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Abstract:
Viclav Machek and Classical Studies

The paper deals with the relationship of the Czech etymologist and comparative
linguist Véclav Machek (1894-1965), professor at the Faculty of Arts of Masaryk
University in Brno, with Greek and Latin studies. Although this field was relatively
distant from the primary areas of his interest, he was in contact with a number of
significant figures of Czech classical studies, including, but not limited to, Antonin
Bartonék, Frantisek Novotny, Bohumil Ryba, Karel Svoboda, Josef Hejnic, Antonin
Salag, Karel Jandéek. Letters and other documents from Machek’s legacy bear witness
not only to the personal characteristics and research topics of these representatives of
classical studies in the Czech lands, but also to the development of Czech linguistics
in general, especially in the 1940s and 1950s. They also reveal the firm position of
Viclav Machek in the Czech linguistic community.
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1. Uvodem

V leto$nim roce si ptipomindme 130. vyro¢i narozeni ¢eského jazykovéd-
ce Viclava Machka (8. listopadu 1894 — 26. kvétna 1965). O jeho Zivoté,
¢innosti v oboru indoevropské srovndvaci jazykovédy a etymologie i pra-
covnich metodich jiz bylo napsino mnohé, a zdjemce tak ma kam nahléd-
nout.” Nejvlastnéjsim polem Machkovych zkoumadni byla slavistika a bal-
tistika, odtud ovSem nutné prehlizel také krajinu okolni, hledaje nejriizngjsi
spojnice v podobé¢ primdrnich i sekunddrnich shod mezi (balto)slovanskymi
a dalsimi indoevropskymi jazyky. Nemargindlni misto zde zaujimaji préce
tykajici se latiny a fectiny. Latiné a latinsko-(balto)slovanskym lexikdlnim,
ale i slovotvornym paraleldm se Machek vice vénoval v poslednim obdobi
zivota, nékteré texty vysly az posmrné.? V piipadé fectiny se jednd o fadu
etymologickych texta z 40. a 50. let, povét§inou s nézvem Graeco-Slavi-
ca.” Tato ¢dst Machkova odkazu jesté ¢ekd na soustiedénéjsi zhodnocent.
V nasem textu se chceme vénovat jinému tématu, totiz vnéjsim aspektiim
Machkova vztahu ke klasické filologii: koncizné jeho juvenilni zkusenos-
ti s ni coby univerzitniho studenta a jeho pedagogickému nasazeni v roli
sttedoskolského profesora, mimo jiné latiny, a co moznd exhaustivné jeho
prolnuti s ¢eskou klasicko-filologickou obci v dobé védeckého pusobeni
na brnénské filozofické fakulté. K poslednimu se zachovala rtiznd svédec-
tvi v Machkové pozistalosti, ulozené na dvou mistech v Brné: v Archivu
Masarykovy univerzity® a v etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk &es-
ky Akademie véd Ceské republiky. Z obou zdrojt jiz jsou podstatné &sti
vyddny. Jednd se zejména o rozsahlou Machkovu korespondenci, v mensi
mife o dokumenty jiné povahy;® dali texty, véetné autorovych odbornych,
ale nikdy nevydanych, jsou ke zvefejnéni pfipravoviny.

% Vybor z texttt o Machkové zivoté a dile pfindseji VYKYPEL — JANYSKOVA (2024) véetné biblio-
grafického soupisu této recepce. Pro soubor samotného Machkova dila — vyjma kniznich praci,
ale véetné Machkovy bibliografie — viz Jany$kovA — KarLikovA — HavLovA — VECERKA 2011.
3 Srov. MacHEK 1957, 1960, 1962, 1968, 1980.

4 Srov. MacHEK 1941, 1948, [1951], 1955, 1956, 1958.

> Fond B 78 Viclav Machek.

¢ MacHek 2011, 2016.
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V Machkové korespondenci s klasickymi filology, potazmo historiky
aarcheology, jde ¢asto jen o vytizovani riznych provoznich zdleZitosti, pre-
dev$im redakénich, ale tu a tam problesknou cennd svédectvi k pomériim
v Ceské jazykoveédé a védé viibec, zejména z doby vale¢né a potom potno-
rové. Vedle cile snést k sobé tyto jinak izolované doklady, jez snad mohou
poslouzit za materidl k d¢jindm ceské klasické filologie, budou-li kdy napsa-
ny, ovSem nezastirime také zamér predstavit i lidskou strdnku Machkovu
a téch, kdo s nim byli v kontaktu.

2. Univerzitni student a gymnazidlni ucitel

Pro univerzitni studium si Machek, absolvent gymndzia ve Dvore Krlové
nad Labem, voli slavistiku a klasickou filologii.” Studuje v letech 1914-1921
v Praze na filozofické fakulté C. k. ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity (s pte-
rusenim od roku 1916 do ledna 1919 kvili vojenské sluzb¢). V rdmci nabid-
ky semindfe pro klasickou filologii navstévuje kurzy, které vedou Josef Kral
(1853-1917), Frantisek Groh (1863-1940), Hynek Vysoky (1860-1935),
Frantisek Cida (1865-1918), Karel Wenig (1878-1964) a Otakar Jiréni
(1879-1934). Na hldskoslovi a tvaroslovi staré fectiny a Uvedeni do stu-
dia dialektt osko-umberskych chodi k Oldfichu Hujerovi (1880-1942) ze
semindfe srovndvaciho jazykozpytu, a pravé na tento obor se — diky Hujerovi
a také Josefu Zubatému (1855-1931) — stdle vice orientuje.® Hlavni rigoré-
zum tak na podzim 1921 skldda ,ze srovndvaciho jazykozpytu a ze slovanské
filologie® (vedlejsi pak ,z dé¢jin filosofie®); nicméné jeho disertacni price je
o latiné, konkrétné O piwodu a tvaru latinského ablativu.’

V letech 1921-1924 pobyva Machek jako stipendista francouzské vld-

dy v Pafizi, maje za ukol pracovat na katalogizaci knihovny slovanského

7 Uvédi-li se v textech o Machkovi, Ze si na univerzité zvolil éestinu a latinu (srov. napii-
klad ERHART 1964, s. 7), je tieba tomu nejspiSe rozumét tak, ze z nich nakonec slozil stdtn{
zkousku, a ziskal tak aprobaci k vyuce téchto pfedméti na stfedni skole.

8 Pro tplny piehled Machkem absolvovanych kurzt viz Archiv Univerzity Karlovy, fond Fi-
lozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Katalogy uchazesi, tddni posluchaci M-Z.

? Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventdrni &islo 4, Matrika
dokrorii Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV., s. 1960.
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tstavu (Institut d’études slaves). Pfitom nav$tévuje kurzy nabizené na dal-
sich patizskych jazykovédnych tstavech. Mezi nimi maji byt také klasicko-
-filologické prednasky na Ecole pratique des hautes études u Julesa Blocha
a na Sorbonné u Josepha Vendryese.'

V letech 1924-1931 Machek pusobi jako sttedoskolsky profesor, postup-
né v nékolika ceskych a slovenskych méstech. Jednim z pfedmétt, keeré
vyucuje, je i latina. Konkrétné to je na gymndziu v Trnavé, kde m4 latinu
ve $kolnim roce 1925/1926 4 hodiny tydné v kvarté," v ndsledujicim roce
pak 4 hodiny tydné v sexté.'? Pak udi ve $kolnim roce 1927/1928 na gym-
ndziu v Novom Meste nad Vdhom, mezi jinymi predméty latinu v prvnim
pololeti 5 hodin v kvinté, v druhém pololeti rovnéz 5 hodin v kvinté, ale
k tomu jesté 7 hodin v sexté a 6 hodin v septimé.”? V ndsledujicim pisobi-
$ti, na gymndziu v Tisnové, md Machek ve skolnim roce 1928/1929 latinu
v sexté, a to 4 a ptl hodiny tydné." A kone¢né na gymndziu v Brné-Kré-
lové Poli vyucuje ve Skolnim roce 1931/1932 latinu 4 hodiny v septimé
a 4 hodiny v oktdvé," ve skolnim roce 1932/1933 pak uz pouze prvni dva
a pul mésice 4 hodiny v oktdve.'® To jiz ovsem pusobi od roku 1931 jako
docent na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné¢, kde pak stré-
vi (od roku 1936 jako mimotddny, od roku 1945 jako fiddny profesor) cely
svjj profesni zivot, v padesdtych a prvni pili Sedesdtych let paralelné s ptso-
benim v Ceskoslovenské akademii véd.

10 Havrova 2011, s. 13.

" VIIT. vjroind zprava Ceskoslovenského Stitneho redlneho gymnizia Jana Hollého v Trnave
za Skolsky rok 1925-1926. Trnava 1925, s. 4.

2 IX. vjroénd zprdva Ceskoslovenského Stitneho redlneho gymndzia Jana Hollého v Trnave
za Skol. rok 1926—1927. Trnava 1927, s. 5.

B IX. vyrocnd zprava gtefa’nikov/ao é&. st. ref. redl. gymndzia v Novom Meste nad Vihom za skol-
sky rok 1927-1928. Nové Mesto nad Vihom [s.a.], s. 24.

% Devdtd roini zprdva Stdtniho reformniho rediného gymnasia v Tisnové za skolni rok 1928-29.
Tisnov 1929, s. 4.

5 XII. roéni zprdva Stdtniho Ceskoslovenského reformniho redlného gymnasia v Brné-Krilové
Poli za skolni rok 1931-32. Brno 1932, s. 4.

16 XIII. roéni zprdva Stitniho Ceskoslovenského reformniho redlného gymnasia v Brné-Krilové

Poli za skolni rok 1932—33. Brno 1933, s. 5.
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3. Univerzitni ucitel a badatel
3.1 Brno

Béhem své védecké drahy je Machek v Zivém styku s fadou klasickych filo-
logti. Jednd se piedevsim o kontake s kolegy z brnénské filozofické fakulty,
pidtelsky i odborny. Tak Machkv vrstevnik Ferdinand Stiebitz (1894-1961)
zasild z letniho pobytu v Luhacovicich v roce 1944 podékovini za préni
k padesdtindm, pfi¢emz doddvé: ,Vak to na Tebe, myslim, také pfijde —
dej Buh, aby to nds nékolik padesdtnika, keeré to ted postihuje, mohlo brzy
spole¢né oslavit za veselejsich pomért.“!” V 50. letech je Machkuav styk
s brnénskymi klasickymi filology mnohem tésnéjsi, nebot na jejich za¢dtku
jsou semindf pro klasickou filologii a semindr fonetiky, ptivodné samostatné,
slouceny prévé s Machkovym pracovistém, jimz je semindf pro srovndvaci
jazykozpyt. Tim vznikd spole¢nd Katedra srovndvaciho jazykozpytu, fone-
tiky a klasické filologie a Machek se stdvd jejim prvnim vedoucim. Kdyz
jsou do ni zaclenény i semindf starovékych déjin a semindt pro klasickou
archeologii, jeji ndzev se méni na Katedru starovéké kultury. Machek ji vede
az do roku 1958, kdy je z ni jeho semindf srovndvaciho jazykozpytu vynat
a spojen tentokrét se slavistikou. Vzhledem k moznostem denniho osob-
niho styku na fakulté je ovSem v Machkové pozistalosti textovych svédec-
tvi relativné mdlo. S mladsim ¢lenem této katedry, Radislavem Hoskem
(1922-2005), napise Machek spole¢nou zpravu o prvnim ro¢niku polského
Casopisu Lingua Posnaniensis (MacHEK — HoSEk 1950), do néjz v ndsledu-
jicim desetileti sim pravidelné pfispivd. Dosvédc¢eno je kondni Machkovy
interni predndsky pro katedru s ndzvem , Etymologické vyklady slov baia,
tabanus, mattye, pseudo, merus* ve studijnim roce 1954/1955." Zachovaly se
také dva Machkovy posudky tykajici se Antonina Bartonka (1926-2016).
Prvni je osobni a tykd se ndvrhu, aby jmenovany ziskal na fakulté misto asi-
stenta. Machek uz v této dobé dobfte vi, co md v posudku takového typu
zaznit, a 15. fijna 1952 proto piSe: ,Zndm dr. Bartonka z doby, kdy studoval

17 Stiebitz Machkovi, 19. ¢ervence 1944 (viz Macuek 2011, II, s. 803—804, jako fototypic-
kd ukdzka také in MacHEK 2016, s. 204).
18 Hosek in Burian — HoSEK — NOVAKOVA — SPANAR — DOSTALOVA — FIALOVA 1955, 5. 262.
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na filosofické fakulté. Byl tehdy i mym posluchacem a ¢lenem mého semi-
ndfe, a to po nékolik semestrii. To je svédectvim toho, ze byl u ného mimo-
fadny zdjem o prohloubeni studované ldtky, zdjem, ktery jinak byva zje-
vem dosti fidkym. Jevil se mi jako vdiny a svédomity pracovnik, od né¢hoz
Ize o¢ekdvati mimofddnou praci, tedy i prici védeckou. A vskutku uvetej-
nil v Listech filologickych tusim dvé nebo tii recense z oboru klasické filo-
logie. V3e to ddvd nadéji, Ze Ize od n¢ho oc¢ekdvati dobrou priéci jak peda-
gogickou, tak i védeckou. Mohu potvrdit i to, Ze jeho pomér ke kolektivu
a k lidové-demokratickému zfizeni je kladny. O jeho rodiné vim, Ze jeho
otec zije nyni jako pensista v Brné (byl kdysi zaméstnancem Vysoké sko-
ly zemédélské). Zndm ho (otce) i osobné a mohu potvrdit, Ze i on se &
ve svém okoli plné vdznosti.“’” Druhy dokument je odborny: je to obsdhly
posudek Bartonkovy price Vjvoj konsonantického systému v starych feckych
dialektech. Zachoval se v nedatovaném konceptu, uloZzeném v etymologic-
kém oddéleni Ustavu pro jazyk éesky AV CR v Brné. Jednd se o posouze-
ni pavodni verze Bartorikovy kandiddtské price. Knizné pak dilo vychdzi
se zkrdcenym ndzvem v témze roce, kdy jeji autor titul ziskdvd (BARTONEK
1961), ale ve vyddni jsou jiz jako ti, kdo ji doporucili k tisku, uvedeni Ferdi-
nand Stiebitz a Josef Vachek. Machkiiv posudek je dobrym svédectvim o jeho
grécistickém rozhledu. O Bartonkové prici se Machek vyslovuje pochval-
né. Rozezndvd jeji hlavni obecny pfinos, aplikaci strukturalistické fonolo-
gie prazské skoly na vyvoj slabé dolozenych jazyku: ,,Jeho préce je tak nabita
spoustou ldtky a myslenek, Ze predstavuje nejdaslednéjsi a nejiplnéjsi apli-
kaci fonologickych teorii, jakd kdy o staré fectiné byla poddna. Dosavadni
prdce prekondvd nejen vestrannosti pohledu, ale i promyslenosti. Vykond
znamenitou sluzbu i tim, Ze asi, az bude vytisténa, podniti diskusi, kterd se
bude tykati nosnosti a uzite¢nosti fonologie pro vyklad starych dob, kdy
materidl je mezerovity a nékdy malo jisty.“** Machek vsak také podotykd,
ze Bartonék nezaujim4 jasné stanovisko k otdzkdm jazykového kontaktu,
tedy vlivu jinych jazykovych variet na fectinu (substrdtové vlivy, pfimy vliv
jinych jazyka a dialektd, zmény pfi etnickych presunech), a klade dulezi-
tou otdzku, zda kladny postoj k mozné roli zminénych vliva, jak se v praci

Y MacHek 2016, s. 135.
20 MACHEK [s.a.], s. 2.
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tu a tam projevuje, neni v rozporu s vychozi Bartornkovou (a viibec tradic¢-
ni) pfedstavou o pavodni jednoté prafectiny. Kromé toho Machek autoro-
vi vy¢itd ndro¢nost textu: maly pocet piikladt ¢i absenci pfesného urceni
citovanych tvart: ,,S pracemi jinych fonologt md B. spole¢né i zvldstnosti
v jejich podani latky. I on je nadmiru $etrny v ptikladech, takze jeho vyklad
je suchy. A i ty ptiklady, které poddvi, jsou jen mélokdy ptiblizeny ¢tendfi
(neni poddn vyznam slova ani gramatické uréeni tvaru, popt. atticky ekvi-
valent); budto tedy predpoklddaji dokonalého graecistu (a znalce epigrafi-
ky) anebo nuti ¢tendfe, aby si sdm ovéfoval dané piiklady; to je pozadavek
ale kruty, nebot Zddny ¢tendf nemd potiebnou literaturu po ruce.“*!
Dal$im svédectvim o Machkové plisobeni ve funkei vedouciho zminé-
né katedry je jeho role pfi celofakultni diskusi, nucené uspotddané v biez-
nu roku 1956 po vyddni druhého dilu historické mluvnice latiny Frantiska
Novotného (1881-1964).2> V Machkové pozustalosti se k tomu zacho-
val koncept tvodniho slova, které na setkdni coby vedouci katedry pronesl
a ve kterém Novotného knihu pfedstavil posluchactim, zasazuje ji zdroven
do sirstho kontextu vyvoje ¢eské syntaktické skoly Josefa Zubatého a vyty-
kaje ji pouze jednotlivosti. Kromé toho se zachoval také koncept zpravy,
kterou musel Machek o diskusi vypracovat. Je z néj patrnd tize doby, kdy
mocni mluvi, co chtéji, zatimco ostatni prili$§ nevédi, co fici. Kontext toho-
to setkdni je vskutku neutéeny: svétondzorove konzervativni, 75lety profe-
sor ze zakladatelské generace fakulty, trpici srde¢ni chorobou, kterd mu jiz
nedovoluje pravidelnou navstévu fakulty,” je v novych pomérech fakultnim
vedenim sice trpény,* ale naskytne-li se pfilezitost, je donucen dostavit se

2l MACHEK [s.a.], s. 3.

> NovotrNy 1955. -, Z podnétu fakultni rady usporddala katedra celofakultni diskusi viech
jazykovédcii o historické skladbé latinského jazyka. Stalo se tak po vyjiti Historické mluv-
nice latinského jazyka II, kterou sepsal s. prof. Novotny. Diskuse byla velmi plodnd a dala
mnoho podnétt jak tcastnikiim, tak i prof. Novotnému pro piip. nové vyddni.“ (Hosek in
BuURrIAN — Ho$EK — NOVAKOVA — SPANAR 1956, s. 261-262).

2 Fasora — CERMIN — CERMINOVA — HANUS — MALIKOVA 2020, s. 83—84.

# Pfipomenime oviem, Ze je rozhodné nepohodIny, zhruba rok po komunistickém ptevratu
je mu ostatné — stejné jako pravé Machkovi a ddle Jaroslavu Ludvikovskému (1895-1984)
a Antoninu Beerovi (1881-1950) — na zbytek akademického roku 1948/1949 udélena ake-
nim vyborem filozofické fakulty diitka spojend se zdkazem hlasovdni v profesorském sboru
(PuLEc — KALENDOVSKA 1996, s. 82).
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k diskusi, pfi niz jeho beztak jiz vydanou préci pfipominkuji i o generaci
mladsi kolegové bez klasického vzdéldni, jako zejména z titulu své dékanské
funkce Josef Hrabdk (1912-1987), ktery naptiklad kritizuje, Ze se v knize
mélo cituje moderni literatura.

Machka a Novotného patrné poji vztah oboustranné tcty. Machek
ptispivd hned do dvou sbornika k Novotného jubileim: v roce 1951 dal-
$im textem s ndzvem ,,Graeco-Slavica“ do pouze rukopisné sbirky textt
k Novotného sedmdesdtinim,” o deset let pozd¢ji do tisténych Chariste-

%6 Novotny, kdysi ostatné také ¢len Machko-

rii k Novotného osmdesdtindm.
vy habilita¢ni komise,” zase dékuje Machkovi v roce 1958 za zaslany sepa-
rat ¢ldnku o latinsko-slovanskych paraleldch:? ,[...] dékuji VAm za separdt
Vasich Etyma latino-slavica. Precet] jsem si je s velikym zdjmem a vidim,
ze je budu moci — nebo spiSe budu musit — uplatnit v chystaném novém
latinském slovniku.“*

Posledni, co zde chceme zminit z domdci brnénské pudy, je skute¢nost,
ze v poslednich mésicich Zivota, ve studijnim roce 1964/1965, md Machek
vypsan dvousemestralni kurs s ndzvem Komparatisticky pohled na fectinu
(2 hodiny tydn¢).”* V celém jeho univerzitnim pusobent je to jediny kurs
vyslovné zaméfeny na néktery z klasickych jazykd; spolu s rovnéz dvouse-
mestralnimi Vyklady o baltskych jazycich je to posledni kurs, ktery vede,
ov$em pro nemoc jiz nedokondi.

» Kopie textu se zachovala v Machkové pozistalosti (Machek [1951]). O sborniku k Novot-
ného sedmdesdtindm vime pouze zprostiedkované — pfispéla do néj také Rizena Dostdlovd,
v jejiz bibliografii u piislusné polozky stoji pouze: ,Rukopisny sbornik prof. E Novotmému
k 70. narozeninam, Brno 1951 (KRiZovA 2004, s. 391).

26 MAcCHEK 1962.

27 Srov. MAcHEK 2016, s. 151-152.

28 MacHEK 1957.

» Novotny Machkovi, 13. dubna 1958 (Macuek 2011, II, s. 596). Separdty svych praci
zfejmé daroval Machek svym kolegtim z katedry pravidelné. Vedle uvedeného podékovani
od Novotného je to dolozeno i materidlng, nalezenim nékterych z nich v Ustavu klasickych
studii pfi tfidén{ dstavni knihovny: nesou vénovani Frantisku Novotnému, Gabrielu Hejzla-
rovi, Ferdinandu Stiebitzovi...

30 Viz Seznam predndsek na filosofické fakulté ve studijnim roce 1964—65. Brno 1964, s. 58.
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3.2 Praha, Olomouc a dalsi

Silngji dochovén je Machkiv styk s nebrnénskymi klasickymi filology. Roz-
sahem zdaleka nejvétsi a vyznamem pro d¢jiny ceské jazykovédy nejdule-
zitéjsi je korespondence s Bohumilem Rybou (1900-1980). V Machkové
pozustalosti se zachovalo 33 Rybovych dopisti.’! Pochdzeji zejména z véle¢-
nych let a pokracuji pak az do roku 1953, kdy je Ryba zatéen a ndsledné
odsouzen a uvéznén;** ojedinély pozdéjsi dopis se pak objevuje az v roce
1965. Styk je velmi blizky a davérny, na trovni prételstvi obou rodin: Ryba
Machka ¢asto oslovuje ,,Mily Vjaceslave®, na Vanoce 1942 jej dokonce pod-
poruje materidlnim darem pro jeho dceru.?* Znajf se snad jiz od studijnich
let, jak naznacuji Rybovy vzpominky pfi gratulaci k Machkovym padesd-
tindm: ,,Vzdyt T¢ vidim pordd stejné svéziho, atlého a plavovlasého, jako
pted vice nez 20 lety v koleji nebo potom u Gazovica v Trnavé nebo poz-
déji za nasich seddnek z doby mlddenecké na Letné. Troufdm si, ze bychom
jesté dnes dokézali, jako kdysi v parnych dnech vsesokolského sletu, $plhati
pustymi skalami v Tatrdch a nocovati s romantickymi pldny v Staré Lubov-
ni.“* Nenf{ ostatné vyloudeno, Ze spolu strdvili i ¢4st stipendijniho pobytu
v Parizi, kde byl Machek, jak jiz zminéno vyse, v letech 1921-1924, zatim-
co Ryba v letech 1923-1924, pfi¢emz je stejné jako v Machkové ptipadé
dosvédéena jeho tcast na Vendryesovych piedndskdch na Sorbonné.” Vét-
sina Rybovych dopisti se tykd redakeni spoluprice. Ryba je tim, kdo Mach-
ka v roce 1942 s odstupem pouhych nékolika hodin informuje o neéeka-
né smrti Oldficha Hujera a zdroven jej stanovuje Hujerovym ndstupcem
v redakci Listit filologickych.> Brzy nato dochdzi k nucenému sloudenti Listi
s Casopisem pro moderni filologii do nového Ceského casopisu filologického.

31 Macuek 2011, II, s. 708-735; 2016, s. 103-104. Ukolem do budoucna je zjistit, zda
se v Rybové poziistalosti, chované v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze, zatim bohuzel neuspofddané, zachovaly recipro¢ni dopisy od Machka.

32O jeho odsouzeni na 19 let za velezradu a vyzvédadstvi, véznéni mezi roky 1954 a 1960
i rehabilitaci viz podrobné DvoRACKkovA 2009 [2010].

3 Byli jsme rddi, Ze se ty drobnosti pro Lidusku hodily a Ze se jim dostane pocty, byti jesté
jednou pod stromeckem®, Ryba Machkovi, 15. prosince 1942 (Macuexk 2011, II, s. 711).
3 Ryba Machkovi, 1. prosince 1944 (MacHEek 2011, 11, s. 723).

¥ Viz DvoRACKOVA 2009 [2010], s. 238 s literaturou.

3% Ryba Machkovi, 4. ¢ervna 1942 (MachEek 2011, II, s. 708-709).
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Rybovy dopisy jsou podrobnym internim svédectvim o dobré spoluprici
zéstupct obou redakei paivodnich ¢asopisti v okupacni dobé. Jinak mezi
Machkem a Rybou obousmérné probihaji konzultace odborné: Machek
Rybovi radi, jak upravit vyklad o ablautu v novém vydani Niederleho fecké
mluvnice,” Ryba Machkovi poskytuje zpétnou vazbu k jeho klaretovskym
a dal$im paleobohemistickym zkoumdnim.** V druhé poloviné roku 1944
ziskéva Ryba misto vedouctho nakladatelské ¢innosti v Ceské grafické unii
a z dopist je pak patrnd jeho snaha prispét z této pozice v dobé uzavieni
vysokych skol ¢eskym védciim nabidkami spoluprédce na jazykovych revizich
a prekladech nebo vyddni populdrné védeckych dél a u¢ebnic. Najdeme zde
ov$em také zprdvy o okupaénim rezimem pfikdzaném pracovnim nasaze-
ni Rybové a dalsich védeckych pracovnika v prazskych institucich a zdvo-
dech na konci vilky (a otdzky na pracovni situaci Machkovu a Stiebitzovu
v Brn¢) ¢i expresionistické vyli¢eni zdzitku bombardovani Prahy v prvnich
mésicich roku 1945: ,Pro husty kout je vidét jen na pér kroka. Na kfizovat-
ce na Slupi mdlem zakopdvdm o ty¢ovou pumu. Z Unie telefonuji domu,
vsichni doma zdrdvi a nevédi nic o spoustich na Novém mésté. Divdm se
se stfechy Unie na pozdry. Temnym koufem, valicim se z nékolika ohnisek,
pro$lehuji plameny. Na zpdte¢. cesté z Unie jdu po ndbrezi pésky, tramva-
je nejezdi. Emausy maji jednu véZ zficenou, v druhé bez vrsicku slabé svi-
ti zbytky dfev. [...] Vracim se jako probuzen ze skaredého snu, vidim pred
sebou stdle jeste koné kleslého na ulici s vytrhanymi plicemi, sly$im zlovést-
ny praskot plamene a nemohu se zbavit té viiné fosforu a palené gumy.“*

Déavny brnénsky kolega, stary pritel Karel Svoboda (1888-1960),
od poloviny 30. let ptsobici v Praze, dékuje Machkovi v [été 1948 za prni
k $edesdtce a redakeni ptipravu posledniho Cisla Listai filologickych vénované-
ho tomuto jeho vyro¢i. Machek do néj ostatné sim prispél latinsky psanym
textem, v némz predstavil tucet novych etymologii na zdkladé srovnani slo-
vanskych a feckych slov.*’ Vedle toho oviem v Svobodovych dopisech prosvitd
i ttha novych pomért: ,Jsme uz mésic venku; jsem $tasten, Ze nevidim Prahu,

3 NIEDERLE 1946.

3 Srov. MACHEK 1944.

% Ryba Machkovi, 14. Ginora 1945 (MacHek 2011, I1, s. 726-727).
4 MAcHEK 1948.
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fakultu, Akademii atd. Trpim hrozné, d¢je-li se jinym kiivda (Haller aj.).
Na nasi proslulé sborové schuzi se bod ,zidost Dr. J. V. Be¢ky za habilitaci
z Ceské jazykovédy* prosté presel — na rozkaz akéniho vyboru. Nikdo jsme
se neodvézili zeptat po dtvodech.“! V roce 1954 naopak pfeje k Sedesdtce
Svoboda Machkovi: ,Rdd vzpomindm, jak jsi ke mné pfisel se ,predstavit’
do mé feditelny. Byl jsem piekvapen tou zdvofilosti. [...] Na Tvé ,predstave-
ni‘ u mne vzpomindm rdd — byli jsme oba mladi. Ne tak jasnou mdm vzpo-
minku na ndvstévu Tvou a Tvé Zeny, ne-li i dcery, u nds. Jak to vSe uteklo
a ze jsme to vydrzeli! Ze staré fakulty brnénské jsou jiz jen trosky, ale prece
po nich stdle touzim. [...] Bud hodné zdrdv a pfijmi téZ pozdravy od Zeny
a od déti. Tviij vérny K. Svoboda.“#?

Po jednom dopisu si Machek vyméni v roce 1951 s administrdtorem Jed-
noty Ceskych filologti v Praze Josefem Hejnicem (1924-2019), tématem je
zasilani Listii filologickjch Machkovym zahrani¢nim kontaktam. Machko-
vo podotknuti, Ze jemu samému jakoZto redaktorovi Liszy nechodi, je nejen
stiipkem dokreslujicim tehdejsi ipadek mravi, ale asi i predzvésti prichdze-
jicich nebo moznd dokladem jiz probihajicich problému ¢asopisu: ,,Jd sém
jsem dosud nedostal prvni ¢islo letosniho roéniku (moje adresa, na kterou
mi LF dochdzeji: Brno, Uvoz 47). Je mi trapné to piipominat (podobné
jsem musel reklamovat posledni ¢islo piedeslého roéniku) a rovnéz trapné
je mi dovidat se teprve od cizich lidi, Ze to a to ¢islo jiz vyslo, a sdm je nedo-
stat.“® Roku 1952 Listy nevyjdou,* jejich vyddvéni je Jednoté ¢eskych filo-
logti odebrdno a od nisledujiciho roku vychdzeji pé¢i Kabinetu pro studia
feckd, fimskd a latinskd jako jednotky nové vzniklé — a rezZimem sndze kon-
trolované — Ceskoslovenské akademie véd.*

4 Svoboda Machkovi, 21. ¢ervence 1948 (MacHEK 2016, s. 114).

2 Svoboda Machkovi, 5. listopadu 1954 (MachEek 2011, 11, s. 815).

# Machek Hejnicovi, 8. kvétna 1951 (viz Machek 2011, I, s. 209).

# Uz na konci roku 1951 Machek, jako redakror jiz ¢4ste¢né informovan o plinované reor-
ganizaci ¢asopisti, rovnou odmitd pfijmout text zaslany mu pro Listy Ladislavem Vidmanem
(Machek Vidmanovi, 28. listopadu 1951, viz MacHEek 2011, II, s. 923-924).

% K osudu ¢asopisu v této dobé srov. VykypiL 2010. K tomu jesté doddvdme informaci o li-
kvidaci ¢ésti skladu Listi podanou Karlem Ohnesorgem: ,,Pii likvidaci ¢4sti skladu LF jsem
z nékeerych &isel vytdhl separdty praci Vasich, prof. Novotného, prof. Hejzlara a prof. Lud-
vikovského. Posildm Vim je dnes jako tiskopis a ponévadz zndm Vasi dobrotu, dovoluji si
Vis pozddati, zda byste je mohl autortim pfi piilezitosti odevzdat.“ (Ohnesorg Machkovi,
21. dubna 1953, viz MacuEek 2011, II, 5. 605).
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Machkova korespondence s Antoninem Salac¢em (1885-1960) obsahuje
ptedevsim odborné konzultace k riznym Sala¢ovym vyzkumiim, mimo jiné
k staroruskému prekladu byzantského eposu o Digenisu Akritovi.® Sala¢ md
také zdsluhu na nalezeni rukopist dvou obsdhlych Machkovych nekrologt,
totiz Josefa Zubatého a Oldficha Hujera, které Machek napsal za vilky, které
se po vélce ztratily a po kterych autor dlouhd léta pdtral.#” Kontakt s Karlem
Hrdinou (1882-1949) jako pracovnikem ministerstva Skolstvi a osvéty se
tyka tiettho vydani Hujerova Uvodu do déjin jazyka ceského, kreré Machek
pfipravuje a brzy po vélce vydd (Hujer 1946).%

V Machkové korespondenci s Karlem Jand¢kem (1906-1996) z doby
jeho olomouckého pusobeni jde napiiklad v roce 1952 o dalsi osud klasic-
kého archeologa Oldficha Pelikdna (1913-1987): ,,Dr. Pelikdn, na$ archeo-
log, bude po 7 letech predndsek v Olomouci propustén ze svazku, protoze
se rusi klas. fil. + archeol. Je habilitovany u prof. Hejzlara v Brné. Fakultni
rada mé povéfila, abych v jeho zdjmu néco udélal. Nemohl byste, prosim,
zapUsobit na prof. Hejzlara, jemuz rovnéZ pisi, aby mu prepustil pristi rok
nékteré hodiny, jez md piedndset habilitovany ¢loveék?“? Pelikdn pak nic-
méné prechdzi do Bratislavy, a teprve odtud az v roce 1959 do Brna. Ved-
le toho je v korespondenci dochovdna Jand¢kova konzultace s Machkem
ohledné¢ akcentologickych vykladu Jerzyho Kurylowicze.”® Pfipomerime
rovnéz, ze Janddek je moznd nejsilnéj$im zastdincem Machkovych etymolo-
gickych zdsad tykajicich se uzndvani sporadickych hldskovych zmén.”! Pra-
videlné také referuje o Machkovych knihdch, ba i ¢asopiseckych pracich,
a je rovnéz autorem prvniho rozsihlejsiho textu o Machkové zivoté a dile.”

4 Viz MacHek 2011, s. 746-749; 2016, s. 105-106.

47 Srov. Machek Ceské akademii véd a uméni, 8. &ervna 1946; Stanislav Kraltk Machkovi,
10. &ervence 1956; Machek Sekretaridtu Ceskoslovenské akademie véd, 18. &ervence 1956;
Machek Véclavu Vojtiskovi, 12. z4i{ 1956; Sala¢ Machkovi, 1. bfezna 1958 (MacHEk 2011,
1, s. 76, 79-80, 385-386; 11, 5. 749, 937-938).

# Hrdina Machkovi, 10. listopadu 1945; dal$f dopis nedatovin (MacHek 2011, s. 300-301).
# Jand¢ek Machkovi, 3. fjna 1952 (Macuexk 2011, 1, s. 314).

0 Jandcek Machkovi, 15. zdii a 18. zafi 1955 (Macuek 2011, I, s. 315-316).

51 Srov. JANACEK 1953, 1955 (s vénovdnim Machkovi), 1959.

52 JANACEK 1954 (pfeti$téno in VYKYPEL — JANYSKOVA 2024, s. 36—41). K Jandc¢kovym re-
cenzim Machkovych praci viz jeho bibliografii (ANoN. 1996).
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Machek je v kontaktu s klasickymi filology nejen z univerzitniho a aka-
demického prostiedi, ale také s gymnazidlnimi profesory. Dosud nezndmé
informace ptindsi pét dopisit Machkovi od Josefa Rihy (1879-1962), stie-
doskolského ucitele fectiny, autora fady ceskych vyboru ze starofeckych
autoru, ktery, jsa jiz v penzi, pfepracovavd za druhé svétové vilky Lepaitv
nehomérovsky slovnik.”® Zamysli pfipravit vyddni pro stfedni skoly, pfi¢emz
chce do hesel zapracovat i pozndmky etymologické. Na radu Antonina Sala-
Ce se obraci na Machka s prosbou o revizi téchto pozndmek. Machek auto-
ra zfejmé nejprve odkazuje na Karla Jandcka, ktery ovem sezndv4, Ze tyto
pozndmky jsou vesmés bez hodnoty. Po dal$i pfimluvé Bohumila Ryby se
Machek uvolf revizi provést™ a udini tak v prvnich mésicich roku 1945.>
Z vydani nicméné sejde, patrné kvili slozité situaci po vilce, obecné malo
piiznivé vyddvan{ knih vzhledem k nedostatku papiru,’ pozdéji snad i vzhle-
dem k ideologické kontrole.

Vyznamné misto zaujimd u Machka korespondence s klasickym filolo-
gem Milosem Lukédsem (1897-1976), gymnazidlnim ucitelem v Hradci Kré-
lové. Jednd se o blizkého pfitele Machkova i Rybova, oslovujictho Machka
vedle zndmého , Vjaceslave® pfilezitostné také ,Mi Venceslaé beneficentis-
sime® nebo ,’Q gihtate®, ale dopisy se tykaji jeho ¢innosti esperantistické
a ugrofinistické, a tak je zde ponechdme stranou.”

53 LEPAR 1892.

54 Srov. MacHEek 2011, 11, s. 741-743.

55 Srov. dopisy Machkovi od Ceské grafické unie, kde mélo dilo vyjit, z 6. tnoraa 9. dubna
1945 (Macuek 2011, I, s. 77-78). K pldnu dilo vydat, v¢etné rozpakt nad Rihovou praci
a rozhodnuti omezit etymologické pozndmky na pouze obecné uzndvané vyklady, srov. také
Machkovu korespondenci s Bohumilem Rybou z podzimu 1944 a zimy 1945 (MACHEK
2011, 11, . 722-727).

5 Ptikladem takovych téZkosti jsou Machkovy peripetie s vydanim knihy Ceskd a sloven-
skd jména rostlin, kterd spatfila svétlo svéta az po deseti letech od sepsdni (MacHEK 1954).

57 Srov. 12 dopist Lukdsovych a 2 dopisy jeho Zeny Ludmily Machkovi z obdobi kvéten
1942 — prosinec 1956 (MacHEk 2011, I, 454-466). Pomijime také rozsdhlou koresponden-
ci s rovnéz kralovéhradeckym gymnazidlnim uditelem klasickych jazyktt Ludvikem Nové-
kem (1888-1973), ktery Machkovi vytrvale posilal své ndpady o ptivodu riznych ¢eskych
slov, na néz Machek stejné vytrvale odpovidal (srov. 23 Novdkovych a 11 Machkovych do-
pisti z obdob{ prosinec 1944 — fijen 1964, Macuek 2011, 11, s. 544-595; 2016, s. 85-87).
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4. Zivérem

Machkav kontake s klasickymi filology se vesmés odehrdval po dvou liniich:
brnénské, vztahujici se k provozu na domovské katedte, potazmo celé fakul-
¢, a mimobrnénské, jez se tykala zejména Machkovy ¢innosti jako jedno-
ho z redaktort Listii filologickych. Snesené doklady ukazuji na pevné misto,
které Machek zaujimal v rimci ¢eské jazykovédy. Zrcadli se v nich také sife
Machkova odborného zébéru.
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Vyuziti latinské nepfimé feci k feseni dvou
lingvistickych problémii: dva syntaktické dukazy

Michal Ctibor

Abstract:
Making Use of Latin Indirect Speech for Resolving Two Linguistic Problems:
Two Syntactic Proofs

The article attempts to show that Latin indirect speech can shed a new light on some
syntactic constructions and can help to solve some of the uncertainties concerning
the nature of these constructions (with implications for general linguistics, too). This
is demonstrated by two examples. Firstly, the author shows that Latin indirect speech
provides an additional proof of zam and enim being discourse particles rather than
subordinating causal conjunctions (sentences containing zam and enim are regularly
transformed into accusative with infinitive in indirect speech; this indicates that they
are treated as main clauses). Secondly, it is shown that comparative constructions like
“gquam + noun phrase” following a comparative or “guil/quael quod + noun phrase”
following the pronoun idem cannot be interpreted as elliptical subordinated clauses; for
if we focus on cases where the noun phrase is supposed to be the subject of an alleged
elliptical sentence, we can see that in indirect speech this noun phrase does not behave

as the subject of a subordinated clause, i.e., it does not remain in the nominative.

Keywords: indirect speech, syntactic proof, nam, enim, ellipsis, Latin

Kli¢ova slova: neptimd fe¢, syntakticky dikaz, nam, enim, elipsa, latina

1. Uvod

V tomto ¢ldnku bych cheél ukdzat, jak mize latinskd nepfimd fe¢ diky pravi-
delnosti syntaktickych transformaci poskytnout jasné dikazy pro rozhodnu-
ti nékterych lingvistickych otdzek, které Ize jinak zodpovédét jen s obtizemi
a nepfesvédcivé, nebo dokonce viibec ne. Demonstrovéno to bude na dvou
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ptikladech. Zaprvé nepiim4 fec¢ v latin¢ poddva jasny dikaz toho, ze véty
uvozené diskursivnimi partikulemi zam a enim nebyly mluvéimi chdpany
jako hypotaktické véty pric¢inné (a tudiz ze nam a enim nebyly chdpdny jako
podradici spojky); zadruhé — a to je patrné vyznamnéjsi — v latinské nepfi-
mé feci je mozné zjevné pozorovat, ze u srovndvacich konstrukei typu seri-
bo aeque bona poemata ac tu (,pidu stejné dobré basné jako ty“)' se nejednd
oelipsu (...ac tu [scribis] ,jako [pises] ty®), kterou v analogickych konstruk-
cich anglickych pfedpoklddd naptiklad LECHNER (2004). V prvnim piipadé
tak latinskd nepfim4 fe¢ nabidne diikaz podporujici prevazujici status quo,
ve druhém piipadé naopak usvéd¢i urdité badatele z omylu.

Ekvivalentni jevy nachdzime také v dalsich jazycich: naptiklad ani v ¢es-
tiné neni jednoduché dokézat, ze Nep#ijdu, nebot nemdm cas je souvéti sou-
fadné o dvou vétich hlavnich, kdezto Nep#ijdu, protoze nemdm Cas je sou-
véti podfadné o jedné vété hlavni a jedné vété vedlejsi.? Stejné tak maze byt
v Cestiné sporné, zda u srovndvaci konstrukce PiSu stejné dobré bdsné jako ty
nejde vlastné o elipsu Pisu stejné dobré bdsné|,] jako [pises] ty. Ovsem v lati-
né — na rozdil od fady jinych jazyka — lze jednozna¢né dokdzat, ze nam
a enim nebyly vnimdny jako podradici spojky a ze srovndvaci konstruk-
ce se jmennou frézi nebyla brdna jako elipsa, a to prdvé poukazem na to,
jak latinsti mluvei naklddali s #am, s enim a se srovndvacimi konstrukcemi
v nepiimé feéi. Pi nepfimém citovdni totiz v latiné véty prochdzi podstat-
nymi, le¢ pravidelnymi transformacemi, jez mohou o transformovanych
jevech mnohé napovédet.”

Timto ¢lankem se tak pokousim ukazat také to, Ze neni nutné jen pre-
naset obecné lingvistickou teorii na latinu a pasivné aplikovat nové teo-
rie na jeden dalsi (totiz latinsky) materidl, ale Ze naopak pozornym ¢étenim

' Ve vykladovych pasézich pracuji s vymyslenymi piiklady (kvili jednoduchosti): vie viak
nize dokldddm origindlnimi vétami.

2 SticHA et al. (2013, s. 798) zpochybnuje teoretickou i praktickou piinosnost opozice
souvéti souradné | souvéti podiadné a nepouzivé ho; véty s nebot popisuje vedle vét s protoze
(v oddile Souvéti s vétou pricinnon, s. 834-835).

3 Pro tento ¢ldnek jsou nejpodstatnéjsi tato pravidla: véty hlavni oznamovaci se po slove-
sech mluveni/mysleni méni na infinitivni konstrukce (nejcastéji akuzativ s infinitivem), véty
vedlejsi si podrzuji predikdt ve formé ur¢itého slovesa (v konjunktivu). Pro zékladni popis
latinské nepfimé feci srov. MIkuLOVA 2014, s. 291-302.
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latinskych textt a analyzou gramatickych prostiedku specifickych pro lati-
nu lze dospét k poznatktim, které z obecné lingvistiky pfenést nelze, ba kte-
rymi naopak muze latinskd lingvistika obohatit tu obecnou.

PiedloZeny ¢lanek neni kvantitativni studif, nybrz pfindsi nové zpusoby
argumentace: dikladné kvantitativni zpracovani materidlu (zejména v pfi-
padé¢ chovdni srovndvaci konstrukce v nepfimé feci) zistdva tkolem pro
budouci studii.

Antické texty cituji podle edi¢ni fady Loeb Classical Library a pouzivim
pro né zkratky obvyklé v Thesauru Linguae Latinae; preklady pouzivim
vlastni (pokud mozno doslovné, uréené pouze pro potieby tohoto ¢ldnku).

2. Ptipad prvni:
Pro¢ nam a enim nejsou podradici spojky?

Mezi diskursnimi partikulemi 7am a enim® na strané jedné a pficinnymi pod-
tadicimi spojkami quod, quia, quoniam & cum (tzv. cum causale) na strané
druhé existuje urcity funkéni prekryv. V sekvencich sestdvajicich (i) z néja-
kého nesamoziejmého tvrzeni a (ii) z odiivodnéni miize byt druhy prvek
realizovdn jak vétou vedlejsi s guoniam aj., tak také vétou hlavni s partiku-
lemi nam &i enim. Srov. pt. (1) a (2):

(1) Quare etiam atque etiam maternum nomen adepta
terra tenet merito, quoniam genus ipsa creavit

humanum...
»A proto znovu a znovu: zemé pravem drzi svij ziskany titul
matky, protoze sama stvofila lidsky rod...“ (Lucr. 5,821-823)

(2)  Hic mulier erubuit, merito: male enim responderat se malle

alienum awrum quam suum.
»Zde se Zena zacervenala, prdvem: $patné totiz odpoveédéla, ze
chce radgéji jiné zlato nez svoje.” (Quint. /nsz. 5,11,29)

# Pojem diskursni partikule pro skupinu slov, kam spad4 nam a enim, prosadila Kroon (1995).
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Je proto obtizné vést jasnou hranici mezi podfadicimi spojkami pricin-
nymi a diskursnimi markery nam a enim: ¢im se totiz tato dvé slova lisi
od podradicich spojek? Obdobny problém vyvstdva i v angli¢tiné (diskurs-
ni ¢stice for vs. podradici spojka because) nebo v ¢estiné (diskursni édstice
nebot'vs. podradici spojka protoze). Srovnejme pozndmku redakce ¢asopisu
Nase fe¢ uz z roku 1927, kde se hovofi o funkéni ekvivalenci vedlejsi véty
pti¢inné a hlavni véty uvozené slovem nebot (rozdil v soutadnosti/podiad-
nosti je tu obhajovdn pouze diachronné):

Mezi pricinnou vétou se spojkou nebot a se spojkou protoze neni podstat-
ného rozdilu, pokud jde o obsahovy pomér takovychto vér k vété iidici.
Miigeme Fici stejné, bez nejmensiho rozdilu ve smyslu: »ziistanu doma,
nebot prsi« a také »ziistanu doma, protoze prsi«. To plati oviem o vétsiné
pripadii souvéti souradného a podiadného také, Ze tutéz myslenku miizeme
vyjddriti bud paratakticky, nebo hypotakticky. Rozdil mezi obéma druhy
souvéti byvd Casto jen bistoricky.

V novéjsich ¢eskych mluvnicich byvd uvddén také jeden synchronni rozdil
mezi vedlejsi vétou pri¢innou a hlavni vétou uvozenou spojkou nebot: véta
s nebot nemuze predchdzet odivodiiovanému tvrzeni.® Tento synchron-
ni rozdil plati také pro latinu: jediny pfipad (ktery je mi zndm), kde véta
s nam byva nékdy chdpdna jako odtivodnéni nisledujiciho tvrzeni, je zadd-
tek dochovaného tseku jedendcté knihy Tacitovych Annales, kde je nam
viibec prvnim slovem tohoto tseku. Srov. tuto pasdz v (3); slovo nam zde
zamérné nepieklddim a uvddim pro srovndni také anglicky preklad, ktery
nabizi komentdtor S. J. V. Malloch. Tento jediny pfipad je v$ak nutné brét
se zna¢nou rezervou, protoze se ztratil pfedchdzejici kontext, ktery by mohl
interpretaci zna¢né modifikovat.

5 [REDAKCE Casopisu Nase rec] 1927, s. 166.

¢ Srov. GRePL — KARLIK 1986, s. 377: ,[...] na rozdil od vét s protoze je véta s nebort vidy

postponovand.” Srov. také SticHa ez al. 2013, s. 834: ,Pri¢inné véty uvozené spojkami pro-

toze, jelikoz, ponévads, jezto mohou stit i v antepozici; v té vSak nemize stat pii¢innd véta
J J

uvozend spojkou nebot.”
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Nam Valerium Asiaticum, bis consulem, fuisse quondam adulterum
eius credidit, pariterque hortis inhians, quos ille a Lucullo coeptos
insigni magnificentia extollebat, Suillium accusandis utrisque
immittit.

»INam uvétila, Ze dvojndsobny konzul Valerius Asiaticus byl kdysi
jejim milencem, a zdroven touzic po zahradich, které nechal
zbudovat Lucullus a Asiaticus je zveleboval s nebyvalou okdzalost,
nastréila Suillia, aby je oba obvinil.“

MatrocH 2013, s. 51 (za¢ind malym pismenem): ,,as she believed
that Asiaticus had been her adulterous lover (adulterum eius)
and desiring at the same time the horzi that had been laid out
by Lucullus and were being embellished by him, she dispatched
Suilllius to accuse them both.”

V latiné je ovéem mozné — na rozdil naptiklad od cestiny ¢i anglictiny —

pridat jesté jeden synchronni dikaz, totiz odlisné chovédni v nepfimé feci.

Zatimco véty uvozené podradicimi spojkami guod, quia, quoniam & cum
causale se v nepiimé fe¢i pravidelné transformuji na vedlejsi véty konjunk-

tivni (jak u vedlejsich vét oéekdvdme), véty uvozené slovy nam ¢i enim se

transformuji na akuzativ s infinitivem (jak o¢ekdvdme u vét hlavnich). Srov.

dvé propozice s nam transformované na akuzativy s infinitivem v (4) a pro-

pozici s enim transformovanou na akuzativ s infinitivem v (5) a proti tomu

vedlej$i vétu s podmétem v nominativu a slovesem ve tvaru urcitém po pod-

fadici pric¢inné spojce quod v (6):

(4)

[...] Tugurtha inter alias res iacit oportere quinquenni consulta et
decreta omnia rescindi, nam per ea tempora confectum annis Micipsam

parum _animo valuisse. Tum idem Hiempsal placere sibi respondit,

nam_ipsum _illum tribus proximis annis adoptatione in regnum
pervenisse.

,Jugurtha mezi jinymi vécmi zminil, Ze je tieba zneplatnit vSechna
usneseni a rozhodnuti z poslednich péti let, nebot v té dobé stary
Micipsa nebyl uz Gplné pfi smyslech. Hiempsal na to odpovédél, ze
se mu to zamlouvd, nebot i sdim Jugurtha byl adopci pfibran k vladé
az v poslednich tfech letech. (Sall. Zug. 11)
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(5) Id sibi ad praesentem obtinendam libertatem satis esse; ad reliqui
temporis pacem atque otium parum proﬁci: maioribus enim _coactis

copiis reversuros neque finem bellandi facturos.

,Pro aktudlni obhdjeni svobody mu to sta¢i, mir a klid do budoucna
to vSak nezajisti: vidyt oni daji dohromady vétsi vojsko, vrati se

a rozhodné s vdlkou neskondi.“ (Caes. Gal. 7,66,4)

(6) [Zeno] rhetoricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat,
quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem compressius.

»Zeno fikdval, Ze rétorika se podobd dlani, dialektika pésti, protoze
rétofi mluvivaji obsirnégji, dialektikové sevien¢ji. (Cic. Fin. 2,17)

Z ptikladt (4)—(6) je zfejmé, Ze mluv¢i latiny (pfinejmensim tedy Sallustius
a Caesar) véty s nam a enim nechépali jako véty vedlejsi pricinné a ze slova
nam a enim pro né nepatfila do kategorie podradicich pfic¢innych spojek.

3. Pripad druhy:

Pro¢ ve srovndvacich konstrukcich nejde o elipsu?

Druhym syntaktickym problémem, s jehoZ fesenim ndm muze pomoci
latinskd nepfima fe¢, je otdzka elipti¢nosti u srovnédvacich konstrukei’” typu
komparativ + quam, alius + aclquam (,,jiny nez”) apod. Po srovndvacim ele-
mentu (quam, ac aj.) mize nésledovat bud véta s explicitné vyjadtenym pre-
dikdtem, jako je napt. ego sum v (7), nebo pouze jmennd skupina, jako je
napft. guam vestrum utervis v (8):

(7)  Thais, quam ego sum, maiusculast. [= maiuscula est]
,»Thais je o trochu starsi, nez jsem ji.“ (Ter. eun. 526)

7S pojmem konstrukce pracuji tak, jako je bézné v tzv. konstrukénich pristupech, srov.
napf. GOLDBERG 2006 a pro ndstin riznych konstrukénich piistupii srov. napf. TRAuGoTT
— TrROUSDALE 2013, s. 2-8. Pojem comparative construction pouzivaji v pfehledovych obec-
nélingvistickych pracich také CRooksToN 1994 ¢&i STassen 20006, v latinské lingvistice napt.
PiNkSTER 2021, s. 717-718.
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(8) At minus habeo virium quam vestrum utervis.
»Mdm ale méné sil nez kdokoli z vis dvou.” (Cic. Cato 32)

Je otdzkou, zda mdme v pt. (8) predpoklddat elipsu slovesa, tj. At minus
habeo virium, quam vestrum utervis [habet]. Badatelé hldsici se ke genera-
tivn{ gramatice, napt. LECHNER (2004, s. 1-2), se domnivaji, ze véty typu
(i) a (ii) se lisi na povrchové roving, ale jejich hloubkovd struktura je totoz-
nd — pouze ve vété (i) dochdzi k elipse predikdrtu is:

()  This screen is wider than that screen.
(i)  7his screen is wider than that screen is.

Lechner a badatelé, na které Lechner reaguje, i ti, ktefi reaguji na n¢j,® se
li$ v ndzoru na to, jak by se tato elipsa méla hodnotit (zda jde o specific-
kou ,komparativni elipsu®, nebo o stejnou elipsu jako v jinych piipadech);
nikdo z nich v$ak nepochybuje o tom, Ze jde o elipsu.’ Pfi analyze latinské-
ho materidlu elipsu (aspon v nékterych ptipadech) predpoklddd Pinkster'
a v Ceském prostfedi Mikulovd."

Lze v§ak namitnout, ze predpoklddat elipsu vitbec neni nutné — muze jit
o dvé rizné konstrukee: v jednom piipadé se than (ptipadné quam ¢i nez)
poji s vétnou propozici, ve druhém pripadé¢ se jmennou skupinou. Vyse
zminéni badatelé prosté apriorné a arbitrdrné predpoklddaji, Ze o elipsu jde.

8 Srov. ZHANG 2014 a literaturu uvedenou tam.

? Elipsu postuluje také CROOKSTON (1994, s. 624) tvrdici: , The clause [in a comparative
construction] is unusually susceptible to ellipsis. To exemplify briefly, it can consist solely of
a direct object or of an adverbial modifier: (i) We have more problems than solutions; (ii) We
have more problems than before.

' PINKSTER (2021, s. 721) pouzivd primdrné termin redukee, ale pojimd ho pouze jako
terminologickou variantu: ,,reduction (or ‘ellipsis’)“. Pinkster uvadi fadu riznych piiklada,
za nejproblemati¢téj§i povazuji jeho piedpoklad redukee fiit v jeho piikladu (ab).

" MikuLovA 2014, s. 221: ,Pfi srovnévdni se obvykle vypoustéji vyrazy, keeré jsou pro oba
¢leny srovndni spole¢né. Je vsak mozné je do véty doplnit, aniz by bylo nutné ménit jeji
strukturu. Mezi srovndvaci véty se proto nékdy fadi i piipady, v nichZ je ve druhé véeé vy-
pustén predikdt (srov. ,Je tak vysoky jako jeho otec [je vysoky].).“
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Latinskd nepfima fe¢ ovSem naznacuje, ze se o elipsu (pfinejmensim v lating¢)
nejednd, a ze tedy jde o dvé ze synchronniho pohledu nezdvislé konstrukee.

Dikaz zni takto. Méjme ptiklad haec domus est maior quam illa , Ten-
to dim je vétsi nez tamten®. Kdyby se tu jednalo o elipsu (tj. quam illa est
»nez je tamten®), i po vypusténi uréitého slovesa by se ddle jednalo o vétu
vedlejsi a slovo illa by bylo jejim podmétem;' v neptimé feci (kde se véty
vedlejsi méni na konjunktivni propozice, nikoli na akuzativ s infinitivem)
by tedy quam illa muselo zustat ve stejné podobé, protoze by dél bylo pod-
métem eliptické véty vedlejsi: Dixit hanc domum esse maiorem quam illa
(s vypusténym tvarem esset). K tomu ovSem v latiné nedochdzi a misto toho
dostdvdme v nepiimé feci podobu: Dixit hanc domum esse maiorem quam
illam.” To svédéi o tom, ze quam illa v fe¢i ptimé neni reziduum eliptic-
ké véty, nybrz jde o samostatnou jmennou skupinu. Nominativ i/l se zde
nenachdzi proto, ze by $lo o podmét mylné predpoklddané eliptické véty,
nybrz proto, Ze tato jmennad fraze replikuje kategorie slova, s nimz se srov-
ndvé:'* proto kdyz je v ptimé feli haec domus (nom.), je i illa (nom.); kdyz
je v neptimé teci hanc domum (akuz.), musi pak logicky byt i illam (akuz.).

Dolozme si to na skute¢nych latinskych piikladech: v (9) vidime guam
populum Romanum, nikoli quam populus Romanus; v (10) vidime quam se,
a nikoli napf. quam ipse (latinské zvratné zdjmeno osobni nemd nomina-
tiv a muselo by byt nahrazeno jinym zdjmenem);" v (11) vidime guam eos,
nikoli quam ii.

(9) Ariovistus [...] praedicavit: [...] Se prius in Galliam venisse quam
populum Romanum. ,Ariovistus fekl: [...] ze on pfisel do Gallie

dfive nez fimsky lid.“ (Caes. Gall. 1,44,7)

12 Srov. totiz, jak se chovd v nepf{mé fe¢i podmét neeliptické véty stovndvaci: Negat se umquam
sensisse senectutem suam imbecilliorem factam, quam adulescentia fuisser. JRikd, ze nikdy ne-
pocitil, Ze by se jeho stéfi stalo slab$im, nez bylo jeho mlddi.“ (Cic. Cato 30)

'3 Srov. k tomu nize ptiklady (9)—(11).

' Tento princip se objevuje i v dalsich srovndvacich konstrukcich — napf. PiNksTER (2021,
s. 763) v kapitole 20.26 (, Ut and related phrases functioning as secondary predicate®) fikd:
»The nominal parts of the phrase agree with the constituent to which they are related in
case, gender, and number.®

15 Chybéjici nominativ zvratného zdjmena se v nepiimé fedi zpravidla nahrazuje nomina-
tiv zdjmena ipse.
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(10) [...] scire se illa esse vera, neque quemquam ex eo plus quam se doloris
capere |...].
JRekl, e vi, 7e tyto véci jsou pravda a nikdo z toho neni smutny
vice nez on.“ (Caes. Gall. 1,20,1)

(11) Quis hoc non perspicit, praeclare nobiscum actum iri, si populus
Romanus istius unius mpplz'cio contentus fuerz't, ac non sic statuerit,
non istum maius in sese scelus concepisse [...] quam evs, si qui istum tot
tantis tam nefariis sceleribus coopertum iurati sententia sua liberarint?
,Kdo nenahlizi, Ze s ndmi bude nalozeno skvéle, pokud se fimsky
lid spokoji s potrestdinim pouze Verra a neusoudi, ze Verres se
neprovinil téz$im zlo¢inem neZ ti, ktefi pod prfisahou svym
verdiktem Verra, vinného tolika tak velkymi a stragnymi zlociny,
zprostili viny?“ (Cic. Verr. 2,1,9)

V budoucnu bude zapotiebi podepfit tezi tohoto oddilu systematickym
vyhleddvanim véech relevantnich ptikladt v klasickém korpusu: vyhleddvani
piiklada je vsak zna¢né komplikované, protoze slovo guam mé v latiné fadu
funkcf (kromé srovndvaciho elementu miiZe vystupovat jako vztazné, tdzaci i
neurdité zdjmeno, jako tdzaci mérové pfislovce s adjektivy ¢i muaze doplnovat
superlativ) a i u srovndni jsou relevantni pouze ty ptipady, které jsou v nepfi-
mé feci a ve kterych je komparandem podmét (nesmi vsak byt v neutru nebo
v plurdlu 3.-5. deklinace, nebot tam jsou koncovky pro akuzativ a nomina-
tiv totozné). V prvni knize Caesarovych Commentarii belli Gallici se obje-
vuji pouze dva relevantni pfipady, citované v (9) a (10), ve druhé ani tiet
knize Zidny (uvazme pfitom, ze Caesar vyuzivd nepfimou fe¢ velmi hojné).

Jesté zajimavejsi nez srovndvaci konstrukce s komparativy je srovndvaci
konstrukce idem, qui (doslova ,tentyz, ktery®, tj. ,tentyz, jako®), u které je
hypotéza o vypusténém slovese jesté sviidnéjsi, nebot se zd4, ze pdd vztazného

zéjmena je uréovdn vypusténym piisudkem.' Srov. ptiklad (12), ve keerém

' Doddn{ jinych ptikladii nez piikladti s quam, tj. (9)—(11), je dilezité i z ndsledujictho
diivodu: nékeefi badatelé (zejm. Suaréz MarTiNEZ 2002; srov. ale i TARRIKO Ruiz 2011,
s. 395-399, a také PINKSTER 2021, s. 718) zpochybriuji, Ze by quam bylo podfadici spojka
(miiZe jit o spojku soufadici); pokud by guam nebylo podiadici spojkou, neuvozovalo by
vétu vedlejsi, nybrz vétu hlavni a zastdnci teorie elipsy by pak mohli tvrdit, ze jmenn4 fréze
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je véta vztaznd s prisudkem fuit a zdjmeno qui je tu v nominativu, proto-
ze jde o podmét; k tomu srov. ptiklad (13), ve kterém je ldkavé piedstavo-
vat si elipsu (liberti mei non idem bibunt, quod ego [bibo)); zda se totiz, Ze
quod je zde v akuzativu, ktery si vynucuje praveé ono vypustené sloveso bibo.

(12) Nemo nostrum est idem mane, qui fuit pridie.
,Nikdo z nds nenf rdno tyz, jaky byl véera. (Sen. ep. 58,22)

(13) Liberti mei non idem quod ego bibunt |...].
»Moji propusténci nepiji totéz co jd.“ (Plin. ep. 2,6,4)

Ani v tomto pfipadé se vSak dle mého ndzoru nejednd o jedinou konstruk-
ci (jednou Uplnou, podruhé eliptickou), nybrz jde o dvé riizné konstruk-
ce (byt historicky se druhd zfejmé vyvinula z té prvni): zatimco v pf. (12)
je srovndni po slové idem vyjédieno vétou vztaznou (s explicitnim piisud-
kem a pddem vztazného zdjmena urcenym syntaktickou funkei v dané vée¢),
v pt. (13) nésleduje po zdjmenu idem vztazné zdjmeno a jmennd skupina,
pfi¢emz vztazné zdjmeno replikuje kategorie zdjmena idem (akuz. sg. neut.)
a jmennd frize ego (nom.) replikuje pad substantiva, s kterym se srovndva
(liberti mei — nom.).

Na zékladé ¢eho prichdzim s timto (na prvni pohled ponékud prekvapi-
vym) tvrzenim? Z piikladu samotného to vy<ist nelze (umoznuje jak elip-
tickou, tak — na prvni pohled neintuitivni — neeliptickou interpretaci),
ale pozndme to opét z toho, jak se tato konstrukce chova v nepfimé fedi,

srov. pt. (14):

(14) Platonem ferunt [...] de animorum aeternitate non solum sensisse idem
quod Pythagoram sed rationem etiam attulisse.

»Rikd se, Ze Platén [...] nejen soudil o nesmrtelnosti ducha totéz co

Pythagords, ale také nabidl odtvodnéni.“ (Cic. Zusc. 1,39)

se chovd jako typicky podmét véty hlavni (fj. méni se v nepfimé fe¢i na akuzativ). V piipa-
dé¢ vztazného zdjmena (které slouzi jako srovndvaci element v pt. (12)—(14)) je viak ziejmé,
ze mus{ uvozovat vétu vedlejsi (nejde-li o tzv. coniunctio relativa, o které viak v nize citova-
ném piikladé jist¢ nejde).
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V piimé feci (pii odstranéni slovesa ferunt) by toto souvéti mélo podo-
bu Plato [...] de animorum aeternitate non solum sensit idem quod Pythago-
ras, sed rationem etiam attulit a v této rekonstruované ,piimé“ podobé by
bylo sporné, zda quod Pythagoras je (i) véta vztaznd s elipsou, nebo (ii) vztaz-
né zdjmeno replikujici kategorie zdjmena idem a jmennd frize replikujici
pad srovndvané entity (Platon — Pythagoras, oboje v nominativu). Kdyby se
skute¢né jednalo o eliptickou vétu vztaznou, jeji podmét Pythagoras by pii
transformaci do nepfimé feci zistal v nominativu, protoze vedlejsi véty se
neméni na akuzativ s infinitivem, nybrz pouze pfibiraji konjunktiv (elido-
vané sloveso v indikativu by se zménilo na elidované sloveso v konjunkti-
vu podle souslednosti ¢asi1) — k tomu zde vsak ocividné nedoslo, a tudiz se
nejednd o vétu vztaznou s vypusténym slovesem. Doslo zde ke zméné Pyrha-
goras > Pythagoram, nebot se zménilo i slovo, jehoz kategorie replikuje (Pla-
to > Platonem); slovo quod se nezménilo, protoze slovo idem transformace
z pfimé do nepfimé feci nijak neovlivnila.

Ackoli se nevétnd konstrukce idem, qui + jmennd skupina historicky
pravdépodobné vyvinula ze spojeni idem + VV vztaznd, pozdéji doslo k jeji-
mu osamostatnéni (gramatikalizovala se, tj. doslo k jeji konstrukcionaliza-
ci)” a synchronné je v klasické latiné odlisnd od své ,matefské“ konstruk-
ce, coz lze dokdzat jejim chovdnim v nepfimé fe¢i. Tento pripad je také
velkym varovdnim: skute¢nost, Ze nékam lze néco pékné a logicky doplnit,
je$té neznamend, ze jde o elipsu.

4. Zavér

V tomto ¢ldnku jsem se pokusil ukdzat, ze analyzou latinské nepfimé feci lze
rozhodnout nékteré sporné syntaktické otazky. Véty s nam a enim jsou brany
jako véty hlavni, protoze pfi transformaci do nepfimé fe¢i s nimi mluvéi jako
s vétami hlavnimi zachdzeji, tj. méni je na akuzativ s infinitivem (na rozdil
od vét s quia, quod a dalsimi podfadicimi spojkami); srovndvaci konstruk-
ce tvofené srovndvacim elementem (quam, vztazné zdjmeno aj.) a jmen-
nou skupinou v nominativu nejsou eliptické vedlejsi véty, protoze jmennd

7" Ke konceptu konstrukcionalizace srov. TRaAuGoTT — TROUSDALE 2013.
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skupina se v nepfimé fe¢i nechova jako podmét véty vedlejsi, nybrz kopi-
ruje pad jmenné skupiny, se kterou je srovndvdna: dobfe je to vidét na srov-
névaci konstrukei s guam po komparativu, a jest¢ lépe na srovndvaci kon-
strukei s vztaznym zdjmenem po identifikitoru idem.

Otédzku, zda se v ¢eskych a anglickych ptikladech typu On je vétsi nez jdi
¢i This screen is wider than that screen jednd o elipsu (slovesnych tvara jsem,
respektive 7s5), nelze uréit z téchto pitkladt samotnych. Miaze a nemusi se
v nich jednat o elipsu: nejsou totiz ani esencidlné eliptické, ani esencidlné
neeliptické. (Neni to ovSem tak, Ze elipti¢nost i neelipti¢nost jsou zde stejné
pravdépodobné: piedpoklddat zde elipsu, jak to ¢ini fada badatelt hldsicich
se k tzv. generativnimu pfistupu, je porusenim tzv. Occamovy bfitvy, tj. prin-
cipu logické dspornosti.) U obdobné konstrukee latinské, napt. Gaius maior
natu est quam ego, se lze opravnéné domnivat, Ze se o elipsu nejednd (. ze
mluv¢i latiny — pfinejmensim Cicero a Caesar, ze kterych pochdzi vyse citova-
né piiklady — toto za elipsu nepovazovali), a to diky tomu, ze v nepfimé feci
se quam ego netransformuje tak, jak bychom ¢ekali od eliptické véty vedlejsi,
nybrz tak, jak ¢ekdme od jmenné skupiny integrované do hlavni véty. I pokud
by systematickd analyza rozsdhlejstho korpusu latinskych textii potvrdila, Ze
mluvdi klasické latiny nepovazovali tuto konstrukei za eliptickou, nezname-
nalo by to samoziejmé¢, Ze ji tak nutné vnimaji i (vSichni) mluvéi anglicti-
ny ¢i eStiny a Ze lze zdvér o neelipti¢nosti latinské konstrukce automatic-
ky ptenést i do jinych jazyki: pokud vsak v estiné a angli¢tiné nelze nijak
zjistit, zda tu mdme co do ¢inéni s elipsou, zdd se rozumné respektovat tzv.
Occamovu bfitvu (upfednostnujici neelipti¢nost) a ptihlédnout k jazykiim,
kde to zjistit Ize (napt. pravé k lating, kterd také ukazuje na neelipti¢nost).

Podobné také u nam a enim nelze tvrdit, Ze jsou néjak esencidlné, ze své
podstaty odlisné od quod, quia a dalsich pri¢innych podradicich spojek,
s nimiz maji jisty funk¢ni piekryv. To, Ze jsou odlisné, lze tvrdit na zdkladé¢
toho, Ze s nimi mluv¢i latiny zachdzeji odlisné: zatimco guod klidné ante-
ponuji pfed odivodnované tvrzeni, s nam a enim to nedélaji, a navic pfi
transformaci na nepfimou fe¢ s vétami uvedenymi slovem quod (¢i quia
atd.) zachdzeji jako s vétami vedlejsimi, kdezto s vétami uvedenymi slovy
nam a enim zachdzeji jako s vétami hlavnimi. Kdyby mluvéi s quod a nam
zachdzeli zcela stejné, potom by byla tato slova zcela synonymni; piiklady
uvedené vyse v tomto ¢ldnku vsak ukazuji, Ze tomu tak neni.
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Ovidius jako bdsen, nikoliv filologickd pamdtka:
Portrét prekladatele Ivana Burese!

Zuzana Maresovd

»...Ovidius pfebdsnény, ne jen pielozeny, Ovidius plynny,
rozmarny, poutavy a bdsnicky ptsobivy nejen rytmem, ale
také fedi, pfetlumoceny do cestiny jako bdseti a nikoliv jako
filologickd pamitka...“?

Abstract:
Ovid as Poetry, not a Philological Monument: A Portrait of the Translator

Ivan Bures

The article maps the translation work of Ivan Bures (1886-1947) and explains his
attitude to ancient culture, the subject which he struggled to expound and present
to a wide readership. This is reflected both in his choice of texts to translate and
in the utilised translation methods. Readers were captivated by BureS’s translations
of Ovid’s erotic poetry (Ars amatoria, Remedia amoris, Amores), previously never
translated into Czech, as erotic literature was rather rare and controversial at that
time. In his translation of Ovid’s Metamorphoses, Bure$ used elements of adaptation
and provided a counterpoint to the more conservative translation by Stiebitz. Bure§s
translation of Caesar’s Commentaries on the Gallic War (Commentarii de bello Gallico)
exceeded the ambitions of previous translations, which were mostly intended to only
facilitate the reading of the original. In his translation of Ovid’s Heroides, Bures
experimented with rhymed alexandrine to make the ancient text more vivid and

casier to read for contemporary readers. Bures emphasised the aesthetic value of

! Tato publikace byla vyddna s finan¢ni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢. 168223,
s ndzvem ,Ivan Bure§ a pieklad Ovidiovych Promén ukryty pod jeho jménem®, feSeného
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pii vzniku préce byly vyuzity zdroje vyzkumné
infrastruktury Cesk4 literdrn{ bibliografie — https://clb.ucl.cas.cz/ (kéd ORJ: 90243).

2 BUReS 1947, s. 234.
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the work and comprehensibility for lay readers, even at the expense of philological
accuracy, which some critics, especially Ferdinand Stiebitz, condemned as whimsical
and contemptuous of the original. Bure$ saw that his atticude was in contrast with the
prevalent conservative approach and frequently explained and defended his methods.
The present article also maps the life of Bure§’s translations following his death. His
translations have been revised with many modifications. The article describes which
commonly available editions have been revised and explains the most debateable

aspects.

Keywords: Ivan Bures (1886-1947), literary translation, translation reception, revised
editions, Ovid

Kli¢ova slova: Ivan Bure$ (1886-1947), umélecky pieklad, recepce prekladu,
revidovand vyddni, Ovidius

1. Ivan Bures$

Ivan Bures se proslavil jako prekladatel Ovidia. Jako prvni do ¢eStiny pre-
loZil jeho erotickd bdsnickd dila pod ndzvy Uméni milovati, Jak léciti ldsku
a Ldsky; tyto piekladatelské prvotiny mély hned po vyddni v prvni poloviné
20. let 20. stoleti velky tspéch a vysly za jeho Zivota jesté nékolikrdt. Bure-
Sovy Promény a Kalenddr predstavovaly prvni moderni pieklady téchto dél
ptizvu¢nym verSem, Dopisy ldsky prelozil Bure§ rymovanym alexandrinem
a jako prvni tak tento ver$ experimentdlné vyuzil pro preklad antické poezie
do ¢&estiny. Usiloval o pfeddvdni antické kultury v co nejatraktivnéjsi formé
srozumitelné i neodbornému publiku a napsal o antice nékolik populariza¢-
nich texttl. Byl stfedoskolskym profesorem, casopisecky publikoval ¢lanky
o $kolstvi, jazyce, antické kultufe a literatufe a o d¢jindch kfestanstvi. Vystu-
poval proti katolické cirkvi, jejiz vliv na vychovu déti, vzdélani a védu pova-
zoval za $kodlivy. Potencidlné nebezpeéné texty, které mohly ohrozit jeho
pozici uditele na stfedni $kole, publikoval pod pseudonymem Ivan Prevor.

Narodil se 10. bfezna 1886 v Koliné. Vystudoval tamni gymndzium a kla-
sickou filologii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vyucoval
na gymndziich v Praze, kritce v Ziliné, a pfedevsim v Brandyse nad Labem
(1922-1935), kde byl zdroven knihovnikem ve vefejné knihovné. Otec
Josef Bures byl také klasickym filologem, mladsi bratr Prokop, ktery piisobil
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jako stiedoskolsky profesor, se vénoval sportu, o jehoz historii psal a pfe-
klddal texty. Otci a bratrovi vdé<il za svou lasku k antice, jak piSe ve véno-
véni z roku 1940: ,svétlé pamdtce dvou mné nezapomenutelnych mrtvych,
mého otce a bratra, z nichz prvni, profesor Josef Bures (20. X. 1852-11. V.
1936), mé naucil antiku milovati, a druhy, Ph. Dr. Prokop Bures (8. VII.
1892-15.V. 1938), mé v ldsce k antice povzbuzoval.“* S manzelkou Augus-
tou mél syna Jittho. Zemfel v Jablonci nad Nisou 27. ¢ervence 1947 ve véku
61 let, pohiben je v rodném Koling, pohieb zehem* prob¢hl v prazském kre-
matoriu ve Strasnicich.’

2. Atraktivn{ antika

»Nebézi mi o popularisaci literdrni antiky za cenu jejiho zpo-
vrchnéni, nybrz jde mi o zvefejnéni jejich dodnes zivych dél
basnickych a prozaickych takovym tlumodenim, aby byly
zpiistupnény a zaktualisovdny (oziveny a dnesku pfiblizeny)
jejich bésnické a slohové krdsy vSemi modernimi prostfedky
&eského jazyka spisovného i basnického.

Ivan Bures, 1946

Buresovou celozivotni snahou bylo zpfistupnit antickou kulturu a litera-
turu co nejsirsimu publiku. Na zaddtku jeho prekladatelské kariéry, tedy
ve 20. letech minulého stoleti, nebyla n¢kterd zdsadni dila antické literatury

3 Bure$ 19404, s. 5.

# Kremace byla v prvni poloviné dvacdtého stoleti propagovand jako symbol pokroku, raci-
onality a boje proti katolické cirkvi, a to pfedevsim spolkem Krematorium a antiklerikdlnim
hnutim Volnd myslenka, do jejichz periodik Bures pfispival. V dobé BureSovy smurti to stéle
byl vyrazné mensinovy zptsob pohibu, takze jeho volba vyjadfovala ur¢ity hodnotovy po-
stoj, ktery je zfetelny i v BureSové dile. O historii kremace viz NESPOROVA 2007, s. 370-372.
> Informace v literatufe jsou velmi strohé, poztstalost ani zddné dalsi informace o rodinnych
piislu$nicich se mi bohuzel nepodafilo najit. Pokud by ¢étendf ndhodou védél néco blizsiho
o zivoté a tvorb¢ Ivana Burese, jeho pozistalosti ¢i piipadnych potomeich, necht mé prosim
kontaktuje. Slovnikova hesla obsahujici biografické idaje o Buresovi: HorLus 1985, s. 332;
HusovA 2007, s. 329-330; heslo ,Bure§ Ivan® na http://databaze.obecprekladatelu.cz/da-
tabaze/B/Bureslvan.htm.

® BURES 1946a, s. 16.
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do ¢estiny viibec pielozena, nebo byly k dispozici pouze pieklady ¢asomér-
nym verSem, pfipadné pieklady bez uméleckych ambic, které vznikly jako
pomicky pro vyuku pfi ¢etbé latinskych a feckych origindla. Vyuka klasic-
kych jazyka na stfednich skoldch byla postupné omezovana, coz Bures jako
ucitel reflektoval” a citil potfebu doplnit ¢etbu v origindle, pro kterou bylo
stale méné prostoru, ¢etbou antickych dél v prekladu. Studenti a absolventi
gymndzii oproti star$im generacim jiz neméli tak hluboké znalosti antické
historie a redlii. Bure$ pfeklady pfizpasoboval tak, aby byly pokud mozno
srozumitelné i zdjemctm, keef vyuku klasickych jazykti viibec neabsolvova-
li. BureSovym cilem bylo vytvofit preklady bésnicky ptsobivé, zachovdvajici
umélecky rozmér dila, nikoli filologicky, a atraktivni pro soudobé ¢tendre.

Jiz vybérem pieklddanych titult se snazil zaujmout étendfe i mimo $kolni
prostiedi a odborné kruhy. Hned jeho prvni pieklad, Uméni milovati, sklidil
velky tspéch. Vysel v roce 1921 u nakladatele Ludvika Braddce a byl o n¢j
takovy zdjem, ze o rok pozdéji u téhoz nakladatele vysla reedice.?

,Je-li v ndrodé nasem, kdo neznd uméni ldsky,
tohle pozorné ¢itej, poucen miluj pak sim!
(...)
Predné méj davéru v sebe, Ze vSech Zen dobyti muzes,
tak jich dobudes jisté, snaz se jen lécky jim kldst!
Ptéci by na jafe dfiv a v 1été cvrckové zmlkli,
dfiv by zajici hnali pred sebou arkadské psy,
nez by se vzpirala zena, kdyz mlady muz vabné ji svadi;

ba i ta bude svoln4, o niz bys sotva to fek’.

Bures byl prvni, kdo toto dilo prelozil do ¢estiny, stejné jako dalsi Ovidio-
vy erotické basné, Jak léciti ldsku (1924) a Ldsky (1925)," které vysly u Vic-

lava Petra. U téhoz nakladatele vydal v roce 1925 pod pseudonymem Ivan
Ptevor pieklad Pisni pridpskyjch. Sbirka basni oslavujicich kult Pridpa, boha

7 Bure$ 1940b, s. 255.

8 Ovipius. Uméni milovati (ptel. BURES) 1921 a 1922.

? Oviptus. Uméni milovati (prel. BURES) 1921,s.7 a 18.

' Oviprus. Jak léciti... (ptel. BURES) 1924 a Ovipius. Ldsky (piel. BURES) 1925.
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plodnosti a ochrdnce zahrad, obsahuje vysmésné epigramy, kletby ¢i dedi-
ka¢ni ndpisy psané v hendekasylabech, elegickych distichdch nebo jambech.
Bures v ivodu o prekladu pise: ,Jest to prvni Gplny pieklad do Zivého jazy-
ka vsech 85 pridpskych pisni, vyddvany na vefejnost jako kuriosita a kultur-
ni dokument antického naturalismu urcité doby, prostredi a vkusu, a proto
budiz co do svého obsahu hodnocen ve svém celku a nikoliv v ohyzdnych
jednotlivostech.“!"!

,J4 ze vSech bohi, véf, jsem bozstvem poslednim,
lid eykvi hlidacem mé zove dfevénym,

a k této hanbé své mam zezlo necudné,

jez chtitem napjaté se do vyse mi pne.“'?

V té dob¢ vsak byla takovito kniha povazovand za nemravnou a vydani bylo
zabaveno na uddni katolického duchovniho. Nakladatel Vdclav Petr se o kni-
hu soudil, proces dopadl v jeho neprospéch.’® Pteklad dodnes nevysel zno-
vu, ale exempléfe piivodniho vyddni jsou v soucasnosti dostupné v knihov-
ndch i v antikvaridtech. Zabaveni pfekladu ovéem neodradilo prekladatele
ani nakladatele od dalsiho spole¢ného pocinu, snad jesté riskantnéjsiho,
vyddni piekladu sbirky anekdot z 15. stoleti Facécie'* Poggia Braccioliniho
(1928). Kromé toho, ze se v nich také vyskytuje explicitni sexualita v riiz-
nych bizarnich situacich, jsou zde ¢asto protagonisty perverznich ptibéht
cirkevni hodnostéfi, jejichz mravni zkazenost pfibéhy lici. Je to jediné nean-
tické dilo, které Bures§ prelozil.

Popularizaci antiky Bure$ vénoval sbornik Antickd kultura slovem i obra-
zem," ktery redigoval a napsal do néj kapitoly o védé, skolstvi, ndbozenstvi
a literatute. Antiku, kterou cely zivot propagoval a ukazoval v tom nejlep-
$im svétle, vnimal jako opozici kiestanstvi: ,antika, to jest smysl pro pfiro-
du, pro pozemsky zivot“.'* Antika pro né¢j znamen4 soulad dusevnich a téles-

' PREVOR 1925, s. 12.

12 Pisné pridpské (prel. PREVOR) 1925, s. 34.
Hravickovi KoTtyzova 1975, s. 480.
BRACCIOLINIL. Facécie (piel. BURES) 1928.
> BURES et al. 1927.

16 BURES et al. 1927, s. 56.

13
14
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nych schopnosti, naproti tomu kfestanstvi md idedl v prekondni
pfirozenosti, cilem je posmrtny zivot: ,kiestanstvi odvraci od skute¢né-
ho Zivota, vybdjivsi z vyroka Kristovych jiny Zivot, lepsi pozemského, zivot
posmrtny“."” Kiestanstvi podle néj vytvofilo rozpor mezi dusi a hfisnym
télem, ktery se projevuje pfedev$im nepfirozenym vnimanim sexuality, a tak
ochudilo lidi o pravou radost z pozemského Zivota. Katolictvi své doby ozna-
¢uje jako pohanské , pakiestanstvi®,'® protoze se od ptivodniho Kristova uce-
ni velmi odchylilo a pfevzalo mnoho pohanskych zvyka.

Dalsi protikiestanské texty Bures publikoval ¢asopisecky pod pseudony-
mem. Kromé déjin kfestanstvi se vénoval také otdzce vlivu karolické cirk-
ve ve vefejném zivoté. Napiiklad doporucoval rodi¢tim détf vyuzit zdkon-
nou moznost odhldsit je z vyuky ndbozenstvi,"” protoze katolickd nauka je
podle néj protirozumovd, odporuje zdsaddm mravnosti a budi v dusi ditéte
rozpor. Ndbozenstvi by se mélo vyucovat nestranné a az ve vyssich tfiddch.
Katolictvi oznacoval za nejkonzervativnéjsi ndbozenstvi svéta a pomoci riz-
nych statistik analfabetstvi dokazoval, jak velky ma podil na lidské nevzdé-
lanosti. Katolickou mravnost poklddal za zalozenou na autorité a systému
odmén a tresti, ,,hluboko pod trovni prevlddajicich mravnich nézora dnes-
ni doby“,** v protikladu k pfirozené mravnosti. Jméno kiestanského Boha
psal ve vSech uvedenych publikacich systematicky s malym ,b“.

V casopise Krematorium, jehoz smyslem byla propagace pohibu Zehem,
ktery byl tehdy pro katolickou cirkev neptipustny, publikoval pteklad dvou
pozdné antickych bdsni o fénixovi (1932),”' jednu od Claudia Claudiana,
druhou s nejistym autorstvim, kterd je pfisuzovdna Lactantiovi. Diky tema-
tické piibuznosti fénixe vstdvajiciho z popela s kremaci tak predstavil pre-
klady antické poezie étenditm s jinymi zdjmy. Uryvky z Promén zase pub-
likoval v antiklerikdlnim Casopise Volnd myslenka.**

7 BURES et al. 1927, s. 56.

8 BURES et al. 1927, s. 58.

Y PREVOR 1931a, s. 137-142.

20 PRevOr 1931b, s. 234-237.

2! Craubpianus. Fénix (pifel. Bures) 1932, s. 33-38; LactanTius. Fénix II (pfel. BURES)
1932,s. 108-111.

2 Oviprus. [Uryvky z Promén.] Narcis a Eché (prel. Bures) 1931a, s. 251 a 1931b, 5. 257;
Pyramus a Thisba (pfel. Bures) 1931c, s. 293; Deukalion a Pyrha (pfel. BUre$) 1931d, s. 317;
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3. Adaptaéni prvky v piekladu

Bures vénoval v prabéhu své kariéry ¢im ddle véesi asili tomu, aby jeho pre-
klady byly snadno srozumitelné a pfistupné. Zatimco jeho prvotina Uméni
milovati (1921) vysla jako samotny preklad bez jakékoli predmluvy, doslo-
vu ¢i pozndmek, nésledujici preklad, Jak léciti lasku (1924), jiz Bures opatfil
stru¢nym vykladem o autorovi a dile, v Pisnich pridpskych (1925) a Ldskdch
(1925) ho rozsifil o pozndmku k prekladatelské metodé, v dalsich prekladech
pridal jesté seznam vlastnich jmen a naddle rozsifoval vyklad o dile i svém
postoji k prekldddni a antické kultute. K nékterym prekladim napsal kracké
popularizacni texty, které vysly v samostatnych svazcich (Ovidiovy Promé-
ny,” Caesarovo vdlecnictvi*®). O prekldddni také napsal ¢ldnek Od ¢asomi-
ry k ptizvuku,” ve keerém laickému publiku vysvétluje podstatu piizvuéné
ndpodoby hexametru a pentametru ve srovndni s jejich casomérnymi vzory.

Bures se fidil pfesvédéenim, ze pieklad md byt srozumitelny pokud moz-
no bez pozndmek, protoze ty ¢tendfe rusi. Pasdze, které nejsou béznému
¢tendfi bez odborného vzdélani srozumitelné, napiiklad proto, Ze obsahuji
odkazy k historii a mytologii, Ize pfelozit volné, piipadné odkazy vysvétlit
ptimo ve versi. Sdm sviij pieklad popsal tak, ze md oproti origindlu ,leda-
cos navic“. * Tuto metodu pouzil v piekladu Promén (1935). Napiiklad
v pasidzi, kde Herkules oslovuje své ruce a vzpomind, co vée s nimi dokdzal,
je v origindle zminéno pouze misto, kde ten ktery tkol vykonal, zatimco
Bures piimo fekne, v ¢em spoéival:

Apolén a Dafné (piel. BURES) 1932a, s. 19; Merkur a Aglaura (pfel. Bures) 1932b, s. 31;
Kril Midds (pfel. BUres) 1932c, s. 49; Stvofen svéta (piel. BUrEs) 1932d, s. 67.

» BureS 1946d.

# Bures 1939.

» BureS 1943, s. 18-21.

% Preklad jest myslenkovym obsahem totozny s origindlem, s nimz kryje se i poctem vers,
ale neni doslovny: ledacos md navic proti origindlu, aby nebylo potiebi dodate¢nych, ¢etbu
rusicich, vysvétlivek k tekstu, jenz by jinak byl dnesnimu ¢tendfi ¢asto nejasny, obzvldsté pro

7«

Cetné nardzky mythologické.“ (BUreS 1935, s. 423).
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vestrum opus Elis habet, vestrum Stymphalides undae, (met. 9,187)
Partheniumque nemus? vestra virtute relatus

Thermodontiaco caelatus balteus auro,

pomaque ab insomni concustodita dracone?’

,Ja jsem chlév Augejav Cistil a postfilel Stymfilské ptaky?
J4 jsem lan Didn¢ zajal a pfinesl od Amazonek

krdlovny Hipolyty pds zlaty, dar Martovy ldsky?

Jablka Hesperidek, jez drak stiehl, jd Ze jsem trhal?“?®

Podobné kdyz Ovidius vyjadiuje plynuti ¢asu pomoci pohybu nebeskych
tles, napt. tertius aequoreis inclusum Piscibus annum / finierar Titan® (met.
10,78), Bures se nesnazi o doslovny pieklad, ale poeticky, pfirozené cesky:
,Plynula léta a tieti jiz zima svou skoncila vlddu®. Pro z¢esténi Ovidiovy
poezie vymyslel ¢eskd jména pro Héliovy sluneéni koné: Ohnivec, Blyska-
vec, Jason a Plamendc (Pyrois, Eous, Aethon, Phlegon) a viechny Aktaionovy
psy, napt: Cernonoh (Melampus), Stopat (Ichnobates), Viehoirout (Pampha-
gos). Vétsinou vystihl etymologii, kterou by jinak ¢tendfi bez znalosti latiny
a fectiny ve jménech nerozpoznali.

Snaha priblizit antické redlie ¢tendftim vynikla také pii prekladu Kalen-
ddre,® ktery je oproti Proméndm mnohem hufe srozumitelny bez znalosti
historickych a mytologickych souvislosti, protoze ty jsou klicové pro ptavod
svatka a tradic, o nichZ bdsen pojedndvd. Pro usnadnéni porozuméni napsal
Bures o fimskych svétcich obsihlou pfedmluvu a text piehledné rozclenil
na drobné kapitolky o uddlostech jednotlivych dnii v roce a tradicich, které
se s nimi poji. Neprihledné odkazy vysvétloval pfimo v textu, stejné jako
v piekladu Promén. Tak naptiklad ver§ sint tibi Flaminius Trasimenaque
litora testes’ (fast. 6,765) piekldda: ,jezero Trasiménské a pordzka Flamini-
ova / svédkem toho ti budiz®, aby bylo z prekladu jasné, co se Flaminiovi

7 Doslova: Va$i préci m4 Elis, stymfalské vody a parthensky hdj? Diky vasi state¢nosti byl
pfinesen pds ozdobeny thermodontskym zlatem a plody hlidané bdélym drakem?

% Ovipius. Promeény (prel. BURES) 19354, s. 245.

Doslova: potieti Titan (= Slunce) ukondil rok uzavieny mofskymi Rybami.

30 Oviptus. Kalenddr (ptel. BureS) 1942.

31

29

Doslova: svédky at ti jsou Flaminius a trasimenské biehy.
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u Trasimenského jezera stalo. Podobné o nékolik ver$a nize Bures priddvd
do prekladu informaci o Hasdrubalové pordice a vers ez cecidit telis Hasdru-
bal ipse suis** (fast. 6,770) prekladd ,v tyz den kdyz Hasdrubal prohrdl, sim
si pak pripravil smrt“. Udaj, o ktery den v roce se jednd, uvadi{ vzdy v nad-
pisech datem soucasného kalendéfe a sloZité vyjddieni dne v mésici nekdy
vynechdva, napiiklad neptekladd guintus ab extremo mense bis ille dies™ (fast.
6,768), ale pouze fekne ,tento den dne$ni“. Pii prekladu Ovidiova etymolo-
gického vykladu ¢asto ponechdvd ve versi latinské vyrazy, aby bylo vysvétleni
jasné a nemusel pouzivat pozndmky: ,,po starsich, ,mdidrés' zvanych, byl asi
mésic mdj nazvan® (fast. 5,73). Nédzvy nékeerych svatkil pocestuje, naptiklad
Ferdlie nazyva svitkem Dusicek, a preklddd epiteta bohti: ,Jupiter Kresatel
bleskt“ (Elicius), ,Jupiter Nepfemozitelny* (/nvictus), ,Jupiter Zastavitel
(Stator). Jejich vyznam vysvétluje v indexu jmen, ktery ve vétSiné svazka
byl pomérné rozséhly a podrobny a ¢dste¢né tak slouzil misto pozndmek.?

Vstticnost ke ¢tendfi se projevila také v pravopise vlastnich jmen. Oproti
prvnim prekladiim zacal brzy pouzivat pocestény pravopis s délkami, tedy
napt. [jason, Fojbos, Livie. Tim usnadnil ¢tenditim spréavnou vyslovnost
a metrické Cteni.

4. Vitézstvi s Caesarem

Velmi pozitivni ohlas mél Burestv preklad Caesarovych Pameéti o vdlce gal-
ské.?> Moznd byl tim Gspésnéjsi, Ze vysel v roce 1940, na za¢dtku druhé své-
tové valky, jak je pfipomenuto v Buresové nekrologu: ,,V tehdejsi dobé méla
tato kniha vyznam ndrodné povzbudivy a nejvic byly ¢itdny kapitoly, v nichz
je liceno, jak se Gaiu Juliu Caesarovi podafilo davtipem zvitézit nad germdan-
skou pfevahou.“*® Kniha za¢ind obsdhlou Buresovou pfedmluvou, ve které
vykldda o Caesarové vile¢ném uméni, uspotdddni vojska a tdbora, etnogra-
fii Galie, Germdnie a Britdnie, Zivoté legiondft véetné podrobného popisu

32 Doslova: a sém Hasdrubal padl vlastnimi zbranémi.

3% Doslova: dvakrét paty den od konce mésice (= desdty den pfed koncem mésice).
3% Recenze na Burestv pieklad Kalenddre viz VRANEK 1944-1945, s. 239-246.

3 CAESAR. Paméti... (piel. BURES) 1940.

% 0z 1947,s. 5.
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vyzbroje a obvyklého denniho rezimu a také o samotném dile a okolnostech
jeho vzniku. Caesara oslavuje jako dokonalého velitele a vyzdvihuje jeho
rozvahu a schopnost ziskat si tctu a divéru vojdka i nepidtel. Svazek obsa-
huje rozklddaci mapku véle¢nych tazeni a nékolik ilustraci techniky, vojen-
skych manévru ¢i stavby mostu pres Ryn.

Bures vysvétluje pohnutky, které ho vedly k prekladu tohoto dila tak, ze
oproti difvéj$im dobdm se Caesarovy Pameéti na stiednich $koldch méné ¢tou
v origindle, a proto je tieba vyuku doplnit éetbou v piekladu. Dosud exis-
tujici pteklady ale slouzily pravé pouze jako skolni pomicky k piekléddni
a nemély umélecké ambice, takze pro mimoskolni vefejnost byly naprosto
nezajimavé. Bure$iv pieklad cili i na ¢tendfe dosud s ldtkou vitbec neobe-
zndmené, redlie vysvétluje podrobné v predmluvé, pfimo v textu a v inde-
xu jmen od takovych zdkladd, jako ze jména Rimani se sklddala ze ti ¢4s-
ti. Preklad je podle Buresovych slov ,,obsahové vérny, ale nikoliv doslovny,
snaz{ se zdarazniti ndzornou vécnost a logickou jasnost origindlu, jimiz nej-
vice sloh Césartty upoutivé ¢tendte“.”” Casto dopliuje informace v origi-
ndle neobsazené, nékdy jsou ptimo soucdsti véty, jako v piipadé vysvétle-
ni, co znamenaly u Galt rozpu$téné vlasy: more Gallico passum capillum™
(Gall. 7,48,3) ,s rozpusténymi vlasy na znameni zoufalstvi po mravu gal-
ském®. V zdvorkdch Bure§ vysvétluje naptiklad vyznam casovych adaja:
»0 tieti no¢ni hlidee (po pulnoci), 0 ¢tvrté no¢ni hlidce (pfed svitdinim)©,
,za Césarova konsuldtu (r. 59)“.*’ Jako samostatny svazek vysel ticul Césa-
rovo vdlecnictv,® kde Bure$ vyklddd o vojenském uméni Caesarovy doby.

5. Inovativni vers

Pro vétsinu basnickych prekladt (Uméni milovati, Jak léciti laskn, Ldsky, Fénix,
Pisné pridpské, Promény, Kalenddr) pouzil Bures piizvu¢nou nidpodobu roz-
meru origindlu, tedy pfevdzné hexametr nebo elegické distichon. V roce 1937

37 Burg$ 1940b, s. 256.
3% Doslova: [zeny zacaly ukazovat] podle galského zvyku rozpusténé vlasy.
O Buresové a dalsich ¢eskych piekladech Caesarovych Zipiskisi viz Ponr 2019.

4 BureS$ 1939.
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vydal v Lumiru prvni list z Ovidiovych Heroides, list Pénelopé Ulixovi,*! kte-
ry prelozil rymovanym alexandrinem. Ve versich se stiidaji zenskd a muzskd
zakoncent, kterd napodobuji stfiddni hexametrt a pentametra v elegickém
distichu. Bures byl prvni, kdo vyuzil alexandrin k ptekladu antické poezie
do &estiny.® V Ceské literatufe md alexandrin okrajové postaveni, je typic-
ky pro nékterd obdobi (konec 19. stoleti, dekadence), zatimco ve francouz-
ské literatufe je jednim ze zédkladnich vers$u, takze jeho pouziti muze kono-
tovat francouzskou kulturu. Pouzit{ tohoto ver$e byl pro Burese zpiisob, jak
vystoupit z konzervativni tradice a pieklad pfiblizit soudobym ¢tendiam.

,Kéz Paris zdletnik, kdyz do Sparty se plavil,
byl mofem pohlcen a bidné zahynul!

M¢ opusténosti v mém lozi byl by zbavil,

j& nemusila lkdt, kdyz ¢as tak zvolna plul,

j& nemusila dnes své noci spinkem chudé
si ukracovat tim, ze do rdna az tkdm.

Jak ¢asto jal mé strach, Ze jest¢ hife bude,
neb ldska boji se a izkost voukd ndm.“?

V roce 1946 vydal Bures pieklad celé sbirky v rymovaném alexandrinu, kte-
ry nazval Dopisy ldsky. V ptedmluvé popisuje sviij celozivotni postoj k pre-
kladdni a k antické kultufe. Kniha také obsahuje verSované vénovani o tom,
jak mu price na prekladu pomohla preckat valku:

e Skyle, Charybdé¢ jsem unik’ v boufi mrakd,
ze mohu svoji zem i sebe volnym zvit,

ze s svymi drahymi jsem pfistal u Fajaku,

ze zpivim radosti a na svété jsem rdd,

# Oviprus. List... (prel. Bures) 1936-1937, s. 509-512.

# Julie Novdkovd ke konci vilky pielozila alexandrinem Musaiovu basett Héré a Leandros
(vysla také 1946). Pozdéji pouzili alexandrin pro pieklad antické poezie jesté Jiti Zacek, kte-
1y jim pielozil verse z Catulla a Luxoria, a Milan Machovec pro tryvky z fliady. Vice o pie-
kladani{ antické poezie alexandrinem viz IBRarIM 2009, 5. 372-386.

# Oviprus. Dopisy ldsky (ptel. BURES) 1946, s. 21.
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ze v listech héréin jsem atéchu smél hledat,
kdyz smrt sla kolem nds a vichr hrazy vél,

ze praci tvofivou svou nad¢j moh’ jsem zvedat,
7e mohu, srdcem mlad, zas kracet k cili d4l,

ted za to za v$ecko jak vdéku projev maly

chci Stastné Néhodé svou knizku vénovat

a dobrym bohiam vsem, kdoz ji snad pomdhali,
ze jsem zas, ¢im jsem byl, téz diky svoje vzdde.**

O rok pozdéji vysel jesté samostatny svazek Paris a Helena® s dvojici dopist
téchto postav. Alexandrinem pak Bure$ prelozil také Ovidiovu bdsen Medica-
mina faciei femineae.*® Byl s timto verSem spokojen a zfejmé mu vyhovoval
vice nez ptizvu¢nd ndpodoba: ,[rymovany alexandrin] pokldddm za jediné
vhodného zdstupce starobylého daktylského Sestiméru a pétiméru zejména
pro lyriku“.#” Kdyby Buresova prekladatelskd kariéra nebyla ukonéena nh-
lou smrti, méli bychom dnes alexandrinem pielozenou i Ovidiovu exilovou
poezii, na niz v dobé vyddni Dapisii ldsky jiz pracoval,*® ale kterou jako jedi-
nou ¢ast Ovidiova dila nakonec nevydal.

4 BureS$ 1946b, s. 5.

# Oviprus. Paris a Helena... (ptel. BURES) 1947a.

4 Vysla spole¢né s dal$imi BureSovymi preklady r. 1947 (Oviprus. Uméni milovati. .. [ptel.
Bures] 1947b).

47 BURES 1947, s. 233.

4 Z Ovidia chci jesté — dovoli-li to osud — dokoncit Listy z vyhnanstvi, keeré pravé tak

piebdsnuji jako Dopisy ldsky. (BURES 1946¢, s. 13).
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6. Dobovi recepce

»B. pracuje ¢im déle tim nesolidngji. Projevuje se to hlav-

né ve dvou vécech: nereprodukuje svédomité myslenky pre-

klddaného dila a verse sklidd s lehkomyslnou ledabylosti.“”

Ferdinand Stiebitz, 1935

Buresovy pieklady byly u ¢tendii ziejmé oblibené jak diky srozumitelnos-
ti a pfistupnosti, tak diky atraktivité titulti. Nakladatelsky aspéch prekladi
Ovidiovy erotické poezie, které byly vyddviny za Buresova Zivota opako-
vang, byl z &sti ,,vysvétlitelny arci samym thematem®,” jak napsal Jaroslav
Ludvikovsky v recenzi na souborné vyddni z roku 1937. Erotick4 literatura
plsobila zna¢né provokativné a nebyla piili§ rozsifend a dostupnd. Karel Juda
tak naptiklad celou recenzi téhoz vyddni vénoval obhajobé Ovidiovy poezie
proti moznému naféeni z pornografie a vysvétlovani, pro¢ neni nemravnd.
Za nemravné povazuje knihy, jejichz jediny aéel je vyvolat sexudlni vzruse-
ni, které oznaluje jako ,zvifeci smyslnost v ¢loveku“.>! To ale neni ptipad
Ovidiovy poezie: ,,Ovidiovy tfi skladby Buresem prelozené nesleduji ten
tcel, nikdy se nepotopi jeho ver$ do bahna ziliby ve $pinavych vécech®,”
Ovidius je podle n¢j naopak ,mravoli¢nym kronikdfem®.”?

Kromé vybéru titult s tehdy kontroverzni, ale tim zddangjsi erotickou
tematikou Bures$ ¢tendftim vychdzel vstiic také tim, Ze se snazil zprosttedko-
vat odkaz antiky v pfistupné formé jako stdle zivy. Nekteré jeho inovativni
postupy ale byly v rozporu s konzervativni dobovou praxi a klasickymi filo-
logy byly vnimané jako liboviile a nedostate¢nd tcta k origindlu. Toho si byl
Bures védom a v predmluvidch ¢i doslovech vyddvanych dél proto sviij pii-
stup k prekldddni vysvétloval a obhajoval a zdroven se vymezoval viiéi svym
soucasniktim. Chdpal sdm sebe jako kacife, ktery jednd proti zvyklostem.>

4 StieBrTZ 1935, 5. 196.

50 LupvikovskyY 1938, s. 475.

1 Juba 1936-1937, s. 324.

52 Juba 1936-1937, s. 324.

> Jupa 1936-1937, s. 324.

> Budu asi nékterymi z klasickych filologii odsuzovén za to, Ze nezachovdvdm ani doslov-
nost ani verSovou formu origindlu, coz pry je ledabylost a liboviile, znevazujici antického
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Své preklady nazyvé spiSe pfebdsnénim ¢i pretlumocenim a pise, ze doslov-
nému piekladu se védomé vyhybda. Tradi¢ni ptistup klasickych filologt je
podle n¢j piili§ konzervativni, argumentuje tim, Ze je$té neddvno kvuli pre-
hnané tcte k nedotknutelnosti origindlu ani neuznévali jiné pieklady nez
¢asomérné. Nesouhlasil s peklady vyddvanymi svymi konkurenty a kritiky
(napt. Jirdnim, Stiebitzem, Mertlikem), prévé proto, ze podle néj byly pii-
li§ konzervativni a filologicky zaméfené a nedokdzaly vystihnout estetické
kvality. ,,Co jest platen sebelepsi filologicky preklad, neupoutd-li dnesniho
tendie, netku-li priimérného, ale ani literdrné vybéravého, a kdyz nerozce-
fi trochu hloubéji jeho cit?“>

Za zpusob, jakym svd teoretickd presvédceni uplatnoval v prekladech,
byl cely Zivot kritizovdn, nejvyraznéji Ferdinandem Stiebitzem.> Stiebitz
s BureSem nesouhlasil téméf v nicem, v ptipadé Pisni pridpskych si neod-
pustil ani komentaf k vybéru titulu: ,¢eskd literatura se dozajista mohla
bez tohoto piekladu obejiti“.”” Nemilosrdné odmitl sbornik Antickd kul-
tura slovem i obrazem. Vytykal mu velké mnozstvi vécnych chyb a nesprav-
né kladeni antiky do ostrého protikladu ke kfestanstvi: ,Je to kniha vécné
i formalné nevyhovujici, jez propagaci antické kultury spise skodi nez pro-
spivd.“>® Buresovy preklady jsou podle néj prilis volné a nezachovavaji vér-
nost origindlu, slovni zdsoba se mu zdd nevhodnd. Neuzndvd vysvétlova-
ni mytologickych odkazii ve versi a volny preklad obtizné srozumitelnych
mist. Stiebitz nejen ze Buresiv styl piekladu odmitd, ale zdd se mu nato-
lik zdvadny, Ze apeluje na jeho mravni hodnoty: ,....neddvim se odraditi
a znovu mu dirazné pfipomindm jeho povinnost. Nikdo nejsme bez chy-
by, nikdo nejsme zabezpecen pied omylem. Ale dve véci zdlezeji jen a jen
na nds: poctivost a odpovédnost.“*’

bésnika. Ta vytka mé nepfekvapi, takovy uz je udél kacii, jednajicich proti zvyklostem.
(BURES 19464, s. 14).

> BURES 19464, s. 15.

°¢ Stiebitzova recenze BureSova prvniho piekladu, Uméni milovati (Stiesrrz 1921-1922,
s. 138-139), je jako jedind vesmés ptiznivd, jeho recenze obou Fénixii (STIEBITZ 19324, 5. 188
a STIEBITZ 1932b, 5. 430-431) obsahuji pfevdzné vyhrady k metrické strdnce versu a jsou
spiSe odmitavé, tak jako jeho ostatni, nize citované recenze BureSovych dél.

57 StiesrTZ 1927-1928, 5. 79.

% StiEBITZ 1926-1927, 5. 191-202.

% StiEBITZ 1935, 5. 206.
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Mnoho vyhrad mél Stiebitz k metrické strince versi. Bures se totiz nefidil
bezvyhradné pravidly pro pfizvuény preklad antickych meter, kterd navrhla
roku 1921 metrickd komise, jejimz ¢lenem Stiebitz byl.*” Komise potvrzo-
vala diivej$i pravidla formulovand Josefem Kradlem,* ktery pfedev$im pro-
sadil ptizvuény pieklad misto casomérného, a oproti jeho pravidlam posky-
tovala jistou miru uvolnéni, kterou podporoval pravé Stiebitz. Nechtél se
vsak smifit s tim, Ze pro Burese schvélend pravidla nebyla zdvazni: ,Cru-li
jeho verse, citim druhdy litost, Ze jsem se v metrické komisi z diivodu ¢isté
vécnych zasadil o to, aby byla stavba pfizvuénych hexametrt a pentametria
uvolnéna. Kdyby mély byt vysledkem té volnosti takové verse, jaké si dovo-
luje B., bylo by [épe stanovit pravidla co nejpiisnéjsi, keerd by odrazovala
piekladatele, nemajici dostatek odpovédnosti.

Bures se od pravidel formulovanych metrickou komisi odchyloval v néko-
lika ohledech. Nejcastéjsim a nejzdvaznéjsim prohieskem podle Stiebitze bylo,
ze Spatné pracoval s ptizvukem. Naptiklad daktyly typu ,,prvni vék, ndsep
mést, zly osud®, které maji na slabych pozicich slovni ptizvuk, a které jsou
v &eské poezii bézné,* povazoval za chybné.* Stiebitz trval na pfedepsaném
rozlozeni piizvuka tak, aby kazdd silnd pozice byla obsazena ptizvu¢nou sla-
bikou, a naopak aby se slovni ptizvuk nikdy nevyskytl ve slabé pozici, a jaké-
koli odchylky vnimal jako nedislednost. Podle sou¢asného vykladu ¢eské
sylaboténické poezie Ibrahima, Plechae a Rihy® mohou byt silné pozice
realizovdny jak pfizvu¢nou, tak nepiizvu¢nou slabikou,® slabé pozice mohou
byt realizovany i ptizvuénym monosylabem nebo piizvukem dvojslabi¢ného
slova, pokud nésledujici silné pozici predchdzi mezislovni predél a je obsaze-
nd pfizvu¢nou slabikou.®” Odchylky od zdkladnich variant stop jsou v eské
poezii bézné, protoze pokud by se striktné dodrzovala korespondence silnych

0 StreBITZ 1921, 5. 161-184.

o KRrAL 1898, s. 1-73.

2 STIEBITZ 1935, 5. 204.

6 Typicky naptiklad u Petra Bezruce. Viz HraBAk 1978, 5. 105-107.
4 StiEBITZ 1935, 5. 205.

% IBRAHIM et al. 2013.

% JBRAHIM et al. 2013, s. 31.

7 IBRAHIM et al. 2013, s. 33.

I
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pozic s piizvuénymi slabikami a slabych pozic s nepfizvu¢nymi, moznost
vybéru z ¢eské slovni zdsoby by byl znaéné omezeny.

Na rozdil od soucasného ndzoru také pravidla metrické komise pocitala
s existenci obligatorniho vedlejsiho ptizvuku zpravidla na kazdé liché slabi-
ce, coz komplikovalo predevsim umistovani étyfslabi¢nych slov. Podle Stie-
bitze je napiiklad chyba, kdyz md Bure$ v klauzuli hexametru (dakeyl a tro-
chej) ¢tytslabi¢né slovo s piiklonkou ,nastéhuji se®, protoze klade vedlejsi
ptizvuk nesprdvné na ¢evrrou slabiku.®® Kromé rozlozeni piizvuki Bures
pravidla obcas porusoval pfi stavbé pentametrti. Ve druhé poloviné penta-
metru po vzoru origindlu pravidla nedovolovala nahrazovat daktyly trocheji
(v origindlu spondeji), Bures ale v prvni stopé druhé poloviny pentametru
trochej nékdy mél (napf. pentametr ,ani pted vrazdou béze, ani vrazedny
bés), sém pise, Ze vyjimecné by ho pfipustil.”” Kromé védomych odchylek
od pravidel se téméf v kazdém piekladu vyskytuje nékolik hexametra, kte-
ré maji omylem sedm nebo pét stop.

Stiebitzova kritika vyvrcholila obsdhlou a podrobnou recenzi Promén.”
Vysly ve stejném roce jako Stiebitztv vlastni pieklad,”” jen diky tomu znal
origindl tak dobfe, ze mohl Buresovi vycitat kazdé odchyleni. Neni vsak zce-
la jasné, co vedlo Stiebitze k tak zdsadné odmitavému postoji viréi celému
Buresovu dilu, protoze Stiebitz sim v mnohém pfispél k hleddni modernich
zpusobu piekladu. Jaroslav Ludvikovsky”* i Radislav Hosek’® zdraziiuji jeho
otevienost novym feSenim, s niz vychdzel vsttic ¢tendfi a prosazoval v pre-
kladani vétsi volnost. Kdyz Stiebitz popisuje, jak prizptisoboval Aristofanovy
hry pro moderni jevi$t¢, mohlo by se zdit, Ze pfinejmensim jeho teoretickd
vychodiska se tém Buresovym podobala: ,je tfeba pro moderniho divika
jeho dila upraviti, zbaviti je véeho prili§ casového a pribliziti je dnesnimu
“.74 Stiebitz tedy nebyl v zdsad¢ proti modernizaci pieklad,

7

vkusu a chdpdni

% StiesITz 1935, s. 205.

® BuReS 1943, s. 20.

70 StiEBITZ 1935.

' Ovipius. Promeény (prel. StieBITZ) 1935b.
72 LupvikovskyY 1962, s. 199-206.

73 HoS$Eek 1995, s. 129-40.

74 StiEBITZ 1940, 5. 14.
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ale spise nesouhlasil s konkrétnimi BureSovymi feSenimi a s tim, ze podle
n¢j Bures pouzival volnéjsi preklad libovolné i tam, kde to nebylo nutné.

V ptipadé Promén je Stiebitzav pieklad konzervativnéjsi a vétsinou se drzi
origindlu tésnéji. To je vidét nejlépe pravé na téch pasazich, které u Bure-
Se kritizoval jako pfilis volné prelozené. Tak napiiklad jiz zminény aryvek,
kde Herkules vzpomind na vykonané tkoly, ktery Bure$ pteklddd volné,
aby byly zfejmé mytologické pribehy: ,Vy mé, ted ochablé ruce, jste spou-
taly mofského byka? / J4 jsem chlév Augejuv Cistil a postfilel Stymfalské
ptaky?, v origindle vosne, manus, validi pressistis cornua tauri? / vestrum
opus Elis habet, vestrum Stymphalides undae” (met. 9,186) Stiebitz prekladd
vice doslovné: ,Ruce, to vy jste drzely za rohy mocného byka? / Vasi pré-
ci znd Elis, vds poznaly stymfalské vody*. Také na rozdil od Burese prekl4-
dd Ovidiovo vyjddfeni plynuti ¢asu pomoci sttiddni souhvézdi: quotiensque
repellit / ver hiemem, Piscique Aries succedit aquoso™ (met. 10,165), ,kdy-
koli vesna / zapudi mréz, a po Rybdch destivych nastoupi Beran®, zatimco
Bures vyraz zjednodusuje a souhvézdi vynechdvd: , kolikrdt ledovd zima zas
ustoupi teplému jaru®. Stiebitz také nepocestuje a nepieklddd vlastni jmé-
na, tedy napiiklad Aurora, u Burese , Jitfenka®, ztstdvd ve Stiebitzové pre-
kladu zachovéna jako ,,Aurora®.

Stiebitz ale nebyl jedinym Buresovym kritikem, volné nakldddni s pfed-
lohou vytykali Buresovi i Jaroslav Ludvikovsky”” nebo Tomds Hala.”® Také
Cestmir Vranek napsal v recenzi Caesarovych Paméti: ,Bures si vede lec-
kde piilis a zbyte¢né volné, ba libovolné, a¢ ho pred takovym pocdindnim
varovali souhlasné oba vyse uvedeni recensenti [Stiebitz a Ludvikovsky].“””
Ackoli se v Buresovych prekladech vyskytuji i chybné prelozend mista, mno-
hé z toho, co recenzenti povazuji za jasné vady (pfedevsim Stiebitz v recen-
zi Promén), naptiklad pravé volnéjsi pieklad obtizné srozumitelnych mist
nebo slovni zdsobu, bylo prosté soucdsti jeho metody nebo otdzkou vku-
su. KdyZz porovndme BureSovu metodu s pozdéjsimi pieklady, které jsou

7> Doslova: Vy, ruce, jste tiskly rohy silného byka? Vasi prdci ma Elis, vasi [préci maji] stym-
falské vody?

76 Doslova: kdykoli zaZene jaro zimu a Beran nésleduje po destivych Rybdch.
77 LupvikovskY 1923, s. 162—-165.

78 HAra 1935, s. 6.

7 VRANEK 1942, s. 194.
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mnohem vice adapta¢ni, napifiklad Radovana Kritkého nebo Dany Svo-
bodové, z dnesniho thlu pohledu vidime, Ze Bure$ pro ¢tendfe z origindlu
obétoval opravdu velmi mdlo.

Zatimco nékeefi kritici z fad klasickych filologt vy¢itali Buresovi sebe-
mensi odchyleni od predlohy a jeho inovativni metody spise neuzndvali,
u jinych se jeho pfistup k preklddani setkal s Gspéchem. Za své presvédce-
ni prelozit Ovidia jako bdsen, nikoli jako filologickou pamdtku, si zaslou-
7il ocenéni od Karla Capka, ktery mu v roce 1935 ddajné napsal: ,,Pro-
¢itdm po velerech vas preklad, a musim fici, Ze se skute¢nym pozitkem.
Mdm radost z vadi ¢eStiny, ani slovem neporusujete Cistou klasi¢nost, které
je schopna...“®® Také Jaroslav Seifert v recenzi Promén vyzdvihoval Bure-
$av zivy a bdsnicky jazyk jako klad v porovndni s konzervativnimi preklady:
,Ctouce jeho pruzny, ryzi matei$tinou psany a skuteéné basnicky pieklad,
madte dojem, jako by stary Ovidius vstal z mrtvych, aby znovu zpival. (...)
Na mou véru, kdo si pfeéte Burestiv preklad Ovidia, je pfimo nadsen jeho
zvuénosti, bdsnickosti i samotnym jazykem, tak zivym a svézim, a jisté rdd
uznd, ze takové prebdsnéni mé svou svépravnost a odivodnéni. Vzdyt jsme
jazykové prece neustrnuli a piekladatel neni jen filolog, ktery prevddi vers
slovo od slova do jiného jazyka, ale je také i bdsnik, jenz nesmi zapominat
na melodii ver$e i na emotivnost bdsnického slova. Co je to platné, Ze nase
pteklady z antiky jsou vérnymi odlitky obsahu i formy prastarych originalu,
kdyz bédsnicky jsou mrtvé a jejich vers plisobi tak skolsky! Ivan Bures neni
jen prekladatel, ktery rozumi svému femeslu, ale i umélec, ktery ze stano-
viska dneska pochopil svého bésnika a vzkiisil jej z popele stoleti mediem
zivého slova.“®' Pavel Eisner zase kladné hodnotil inovativni pouziti rymo-
vaného alexandrinu v Buresové piekladu Dopisi lisky.®

8 Cituji podle: KRATKY 1966, s. 4-5. Krdtky zddné udaje o tomto dopise neuvddi a mné
se ho dohledat nepodafilo.

81 S. [SE1EERT, ].] 1935, 5. 4.

82 EI1SNER 1947, s. 28-30.
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7. Posmrtny zivot

»Viednostem lid at se divi! Mné, Apol6 se zlatym vlasem,
pohdr nadseni podej z pramene kastalskych vod,
at se ozdobim na hlavé myrtou, jez zimy se boji,
at mé ¢te stéle a stdle milenec, touhy jenz pln.
Na zivych zavist se pase, vSak mrtvych nechdva s klidem,
nebot dle zasluhy chrdni kazdého vlastni pak cest.
Tedy j4 rovnéz, az pohtebni ohen kdy tdy mé stravi,
ddl budu ziti. Mé dilo pfetrvd vé¢né mou smrt.”
Amores 1,15,35-42, ptelozil Ivan Bures, 1947

,Lid at se vSednostem divi! Mné Apollén plavy at podd
pohdr, jenz kastalskym zdrojem naplnén po samy kraj,
nechat mdm ve vlasech myrtu, jez boji se zimy a mrazu,
milenec tzkosti pln takto at hodné mé ¢te!
Zévist se na zivych pase, kdyZ zemrou, zmlkne i ona;
kazdého potom dle zdsluh vlastni uz ochréni cest.
Nuze, ten posledni zdr i mne az jedenkrdt strdvi,
velkd tu ¢dst mne zbude, takze jé budu zit d4l1.
Burestv pieklad revidoval Rudolf Mertlik, 1963

Jaroslav Ludvikovsky Buresovi jesté v nekrologu vy¢itd, ze ma v piekladech
metrické a vécné chyby, Ze mu chybéla kizen a sebekritika a své volnéjsi
ptebdsnéni stavél nad pieklady Stiebitzovy a Mertlikovy.®* A pravé Stiebitz
a Mertlik, jejichz umélecké ndzory a prekladatelské postupy se od Bureso-
vych velmi lisily, se stali strazci jeho odkazu. Stiebitz, ktery BureSovu tvor-
bu cely Zzivot kritizoval, totiz po jeho smrti povéril Mertlika, s jehoz zpuso-
bem prekladu Bure$ nesouhlasil, aby jeho preklady pro dalsi vyddni upravil.

8 LupvikovskY 1948-1949, s. 134: ,Piekladatel byl Bures nesporné nadany a obratny, aviak
lehkost, s niz pracoval, svddéla ho ¢asto na scesti. Jeho pieklady se pékné ¢tou, ale nejsou
bez ¢etnych metrickych nedopatieni a vécnych neporozumeéni. Kdyz na to kritikové ukazo-
vali (...), citil to Bure§ neprdvem jako kfivdu a stavél ve svych polemickych projevech (...)
své vlastni ,pfebdsnéni® Ovidia proti ,doslovnym* a filologickym® pfekladam Stiebitzovym
nebo Mertlikovym, a ovSem nad né.”
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Roku 1963 vysly Ldsky, Listy milostné, Uméni milovati a Jak léciti lds-
ku v jednom svazku,* v némz je na titulnim listé uvedeno: ,Ptelozili Ivan
Bures (Ldsky, Uméni milovati, Jak léiti ldsku) a Rudolf Mertlik (Listy milost-
né)“. V tirdzi je za timto idajem pozndmka, Zze Buresovy preklady revido-
val Rudolf Mertlik. Z vyse uvedené ukdzky je zfejmé, ze revize neznamena-
la béznou redakeni Gpravu napf. pravopisu a zastaralych tvart. Pfi srovndni
s BureSovym ptvodnim piekladem je vidét, Ze z né¢j nezbylo téméf nic, pres-
to vysel pod jeho jménem.

Mertlik Gpravu obhajuje tim, Ze Burestv preklad byl zastaraly: ,,Neby-
lo mozno pretisknout Burestv preklad v té podob¢, jak vysel z jeho pera,
nebot jiz nevyhovoval pfisnym méfitkiim, jakd dnes klademe na umélecky
basnicky preklad. O tom jsem se sdm presvédéil, kdyz jsem dostal za dkol
Burestv pieklad zrevidovat. Zistalo z n¢ho v ptivodnim znéni necelych
deset procent ver$u.“®> Upraveny pieklad ale vysel pouhych 16 let od Bure-
Sovy smurti. Navic tato pozndmka, ve které Mertlik tpravu zdtivodnuje a pfi-
zndvd jeji rozsah, se nachdzi pouze ve vyddni Mertlikova vlastniho prekladu
z roku 1969 (ktery zase vykazuje urcitou podobnost s BureSovym),* nikoli
ve vyddni revidovaného piekladu. Ani dal$i vyddni revidovaného piekladu®”
neobsahuji zidnou pozndmku o povaze, rozsahu a davodu dprav.

Mertlik preklad upravil na vyslovnou Zddost Ferdinanda Stiebitze: ,Kdyz
chystalo nakl. Odeon vyddni Ovidiovych erotik, prof. Stiebitz si vyminil,
ze musim Burestv preklad opravit, jinak Ze ho k vyddni neschvali.“®® Stie-
bitz sém o nékolik let dfive (1956) podobné invazivnim zptisobem revidoval

8 Owvipius. Ldsky... (ptel. BURES — MERTLIK) 1963.

8 MErTLiK 1969, 5. 397.

8 BureSiv origindln{ pteklad (naposledy 1948: Ovipius. Uméni milovati... [ptel. Bures]
1948), Burestv pieklad revidovany Mertlikem (Ovipius. Ldsky... [piel. BURES — MERTLIK]
1963) a Mertlikiv vlastni preklad (Ovipius. O ldsce a milovdni [piel. MERTLIK] 1969) jsou
tii rlizné texty, které jsou ale navzdjem provdzané. Mertlik nékteré BureSovy vyrazy prevzal
do svého prekladu, a naopak Burestv pieklad revidoval pouzitim formulaci, které jsou vét-
$inou shodné s témi v jeho vlastnim prekladu.

8 Oviprus. Uméni milovar(i) (prel. BUurReS — MERTLIK) 1965, 1969, 1971, 2002, 2006, 2012,
2016; tato vyddni obsahuji pouze Uméni milovati; Jak léciti ldsku a Ldsky znovu nevychdzely.
8 MERTLIK [s.a]. Dopis Radislavu Hoskovi.
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pieklad Odjysseje Otmara Vanorného.* Stiebitz ov$em zemfel uz v roce 1961,
takze se vyddni opraveného prekladu nedockal. Mertlik ale Stiebitze vel-
mi obdivoval a v zapocaté praci pokracoval i po jeho smrti. V roce 1968
zalozil v nakladatelstvi Svoboda Antickou knihovnu a v Gvodu k vlastni-
mu prekladu Ovidiovy milostné poezie z roku 1969, ktery vysel jako dru-
hy svazek Antické knihovny, se ke Stiebitzové odkazu pfihldsil: ,pokladdm
za svou povinnost spojit se Stiebitzovym jménem jeden z prvnich svazka
nové vytvofené Antické knihovny a ptihlasit se bez vyhrad k jeho prekla-
datelskym zdsaddm i s projevem opravdové vdécnosti jako zék k Mistrovi,
(...) budeme usilovat o to, aby v§echny svazky Antické knihovny byly pie-
lozeny v duchu jeho odkazu.“*

V ptipadé Promén, které vysly v Antické knihovné v roce 1974, Mertlik
Burestv pieklad upravil tak, ze do néj v hojném mnozstvi vsazoval pasize
z prekladu Stiebitzova. Mertlikovo jméno v tomto svazku viibec neni uve-
deno, protoze v té dobé z politickych diivodt nesmél publikovat. Navic
v edi¢ni pozndmce, kterd je podepsdna ,redakce”, (nejspis) Mertlik tvrdi,
ze preklad revidoval sdm Bures: , Kdyz pak Bure$ chystal nové vyddni, dbal
Gplné vSech Stiebitzovych vytek a cely preklad podle nich opravil. Sdm tedy
mlcky korigoval svou pivodni metodu, coz je mu ke cti.“* Buresv ruko-
pis poskytnuty nakladatelstvi byl pravdépodobné skute¢né upraven opro-
ti prvnimu vyddni z roku 1935, nikoli vSak primdrné podle Stiebitzovych
vytek, protoze zrovna mista, na kterd si Stiebitz v recenzi stéZoval, zistala
ve velkém mnozstvi nezménénd i v tomto vyddni.”

% HowmERr. Odysseia (ptel. VANORNY — STIEBITZ) 1956. Vanorného preklad Odysseje byl pak
znovu revidovdn Mertlikem (HoMmER. Odysseia [piel. VaNORNY] 1967). Vice o Stiebitzové
a Mertlikové revizi Vatiorného Odysseje viz STEHLIKOVA 1997, s. 140-153. Také Vanorného
Aeneida vy$la Mertlikem upravend (VERGILIUS. Aeneis [piel. VANORNY] 1970), Georgika a Bu-
kolika revidovand Karlem Finkem (VERGILIUS. Zpévy rolnické a pastyiské [prel. VaNORNY] 1959,
znovu ve vyboru Pisné pastvin a lesii [Zpévy pastyiské, Zpévy rolnické] [piel. VANORNY] 1977).
% MEeRrTLIK 1969, s. 398.

' Ovipius. Promeény (prel. Bures) 1974.

92 [REDAKCE] 1974, 5. 502.

Porovndni Promén z roku 1935 s piepracovanym vyddnim z roku 1974 viz MARESOVA
2022, s. 26-40.
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Toto vyddni Promén’ spole¢né s edi¢ni pozndmkou, kterd tvrdi, ze Bures
svtij preklad opravil podle Stiebitzovych vytek, je pravdépodobné davod,
pro¢ se v sekunddrni literatufe s pozoruhodnou samoziejmosti opakuje, Ze
Bure$ zménil prekladatelskou metodu a pfiblizil se konzervativni tradici:
,»Po kritice své piekladatelské metody (F. Stiebitz v LF 1935) provedl B. jeji
revizi“;” )V prekladech z latiny zpocdtku volil zna¢né volné pretlumoceni
a usiloval o pfiblizeni textu i ¢tendfim bez klasického vzdéldni, pozdéji svou
metodu prehodnotil a své starsi pieklady revidoval“;”® Bures se ,,vratil k tra-
di¢ni klasické prekladatelské formé“.”” Pokud vychdzime pfimo z BureSova
dila vydaného za jeho Zivota, je ztejmé, Ze rozhodné nezménil prekladatel-
skou metodu v konzervativnéjsi, pravé naopak postupné pridéval adaptac-
ni prvky. Oproti piekladatelskym prvotindm, Ovidiovym erotickym bés-
nim, se pteklad Promén a Kalenddre mnohem méné drz{ doslovného znéni
origindlu. Nékeeré antické redlie jsou pocesténé, pasdze, keeré jsou obtizné
srozumitelné kvili mytologickym a historickym odkazim, jsou prekladd-
ny volné. Definitivné tradici opustil, kdyz pfizvu¢nou népodobu rozméru
origindlu vyménil za alexandrin, jimz ptelozil dvé posledni dila, Dopisy lds-
ky a O licidlech.

Burestuv pieklad Caesarovych Paméti o vdlce galské vysel v roce 1964
s revizi Karla Finka. Zdsah do ptvodniho textu je i zde zna¢ny, naklada-
telstvi navic ani nezachovalo Burestiv ndzev a upraveny pieklad vysel jako
Zdpisky o vilce galské.”® Kalenddr pro vyddni roku 1966,” kdy vysel spole¢né
s Mertlikovymi pteklady Ovidiovy exilové poezie, upravil Mertlik podob-
né jako Buresovy pieklady Ovidiovych erotickych bdsni. Bureovy ostat-
ni pieklady, tedy Facécie, Pisné pridpské, ani jeden z Fénixii a Dopisy ldsky

%V upravené podobé pak vysly jesté r. 1998 a 2005 (Ovipius. Promény [piel. Bures] 1998
22005), tato vyddni neobsahuji viibec Zddnou pozndmku o tpravé ani Mertlikovo jméno.
% Horus 1985, s. 332.

% Heslo ,,Bures Ivan“ na http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/B/BuresIvan.htm.
97 Husova 2007, s. 329-330.

% CAESAR. Zidpisky. .. (piel. BURES) 1964. Znovu vySel s dal$imi tpravami r. 1972: CAEsAR.
Vilecné paméti... (Zdpisky o vdlce gallské) (ptel. BURES) 1972. O Ceskych prekladech Cae-
sarovych Zipiskii véetné srovndni jednotlivych verzi vydanych pod BureSovym jménem viz
PonL 2019.

% Ovipius. Kalenddr... (ptel. BURES — MERTLIK) 1966. Znovu vysel v této Gpravé r. 1985:
Oviptus. Verse z vyhnanstvi (Kalenddr) (ptel. BURES) 1985.
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pielozené alexandrinem, nikdy znovu nevysly. Upravené preklady vychdzeji
témér dodnes, Promény naposledy v roce 2005, Uméni milovati 2016. Jediny
mné zndmy Burestv pieklad bez cizich zdsaht, ktery vysel po roce 1948, je
nékolik basni z Ldsek ve vyboru fimské poezie Tisic polibki.'™ Jinak napfi-
klad i volné pievyprévéné piibéhy Promén Véry Adlové'®! nebo pornografie
Radima Uzla,' v nichz se vyskytuji Ovidiovy verse v BureSové prekladu,
ptevzaly upraveny pieklad a jako piekladatele uvddéji pouze Burese. Revi-
dovany pieklad Ovidia vyd4vany za Burestv cituji také naptiklad Citan-
ka'* k literatute pro sttedni $koly nebo Rimskd literatura,'* upraveny pfe-
klad Caesarovych Paméti zase ucebnice latiny Ad fontes.'” Revize prekladt
jsou tak dikladné, Ze ackoli uvedené publikace cituji pouze krdtké aryvky,
i v nich je pfi srovndni s pivodnimi vyddnimi BureSovych pieklada oka-
mzité zfejmé, Ze jde o Uplné odlisny text.

Na zdvér nékolik piikladi prekladu, keery je nezaménitelné a dooprav-
dy Burestv. V této podobé se ndsledujici ptiklady zachovaly jenom v prv-
nich vydédnich pteklada a byly teréem odborné kritiky, protoze se podle
recenzentt piilis odchyluji od origindlu nebo se pouzité vyrazy k Ovidio-
vi nehodi. At uz dokumentuji Bure$ovo uméni nebo svévoli, jeho dilo ilu-
struji mnohem lépe nez text revidovanych vyddni, ve kterych je cizimi zdsa-
hy zdsadné poruseno.

Ovidius jako rddce milencti nabdd4 ¢tendfe, aby nevahal kvili ldsce snd-
Set riizné nepiijemné a ponizujici véci, napiiklad Zendm drzet zrcadlo. Sdm
Herkules totiz na Omfalin rozkaz dokonce vykondval zenské prace.

[ nunc et dubita ferre, quod ille tulit! (ars 2,222)
,Jdi si k $ipku, kdyZ nechces, to co on vytrpél, snést!“

10 Tisic polibki 1973.

101 AprLova 1980.

102 UzeL 1990.

103 Syanak 20006, s. 48—49.
104 Syprt 2005, 5. 190 a 194.
105 Kutikova 2000, s. 153.
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Faunus chce znsilnit Omfalu, splete si ji vSak s Herkulem, protoze si vyme-
nili oble¢eni. Kdyz mu Faunus odhrnuje Saty, Herkules ho odstr¢i a on
padd z lazka,

,zadunév o zem jak zok® = fit sonus (fast. 2,351).
Fénix se chystd shofet a z popela se znovu narodit:

unguibus et puro nidum sibi construit ore (met. 15,397)
yhnizdecko smurti si upravi drdpy a zobdkem ¢istym.”

Charakteristika Daidala:

Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis (met. 8,159)
»Dajdalos, inzenyr slavny a umélec vynalézavy.“

Diomédés vypravi o strastech na mofi, kterymi ho trestala Venuse. Vétsina
posadky ji prosi o slitovdni, ale Akmén k ni mluvi pohrdavé,

cladibus asper = ,jsa v$im tim uz dozrdn® (mer. 14,485).
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Komplikované zkoumani pocdtka krestanstvi
Ji#t Pavlik

Abstract:
The Challenging Examination of Christian Origins

The study of Christian origins presents unique methodological challenges. These
challenges arise, in part, from the inherent tension between historical and theological
interests. Consequently, researchers risk being influenced by the traditional
interpretations stemming from the dominant Christian narrative enshrined in
church creeds, potentially leading to anachronistic readings. Additionally, the field
suffers from a lack of primary sources and the difficulty of precisely dating and
locating many of them. This article examines the interpretation of Christian origins
as a parting of the ways with Judaism and explores a recent paradigmatic shift in
scholarship. This shift involves moving away from essentialist approaches towards
a social constructivist framework. Furthermore, the article summarizes arguments
supporting a mid-to-late second-century dating of the parting of the ways and discusses
the recent reinterpretation of the Jabneh Rabbinic Synod as an ahistorical myth used
to legitimize the emerging Rabbinic Judaism of the 4th—5th centuries. The concluding

section demonstrates how this new interpretive paradigm addresses various objections.

Keywords: Early Christianity, Judaism, Rabbinic Judaism, Christian identity,
Christians, Jabneh Synod
Kli¢ova slova: rané kiestanstvi, judaismus, rabinsky judaismus, kiestanskd identita,
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1. Uvod

Zkoumdni pocdtkt a déjin kiestanstvi 1. a 2. stol. pfindsi badatelim fadu
specifickych komplikaci a vyzev, jejichz reflexe muze tvofit samostatnou
oblast baddni. Problém se primdrné vynofuje pfi hleddni spravného ozna-
¢ovédni a hodnot uzivanych vyrazt. Ptivlastky jako ,zidovsky®, ,kfestan-
sky®, ,hereticky®, ,gnosticky® ¢i ,,pohansky®, kterym se pfi pojedndvini
o téchto déjinnych procesech v rdmci dnes dominujiciho diskursu takika
nelze vyhnout, se ukazuji jako nevyhovujici, protoze interpretaci nepoms-
haji, nybrz samy jsou pfedmétem pochybnosti a cilem tohoto bddéni. Jsou
to piivlastky nepatfi¢né a anachronické, jimiz pfend$ime hotové pochope-
ni déjinnych trendii do interpretace doby, ve které zdaleka nebylo jasné, jak
rizné procesy budou trendovat. Soudim proto, Ze bez kritické reflexe téchto
problémi jsou vysledky zkoumdni samotnych historickych okolnosti , kes-
tanskych“! poc¢dtka netplné a nevérohodné.

Anachronické éteni mtize ovlivnit studium jakéhokoli historického téma-
tu, avsak v pfipadé zkoumdni pocdtki kiestanstvi je posilovano tim, ze jde
o oblast na pomezi teologie a historie a Ze o né tyto dvé discipliny soupe-
ii. Kfestanstvi neni jen historickd skutecnost, ale také aktudlni naboZenstvi
s vice nez dvéma miliardami stoupenci, jejichz pocet v celosvétovém méfit-
ku roste? a ktefi sdileji urcity vyznavaésky narativ vlastnich pocdtki, a mno-
zi z nich také ptredpoklddaji, Ze maji prednostni ¢i exkluzivni pravo na jeho
interpretaci. Na poli vymezeném timto dominantnim narativem se pohy-
buji také kriti¢ti akademicti historikové a zejména kriti¢ti akademicti teo-
logové studujici téma pocdtki kfestanstvi a tato skute¢nost klade na jejich
cest¢ metodologické prekdzky.

Metodologické problémy bychom mohli rozdélit do dvou skupin: pro-
blémy zapfic¢inéné podléhdnim dominantnimu narativu a problémy her-
meneutické dané nedostate¢nym mnozstvim a charakterem pramend. Mezi
piekdzky prvniho typu patii tendence fixovat se na jevy kli¢ové pro moderni
kiestanstvi. Moderni price pak zkoumaji jevy jako kfest, eucharistie, hereze

! Problém se ukazuje hned na tom, jak i pfi samotné kritice se témto nepatfi¢nostem v ozna-
¢ovéni lze jen tézko vyhnout.
? K projekeim ristu populace jednotlivych niboZenstvi srov. PEw ResearcH CENTER 2015.
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a ortodoxie, autorita, episkopdt, papezstvi, biblicky kdnon, teze vyznani viry
jako bozstvi Krista ¢i vzkiiSeni a namisto zkoumdni déjinnych procest tak
casto provadéji spise analyzu piivodu dnesnich forem kiestanstvi. Tato kri-
tika se dotykd nikoli jen apologeticky ¢i konfesné pojatych praci, ale ¢ds-
tecné i praci kritickych, protoze i nékteré tyto prace kladou svym prame-
nam otdzky, které jsou dulezité pro nds, ale pro lidi 1. a 2. stol. nemusely
byt nejen zajimavé, ale moznd ani srozumitelné. K podobnému zkresleni
vede také piejimani konceptl dominantniho narativu, které jsou motivova-
né teologicky. Jde napfiklad o pfedstavu divergentniho vyvoje kfestanstvi,
béhem néhoz se od pavodni jednoty svévolné odstépuiji hereze, kterou roz-
pracoval ve svych cirkevnich d¢jindch ve 4. stol. Eusebios z Caesareie, nebo
o pfedstavu o normativité textit dne$niho Nového zdkona, kterd v prvnich
dvou staletich neplatila a kterd svddi k tomu, pfiznat témto textim priori-
tu pfed jinymi prameny.’

Na tento typ metodologického zkresleni navazuje druhd skupina pro-
blému, kterd je v prvé fadé zptsobena nejistotou v datovani a lokalizaci
sepsni jednotlivych pramennych textii. Tendence promitat do chronolo-
gie textd kanonicitu Nového zdkona a kurikurdlni fazeni studia biblistiky
a patristiky, a tedy poklddat novozdkonni texty automaticky za ¢asové star-
81 nez spisy nebiblické (spisy tzv. apostolskych otcti a apologeti a apokry-
fy), byla pfekondna.* Intervaly moznych dataci nékeerych klicovych prame-
ni 1. a 2. stol. jsou vsak tak veliké, Ze lze jejich interpretaci tézko postavit

3 Zévaznd autoritativn{ sbirka textti, které dnes fikime Novy zdkon, se za¢ind formovat az
v 2. pol. 2. stol. a za hotovou ji mtzeme poklddat teprve ve 4. stol. K tomuto zkresleni pfi-
spivd i standardn{ kurikulum studia teologie, ve kterém figuruje specidlni teologicky pred-
mét ,biblistika“, ktery se zaobird kanonickou literaturou. Pfestoze vétsina kritickych biblista
pracuje s $ir$im literdrnim kontextem biblickych text, existence tohoto pfedmétu implicitné
privileguje kanonické texty pfed nekanonickymi prameny.

4 Napt. ptiru¢ka MorescHiNT — NoreLL1 (2006; 1. vyd. 1999) vychdzi z literdrnich kritéri
a pojedndvd o novozdkonnich textech bez ohledu na jejich kanonicitu vedle jinych predsta-
vitelt obdobnych zdnra. Nicméné existence oboru novozékonni biblistiky bude ziejmé stdle
ovliviiovat vychodiska badatelt, jak ukazuje napt. CARLETON PAGET (2017), ktery uvadi pte-
hled interpretaci vyvoje kiestanstvi 2. stol., v némz favorizuje zastdnce raného vzniku novo-
zékonniho kdnonu a podporuje prioritu novozdkonnich texttt pii zkoumdni tohoto obdobi.
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na pevny chronologicky zéklad;® a totéz plati také pro lokalizaci mista sepsa-
ni mnoha texti této doby.

V dusledku této nejistoty se pii rekonstrukei pocdtki kiestanstvi pracuje
s interpretaci biblickych i nebiblickych texta, jejichz datovdni a lokalizace
vychazeji do zna¢né miry z interpretace uddlosti a instituci komunity, ve kte-
rych a pro které byly sepsdny, ale které vétSinou zndme pouze z téchto tex-
td. Datujeme tedy na zdklad¢ casové osy vyvoje uddlosti a instituci sestave-
né pomoci interpretace datovanych textll a interpretujeme na zdkladé udajt
ziskanych interpretaci. Hranice mezi hermeneutickym a bludnym kruhem
je zde kiehkd, a vechny vystupy historiografického baddni o pocdtcich lze
proto brdt pouze jako provizorni. SpiSe nez dle jejich souladu s prameny je
nutno hodnotu interpretaci posuzovat dle konsistence vystavby celkového
interpreta¢niho rdmce.

Tyto obecné metodologické pozndmbky ilustruji komplikace pfi zkoumd-
ni kiestanskych pocdtkt a predstavuji zdkladni vymezeni situace, ve které
se reflexe a bdddni o této otdzce odehrdva. Problém pocdtka kiestanstvi ma
mnoho strdnek a hledisek. V dal$im textu budu demonstrovat probihajici
paradigmatickou zménu v této oblasti bdddni, kterd silné ovliviiuje feSeni
otdzky, odkdy a jak mzeme viibec mluvit o kiestanstvi jako o samostat-
ném kulturnim, kultickém a myslenkovém proudu védomém si své vlast-

ni specifické identity.

2. Pocatky kritického vykladu pocdtka kiestanstvi

Kriticky vyklad pocdtki kiestanstvi se zacal prosazovat v poloviné 19. stol.
Prvnim badatelem, ktery sousttedil pozornost na zidovské pocdtky krestan-
stvi a ukdzal dalezitost vnitinich polemik tohoto hnuti, byl Ferdinand Chris-
tian Baur. Podle n¢ho byly urcujici silou pfi formovani raného kiestanstvi

> Soucasné kritické badddn{ znovu pfichdzi s argumenty, pro¢ datovat nékeeré spisy Nového
zékona (Skutky apostolii, pastordlni epiStoly...) az do poloviny 2. stol. Datace sepsdni nej-
klicovéjsiho textu pro déjiny pocdtkt, Skutkii apostolii, se tedy pohybuje v rozmezi mezi léty
90 a 150. Nékee{ autofi, napf. v ¢estiné dostupny CarsoN — Moo (2008; anglicky originl
1992), ptitom kladou Skutky apostolii dokonce do poloviny 60. let 1. stol., ¢imz se interval
nejistoty prodluzuje na téméf 90 let.
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spory mezi univerzalistickymi inovativnimi ziky apostola Pavla (paulinis-
té) a etnickym partikularismem konzervativnich Zaka apostola Petra a Jaku-
ba, ktefi trvali na zdvaznosti MojziSova zdkona (judaisté). Byly to etnicky
motivované spory o dileZitost znaka etnické identity (obfizka, svétky, stra-
vovéni) a zacaly dle Baura konfliktem mezi Hebreji® a hellénisty v Jeruza-
1émé, keeré vyvrcholily popravou Stépana (Sk 6-7). Spor skonéil ve druhé
poloviné 2. stol. syntézou a smifenim petrovského a pavlovského proudu
v podobé katolické cirkve s centrem v Rimé; vyznamnym svédectvim o této
syntéze jsou Skutky apostolii prezentujici Pavla jako judaistu a Petra jako pau-
linistu.” Baur odhalil existenci sporu o etnickou identitu interpretaci eyt
listti apostola Pavla, které jako jediné povazoval za autentické,® a pfitom-
nost ¢i nepiitomnost tohoto konfliktu poklddal za kritérium pro interpre-
taci a datovani novozdkonnich spist do 1., nebo 2. stoleti, tedy rovnéz pro
autenticitu paulinskych text®, na niz svou koncepci zaklddal. Baurovi kri-
tici upozornovali na jeho zjednodusovdni, protoze jednak prehliZel rozma-
nitost tehdejsiho kiestanstvi, kterd piekracovala jeho bipoldrni model, jed-
nak pry opomenul, Ze podstatné jednotici prvky kfestanstvi se podle jeho
prvnich kritika objevily dfive nez ve 2. stol.”

S jinym piibéhem pocdtkii raného kiestanstvi navazujicim na Bauro-
vo schéma ptisel Adolf Harnack, ktery vsak nespatfoval esenci kfestanstvi
v pavlovském univerzalismu, nybrz v pivodnim JeziSové poselstvi, které se

¢ Skutky apostolii pouzivaji pii liceni tohoto konfliktu oznaceni ‘Efpaior, které v této dobé
fungovalo jako sebeoznaceni Zidii a mélo archaicky charakter evokujici heroickou minulost
ndroda. Pii jeho uziti v protikladu k hellénistiim se zdtiraziiuje, Ze pti bohosluzbdch nepo-
uzivali fectinu, ale aramejstinu a pied¢itali hebrejsky text Pisem, ktery si simultdnné tlumo-
¢ili do aramejstiny.

7 Baurovy hlavni préce k této problematice jsou: Paulus, der Apostel Jesu Christi, sein Leben
und Wirken, seine Briefe und seine Lebre. Stuttgart: Becher und Miiller 1845, a Das Christen-
tum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Tiibingen: Fues 1853.

8 Baur poklddal za autentické pouze listy Rimantm, Galataniim a oba kanonické listy Ko-
rintanim. V dne$ni dob¢ je mezi biblisty sirokd shoda, ze mezi autentické Pavlovy listy patii
ddle také list Filipantm, prvni list Thessalonickym a list Filemonovi.

? Srov. BAKER 2011, s. 229, a DunN 1999, s. vii—viii, z nichZ zde ¢erpdm. Dunn srovndva
Baura s jeho soucasnikem Josephem Barberem Lightfootem, ktery se zdrdhal z ndbozenskych
divodu odlozit pocdtky kiestanstvi do tak pozdni doby. Dunn oceriuje Baurovu radikdln{
kriti¢nost a Lightfootovi pfipisuje zdsluhy za rigorézni metodologii pfi historické analyze
jazyka a kontextd.
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stavélo proti zidovskym kultickym zdkonam a ndbozenskym autoritdm,
a bylo naopak pozdéji kontaminovdno Pavlovym dogmatismem a feckou
filozofii, od niZ je potfeba ho nyni historickou kritikou oé¢istit."” Z odligné-
ho thlu vedl kriticky vyklad ranych cirkevnich d¢jin dal$i némecky teolog
a lexikograf novozdkonni fectiny Walter Bauer." Jeho kritika mifi na euse-
biovsky model dé¢jin raného kfestanstvi jako boje ortodoxie proti herezim.
Bauer dokumentoval, Ze rané kiestanstvi existovalo v mnoha rozdilnych
formdch, z nichZ Zddnd nepfedstavovala presvéd¢ivou vétsinu, a na mno-
ha mistech formy pozdéji oznacené jako ,hereze“ predstavovaly origindlni
domdci verzi kiestanstvi, zatimco jinde zase tyto formy nerusené koexisto-
valy s verzi, kterd se v budoucnu prosadila jako ortodoxni, aniz by si véfici
z téchto mist uvédomovali né¢jaky zdsadni rozdil mezi podobami své viry.
V prvnich tfech staletich tedy neexistovala zddnd skupina identifikovatel-
nd jako vétsinovd a veobecné akceptovand ,ortodoxie, a ,hereze® se pro-
to nemély od ¢eho odstépovat jako néjaké odrodilé kontaminované formy.
Pouzivani téchto hodnoticich termini pfi pojedndvani ranych kiestanskych
d¢jin je tedy nepatficné, ne-li zcela zavddéjici.'?

Byli to pravé tito a mnozi dalsi badatelé 19. a prvni poloviny 20. stol.,
kdo nezvratné proslapal cestu kritickému pfesvédceni, ze nejranéjsi kies-
tanstvi bylo velice odlisné od modernich verzi kiestanského ndbozenstvi, ze
bylo hluboce zakofenéno v judaismu a ze dominantni zjednodusujici narati-
vy cirkevnich katechismi o tom, jak Bozi Syn ptedal apostoliim celou nau-
ku a oni kdzdnim evangelia a ustanovovdnim fddu zalozili cirkev, odporuji
pramentim a jsou historicky neudrzitelné.

10 Harnack 1900.

' BAUER 1934. Prvni anglicky pieklad byl vyddn teprve v roce 1971, coz zpozdilo recepci
jeho konceptu v anglosaské a svétové teologii a historiografii: BAUER 1971.

12 Srov. rekapitulace Bauerova stanoviska u EHrRMANA (2005, s. 173-176).
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3. Ktestanstvi a judaismus: the parting of the ways

O tom, Ze kiestanstvi vzniklo v prostfedi judaismu fimské doby, nelze pochy-
bovat, ale interpretace tohoto faktu mohou byt odlisné. Vychodiskem je
baurovské schéma sporu, které pojima vznik kfestanstvi jako ,parting of
the ways*“, jako rozchod s judaismem a rozdéleni cest. Pfedmétem zkou-
mdni pak muze byt datace tohoto rozchodu a analyza jeho pficin. Avsak
jak poznamendvd Philip S. Alexander v prvni kapitole sborniku Jews and
Christians: The Parting of the Ways A.D. 70 to 135, ktery je jednou z prvnich
praci, kde se zalind objevovat nové perspektiva feseni problému," tako-
vé zkoumdni je malokdy cisté historické a implikuje mnoho teologickych
a politickych otdzek, které ho mohou snadno zavést do apologetiky a konfe-
sionalismu." Dotykd se totiz dvou svébytnych ndbozenskych tradic, jejichz
souziti v zdpadnim svété nebylo nikdy bez napéti. Koneckonct i Baurova
koncepce se dockala kritiky pro zaujatost, s niz zbavila kfestanstvi vSech
vychodnich prvki a prezentovala ho jako zdpadni nébozenstvi a judaismus
naopak ocernovala a zatiZila negativnimi znaky (nacionalismus, legalismus),
a tim na dlouho posilila v interpretaci kfestanskych poédtkt antijudaistic-
kou perspektivu.'

Alexander shrnuje smysl zkoumdni po¢dte¢niho rozdéleni cest do otdz-
ky, jak jsme dospéli do dnesni situace, kdy kestanstvi a judaismus jsou dvé
oteviené oddélend ndbozenstvi. Je zndmo, ze kiestanstvi se tradi¢né vyme-
zovalo jako ne-judaismus a jeho vira, Ze je pfekondnim judaismu, se obje-
vuje jako soucdst kiestanského sebepochopeni uz v ranych fézich jeho d¢jin.
Naopak centralnim bodem sebepochopeni judaismu je, Ze to neni kfestan-
stvi, a¢ v pramenech raného rabinského judaismu se toho o kiestanstvi mno-
ho nepiSe. Alexander interpretuje toto mlceni jako apologetickou strategii
zalozenou na presvédceni, ze judaismus ma vzhledem ke svému stafi vétsi
legitimitu a Ze zabyvat se takovymi novinkami, jako je kfestanstvi, by mu
ptizndvalo nepatfi¢nou vahu. Kfestansky antijudaismus, ktery od chvile,

3 DUNN 1999.

4 Srov. ALEXANDER 1999, s. 1.

5 Srov. Baker 2011, s. 229-230, s odkazem na CampBELLA (20006, s. 16) a KELLEYHO
(2002, s. 76).
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kdy se kfestanstvi zasnoubilo s imperidlni moci, zacal byt stdle castéji poli-
ticky, se vSak nakonec v degradované podobé¢ nacionalistického ¢i rasistic-
kého antisemitismu zcela zkompromitoval a po holokaustu se ukazuje jako
velmi oSemetné na ném naddle stavét.'® Byl vsak kfestansky rozchod s juda-
ismem nevyhnutelnym a osudovym disledkem esencidlni rozdilnosti ranych
tazi obou budoucich nébozenstvi, nebo nevyhnutelny nebyl a je spise his-
torickou néhodou ¢i nehodou?!”

V bdddni poslednich desetileti se znovuobjevuje trend kldst vznik kies-
tanstvi jakoZto svérdzné a nezaménitelné identity co mozn4 nejdale, podob-
né jako to udélal uz v 19. stol. Baur, ale reflektovat zdroven vétsi pluralitu
tehdejsich judaismil, v rdmci které jsou rizné skupiny proto-ortodoxniho
kiestanstvi a proto-rabinského judaismu promiseny s jinymi formami juda-
ismi, keeré se (véetné Zidokfestanstvi) nakonec neprosadily a nemaji pokra-
¢ovédni. Tento trend méd dobry metodologicky smysl, protoze umoznuje
formulovat radikdlnéjsi hypotézy a testovat, jak obstoji pfi ¢teni nejranéj-
sich svédectvi. M4 to v$ak také politicky dopad. Predpoklddd se, ze kiesta-
né 7ili mnohem déle, nez se myslelo, uprostied Zidi jako souédst jednoho
diasporniho ndbozenského aredlu formujiciho svou identitu rznorodymi
reakcemi na imperidlni niroky Rima. Rada mist v rané kfestanské literatu-
fe, kterd se tradi¢né pouzivala k podpofte kiestanského antijudaismu, tedy
ve skute¢nosti antijudaistickd byt nemohla. Ani ta nejostiejsi slova v novo-
zékonnich textech' nemohou byt vyroky, které by vymezovaly hranice mezi
dvéma autonomnimi ndbozenskymi identitami, nybrz jsou to projevy vniti-
nich sport, pfi nichz vyznavac jedné verze judaismu (v nasem piipade zik

¢ Srov. ALEXANDER 1999, s. 1-2. Od druh¢ svétové vilky jsme skute¢né svédky postup-
ného oslabovéni antijudaistickych postojii v mainstreamovém kfestanstvi s nejzietelnéj$im
vrcholem ve vyddni deklarace Nostra aetate druhého vatikdnského koncilu o poméru fim-
skokatolické cirkve k nekfestanskym ndbozenstvim (promulgovdna 28. f{jna 1965; vysla
v Acta apostolice sedis 1966).

17 Takto formuluje vychozi otdzku Dunn (1999, s. ix).

'8 Nejostieji antijudaistickymi misty jsou série ,béda vam, zdkonici a farizeové, pokryt-
ci“ v Matousové evangelin (Mt 23,13-36) nebo zvoldni lidu pied Pildtem ,jeho krev na nds
a na nase déti“ (M¢27,25) nebo Jezidova fe¢ k LZidam*“ v Janové evangelin, kde prohlasuje,
ze jejich otec neni Abraham, nybrz ddbel (Jan 8,44).
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Rimany popraveného rabina'? Jezi$e z Nazareta) polemizuje s vyznavaci jiné
verze judaismu o budouci podobé judaismu po dobyti Jeruzaléma a zbofe-
ni chrdmu Titem v roce 70.

Takovéto smifujici piistupy k interpretaci téchto polarizujicich textt
nejsou ndsilné, jak by se mohlo zddt. V dé¢jindch i soucasnosti dne$nich
monoteistickych ndbozenstvi jsme svédky velmi ostrych vnitinich polemik
uzivajicich ¢asto velmi polarizujici rétoriku a také z nich nevyvozujeme, Ze
zastanci raznych nesmifitelnych stran ¢ prouda museji ndlezet k rozdilnym
nibozZenstvim. Zdroven tyto interpretace nabizeji elegantni feseni nekterych
interpreta¢nich problému, napfiklad pro¢ list Barnabdstv jako jeden z nej-
konfrontaénéjsich antijudaistickych textli raného kiestanstvi je zdroven spi-
sem nejvice angazovanym v klicovych bodech judaistické identity;** nebo
pro¢ pro autora ,kiestanského® listu Rimanii Korintantim (7 Klem 40-41)
je jesté v 90. letech 1. stol. tak dulezité téma chrdmové bohosluzby; nebo
zda spis Zdvéti dvandcti patriarchii je pavodu zidovského, nebo kiestanské-
ho, kteryzto problém tento novy piistup dokdze vyfesit ndvrhem, Ze tyto
kategorie nejsou pro popis jeho komunity relevantni.?!

4. Paradigmatickd zména ve zkoumdni poédtkt kiestanstvi

Na téchto trendech vsak nejsou podstatné zmény interpretaci, které by pfi-
nasely néjaké nové, dosud nediskutované teze. Jde spise o hlubsi paradig-
matické posuny v metodé zkoumdni. Jedno paradigma nahlizi na problém
the parting of the ways jako na postupné vyclenéni kfestanstvi z judaismu,
pii kterém uz na zacdtku stoji judaismus a kiestanstvi jako dvé zfetelné enti-
ty a analyzuje se proces, jimz se jasné vymezend entita kfestanstvi postupné

19 Utivat o JeziSovi oznadeni ,rabin“ je také potencidlni anachronismus, protoze se jednd
o slovo, které je v sou¢asném jazykovém tzu spojeno s kulturou dnesniho rabinského juda-
ismu, ketery jesté v JeziSové dobé nebyl zformovén. Na nékolika mistech v Matousové, Mar-
kové a Janové evangeliu je viak Jezi§ takto oznacen (srov. Mr 23,7 a 8; 26,25 a 49; Mk 9,5;
11,21; 14,45; Jan 1,38 2 49; 3,2 2 265 4,31; 6,25; 9,2; 11,8) a prevzeti tohoto Gzu napoms4-
h4 argumentaci o judaistické povaze raného jeziSovského hnuti.

20 Srov. Nickras 2014, s. 67-74.

21 Srov. Nickras 2014, s. 107-112.



76 JIRT PAVLIK

vyclenuje. Tento proces bychom si mohli predstavit graficky jako dva kru-
hy, které v prubéhu ¢asu méni svou velikost a vzdjemnou pozici tak, ze kruh
kiestanstvi se zvétsuje, kruh judaismu se zmensuje a kruh kfestanstvi, ktery
lezi na samém zac¢dtku zcela uvnitf kruhu judaismu, se postupné vysouva
mimo svilj ,matefsky“ kruh, takze zprvu velky pranik obou kruht se postup-
né zmensuje, az se oba zcela osamostatni. Tim prinikem by se zndzornova-
lo zidokfestanstvi a tou postupné se osamostatiiujici oblasti pavlovské obce
slozené z Nezidi, které nakonec prevlddly. Uplné oddéleni a osamostatné-
ni by se datovalo nejdfive do 5. stol., protoze jesté ze 4. stol. mdme zpravy
nasvédcujici tomu, ze nemdlo osob se pohybovalo v $edé z6né, dodrzovali
zidovské svitky a posty, v sobotu chodili do synagog a v nedéli do kfestan-
skych chrdm(.?2 Cilem interpretaci je predevsim identifikace, poptipadé data-
ce objeveni ¢i vy¢lenéni onoho vnitintho kruhu v hlavnim kruhu judaismu.

Toto vykladové paradigma se zakldd4 na predpokladu, Ze je mozno néjak
definovat normativni kfestanstvi a zkoumat, kde a jak se poprvé objevily
jeho konstitutivni prvky. Avsak tak snadné to neni, nebot podobné pokusy
jsou zatizeny bud anachronismem, kdyz promitaji do poc¢dtka ndroky orto-
doxie, kterd definuje konstitutivni prvky kiestanstvi teprve pozdéji a velmi
tizce, nebo arbitrdrnosti, kdyz pozaduji po badateli, aby si ur¢il néjakd kri-
téria ,kiestanskosti sim. Castéjsi je viak v tomto badatelském paradigma-
tu opa¢ny postup, ptfi némz se predpoklddd, ze je mozno definovat norma-
tivn{ judaismus a poté zjistovat, kdy a jak se vznikajici kfestanstvi od této
normy odchylilo.*®

Tyto postupy spojuje predpoklad, Ze disponujeme nad-déjinnou esen-
ci kiestanstvi ¢i judaismu, kterou lze jednoduse identifikovat v pramenech;
proto muizeme toto vykladové paradigma oznacit jako ,esencialistické®. Jeho

2 Pro Antiochii na Orontu médme dobrd svédectvi v fe¢ech Adversus Tudaeos Jana Chrysos-
toma, jak shrnuje WiLkex (2004 [1. vyd. 1983], s. 73-79). Sémiotickou strdnku procesu
odlouceni kiestanstvi a judaismu jako samostatnych ndbozenstvi navzdjem se uzndvajicich
jako legitimni opozita (na rozdil od herezi, které byly pro kfestanstvi nelegitimnim opozi-
tem obou legitimnich ndboZenstvi; a rabinsky judaismus zac¢al odmitat cely koncept hereze)
studuje Bovarin (2004b), ktery toto odlouceni datuje do zacdtku 5. stol. n. L.

3 ALEXANDER (1999, 5. 2) odkazuje na ScHIFFMANA (1985), ktery promital pozdéjsi rabinsky
judaismus zpétné do farizeismu 1. stol. a poklddal prévé farizeismus za normativni judaismus,
nebo na snahu SANDERSE (1977) urcit esenci judaismu 1. stol. jako spole¢ny jmenovatel vét-
$iny zidovskych seke, ktery spatfoval v konceptu ,,smluvniho nomismu® (covenantal nomism).
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slabinou je vedle vyssiho rizika anachroni¢nosti hlavné abstrakenost, vzhle-
dem k niZ se nedaff postihnout pestrost forem a slozitost déni, kterou ndm
doklddaji texty. Koncem 90. let 20. stol. se objevuje redefinice problému
vzniku kfestanstvi z judaismu,? kterd umoznuje lépe pracovat s jevy, jichz
jsme svédky v prvnich staletich kiestanského letopoctu, jako je velkd geo-
grafickd a sociokulturni diverzita jednotlivych forem judaismu, mezi nimiz
figuruje i proto-rabinské a proto-kfestanské hnuti, a zna¢nd individudlni
mobilita jeho osobnosti, kterou tusime z listt Pavlovych a Skutki aposto-
lit, 7 evangelii a Didaché, z listt Igndce z Antiochie, z apokryfnich skutka
¢i z osuda Justina, Valentina a Markidna. Ne-esencialistickd perspektiva
vychdzi z pfedpokladu, Ze judaismus a kiestanstvi jsou historické epifeno-
mény a neni zddn4 ahistorickd esence judaismu a kiestanstvi, kterou by bylo
mozno z déjin vydestilovat. Ne-esencialistické metodologické paradigma se
proto vyhybd prefabrikovanym ndbozenskym entitdm a snazi se je nepromi-
tat anachronicky do pocdte¢nich ¢ast. Je to paradigma socidlné konstruk-
tivistické. Zabyvd se mechanismy vymezovani skupinovych identit a utvé-
feni pocitu pfindlezitosti a pozoruje, jak jsou tyto mechanismy pfitomny
v dostupnych dokumentech.

Mozn4 se objevi ndmitka, ze aplikace socidlné konstruktivistickych vykla-
dovych rdmct a uzivani pojmu jako ,pocit pfindlezitosti“ nebo ,identita®
je obdobné anachronické jako retrospektivni promitini pozdéjsich heresio-
logickych a dogmatickych termintt do obdobi pocdtka. Avsak to, co délé-
me, kdyz mluvime o kfestanské identité v 1. a 2. stol., je postup ponékud
odli$ny. Nepodsouvi se pfi ném starym autorim koncept identity, jako se
jim podsouval koncept kfestanstvi, judaismu, gnosticismu nebo ortodoxie,
nybrz se zaznamendv4, jak u nich puasobily mechanismy analogické dnes-
nim mechanismam fungovani vztahu jednotlivct a skupin, a tyto procesy
se popisuji. Principidlni rozdilnost obou postuptl je v tom, ze dogmatické
koncepty tenduji k obecnosti a nad¢asové platnosti; jestlize aplikujeme ter-
miny jako ,hereze®, ,kiestanstvi“ ¢i ,judaismus® na obdobi predchdzejici

# Prosazovani nové perspektivy lze zaznamenat ve sborniku DunnovE (1999), v némz né-
které piispévky stavi na star$im paradigmatu s pfedstavou jakéhosi origindlniho esencidlni-
ho kfestanstvi, které si probojovava skrze judaistické okoli své prdvo na existenci, a jini uz
nahlizeji problém novym zptsobem.
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jejich definicim, ndrokujeme pro né obecnou platnost naptic¢ ¢asem. Napro-
ti tomu identitni konstrukty pfizndvaji svou vazbu k individualité, pfiznd-
vaji své historické ¢asoprostorové ukotveni, a jsou tedy mnohem adekvét-
néjs$i pro zkoumdni pocdte¢niho vymezeni nébozenskych identit a zejména
pro situaci judaismu a kiestanstvi v 1. a 2. stol., kdy tyto systémy nemély
z&dné univerzdlni autority, které by mohly generovat obecny diskurs. Tou-
to optikou lze koneckonct také popisovat, jak a kdy se z termina ,hereze®
¢i  kiestanstvi® stdvaji identitni markery.

5. Skupinovd identita a oznaleni christiani | yowotiavol

Jednou z kli¢ovych monografif studujicich prvky a strategie formovini kfes-
tanské identity je kniha Judith Lieu Christian Identity in the Jewish and Grae-
co-Roman World,” kterd vymezuje rtizné oblasti a roviny, na nichz lze ten-
to proces sledovat. Je to utvateni skupinové identity kolem urcitych texta,
kde Lieu navazuje na koncept ,textovych komunit“ Briana Stocka,*® nebo
kolem vzpominek a historickych narativii.”” Ddle je to zkoumdni hrani¢-
nich marker® vytvéfejicich lokdlni a translokalni identity, které umoznuji
soundlezitost mezi skupinami v Judsku a v diasporach, ale také reprezentu-
ji razné strategie interagovani s okolni dominantni kulturou;*® za hrani¢-
ni marker lze poklddat jen takovy symbolicky obsah, jehoz piekroceni se
interpretuje jako zrada, avSak rtizné zidovské skupiny se formovaly rizné

» L1eu 2004. Piehledné shrnuti pfedchdzejiciho vyvoje bdddni o vzniku kiestanstvi a o jeho
déjindch ve druhém stoleti podédvd BinguAM (2019).

2% Stock 1983 a 1990. Zde je vyznamné obdobi druhé poloviny 2. stol., kdy si judaisté za-
¢inaji vytvéfet vlastni nové pieklady a odkldnéji se od Septuaginty, kterou si postupnou re-
interpretaci a interpolacemi pfivlastiuji Zdci rabina JeziSe z Nazareta.

7 Zde lze poukdzat na uplatnéni teorie socidlni paméti v novozdkonni biblistice, keeré zkou-
mé prévé tento element skupinové identity, aniz by pfitom ov$em autofi odkazovali na kni-
hu Judith Lieu (srov. DuLiNG 2006, THATCHER 2014).

8 Takové interakce se odehrdvaji v siroké skdle politik: separace jako strategie sekedfskd
(esséni, kiestansky anachoretismus), resistence jako strategie zél6tskd, podvratnd, diverzni,
teroristickd (makabejské povstdni, Bar-Kochbovo povstdni), asimilace jako strategie tolerance
a kulturni vymény (pteklad LXX, kulturni obohacovani feckou filozofii u Filéna Alexandrij-
ského a dalsich hellénistickych Zidt nebo fe& Pavla v Athéndch v Sk 17,16-32).
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podle odli$nych diirazi na identitni zdvaznost obfizky, sobot, stravovacich
ptedpisii, modlosluzby, genealogii, smisenych snatka, klicovych osob atp.”
Dalsimi oblastmi formovani identity jsou ritudly, vztah k mistam i etnicita
a telesnost, jejichz vyznam v judaistickém kulturnim aredlu je jasné patrny,
kdyz uvézime postaveni zeny ve skupindch definovanych muzskou obfizkou,
otazku télesnosti Jezise v ruznych kontextech (eucharistie, ukfizovani, vzkii-
Seni, bozstvi a dokétismus), otdzku vylucnosti zidovské etnicity a ,ndroda“
v ranych sporech apostola Pavla, otdzku posunt symbolického téZisté déni
mezi Jeruzalémem a Rimem a riznou miru sebeidentifikace s Rimem, s Jeru-
zalémem, popiipadé s konceptem eschatologického ,,nového Jeruzaléma®.

Dulezitym prvkem identity je ale také sebeidentifikace s néjakym sku-
pinovym oznacenim. Kdyz hovofime o kiestanské identité, je tedy jednim
z dtilezitych tkolu sledovat vyskyt a funkci oznaceni christianus | yprotmovos,
které je poprvé dolozeno v fimskych pramenech prvni poloviny 2. stol.”
Tyto doklady vsak jesté nenasvédcuiji, ze by $lo o termin sebeidentifikace.
Jeden vyskyt je v Tacitovych Annales:

Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit,
quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos® appellabat. Auctor nominis eius

» Srov. LiEU (2004, s. 108-141), kterd ukazuje pfitomnost odli$nych identitnich markert
v riiznych textech judaismu a , kfestanstvi“ 2. stol. pt. n. l. — 2. stol. n. 1.: List Aristesiv a 4 Mak
kladou durraz na pokrmy (zieknuti se etnické identity je ve 4 Mak symbolizovédno poskvrné-
nim jidlem ,uapogayia) a nestavi zidovskou identitu na obfizce a sobotdch podobné jako
Zdvéti dvandcti patriarchit, keeré ale naopak zdtraziuji odmitdni sexudlni necistoty a smi-
S$enych manzelstvi. Kniha jubileji naopak poklddd za hlavni marker odliseni od jinych n4-
rodi pravé soboty a obfizku. Filén Alexandrijsky toto vie opomiji a klade diraz na uzndni
suverenity jediného Boha; podobné apostol Pavel pokldd4 za hrani¢ni marker modlosluzbu
a abrahamovsky ptvod, ktery ale radikdlné redefinuje jako pfibuzenstvi viry, a zpochybiiuje
ohrani¢eni od jinych ndroda na zdklad¢ obfizky, stravovdni a soboty.

3 Timto tvrzenim se stavim na stranu téch, kdo odmitaji, Ze misto z Josefa Flavia (Antiquit.
Jud. 18,63—64), kde se piSe o smrti a vzkiiSeni JeziSe, keery byl ypiotdc, a o tom, ze od n¢ho
maji pojmenovéni yprotavol (tzv. Testimonium Flavianum), je autentické (k diskusi o argu-
mentech pro a proti pravosti této pasdze srov. CARLETON PaGeT 2001). Nicméné i kdyby
toto misto autentické bylo, a datace prvniho vyskytu by se tak posunula do poloviny 90. let
1. stol., stdle by neslo o termin sebeidentifikace.

3! Variantu Chrestianos preferuji moderni edice, nicméné je z mnoha davodii pravdépodob-
né, ze Tacitus odkazoval touto pravopisnou variantou na christianos, jak vysvétluje PRCHLIK
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Christus Tibero imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio
adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erum-
pebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam,
quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.

LV zdjmu potlaceni této povésti Nero obvinil a nejrafinovanéjsimi tresty
postihl ty, jez lid nendvidél pro jejich ni¢emnosti a nazyval je ,chrestia-
ni“. Pavodce tohoto jména Christus byl popraven za vlddy Tiberia pro-
kurdtorem Pontiem Pilatem; a pro tuto chvili potla¢end zhoubnd povéra
znovu propukla nejen v Judsku, misté pivodu tohoto zla, ale i v Rimé,
kam odevsad ptitékaji vSechny ohavnosti a ostudnosti a ziskdvaji si zde

oblibu.“ (Ann. 15,44,2-3)

Sepsani Tacitovych Annales nelze piesné datovat, ale pravdépodobné je, ze
minimdlné posledni knihy, a tedy i citované misto, psal teprve za Hadria-
novy vlddy.** Z dfivéjsiho obdobi, mezi lety 110-113,% pochdzi Plinitv list
Traianovi a Traianova odpoved. Plinius se v ném jako cisafsky legdt v Bithy-
nii a Pontu dotazuje, jak ma postupovat pii vysetfovani téch, kdo jsou mu
uddni jako christiani. Z listu vyplyvd, ze pro Traiana i Plinia se jednd o béz-
ny administrativni termin, ktery nepotfebuje vysvétleni, a ze jde o oznace-
ni krimindlnich osob, jejichz prohifeskem bylo, Ze neobétuji imperidlnim
bohtim a cisafi, proto bylo mozno se uc¢inné zprostit viny dlitbou cisafi
a bohtim a prokletim jakéhosi Christa.** List nefikd, jaké predstavy, funkce
a oc¢ekdvdni byly s postavou tohoto ,,Christa“ spojovdny, nicméné vyznam
feckého slova a zidovskd tradice napovidaji, ze ve hie bylo i zpochybnéni
legitimity imperidlni moci; nebot oznaceni ,,pomazany® je zidovsky atribut
krale, proroka a knéze, tedy predstavitele theokratického chramového rezi-
mu v Jeruzalémé, keery Rimané pro jeho vzpurnost znidili.

(2015, 5. 96-98, a 2017, s. 47) a Lans — BREMMER (2017, s. 317—-322), kde se autorka
a autor vénuji pravé uzivdni oznaleni christianus | ypiotavog a divodim kolisini forem
Christos a Chrestos.

32 Srov. PrcHLIK 2023, s. 517-519.

3 K dataci Pliniova Gfadu v Bithynii a Pontu srov. BIrLEY 2000, s. 16-17.

3% Srov. PLiNtus Ep. 10,96 a 97.
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Lze tedy ptedpokladat, 7e tito christiani byli Zidé nebo sympatizanti
s judaismem (proselyté), protoze jen v tomto kulturnim kontextu dévalo
oznaceni smysl. Zdroven ale $lo pravdépodobné o osoby, které odmitaly pla-
tit fiscus Judaicus ulozeny Zidtim po pordzce v zidovské vilce a znieni chra-
mu,” protoze ti, kdo dan odvedli, sméli zachovévat vlastni zvyky a nemu-
seli obétovat fimskym bohiim, a neméli by proto byt za¢ uddvani. Fiscus
Judaicus platili a2 do Domitiana viichni etnicti Zidé véetné fimskych obca-
na pochdzejicich z potomka propusténych zidovskych otroku, které ptive-
dl Pompeius. Po¢inajic Nervou ho platili naopak ti, kdo zachovavali zidov-
ské zvyky bez ohledu na etnicky ptvod. Od roku 96 byl proto kazdy, kdo
zaplatil, zpro$tén imperidlnich kultickych povinnosti, at byl Zid svym ptivo-
dem nebo pouze proselyta.

Pliniovo ani Traianovo svédectvi vSak nedokazuje, ze uz tehdy existova-
la n¢jaka translokdlni identita, s niz by se uvédoméle ztotoziiovala néjakd
vymezend skupina osob. Ukazuje pouze, e Rimané zavedli termin christia-
nus jako administrativni oznaceni zloc¢inu, za ktery mohla byt néjaka skupina
kriminalizovdna. Bylo to byrokratické oznadeni pfipsané ji zvendi na zdkla-
dé politickych postoju jejich ¢lenii. Nic nenasvédéuje, ze by se tato skupina
s ozna¢enim sama vnitiné ztotoznovala, ani Ze se jednotlivi obvinéni iden-
tifikovali navzdjem jako pfislusnici téhoz hnuti. Oznaceni jesté neni spoje-
no s pocitem pfindleZitosti, ktery mtzeme poklddat za jednu z podminek
skupinové identity. Tito christiani v Bithynii a Pontu pravdépodobné citi-
li néjakou prindlezitost a identifikovali se s né¢im jinym nez s Rimem, ale
s ¢im se identifikovali, nebylo toto oznaceni. Jednotny byrokraticky ter-
min rovnéz neznamend, ze tito christiani méli néjaké spolecné znaky, kro-
mé toho, ze to byli Zidovsti rebelové neplatici dan a vice ¢i méné explicitné
zpochybnujici fimskou imperidlni nadvlidu. Nevime ani, zda jejich chris-
tos byl ve viech ptipadech pravé popraveny rabin Jezi§ z Nazareta, protoze
se nachdzime v dobé silnych apokalyptickych ndlad a mesidnského ocekavi-
ni provazejicich judaismus po zniceni Jeruzaléma a dotvéiejicich duchovni
pozadi této doby eskalujici v druhé fimsko-zidovské vélce (115-117) a v Bar
Kochbové povstani (132-135).%

% Srov. GoobpmaN 1989 a T¥Z 1999, s. 31.
3 K moznému mesidnskému charakteru téchto hnutf srov. CHESTER 1999, 5. 253-262.
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S timto predpokladem lze reinterpretovat i vyskyty slova yplotiavog v rané
kiestanské literatufe. Prvni doklady mdme ve dvou novozikonnich textech
ze 2. stol., dvakrdt ve Skutcich apostolir’” a jedenkrdt v Pronim listu Petrové.
Skutky apostolii obsahuji zminku interpretovanou casto jako svédectvi o osvo-
jeni si tohoto oznacdeni dot¢enou skupinou samotnou, ktera ale stejné dobfe
muize znamenat prvni piipad pouziti této ndlepky ze strany vnéjsich svedka:

gvéveto 8E alTolg Kal éviautov Shov ouvaydijvar év T EkKAnoig Kol
SBGEmL dyhov IKavdv, xpNuaTionL Te TPMTWG &V AvTioyelg Tolg nadnTag
xprotavols. —, Strdvili v tamni cirkvi cely rok a uéili spoustu lidi. Pré-
vé v Antiochii tito Z4ci poprvé dostali jméno ,christianoi®. (S& 11,26)

Tato interpretace by se jako argument mohla jevit kiehkd, kdyby nebyla
podpofena jednozna¢néjsimi vyskyty v ostatnich pripadech zmitiovanych
zde vyse a nize. Jeji slabinou je, Ze argumentuje pomoci inf. aor. aktiva
YPNUOTLOOL Pro to, Ze tito z4ci popraveného rabina JeziSe se zde neoznadili
hrdym titulem yprotiavol aktivné sami, nybrz byli jim pasivné ondlepko-
véni. Interpretace je to nicméné legitimni. Sloveso ypnuatiCewv je dolozeno
na vice mistech s vyznamem ,byt néjak nazyvin na vefejnosti a v zddném
ptipadé nedoklddd, ze by antiossti Zdci vytvofili novy ndzev sami.*®

37V &estiné dostupné prirucky novozdkonni biblistiky se vétSinové drzi tradi¢ni datace Skuz-
ki apostolsi do 80.-90. let 1. stol. (srov. PokoRNY — HECKEL 2013, némecky origindl 2007;
MarcuEraT 2014, francouzsky origindl 2008). Toto rané datovani Skutkii podrobil v ne-
ddvné dobé kritice Richard PErvo (2006) a na zékladé posouzeni pramentl, metod, teologic-
kych ndzort a socidlniho a ideového kontextu se vrdtil k dataci jejich vzniku az do poloviny
2. stol. S timto datovédnim pracuje od t doby fada autorti. Vyznamnym argumentem pro
pozdni dataci S% je, ze jsou poprvé dolozeny az citaci u Eirénaia z Lyonu na konci 2. stol.,
vyznamnym protiargumentem proti této dataci je naopak to, Ze se nezmifiuji o epistolografic-
ké tvorbé¢ apostola Pavla. S tim se pojedndvané narativy rané kfestanskych déjin vyporddévaji
poukazem na nepfijatelnost ndzort apostola Pavla pro véinu zdka rabina JeziSe z Nazareta
v 1. a 2. stol. (VEARNCOMBE — ScotT — Taussic 2021, s. 238-246).

3 K vyvoji tzu tohoto slovesa a interpretaci tohoto mista srov. LaNs — BREMMER 2017,
s. 319-320; Jones 2017, s. 148-149; JonEs 2022, s. 108-111. Jako nejziejméjsi doklad
pasivniho tzu uvadi posledni citovany autor Rim 7,3: &ipa odv Lavtog To0 &vdpdg potyaiig
xpnuatioet & yévntar avdpl £tépo (,Jestlize se oddd jinému muzi za Zivota svého manze-
la, bude oznacena za cizoloznici).
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Interpretace dal$ich dvou novozikonnich mist je jednozna¢néjsi. Dru-
hy vyskyt slova ypiotiavog je také ve Skutcich apostolii, a to na misté, kde se
li¢i situace pii Pavlové obhajobé v Caesareji pied Porciem Festem a krdlem
Agrippou. Festus Pavlovu fe¢ prerusi zvoldnim, ze Pavla jeho velikd u¢enost
ptivadi k silenstvi. Pavel odvéti, Ze neni $ileny, ale mluvi rozumné a ze Agrip-
pa tém vécem urcité dobfe rozumi. Poté se obriti na Agrippu:

motevelg, Bootheld Aypimma, TOlg TPOPHTOLG 010 8Tl moTEVELS. O OF
Aypinmag wpodg tOv Iatrov, 'Bv Ohiye pe weldeig xpLotavov ToLoat.
6 6t TModhog, EvEaiunv &v 1@ 0e® xal év OMy® Kol &v peydig ov
wovov ot GAAL Kal TAvTog ToUg AKOVOVIAG WoU ONUePoV yeveéoOal
TOLOVTOVG OTTOTOG KOl YD eljL, TOPEKTOG TOV dEOUDV TOVTWYV. — ,VEFS
proroktim, krali Agrippo? Vim, Ze véiis.“ Agrippa fekl Pavlovi: ,Za chvi-
li se mé budes snazit pfesvédcit, ze jsi ze mé udélal christiana®* Pavel
na to: ,Modlil bych se k Bohu, aby ses nejen ty, ale kazdy, kdo mé slysi,
za chvili i za dlouho stal dnes takovym, jako jsem jd — ovSem bez téch-

to pout.” (Sk 26,27-29).

V této kritké vymeéné se do déje poloviny 1. stol. retrospektivné promitd
fungovdni vyrazu ypiotavog ve 2. stol. Toto oznaceni zde uzivd Agrippa,
zatimco Pavel se zdrdhd se s nim ztotoznit. Pokud se jednalo o byrokratic-
ky termin fimské administrativy pro oznadeni zlocince, nikoli prvek sebei-
dentifikace Zdka popraveného rabina JeziSe, ddvd najednou volba slov v této
situaci jasny smysl. Agrippovo vyjddreni je ironické a jeho pouziti fimského
vyrazu pro kriminalni Zivel brdni tomu, aby si Pavel Agrippu pfed fimskym
tfednikem pretdhl na svou stranu; sdilenym slovnikem také krdl potvrzu-
je svou loajalitu k Rimu. Pavel naopak odmit4 oznacit sém sebe hanlivym
terminem a namisto toho v duchu apologetiky 2. stol. prohlasuje, ze by si
ptdl, aby vsichni mohli byt tim, ¢im je on, aniz by za to byli kriminalizové-
ni a museli trpét v poutech.®

3 Svym prekladem se odkldnim od interpretace obvyklé v dostupnych ¢eskych prekladech,
ale domnivém se, Ze tento vyklad lépe odpovidd znéni textu s aktivnim infinitivem motfjoad.
Je to jedno z mist, na kterém lze demonstrovat adekvétnost této interpretacni perspektivy.

“ Obé mista ve Skutcich apostolii interpretovala podobné Maia Kotrosits (2015, s. 88-90).



84 JIRT PAVLIK

V podobném duchu mluvi také autor Proniho listu Petrova: uh yap g
DUDV TOOYETW MG POVEDG 1) KAETTNG ] KAKOTOLOG ) g AAAOTPLETLOKOTTOG
el 8¢ Mg yPLoTLovOG, ) aloyuvesOm, SoEaleTw 8t TOV OOV &v TM OvouaTL
toUte. — ,At nikdo z vis netrpi jako vrah, zlod¢j, zlo¢inec nebo udavac.
Trpi-li vsak jako christianus, at se za to nestydji, ale chvili za to jméno Boha“
(I Petr 4,16). Autor klade vyraz ypionovog na konec fady oznaceni jinych
zloc¢ind. Vysvétluje pfi tom svym Ctendftim, Ze Zaci popraveného rabina Jezise
se nemaji dopoustét krimindlniho jedndni s jedinou vyjimkou, a to je zlo¢in
rebelie proti etnickému ¢i ndbozenskému ttlaku ze strany fimského impe-
ria, na ktery maji byt hrdi. Viechny rané doklady pouziti slova christianus
[ yprotiavdg jsou tedy spiSe odkazem na fimsky byrokraticky termin, vét-
$inou evidentné charakterizujici zlo¢in, a nejsou sebeidentifikaci skupiny.*!

Judith Lieu dokldd4, Ze teprve kolem poloviny 2. stol. nékeefi Zdci popra-
veného rabina JeziSe z Nazareta piijali tuto kriminalizujici ndlepku za vlast-
ni a spojili s ni pocit pfindlezitosti v kontextu svého vefejného vyzndni
a nésledné mudednické smrti.* Rozebird také apologetické strategie Justi-
na, ktery se snazi redefinovat tento fimsky termin jednak tim, Ze s nim pra-
cuje dle svého filozofického modelu jako s nézvem filozofické skoly odvo-
zenym od jména ucitele Jezise ,Christa®, a jednak stejné jako mnozi dalsi
prosazuje jeho chybnou etymologii od slova ypnotoc.” Vedle toho apologeta
Athénagoris se vyjadtuje stédle jesté rezervované o ol Aeydpevor yprotovoi
a jini, i pozd&j$i autofi jako Justintv zék Tatianos nebo Hermuv Pastyr se
terminu vyhybaji zcela. Termin christianus jako prvek sebeidentifikace se
viditelné zacind prosazovat nikoli v situacich polemiky Zika popraveného
rabina JeziSe s ostatnimi predstaviteli judaismu,® ale typicky v komunikaci

4 K interpretaci I Petrz pohledu kolektivniho utrpeni a teorie diaspory srov. také Korro-
srTs 2015, s. 62—69.

# Srov. Lieu 2004, s. 253-257, s odkazem na charakteristické vyzndn{ pted soudem christianus
sum resp. ypwotavog elpw v Martyrium Polycarpi, Martyrium Iustini a dalSich Acta martyrum.
# Srov. Ligu 2004, s. 258-259: pro model filozofické skoly srov. Justinos (Apol. 12,95 26,6
a46,3), kde dokonce slovem ypionavol v tomto filozofickém smyslu oznacuje i Abrahama
a Sékrata; pro vyuziti etymologie srov. 4,5; 46,4. Srov. také Tacittv tvar Chrestianos (Ann.
15,44,2-3, a pozn. 31).

“ ATHENAGORAS Leg. 1,3.

* Vyjimkou je v tom IGNat10s z Antiochie, ktery pfichdzi s opozici ypLotioviopog vs
lovddiopog (Ep. Magn. 10). Nicméné i fada dalsich konceptt tohoto autora je zna¢né
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s fimskymi tfady v extrémnich situacich soudnich procesii konéicich odsou-
zenim k smrti za zlo¢in ,,christianismu® nebo v ptipad¢ Justinovy Apologie,
spisu adresovaného cisafi Antoninu Piovi a sendtu a lidu fimskému, se sna-
hou tento termin dekriminalizovat. Apologeta a mucednik Justinus se tedy
jevi jako nejvyraznéjsi ¢initel pii formovdni kiestanské identity; a diky své-
mu spisu Dialog s Zidem Tryfsnem také jako objevitel identity judaistické.

6. Kdy (ne)nastalo rozdéleni cest: mytus synody v Jabne

Ukdzal jsem, ze prvni vyskyty slova ypwotiavog / christianus v textech prvni
poloviny 2. stol. neznamenaj jesté existenci kestanstvi jako svébytné socidlni
a ndbozenské identity stavici se do protikladu k judaismu. Pfesto se ve star-
§f literatufe pracovalo s pfesvédcenim, Ze k definitivnimu rozdéleni cest
judaismu a kiestanstvi doslo uz ke konci 1. stol. Tento ptedpoklad se opi-
ral o zprévy o vylouceni kfestanti ze synagog na rabinské synodé¢ v Jabne.
Na této synodé konané kolem roku 90 se mél konstituovat rabinsky juda-
ismus jako novd normativni forma judaismu adaptovand na nové podmin-
ky po zniceni jeruzalémského chrimu. Od druhé pol. 20. stol. se v$ak zaca-
ly ozyvat hlasy, Ze tato rabinskd synoda je ,mytus® badateli konce 19. stol.
vznikly nekritickou interpretaci rabinskych prameni.”” O jakési synodé fari-
zet druhého chrdmu urcujici kdnon posvatnych knih a stanovujici modliteb-
ni formule pro synagogilni bohosluzbu psal v druhé pol. 17. stol. ve svém
spisu Tractatus theologico-politicus Baruch Spinoza, neurdil vSak misto jeji-
ho kondni a datoval ji velice Siroce slovy ,,po dobé makabejcii“.*® Lokalizaci
kondni této synody do Jabne 90. let 1. stol. zmiruji teprve autofi z posledni
tietiny 19. stol. Jak uvddi David Aune, prvnim z nich byl zidovsky historik

progresivni a v rdmci plurality a diversity jeziSovského hnuti 2. stol. z ného ¢inf nejvyraz-
n¢jsiho piedchidce budouci ortodoxie. O dataci jeho listt se vedou diskuse a jednotlivé
ndvrhy je umistuji od druhého desetileti Traianovy vlddy do 70. let 2. stol. (tento krajni nd-
vrh pfedpokldd, ze by listy byly pseudepigrafni; srov. HUBNER 1997 a LINDEMAN 1997).
4 Na roli Justina pfi vymezovan{ kiestanstvi a judaismu ukazuje historik rabinského juda-
ismu a raného kfestanstvi Daniel Bovarin (2001).

47 Srov. AUNE 1991 a SALDARINT 1992, 5. 18—19.

4 Srov. Spinoza 10,43-45.
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Heinrich Graetz a na né¢ho navézali kiestansti badatelé Herbert E. Ryle
a Frants Buhl. Bylo tedy zfejmé ndsledkem Graetzova rozhodnuti, Ze pravé
tato synoda byla uzndna jako misto a datum finalizace kdnonu posvitnych
knih judaismu, o kterém psal Spinoza.*

Jak to s touto synodou bylo? Sporadicky se o ni pise v rabinské literatu-
fe zejména v souvislosti se stanovenim modliteb prokleti a pozehndni (bera-
chot), které se mély prednaset pii synagogalnich bohosluzbéch. Tyto berachor
lokalizuje do Jabne a do 1. stol. n. l. teprve anekdotickd zpréva v traked-
tu babylénského talmudu Bavli berachét (28b—29a) ze 4.-5. stol. Pozehni-
ni se méla recitovat na za¢dtku kazdé synagogdlni bohosluzby, obsahovala
prokleti odpadlik, nazorejct a heretikii a pozadovala, aby byli vymazdni
z knihy Zivych a nebyli zapsini do knihy spravedlivych.® Na zdklad¢ téch-
to pozdnich zprdv se tedy piedpoklddalo, Ze kiestané byli oficidlné vyhndni
ze synagog uz na konci 1. stoleti.

Takto rané datovani rozchodu by ovsem predpoklédalo, Ze uz v této rané
dobé existovali jednak kiestané jako jednoznaéné vymezend a identifikova-
telnd socidlni a ndbozenskd skupina, coz se dafi presvéd¢ivé zpochybnovat,
jednak vSeobecné uzndvand judaistickd autorita, kterd by mohla diktovat
pravidla véem synagogdm; av$ak rabinsky judaismus, v jehoz prostiedi tato
prokleti vznikala, zacal byt vétSinové uzndvan teprve od 3. stoleti, a to pou-
ze v Palestiné.’' Nejranéjsi datovatelné svédectvi o jakémsi proklindni kies-
tand v synagogdch mdme sice jiz u Justina z doby kolem roku 150 (Dial.
16,4 a 96,2),°* nemuze to vSak znamenat jesté plosnou praxi, nybrz spie

# Srov. AUNE 1991, 5. 491-493.

%0 Tato prokleti oznacovand v literatufe jako birkat ha-minim byla namifena také proti kfes-
tanim. Dle ALEXANDRA (1999, s. 5-9), z né¢hoz zde ¢erpdm, byli minim 7idé, ktef neuzna-
vali autoritu rabint a halachu. Tento vyraz tedy zahrnoval i kiestany, ktef{ zGstdvali soucdsti
synagogdlni komunity a prohlasovali svou pfindlezitost k Izraeli, tedy tzv. ,zidokfestany®.
Termin ,nazorejci® (noserim), ktery oznacuje vyslovné pravé kfestany, pfipojila palestinskd
recenze kleteb.

5! Tento argument se vyskytuje jiz u SALDARINIHO (1992, s. 265 srov. také celé jeho lic¢eni
rozriznénosti judaismu v prvni &sti ¢ldnku). Nicméné Saldarini operuje jesté spiSe v para-
digmatu, které pfedpoklddd koexistenci zidovskych a kiestanskych komunit jako samostat-
nych ndbozenskych entit, a neproblematizuje uzivani termint , kiestansky® a ,,judaisticky*.
52 Kromé téchto zminek o proklindni evokuji néjaké vyhdnéni ze synagog také nékteré novo-
zékonn{ texty, jako Jan 9,22; 12,42; 16,2 pouzivajici technicky znéjici vyraz amoovvaywydc.
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jen lokdln{ vystielky v nékterych synagogich, v jejichz vedeni dominova-
li predstavitelé proto-rabinského sméru judaismu, nebo v nichz se néjaky
zastdnce proto-rabinské strany stal pfedzpévakem a zazpival tuto rabinskou
formu pozehndni o své vali.>

Jesté o néco dile postoupil v argumentaci zidovsky historik Daniel
Boyarin.* Interpretuje talmudické zprdvy o synodé v Jabne jako souc4st zakla-
datelského mytu rabinského judaismu, ktery se etabloval a prosadil v Pales-
tiné béhem 3. stol. Pfedpoklddd, Ze smyslem tohoto rabinského vyprévéni je
promitnout pocdtek viech instituci tohoto pozdéjsiho judaistického sméru
retrospektivné do piibéhu o ddvné synodé z doby brzy po fimském dobyti
Jeruzaléma. Autor tedy chdpe synodu v Jabne nikoli jako historickou udé-
lost, ale jako soucdst pozdéjsi propagandy budujici mytus o ddvné zaklddajici
autoritativni synod¢, kterd méla obnovit judaismus a etablovat a legitimizovat
rabinskou formu jako novy hegemonni smér pro obdobi po zni¢eni chrdmu.

Boyarin tedy demytologizuje rabinsky piibéh o poc¢dtku rabinské hege-
monie a o autoritativnim koncilu v Jabne a tvrdi, Ze skute¢né pfi¢iny rabin-
ské praxe je nutno hledat nékde jinde, a to v komplexnich interakcich mezi
riznymi proudy judaistického ndbozenského aredlu obdobi po zni¢eni chré-
mu. Z nich postupné vzesly dvé Gspésné konkurenéni formy judaismu —
rabinsky judaismus a proto-ortodoxni kfestanstvi. Tato interpretace md pak
samozfejmy dusledek, Ze nebyla-li na konci 1. stol. Zddnd vSeobecné pfiji-
mand autoritativni synoda, neexistovalo také od konce 1. stol. zddné vse-
obecné zdvazné vylouceni kfestant ze synagog. Déni 2. stol. lze tedy stdle
jesté cist jako spole¢ny pribéh rozmanitého a decentralizovaného judaismu
destabilizovaného zni¢enim chrimu a potla¢ovanim dalsich zidovskych revolt
fimskou imperidlni moci. Justinovy zprévy o proklindni zék popraveného
rabina JeziSe v synagogich pak nelze interpretovat jako postupné prosazo-
véni zdvéra staré synody, nybrz jako Zivelnou lokdlni praxi, kterd byla tepr-
ve pozdéji, po rozdéleni cest mezi 3. a 5. stol., rabinskym judaismem osvo-
jena a kodifikovdna.

Ani z téchto mist nelze odvodit, Ze $lo o plosnou praxi. Lze pouze soudit, ze prostiedi zidov-
skych synagog bylo neklidné. Diskuse o téchto janovskych pasdzich shrnuje BERNIER (2013).
3 Srov. ALEXANDER 1999, s. 10.

>4 Srov. Bovarin 2001. Myslenku ddle rozviji v knize Border Lines (Bovarin 2004a).
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7. Zavérecné vyhledy

Ukdzal jsem nékterd vychodiska konstruktivistického paradigmatu zkou-
mdn{ poc¢dtkt kiestanstvi a uvedl zpusoby, jak se tento pristup vypordaddva
s nékolika moznymi ndmitkami z esencialistickych pozic. Tato perspektiva
umoznuje reinterpretaci pramennych textt rané doby, ale n¢které z nich jsou
pro ni velkou vyzvou. Mezi nimi maji zvl4$tni véhu zejména listy apostola
Pavla, které jsou nejranéjsimi dochovanymi texty proto-kfestanského hnuti.
Vzhledem k tomu, Ze se pozdéji staly zdkladem formulace kfestanské orto-
doxie, vytvifeji dojem, Ze uz ve velmi rané dobé prevlddlo proto-ortodoxni
hnuti jakozto vici judaismu velmi ostfe vyhranénd skupina. Tuto predsta-
vu koriguji radikdlngjsi sméry soucasného baddni o apostolu Pavlovi,” jez
ukazuji, Ze jeho osobé Ize velmi dobfe rozumét také jako vérnému viziondr-
skému judaistovi pracujicimu dle IzaidSova proroctvi (z 2,2—4) na projektu
otevfeni pfistupu nezida do Boziho lidu na konci veka. Jeho projekt viak
vyvoldval polarizaci a nepfételstvi mezi mnoha vyznavadi judaismu véetné
fady zdka popraveného rabina Jezise, coz reflektuji i nékterd mista z poz-
d¢jsich texti novozdkonnf literatury.>®

Badatelé zabyvajici se dal$im Zivotem odkazu apostola Pavla konstatuj,
ze jeho ndzory vzbuzovaly v 1. i 2. stol. velkou nedtivéru. Byl Sifeji respekto-
van pouze jako zakladatel nékterych komunit nebo jako mucednik, ale jeho
listy se necetly a jeho ndzory nezaznivaji ani u téch autord, ktefi se odvol-
vaji na jeho odkaz,”” v jinych textech jsou dokonce ptipisoviny odpiirciim

% Pro ceské publikum shrnul soucasny stav pavlovskych studii Lukes 2016 a 2023.

°¢ Srov. napt. Sk 21,20-21, kde se hovoii o tom, Ze mnoho tisic Zida uvétilo jeziSovské ces-
t&, ale zastali vérni MojziSovu zdkonu; nebo Mt 5,19, ptizndvajici nejmensi misto v Bozim
kralovstvi tomu, kdo by zrusil sebemensi pfikdzdni Zdkona, coz pravdépodobné miii prévé
na nékteré zdky apostola Pavla.

57 Srov. 2 Petr 3,15-16, vyslovné varujici pied nebezpe¢im, keeré je spojeno s ¢etbou Pavlo-
vych listd; nebo pastordlni epistoly pfipisované pseudepigrafné Pavlovi, ale obsahujici pouze
moralizujici my$lenky utvrzujici spolecensky szatus quo a nerozvijejici Zddné Pavlovy radi-
kéln{ subverzivn{ koncepty ani jeho teologické inovace ospravedlnéni pouhou virou, diiraz
na vyznam JeziSova ukfizovdni a vzkii$eni apod. (2 Tim 2,18 se dokonce vyslovné vymezuje
proti piedstavé jiz nastalého vzkiiSent, kterd se v ndznacich nachdzi v 7 Kor 15,20-23, nebo
2 Kor 5,17, a explicitné v deuteropavlovském Ko/ 3,1-11). O existenci listd se nezminuje
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viry.”® Ti, kdo se ve 2. stol. oteviené odvoldvali na apostola Pavla, byli vni-
mdni jako kontroverzni. Byli to vyznamni ucitelé jako Valentinos, zakladatel
skoly, kterou pozd¢jsi hereziologicky diskurz oznacoval jako valentinovskou
gnézi, nebo Markién ze Sindpy, ktery je zakladatelem markionitské cirkve,
jejiz teologie byla od druhé poloviny 2. stol. teréem polemik proto-ortodox-
nich autort. Marki6n byl prvni zndmy autor, ktery vytvofil sbirku Pavlovych
listi a poklddal je za autoritativni texty. Je mozné, Ze to byla vlastné teprve
silnd pozice jeho spolecenstvi na mapé jeziSovskych hnuti druhé poloviny
2. stol., co napomohlo $ir${ rehabilitaci Pavla. O obnoveném zdjmu o Pav-
lovu osobu a teologii svéd¢i vaha, kterou mu priklddaji velei kritici Marki-
6na Eirénaios z Lyonu a Tertullianus na pfelomu 2. a 3. stol. Oproti nim
autor stars$i, nedochované polemiky proti Markiénovi Justinus v dochova-
nych spisech Pavla vitbec nejmenuje, a jak se k jeho postavé a nézorim sta-
vél pfimo v polemice s Markiénem, nemtzeme védét, protoze se nedocho-
vala. Ztréta tohoto Justinova dila vyvolavd zvédavé otdzky, zda o né pozdéjsi
ortodoxni tradice, v niz hrila Pavlova teologie kli¢ovou roli, neztratila zdjem
pravé proto, ze spolu s Markiénem odsuzoval i Pavla.”

Ptipad apostola Pavla neni jedinou vyzvou pro tuto novou perspektivu.
Duilezité jsou z tohoto hlediska také texty téch Zik popraveného rabina Jezi-
Se, kteff nevychdzeji z judaistického prostiedi. Jejich interpretace by mohla
byt pouzita ke zpochybnéni teze o jednom rozriznéném a mnohotvdrném
judaistickém ndbozenském aredlu, ovSem pfi bedlivéj$im pohledu se cas-
to ukdze, Ze se stdle pohybovali v prostfedi proselytii diaspornich synagog.
Patrné je to na textech Ignatia z Antiochie, ktery jako prvni zndmy autor
formuluje v prvni poloviné 2. stol. protiklad ypiotiaviopdg vs iovdaiondg®
a pouzivd uz v pozitivnim smyslu také termin ypiotiavog a riizné jeho

dokonce ani autor Pavlova Zivotopisu, ktery tvoii véinu textu Skutkii apostolit, a's vyjimkou
vlozeného 3 Kor ani autor Skutkii Pavlovych (Dus 2022, s. 171-2306).

8 Srov. VEARNCOMBE — ScoTT — Taussic 2021, s. 239-240.

> Srov. BEDunN 2019, s. 116.

% IgNatios Ep. Magn. 10 (srov. také Ep. Phil. 6,1). Upozornil jsem na n¢ho uz v pozn. 45
jako na mozny doklad rané sebeidentifikace s terminem ypiotiavég pii vymezovani se proti ju-
daistim. Lieu (2004, s. 252) se domnivd, Ze Ignatios mohl vytvofit neologismus yptotiaviopdg
podle piedlohy Druhé knihy makabejské, kde se poprvé vyskytuje jeho protipdl lovddiopog
(2 Mak 2,21; 8,1; 14,38).
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odvozeniny. Judith Lieu vSak upozornuje, ze ani Ignatios nepracoval s opo-
zici mezi Tovdalot a xprotavol a neslo mu tedy o pojmenovéni skupinové
¢i etnické identity, nybrz pouze o vymezeni se vici souboru zvyka, keeré
odmital, jako byla praxe obfizky a sobot. Poukazuje také na nepfitomnost
téchto vyrazi u ostatnich soudobych autort a vyvozuje, ze Ignatios byl spi-
Se velmi inovativni myslitel nez svédek né&jakého Sirsiho trendu.®’ Zaroven
je pro dokresleni kontextu mozno dolozit, ze Ignatios byl podle vseho sdm
socidlné hluboce navdzdn na prostfedi judaistickych synagog, jak prozrazu-
je jeho polemika s nékterymi lidmi ve Filadelfii, jejiz nejpfirozenéjsi kuli-
sou by byla pravé synagoga:

,Prosim vds, abyste nezili ve svdrech, ale v Christové uceni. Zaslechl
jsem totiz, jak nékeefi fikaji: ,Pokud to nenajdu ve starobylych doku-
mentech, evangeliu nevéf{im,®* a kdy?z j4 jsem jim fekl, Ze je to psdno,
oni namitli, Ze je to sporné. Pro mne je vSak starobylym spisem Jezis
Christos a posvdtnym textem jeho kfiZ a jeho smrt a vzkfiSeni a vira

skrze ného...“0

Jako nejpravdépodobnéjsi interpretace se mi jevi, ze Ignatios v diskusi s judai-
stickymi souvérci v mistni diasporni komunité, kde je hostem, vzndsi tota-
lizujici ndrok na kolektivni jednotu, kterd je analogickd jednoté Boha jejich

S Srov. LiEu 2004, s. 252. Obsah téchto Ignatiovych termind komentuje z hlediska teorie
diaspory a teorie afektt také Korrosits (2015, s. 70-83).

62 Dus piedstavil jiny pfeklad (,Pokud to nenajdu ve starych zdznamech, neuvéfim, Ze je
to v evangeliu.), ktery svéd¢i spie pro moznost, ze diskuse probihala v rdmci skupiny Je-
ziSovych vyznavaca (Dus 2023, s. 151). Oba preklady jsou z hlediska jazyka legitimni: Dus
piedpoklddd elipsu néjakého infinitivu (napf. elvaw), jd stavim na piedpokladu $ir$i funk-
ce piedlozky &v, coz je jev v koiné bézny. Dusova formulace (,v evangeliu®) implikuje, Ze
sevangelium® uz je néjaky dany strukcurovany text, o jehoz obsahu probihd debata, zatimco
muj preklad pokldda ,evangelium® stdle spiSe za mluvni akt kdzdni, jehoZ cilem je zménit
piesvédceni posluchacii.

0 TgNarios, Phil. 8,2: Tlapaxar®d 8t dudg undtv kot &pibeiav mpdooewv, dAd KaTd
yprotopadiav. Emnel ikovod tivav Aeyovimv dt, v ) €v toig dpyelolg eVpm, &v 1@ ebayyeilo
ol moTeV®” Kol AEyovtog wov attolg Ot yéypasmttan, dmekplOnody wor dt pdkertar. "Euol
8¢ qpyeid éotv Tnootg Xpotog, Tt GOkTa dpyelo 6 otavpdg avTol Kol 6 Oavatog Kol 1)
avdotaolg adtod kol 1) miotig 1) o adTod...
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monoteistického systému (Ep. Phil. 8,1).%* Odpovédi je mu vSak odmitnuti
od ,nékterych®, kteff trvaji na moznosti interpretovat posvatné texty juda-
ismu nezdvisle i za cenu vzdjemnych neshod.

Konstruktivistickd perspektiva feseni pocdtki kiestanstvi je tedy tcinnym
katalyzdtorem mnoha drobnych reinterpretaci a obraci pozornost k nékte-
rym mistdm pramennych texti, kterd v esencialistickych pfistupech byvaji
ptehlizena. Pfedpoklad, na némz stavi, je existence jediného judaistického
ndbozenského aredlu s mnoha rozmanitymi variantami, mezi nimiz figuruje
i proto-kfestanstvi, zatim bez svébytné identity. Viechny riznorodé vypové-
di z této rané doby ddvaji v tomto zardmovani dobry smysl. Texty ¢i pasize,
které jsou v souladu s konceptem dvou origindlnich entit judaismu a kies-
tanstvi, pak nesvéd¢i pro ndvrat k esencialistickému vyklada¢skému para-
digmatu, nybrz potvrzuji origindlni pluralitu.®

¢4 Kolektivni jednota je jedno z Ignatiovych nejsilngjsich témat, kterému se snazi ddt na riz-
nych mistech svych listd i instituciondlni rdmec teologickym odtvodiiovanim monarchic-
kého episkopdtu (napt. Ep. Magn. 6,1, nebo Ep. Phil. 4).

 Proti tomuto pluralistickému trendu ve vykladu déjin , ranych kiestanstvi“ nékeefi bada-
telé oteviené vystupuji; napf. AYREs (2017) se snazi hdjit kontinuitu vyvoje kiestanstvi mezi
1. a 3. stol. a vidi jiz v textech 1. stol. jednotny narativni vzorec a v textech 2. stol. pocdt-
ky teologické spekulace. Tento vzorec vak konstruuje na zdkladé analogie christologickych
tituld v nékolika proto-ortodoxnich textech. Slabinou jeho vykladu je, Ze upadd do ana-
chronismu v oznac¢ovdni a nezohlednuje , ¢isté judaistické” prameny. Aby jeho argumentace
zcela piesvéddive vyvracela tezi o diskontinuité v pestrém judeo-kiestanském aredlu a byla
relevantnim piispévkem pro zkoumdni déjin raného kfestanstvi z perspektivy the parting
of the ways, musel by kupiikladu prokdzat, ze v ,kiestanskych® textech, v nichz konstruuje
spole¢ny narativni vzorec, nelze zdroven konstruovat také vzorce analogické s ,zidovskou®
literaturou 1. a 2. stol.
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Zprévy ze zahraniénich instituci:
Ludwig Boltzmann Institut
fiir Neulateinische Studien v Innsbrucku

Uvodem za redakci Aurigy

V akademickém prostiedi se ¢im ddl vyznamnéji prosazuje diraz na mezi-
nérodni spoluprdci. Zahrani¢ni zkusenosti badateli1 jsou vyzadovdny na riiz-
nych trovnich védeckého provozu a tendence posilovat preshraniéni sit kon-
taktil je patrnd nejen na roviné individudlni, ale i mezi institucemi. Pfidavné
jméno mezindrodni pati mezi ta vitbec nejpddnéjsi, hodnoti-li se na jaké-
koliv trovni kvalita védeckého vystupu, projektu, grantu atd. A koneéné
zku$enosti, které Ize béhem studijniho pobytu ¢i badatelské stéze v zahrani-
¢ naderpat, mohou byt kli¢ové pro budouci sméfovdni jednotlive i celych
pracovnich tyma.

Ze zminénych divoda se redakce Aurigy rozhodla vytvoftit novou rub-
riku vénovanou prévé zahrani¢nim védeckym a studijnim pobytim. Jejim
cilem bude predstavit vybrand pracovi$té a univerzity a predat nejen zdkladni
informace o nich, ale hlavné osobni zkusenosti téch, ktefi na danych insti-
tucich néjakou dobu strévili. Kromé popisu badatelského zaméteni toho
kterého pracovisté se proto bude snazit prinést i nekteré praktické rady
tykajici se kazdodenniho Zivota v cizim prostfedi. Vétime, ze pravé osob-
ni doporuceni muze zdsadné napomoci t¢ém kolegtim a kolegynim, ktefi
jsou ve fazi rozhodovdni, zda a kam investovat svij ¢as, energii a mnoh-
dy i vlastni finan¢ni prostfedky. Sdilend zkusenost méla ostatné v otdzkdch
akademické peregrinace stézejni roli odnepaméti, a jakkoliv ji dnes v mno-
hém nahradil internet, i naddle plati, Ze nejcennéj$i informace pochdze-
ji z prvni ruky. Ziroven doufime, Ze v nové, ,reportdzni“ rubrice najdou
zaujeti a spoustu novych poznatki i ¢étendfi, kteff se zrovna na zkusenou
do zahranié¢i nechystaji.
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Prvni krok: rozhodovan{ o stdzi

Individudlni studijni pldn jiz nékolik let doktorandiim predepisuje povinnost
vyjet na zahrani¢ni stdz. Jelikoz je maj doktorsky projekt zaméfen na novo-
latinska studia, hledali jsme se skolitelkou Lucii Storchovou misto, kde se
neolatinistice dlouhodobé¢ dafi a je $ance tam nacerpat nové podnéty. Tato
kritéria skvéle spliiuje napiiklad belgickd Lovan, kde jsem strdvil semestr
v roce 2017/18 a ptivezl si odtud kromé zdjmu o neostoicismus spoustu
oskenovanych materidll. Protoze jsem mél chut poznat zase néco jiného,
padla tentokrét volba na rakousky Innsbruck a tamni institut Ludwiga Bol-
tzmanna, ktery jednak pfedchdzi povést spickového evropského pracovis-
t¢ a jednak existuji mezi nim a mou $kolitelkou pfimé kontakty, které mi
ochotné zprostiedkovala (za coz ji timto jesté jednou dékuji).

Jesté pied odjezdem jsem diky trose brouzddni po webu ziskal zdklad-
ni pfedstavu o budoucim pusobisti. Ludwig Boltzmann Institut (LBI) pro
novolatinskd studia je jednim z vice nez desitky vyzkumnych instituci pod
z4$titou spolecnosti pojmenované po rakouském fyzikovi Ludwigu Boltz-
mannovi (1844-1906). Neni bez zajimavosti, ze vétSinu soucasnych institu-
th Ludwig Boltzmann Gesselschaft, rozesetych po celém Rakousku, spoju-
je medicinské zaméfeni a institut pro novolatinskd studia je dopliiuje coby
zéstupce humanitniho vzdéldni. Vyzkum na novolatinském LBI je rozdélen
do tif tematickych linif (vzdéldni, véda, intelektudlni d¢jiny), keeré se ddle
sklddaji z jednotlivych projekti, na nichz LBI obéas spolupracuje i s jinymi
institucemi. Hlavnim poslinim LBI je zdkladni vyzkum, coz v nagem pri-
padé znamend vedle odbornych studii a monografii i edice ¢i databdze, ale
podili se také na vzdéldvacich aktivitdch pro vefejnost.

Tolik k vefejné dohledatelnym ddajim a propaga¢nim materidlam
na internetu. Zazddal jsem si o finan¢ni podporu k tomu urcenou (Eras-
mus+ praktické stdze) a rozhodl se vyjet na obdobi kvéten—¢erven 2023.
Na prvniho mdje tak nastal ¢as se pfesvédcit, jak vypadd realita.

Misto: most na Innu pti tpati Alp

Pokud jste nékdy byli v tyrolskych Alpach, moznd vam utkvél stejny prvot-
ni dojem: po cesté z Cech — at uz autem pies Mnichov ¢&i vlakem ptes Linz
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a Salzburg — se placaty profil krajiny najednou za¢ne ménit a za okny se
zdvihaji ¢im dal strméjsi svahy. A na toho, kdo by si tieba ve vlaku z Lin-
ce dal Slofika a probudil se az na Innsbruck Hauptbahnhof, ¢ekd vysled-
ny efeke jeste velkolepéjsi. Uz na peréné jde poznat, kdo je tu jako doma
a kdo stejné¢ jako jd pfijel poprvé: ti druzi maji zaklonéné hlavy a snazi se
dohlédnout na vrcholky dvoutisicovek bezprosttedné obklopujicich mésto.
Ani po nékolika tydnech ¢lovéku vyhled na horské $tity pfimo z okna bytu
¢i pracovny nezevsedni, naopak zacind tusit, co mu bude po ndvratu domu
chybét. A tento pocit posiluji i rozhovory s mistnimi: skoro vSichni mi fek-
li, Ze by odtud nikdy natrvalo neodeli, pficemz jako hlavni davod nejcas-
t&ji uddvali pravé sziti s horami.

Zde se hodi zminit nékolik praktickych informaci o Innsbrucku: jde
o mésto stiednf velikosti, neni to Praha, ale ani okresni méstecko na perife-
rii. Vybaveno je v§im potfebnym, véetné malého letisté, a o vyzitl rlizného
druhu tu neni nouze. Obzvldsté sportovné zalozeni ndvstévnici se ve volnych
chvilich rozhodné nudit nebudou. Na své si pfijdou ale i milovnici kultury,
pamitek ¢i no¢niho Zivota. Takovy Markeplatz v centru u feky byvd k vece-
ru doslova obsypdn a marné byste tu hledali misto, kde si sednout a spo-
le¢né s ostatnimi sledovat slunce zapadajici za horské stity. Podstatnou ¢dst
obyvatel tvofi studenti a uZ jen diky nim to tu zkrétka ,zije".

Prévé to je vSak jednou z pficin nepiijemného jevu, ktery méd ostatné
Innsbruck s Prahou spole¢ny: bytové nouze. Viabec prvni zprava, kterou jsem
ze sekretaridtu LBI obdrzel, obsahovala upozornéni, abych si bydlenf zajis-
til co nejdiive. Piimo v Innsbrucku je sice hned nékolik koleji a student-
skych domi, ty jsou vsak vétsinou plné vytiZeny, zvlast ptijizdite-li uprostfed
semestru, jak tomu bylo u mé. V takovém piipadé je nutné se porozhléd-
nout na soukromém trhu s prondjmy. Problém, na ktery jsem u této varian-
ty narazil, je v tom, Ze vétSina majitela byt nechce poskytovat kratkodobé
smlouvy na par mésict. Secteno a podtrieno, doporucuji vyfesit tuto otdz-
ku jako viibec prvni a s velkym predstihem. V opa¢ném piipadé sice moznd
s trochou $tésti najdete i néco narychlo, ovsem poditejte se znatelné vyssi-
mi ndklady. Trh je zkrdtka trh a v Innsbrucku poptdvka (ze strany studentt
a kupni sily nedalekého Bavorska) vyrazné pfevysuje nabidku.

Dobrou zprivou je, ze co ¢lovék utrati za bydleni, mtze ¢dstecné uset-
fit na dopravé. Pohyb po mésté je mozny klidné i pésky, ale velkd ¢dst lidi
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vyuzivd hlavné kolo. (Re¢ je pfirozené o teplych mésicich, v zimé lze pre-
sedlat na hromadnou dopravu.) Cyklistice je uzptisobena jak rozvinuta sit
stezek, tak ohleduplné chovani fidica, které nasinci, zvyklému z prazskych
ulic na ledacos, bezpochyby zptisobi mensi kulturni $ok.

Lidé: mezinarodn{ kolektiv LBI

Reditelem a netinavnym organizatorem LBI byl v dobé mé navstévy Flori-
an Schaffenrath. Nase prvni setkdni probéhlo ve ztichlé (a nyni jiz byvalé)
budové institutu na Langer Weg 11. Uz béhem néj mé zaujalo, jak vysoce si
LBI ceni spoluprice se zahrani¢nimi hosty, kterych sem za dobu jeho exis-
tence dorazilo nékolik desitek: nejcastéji asi ze sousedni Itdlie, ddle z Némec-
ka, Francie, Polska, Spanélska, ale i z Anglie, Beneluxu ¢i tieba Skandindvie.
Vyjimkou nejsou ani hosté z mimoevropskych zemi. Reditel Schaffenrath
mi sit zahrani¢nich kontaket ilustroval na sténé plné listeckt se jmény hos-
tl a datem pobytu, diky nimz si udrzoval piehled o tom, kdo, kdy a odkud
mé dorazit. S ptekvapenim jsme se dobrali k tomu, 7e ptimo z Cech tu jesté
nikdo nebyl. Budiz proto tato zprava zdroven pobidkou pfipadnym ndsle-
dovnikiim. Osobné jsem se presvedcil, ze zahraniénim hostim jsou v Inns-
brucku dvefe oteviené a oboustranné vymény zkusenosti si tu ceni.

O tom, Ze si LBI hostli skute¢né vazi, svéd¢i mj. pozornost, které se jim
dostéva. Spolu s kolegyni Katie Mennis z Oxfordu jsme po ptijezdu méli
moznost absolvovat prohlidku mésta pfimo s Florianem Schaffenrathem
(ktery tu znd doslova kazdy kout), ndsledovanou pozvinim na vecefi. Spo-
le¢nd vecefte je pravidelné organizovdna také na pocest hostt, ktefi se s LBI
lou¢i. Tusim, ze kazdy si navic odvazi néjakou drobnost na pamdtku. To
ve zminuji hlavné proto, abych ilustroval atmostéru ptivétivosti, kolegiali-
ty a osobniho pfistupu, kterd na LBI panuje.

Vedle Floriana Schaffenratha, jehoz odbornym zdjmem je zejména novo-
latinskd epika a lokdlni historiografie spjatd s Tyrolskem, pusobilo na LBI
v dobé mého pobytu hned nékolik neolatinistd evropského vyznamu. Jed-
nim z nich je bezpochyby Martin Korenjak, kromé¢ jiného autor ¢asto cito-
vané ptirucky Geschichte der neulateinischen Literatur (2016) a predni znalec
novolatinské odborné prézy (viz jeho nejnovéjsi knihu Latin Scientific Litera-
ture, 1450-1850z r. 2023). Mezi dal$imi lze jmenovat Lava Subariée, jehoz
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siroké zdjmy zahrnuji napt. jazykovy nacionalismus v habsburské monar-
chii, ¢i Isabellu Walser-Biirgler, kterd se v LBI dlouhodobé zaobird tématem
propojeni novolatinského romdnu a politického diskurzu ¢i projevy nadnd-
rodni identity v latinské literatufe ranénovoveké Evropy.

Velkd sila LBI bezpochyby spo¢ivd v propojeni badatel s riznorodym
zaméfenim a expertizou. Casto jsem byl svédkem situace, kdy néktery z kole-
gu stdl pred problémem, ktery se podafilo efektivné vyfesit diky vhledu
nékoho jiného: k fectiné (a také k otdzkdm digitalizace) obvykle mél co fict
William M. Barton, specializujici se na pozdnéantickou poezii a feétinu
v novolatinském pisemnictvi, presahy do stfedovéku bylo mozné kdykoliv
diskutovat s Gabrielou Kompatscher, odbornici na kodikologii, odkazy tyka-
jici se antické historiografie ¢i anglickojazy¢nych zemi pro zménu sméfova-
ly nejéastéji na Jamese McNamaru, znalce tacitovskych vlivil v alzbétinské
historiografii. Vy¢et dal$ich badatelu a jejich zaméfeni by mohl pokracovat.
S vySe jmenovanymi jsem vSak mél moznost stykat se na kazdodenni bézi,
zatimco nékolik dalsich spolupracovnikt LBI v dobé mého pobytu zrov-
na trdvilo ¢as v zahrani¢i. Ani fyzickd vzddlenost ovéem v dnesni dobé neni
ptekdzkou: LBI tak v probihajicim semestru tzce spolupracovalo s univer-
zitou ve Freiburgu, kromé jiného pfi pofdddni paralelniho semindfe neo-
latinistiky, vedeného hybridni on-line formou Florianem Schaffenrathem
a byvalym feditelem LBI Stefanem Tilgem.

Prace: $pickovy vyzkum a idedlni zdzemi

Jak konkrétné spoluprice na LBI probihd? Zikladem je osobni a pratel-
sky pristup. Jesté ve staré budové jsem kolegy potkdval denné, nej¢astéji pii
spole¢nych obédech a kdvich v prostoru Gtlé kuchynky, kterou LBI sdile-
lo s fakultni katedrou klasickych studii. Moznd nejvice postieht o novin-
kéch v oboru a o tom, jakymi tématy se kdo zrovna zabyv4, jsem pochytil
tady. Stejnému tcelu, tedy sdileni informaci a reportovani o praci na projek-
tech, byly vénovany také pravidelné stfede¢ni schiizky nazyvané ,Neo-Latin
forum®. Kazdy z ¢lent a hosttt LBI zde dostal moznost informovat o nej-
novéj$im déni a vybrany ,dobrovolnik® krétce prezentoval tkol, na némz
zrovna pracuje. Takovyto formdt se mi zd4 velmi Sikovny: kdo chce, muze
ziskat tolik potfebnou zpétnou vazbu, a to nejen o projektech, keeré jsou
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jiz v pokrocilé fézi, ale i o zdrodcich projekttt budoucich, tj. myslenkach,
které stoji na poc¢itku dlouhodobého usili. Kdo z nds nikdy nezazil pocit
nejistoty, je-li téma jeho budouci price dostate¢né podnétné? Ma-li vitbec
smysl se mu vénovat? Stfede¢ni rdna na LBI byla navrzena tak, aby posky-
tovala raznorodé ndzory a odpovédi na tyto otazky.

Vedle neformalnich setkdvani na kazdodenni bdzi organizuje LBI také
klasické pfedndsky na nejraznéjsi témata spjatd s ranénovovekou (ale i kla-
sickou) latinskou a feckou kulturou. Kazdy stdZista md moznost na konci
pobytu piednést sviij final talk, shrnujici postup, ktery v Innsbrucku udi-
nil. (I j4 jsem na konci ¢ervna vystoupil s pfispévkem o latiné a vernakuldr-
nich jazycich v bohemikdlni ranénovovéké literatufe.) Diky pestrému slo-
zeni stélych i hostujicich ¢lentt LBI je kazd4 takovd predndska v podstaté
malou mezindrodni konferenci a z fad posluchact neztidka zaznivaji obo-
hacujici podnéty.

Co se tyc¢e zdzemi, LBI svym hostim poskytuje plny pfistup k veskeré-
mu potfebnému vybaveni. Byla mi pfidélena pracovna, ziskal jsem ptistup
do univerzitni knihovny (v¢etné meziknihovnich vypujcéek) a veskerych
digitdlnich databdzi. Obzvldsté piistup do databdzi je velice cenny, protoze
zahrnuji fadu zdroja, které vétsina ceskych instituci nezajistuje. Pripoctu-li
k tomu skvéle vybavenou oborovou knihovnu, pfimo zaméfenou na novo-
latinskd studia, jen obtizné si vybavim situaci, kdy bych narazil na odbor-
ny text ¢i edici, které nebyly v néjaké podobé k dostdni. Pracovat jsem cho-
dil bud pfimo do kanceldfe v LBI, nebo jsem vyuzival Gstfedni univerzitni
knihovnu, ptipadné knihovnu spolecenskych véd (SoWi Bibliothek), jejiz
vzdusnd prosklend budova v letnich mésicich poskytovala idedlni Gtociste.
Zminit bych mél také k ni pfilehly park (Innsbrucker Hofgarten), misto
idedlni k odpocinku nebo cetbé.

Bezpochyby nejvétsi pozitek z cetby jsem ovsem, prizndvdm, zazil
v hordch, napf. po vyslapu na 1905 metrat vysoko polozenou stanici See-
grube, kam se Ize také pfimo z centra mésta nechat vyvézt lanovkou. Ostat-
né, o sepéti estetického tcinku hor a literatury pojednal v monografii Moun-
tain Aesthetics in Early Modern Latin Literature (2016) ¢len LBI William
M. Barton, keery se ve volnych chvilich zaobird trailovym béhem po sva-
zich, do néhoz mé zasvétil. Také Martin Korenjak je va$nivym alpinistou
a ochotné mi zapujéil brozuru s okruznimi cestami kolem Innsbrucku. Obé
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zéliby, v hordch a latinské literatufte, k sobé¢ zkrdtka zvld$tnim zptisobem pat-
f{ a nenf lepsi misto, kde se jim oddat spole¢né, nez Innsbruck.

Zavérem: neolatinistika v Innsbrucku v novém kabdté

Zkusenosti popsané v tomto textu vychdzeji ze stavu, ktery na LBI panoval
v [éee 2023. Uz tehdy se vsak vsichni jeho ¢lenové pfipravovali na zménu.
Dosluhujici budovu na Langer Weg zaplnily krabice na knihy, st¢hovaci fir-
ma obalila obfi sochu Niké v atriu do bublinkové félie a knihovnici zacali
po e-mailu intenzivngji urgovat dosud nevricené vypuijcky. LBI ¢ekalo sté-
hovén{ do zbrusu nové fakultni budovy na adrese Innrain 52, mnohem bli-
ze historickému centru. A pro institut to neni jedind zména.

Ta zédsadnéjsi se tykd samotné organizace jeho fungovéni. LBI pro novo-
latinskd studia totiz v roce 2024 vyprsi druhé Sestileté obdobi (2011-17
22018-24), po néz je financovan ze zdroji spole¢nosti Ludwiga Boltzman-
na. A protoze jeji stanovy uvddéji, ze na jednotlivou ¢innost nelze prispi-
vat déle nez dvandct let v fad¢, bude institut v soucasné podobé rozpustén.
Fakticky to znamend, ze se fada pracovnika LBI pfesune ¢i uz se pfesunu-
la do strukeur innsbrucké univerzity, kde budou na své aktivity navazovat.

Je tedy mozné, ze s koncem finan¢ni podpory bude neolatinistika v Inns-
brucku vypadat o néco jinak. Pfece jen, zvani zahrani¢nich hostt a mnoz-
stvi vyzkumnych i pfedndskovych aktivit bylo z velké ¢dsti umoznéno nezi-
vislym financovanim. Na druhou stranu jsem presvédéen, ze badatelskou
kulturu a atmosféru vytvareji konkréeni lidé, a ti povétSinou z Innsbruc-
ku nezmizeli, pouze presidlili o par kilometrt déle a jejich pracovni pozice
dostaly nova jména. I nadéle tak bude platit, ze mésto na abodi tyrolskych
Alp nabizi spoustu inspirace a pozndni komukoliv, kdo se zajim4 o latin-
sky rany novovék.

Vojtéch Pelc (Praha)



Malé, milé, prospésné
(14. mezindrodni kolokvium v Opavé¢, 7.-8. 12. 2023)

Gustav Mahler fikd, Ze tradice neni uctivani popela, ale udrzovini ohné.
Udrzovat ohen ale neni vzdy jednoduché a kazdy to neumi. Schopnost zacho-
vévat Zivouci plamen mé nepochybné dr. Karla Vymétalov4 z Ustavu histo-
rickych véd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé.
Jiz ¢trndetym rokem totiz pofddd mezindrodni kolokvium zaméfené Siroce
na latinskd (a feckd) studia a pfidruzené discipliny. V roce 2023 se setkdni
uskuteénilo ve dnech 7. a 8. prosince, byla mu vyhrazena zasedaci mistnost
dékana zminéné fakulty a neslo ndzev Quidquid discis, tibi discis, parafrazu-
jici slova jednoho z podafenych hostt na Hostiné u Trimalchiona. Mezini-
rodni presah kolokvia pfedstavovala ticast klasickych filologi ze Slovenska.
Prestoze se v akademickych kruzich Slovensko za zahranici ¢asto nepovazu-
je a komparace univerzitnich prostfedi obou byvalych federativnich zemi
se mnohdy nevhodné bagatelizuje, ukdzalo opavské setkdni velmi jasné, jak
dulezité je porovndvat badatelské, didaktické i obecné akademické piisobe-
ni a vysledky pravé se svymi nejbliz$imi sousedy. Tézko najdeme prostiedi
podobngjsi, tézko ale také najdeme prostiedi, v némz se ubirdni latinskych
studif v uréitych bodech tak vyrazné odchylilo od pivodni viceméné spo-
le¢né linie. Diivody téchto divergenci je pak nanejvys zajimavé analyzovat
a diskutovat o nich, a to ku prospéchu obou stran. Ostatné, jak uvidime
nize, sama organizdtorka kolokvia vénovala tomuto fenoménu ptedndsku.

Uvodniho piispévku kolokvia se ujala dr. Jana Engelbrechtovi z Kated-
ry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tematicky
se drzela ndzvu konference a ptipravila si piispévek s ndzvem Docendo dis-
cimus — ludendo docemus: nizozemské renesanini latinské skolni drama. Slo
o téma, kterému se dlouhodobé vénuje' a které predstavuje dulezity prispé-
vek k modernim tvahdm o vyuziti metod a technik dramatické vychovy,

' Jednim z vyraznych vystupt dokumentujicich tento zdjem je kolektivni monografie, na niz
se podilela se svym manzelem — ENGELBRECHT, W. ¢t al. Nizozemské divadelni hry ve stredové-
ku. Vanik a vjvoj Zdnru, jeho tematika, jazykové prostiedky a vyuziti stfedovékych nizozemskyjch
divadelnich textii v soucasné didaktice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2019.
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resp. tvofivé dramatiky ve vyuce latiny i jinych obort. Slovo po ni prevza-
la doc. Erika Brodnanskd z Katedry klasickej filolégie Filozofickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosicich. Také ona se ptidrzela ldtky, kte-
rou se v poslednich letech intenzivné zabyvd, a proslovila predndsku nazva-
nou Duwojica akrostichov sv. Gregora z Nazianzu. Piesvéd¢ivé v ni ukdzala,
7e Rehotovo bdsnické dilo m4 aZ neuvéfitelnou aktudlni hodnotu a nenf
radno je kldst az za jeho spisy teologické. Odpoledni ¢dst programu zahd-
jila historicka starovéku dr. Daniela Roskova z Katedry v§eobecnych dejin
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Téma sice bylo
pon¢kud makabrézni — Memoria tenere: pripominanie si zesnuljch v antic-
kom Rime —, ale pfineslo nékolik novych pohled a zajimavych interpretaci
dostupnych materialii a pramenti. Casové zcela mimo antiku se poté presu-
nul dr. Marian Hochel z Ustavu historickych véd hostitelské instituce s pii-
spévkem Znovuzrozené impérium? Recepce imperidini vize a l'antique v aris-
tokratickjch rezidencich (nejen) knizete Metternicha (nejen) v dobé empiru.
Interdisciplindrni propojovédni a pohledy na starovék a jeho recepci o¢ima
jinych badateld, nez jsou Cisté klasi¢ti filologové, se postupné stdvaji jed-
nim z nejcennéjsich fenoména soucasné humanitni védy. Kunsthistoricky
zaméfeny vyklad dr. Hochela tak rozhodné tvofil vyznamnou a dilezitou
soucdst celého kolokvia.

Neptiznivé pocasi a sezéna respira¢nich onemocnéni bohuzel zpisobi-
ly, ze néktefi predndsejici nakonec nedorazili. Po poslednim ptispévku prv-
niho dne tedy nédsledovala dlouhd debata, kterd od doznivajicich motiva
proslovenych referdta postupné piesla k diskusi o obecnych tématech spo-
jenych se situaci klasickych jazykt na stfednich i vysokych skoldch u nds,
na Slovensku i v dalsich ¢dstech Evropy a svéta. Rozprava u ,kulatého sto-
lu® se protdhla do pozdnich veéernich hodin a byla moznd tim nejdulezi-
t¢j$im, co kolokvium pfineslo. V- mnoha ohledech bylo samozfejmé nutno
trochu bédovat — troven vstupnich znalosti studentt globalné klesd; podpo-
ra humanitniho vysokého $kolstvi ze strany stdtu (véetné obort spojenych
s latinou a fectinou) je nevalnd a vyhled do budoucna pfilis razovy neni;
povédomi o klasické kultufe a jejich tradicich a recepci je ve spole¢nosti
mizivé —, na druhou stranu ale nelze propadat bezvyhradné malomyslnosti
— na nékterych stfednich skoldch se studium latiny nové zavadi; tam, kde
se latina jiz vyucuje, objem jeji vyuky obvykle nijak vyrazné neklesd, stav je
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spise stabilni; rodi se mnoho dobrych ndpadii na popularizaci a atraktivi-
zaci oboru; zd4 se, Ze cesta k bodu zlomu, kdy si velkd ¢4st spolecnosti uvé-
domi, ze uz je presycend a znechucend lacinou a trapné snadno piistupnou
audiovizudlni zdbavou, a dojde ji, Ze moderni technologie a Al mohou moz-
na byt zajimavy sluha, ale jsou rozhodné zvriceny pdn, uz moznd nebude
tak dlouhd. V podobném duchu tedy probihala vecerni debata a dostalo se
i na mnoho dalsich témat.

Druhy den konference zacal ptispévkem vedouciho hostitelské kated-
ry historika prof. Jittho Knapika. Vritili jsme se v ném do cisatského Rima
a vstoupili na pole numismatiky, nebot predndsejici hovofil o 7Tvdri impe-
rdtora. Portrétu panovnika na mincich cisarského Rima. Numismatika mtze
byt fascinujici disciplina. Kdysi jsem to jiz zakusil na skvélych predndskdch
doc. Viclava Marka, ale bohuzel zase zapomnél. Prof. Knapik tento dojem
Gspésné ozivil a zndsobil. Sdm jsem si pro opavské setkdni pfipravil didak-
tické téma Malé formy v literdrni vichové v hodindch latiny. Pokusil jsem se
ukdzat, jak vyuzit riznych gném, sentenci, réeni a krat$ich citdtt z fimskych
autort v poldteénich fdzich vyuky fimské literatury. Opavské kolokvium
zakoncila pofadatelka dr. Karla Vymétalovd, jez (jak bylo pfedestfeno v tvo-
du) podpotila ¢esko-slovensky charakter setkan{ prednaskou s ndzvem Cest
klasicti filologové na slovenskyjch gymndziich. Pozoruhodny exkurs do konce
19. a pocitku 20. stoleti rozproudil jesté na zdvér plodnou diskusi.

Prispévky z kolokvia byvaji uvetejiioviny v Casopise Acta historica Uni-
versitatis Silesianae Opaviensis.

Opavské kolokvium je nutno hodnotit velmi kladné. Byla to konference
mald, avsak o to vielejsi a dd se Fici, Ze skoro rodinnd. Tato skute¢nost vsak
nezpusobila pokles kvality prispévki. Jejich rozmanitost zamezila nudé ze
semper idem a vstticnd atmosféra pobizela do rozsahlych diskusi a zajima-
vych odbocek. Mél jsem moznost se kolokvia tcastnit i v roce 2022 (Roz-
kosatély strom antiky v evropskou piidu zasazeny) a musim konstatovat, ze
atmosféra i piinos kolokvia byly i tehdy podobné. Véda zkrtka nemusi byt
vidy jen suchd, rigidni a vdzna.

Jiz nyni Karla Vymétalov4 pfihazuje nékolik dobfe proschlych polinek
do ohnisté a rozdmychdvd tradici pro rok 2024.

Borivoj Marek (Praha)



22. ro¢nik International Colloguium on Latin
Linguistics konany v roce 2023 v Praze

V roce 1981 zorganizovala dvojice vynikajicich latinskych lingvistti, Machtelt
Bolkestein a Harm Pinkster, ve svém domovském Amsterdamu prvni mezi-
ndrodni konferenci k latinské lingvistice nazvanou International Colloquium
on Latin Linguistics. Zalozili tak tradici, kterd trvd dodnes a zdsadnim zpi-
sobem ovliviiuje déni v oboru. Konference se kond kazdy druhy rok v raz-
nych méstech (doposud v naprosté vétsiné zdpadoevropskych), na jejichz
univerzitdch je silné zastoupenti latinské lingvistiky.

Osobné jsem vyznam této konference docenila teprve neddvno. Sama
jsem nepoznala v oboru dobu, kdy tato konference jesté neexistovala, a dlou-
ho jsem jeji existenci povazovala za jakousi danost a néco zcela obycejného.
Az na zdkladé¢ hovort s kolegy z jinych obort jsem pochopila, Ze tomu tak
viibec neni a jak obrovské benefity tato konference oboru pfindsi. Kazdy
druhy rok se na jednom misté sejde znaénd ¢dst badateld, keefi se zabyvaji
latinskou lingvistikou, Gcastnici jsou z celého svéta, razného véku a atmo-
sféra byvd mimotddné piivétivd a neformalni, takze i studenti a badatelé
na samém pocdtku kariéry zde maji snadny pristup k nejvétsim hvézddm
oboru. Diky prdtelskym vztahtim, které se vybudovaly za léta pravidelnych
setkdvdni, pak probihd velice snadnd a ¢ild komunikace mezi latinskymi lin-
gvisty z raznych koutt svéta i v mezidobi mezi dvéma konferencemi.

22. ro¢nik této konference se v roce 2023 poprvé konal v Praze. Pro
budouci historiky oboru si zde dovoluji podat zprévu o tom, jak probiha-
la organizace takové velké mezindrodni oborové konference v roce 2023
na prazské Filozofické fakulté.

Predné, jak k tomu dojde, Ze se nékdo stane potadatelem této konference:
Konferenci ptedsedd International Committee of Latin Linguistics, v jejimz
Cele stoji od roku 2013 Dominique Longrée (mimo jiné feditel LASLA —
Laboratoire d’Analyse Statistique des Langues Anciennes). Slozeni tohoto
vyboru bylo na poc¢dtku roku 2024, kdy jsou psdny tyto fddky, ndsleduji-
ci: Concepcién Cabrillana Leal (Universidad de Santiago de Compostela),
Gualtiero Calboli (Universita degli Studi di Bologna), Michele Fruyt (Uni-
versité de Paris [V-Sorbonne), Gerd V. M. Haverling (Uppsala Universitet),
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Roland Hoffmann (Mainz), Caroline Kroon (Universiteit van Amsterdam
a Vrije Universiteit van Amsterdam), Dominique Longrée (Université de
Liege a Université Saint-Louis-Bruxelles), Antonio M. Martin Rodriguez
(Universidad de Las Palmas de Gran Canaria), Renato Oniga (Universita
di Udine), Paolo Poccetti (Universita di Roma Tor Vergata), Hannah Rosén
(The Hebrew University of Jerusalem), Olga Spevak (Université Toulouse
Jean Jaures) a Lucie Pultrovd z Univerzity Karlovy v Praze, tedy autorka této
zpravy.' To, ze jsem od 2022 ¢lenkou tohoto mezindrodniho vyboru, souvisi
pravé s pofdddnim konference: plati pravidlo, ze do vyboru byva pfijat ten,
kdo je hlavnim poradatelem konference. To ov$em také znamend, Ze pofa-
datelstvi se pfizndvd jen tomu, koho ostatni ¢lenové vyboru uznaji za hodna
toho, stdt se jeho ¢lenem, a je tedy velice prestizni zdlezitosti. Kromé toho
musi pofadatel spliovat podminku, Ze latinskd lingvistika je v jeho piiso-
bisti etablovany obor a hlavni poradatel zde neni ve svém ptisobeni osamo-
cen, nybrz ma kolegy a doktorandy, keeti se latinskou lingvistikou zabyvaj.

O portadatelstvi je tieba zddat s predstihem nékolika let. Na konci kaz-
dé konference se oficidlné vyhldsi, kdo ziskal potadatelstvi pro dalsi dvou-
leti. Nase zddost byla poddna v r. 2019 pred konferenci v Las Palmas a méli
jsme to $tésti, ze vybor nasi nabidku na pordddni konference ptijal okamzi-
t¢ a také (vyjime¢né) rovnou oficidlné i vyhldsil. V ¢ervnu 2019 tak tedy
jiz bylo zndmo, ze nasledujici konference (2021) se bude konat v Santiagu
de Compostela (hlavni pofadatelka Concepcién Cabrillana Leal podévala
zédost jiz o dva roky dfive), ale rovnou také to, ze konference v roce 2023
se bude konat v Praze. Méli jsme tedy jistotu potadatelstvi o dva roky delsi,
nez je bézné, a to ndm dalo piijemny klid na pocitku planovini konferen-
ce: mohli jsme s velkym predstihem rozhodnout o nejvhodnéjsim terminu,
zarezervovat prostory na fakulté a shanét finanéni podporu.

! Cestnymi ¢leny vyboru jsou jesté Phillip Baldi (Pennstate University), Benjamin Garcfa
Herndndez (Universidad Auténoma de Madrid), Friedrich Heberlein (Universitit Eichstitt),
Manfred Kienpointner (Universitit Innsbruck) a Christian Lehmann (Universitit Erfurt).
Cleny in memoriam jsou pak Machtelt Bolkestein (Universiteit van Amsterdam), Robert
Coleman (Cambridge University), Joseph Hermann (Budapest University), Marius Lavency
(Université de Louvain), Claude Moussy (Université de Paris [V-Sorbonne), Harm Pinkster
(Universiteit van Amsterdam) a Christian Touratier (Université d’Aix-Marseille).
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Co klidu jsme dostali do pocdtku, to ndm ov$em bylo z vy$$i moci ubrdno
v zévéru piiprav. Kvili pandemii Covid-19 byla nakonec konference v San-
tiagu odloZena z pivodné pldnovaného roku 2021 na rok 2022; prazskd
konference v$ak byla ponechdna v piivodnim terminu.” Doba mezi dvéma
konferencemi se tedy zkrétila ze dvou let na pouhy rok. Tomu bylo nutné
ptizpusobit, tedy zna¢né zkritit, vSechny terminy a méli jsme i obavu, kte-
rd se nakonec ukdzala jako zcela lichd, zda tato okolnost negativné neovliv-
ni Gcast na prazské konferenci.

Organizace konference lezela kromé hlavni poradatelky zejména na bed-
rech Martiny Vanikové (latinské lingvistky a didakti¢ky z Ustavu feckych
a latinskych studif FF UK) a Evy Zezulkové (sekretitky URLS). Termin
konference byl stanoven na 18. az 24. ¢ervna 2023.> Rozhodnout o termi-
nu pofdddni konference neni Gplné jednoduché: je tieba se pokud mozno
trefit do doby, kdy na vétsiné univerzit neprobihd vyuka (pfi¢emz organi-
zace akademického roku do semestrii a trimestrt je na jednotlivych uni-
verzitdch velmi rtiznd), konference by neméla zasihnout zidné vyznamné
svitky a musi samoziejmé také co nejméné kolidovat s provozem porada-
telské instituce (v nasem ptipadé $lo zejména o moznou kolizi s pfijimaci-
mi zkou$kami na FF UK).

Pripravné obdobi pfed kondnim samotné konference bylo ¢asové rozvr-
zeno nésledovné: Na 15. z4f{ 2022 (tedy skute¢né velmi nestandardné brzo
po piedchozi konferenci v Santiagu) byl stanoven termin pro oznidmeni
zdjmu zicastnit se konference v Praze a pfedbézného ndzvu prispévku. Zdro-
ven se méli hldsit ti, kdo chtéli v rimci konference zorganizovat workshop
na néjaké konkrétni téma. Definitivni nédzev prispévku a abstrakt méli pak
tcastnici zaslat do 15. listopadu 2022. Nésledovala fize posuzovini abstrak-
til, s nfz prazskym potadateliim vyznamné pomohly i kolegyné z Ustavu kla-
sickych studii Masarykovy univerzity v Brné. Do 15. ledna 2023 byli ucha-
ze¢i informovdni o tom, zda byl jejich ptispévek na konferenci pfijat, nebo

? Snaha zachovat i pro dal$i roky pofdddni konference ICLL v lichych letech byla vedena
zejména tim, aby nekolidovala s druhou nejvétsi mezindrodni oborovou konferenci Latin
vulgaire — latin tardif; kterd se pravidelné kond zase v sudych letech.

> Samotnd konference probihd vzdy od pondéli do pédtku, tedy v naem piipadé
od 19. do 23. ¢ervna 2023. Na nedéli 18. ¢ervna byl napldnovién jiz tradi¢ni doktorandsky
semindf a na sobotu 24. ¢ervna pak zdvére¢ny vylet.
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nikoli,* a od 1. inora pak byla kone¢né spusténa registrace na konferenci,
jejiz deadline byl stanoven na 15. bfezna 2023.

Takovyto ¢asovy pldn ov§em znamend, Ze teprve tii mésice pfed samot-
nym spusténim konference ziskaji poradatelé jasnéjsi predstavu o tom, kolik
tcastnikt bude konference mit, a tedy s jakym mnozstvim prostfedktt mohou
priblizné pocitat, nebot konference je finan¢né zajistovina v naprosté vétsiné
z konferen¢nich poplatki.® Pfitom rozpocet konference musi byt napldno-
vén jiz mnohem dfive — musi existovat vlastné jiz ve chvili, kdy se institu-
ce rozhoduje, zda za konferenci pievezme zodpovédnost (finanéni operace
totiz probihaji ptes fakultni Gletnictvi). Rozpoltovdni a financovani akce
je na celé akei snad to vibec nejslozitéjsi. Pokud mozno vSechny vydaje je
tieba pldnovat ,,na hlavu“ — tedy s jednotkovou sumou na tcastnika, keerd
se zkrdtka neutrati v pfipadé, ze Gcastnik nepfijede a nezaplati sviij konfe-
ren¢ni poplatek. Ne vzdy je to véak mozné (napt. v piipadé platby za proni-
jem prostor(1), a pofadatel konference tak vzdy vstupuje do uréitého finané-
ntho rizika.

Co jsme tedy v nasem pripad¢ dokdzali z rozpoétu konference pofidit:
Konferenéni poplatek pro bézného ticastnika byl stanoven na 150 eur, v pii-
pad¢ studentd na 110 eur a doprovézejicich osob na 95 eur. Konference
samotnd trvala pét dni, od pondéli do pdtku. Predchazel ji doktorandsky
semindf, ktery probihal v nedéli a pondéli, a naopak po zédvéru konference,
v sobotu, byl uspordddn tradi¢ni vylet. Ten si zdjemci platili zvlase, stejné
jako ucast na tradi¢ni zdvére¢né slavnostni vecefi. Vse ostatni — tedy ndjmy
prostort, obéerstveni o prestdvkdch (tzv. coffee breaky, celkem 12), pokud
mozno obédy, tisk knihy abstrakti, dirkové tasky a doprovodny program
— je ovSem tfeba zajistit z rozpo¢tu tvofeného konferenénimi poplatky. To
by naprosto nebylo mozné bez mnoha kreativnich feseni a bez velkorysé
podpory dvou instituci.

* Divodem nepfijeti nékterych pfispévki bylo vétdinou nedodrzeni pravidla, ze latinsky
materidl, se kterym se v piispévku pracuje, musi spadat do obdobi pokrytého Zhesaurem
linguae Latinae. Konferenci, kterd se zabyv4 i materidlem mlad$im, je prévé Latin vulgaire
— latin tardif (viz vyse pozn. 2).

> V naSem piipadé podpofilo konferenci jesté¢ Univerzitni centrum pro studium antické
a stfedovéké myslenkové tradice, a to vyznamnou ¢dstkou, kterd odpovidala téméf jedné
¢evrting celkového rozpoctu konference.
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Pfedné, za ndjem prostor ve fakultni hlavni budové (véetné energif)
jsme nic platit nemuseli, pfestoze jsme svou konferenci zabrali zna¢nou st
budovy (ptedndsky probihaly paralelné ve ¢tyfech velkych prednaskovych
mistnostech a dal$i mistnosti jsme pouzivali jako zdzemi). Ve ¢tvrtek jsme,
opét zdarma, na zdkladé dohody s prof. Michalem Stehlikem (v té dobé¢
niaméstkem generédlniho feditele Ndrodniho muzea) pofdddni konference
ptesunuli do Ndrodniho muzea; Gcastnici tak jednak vyslechli pfedndsku
v hlavnim sédle byvalého Federdlniho shromdzdéni, ale mohli si prohléd-
nout i expozice. Obsah ddrkovych tasek pro tcastniky z velké 4sti rov-
néz poskytla fakulta. Obcerstveni pfi prestdvkdch nezajistovala komeréni
firma: vétsinu pochutin napekla nase pfiznivkyné Jana Hrachov4 (s tako-
vym Gspéchem, Ze ji Géastnici konference pfi zévére¢ném ceremonialu ofi-
cidlné podékovali) a veskery servis nesmirné obétavé a efektivné zajistovali
studenti URLS. Nejvétsim kamenem trazu byly obédy, zejména proto, ze
fakulta nedisponuje dostate¢né velkym prostorem na to, aby v ném moh-
lo byt usazeno tak velké mnozstvi Glastniki. Bylo tedy nutné se obrétit
na blizké restaurace; i pro né vSak byl pocet tcastnika pfilis vysoky, nehle-
dé na zcela pochopitelné cenové ndroky, které byly mimo moznosti naseho
rozpoétu. Nakonec jsme proto pro acastniky zajistili pouze prvni tfi obé-
dy (v ned¢li pro acastniky studentského workshopu a v pondéli a v dtery
pro viechny dcastniky v restauraci Turquoise v budové sousedniho Umé-
leckopriimyslového muzea) a v ndsledujicich dnech, kdy uz byli ucastnici
konference v Praze zorientovani, jsme jiz ponechali zajisténi obédu na kaz-
dém z nich. Vsechna tato Uspornd opatfeni ndim umoznila jest¢ zajistit
na stfede¢ni podvecer komentovanou prohlidku centra Prahy v péti riz-
nojazy¢nych skupindch (opét za pratelské ceny, nebot pruvodci byly vét-
$inou osoby néjakym zptsobem spjaté s fakultou) a v pondéli vpodveder
také zahajovaci vyhlidkovou plavbu na parniku po Vltavé s bohatym rau-
tem. S posledné jmenovanou akef jsme vihali nejvice, protoze objedndvka
musela probéhnout ddvno predtim, nez byl zndm poéet ucastnika, a pro-
ndjem lodi se plati pausdlné; nakonec se vSak ukdzala jako dokonaly tah:
atmosféra béhem plavby byla opravdu jedine¢nd, i diky vybornému triu
jazzmanti a ¢okolddové fontdné, a pfedznamenala tak skvélou atmosféru,
ve které ndsledné probihala celd konference. Zavére¢nd pdteni slavnostni
velefe se pak konala v restauraci na terase Tanciciho domu a sobotni vylet
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vedl do Plzenského pivovaru a na Karl$tejn, na obou mistech s vybornymi
mistnimi privodci v angli¢tiné.

Na zdvér jeste k obsahu konference: aktivné (tedy s vlastnimi konferenc-
nimi pfispévky) se ji ziicastnilo rekordnich vice nez 160 latinskych lingvista
z dvaceti evropskych stdtt, z USA, Brazilie, Chile, Izraele a Japonska, celkem
z 85 univerzit a akademickych instituci. Program probihal paralelné ve ¢ty-
fech predndskovych mistnostech a zahrnoval i Ctyfi tematické workshopy:
Experientiality and Latin Linguistics, Conversation and Dialogue in Latin
2.0, Expressions of Modalities in Latin in both Synchronic and Diachronic
Perspective a The Forthcoming Corpus of Latin texts on Papyrus: Linguistic
Discoveries and Reflections. Ptispévky byly proneseny v péti jazycich (ang-
licting, francouzsting, Spanélsting, ital$tiné a némding), pokryvaly vSechny
roviny jazykového systému a nejriznéjsi metodické piistupy.

Béhem konference jiz tradi¢né probihd soutéz o ,,Bolkestein-Pinkster
Award", cenu uréenou mladym badateliim (doktorandim nebo postdokto-
randiam), keefi se dcastni ICLL poprvé nebo maximalné podruhé. Komise
hodnoti odbornou kvalitu jejich vyzkumu, schopnost vysledky srozumitel-
né predat publiku a reagovat v diskusi na otdzky. Vitézem této ceny, spoje-
néis finan¢ni odménou 500 eur, se na prazském kolokviu stal Pedro Riesco
Garcia z univerzity v Oviedu. Na zdvére¢ném ceremonidlu byl pak kromé
vyhld$eni této ceny ozndmen i poradatel ndsledujici konference v roce 2025,
jimz bude prof. Renato Oniga z univerzity v Udine.

A jesté dovétek: Odjezdem hostt aktivita spojend s konferenci neskon-
¢ila. Témer okamzité se rozbéhla prace na Proceedings, které budou vydi-
ny v nakladatelstvi de Gruyter v roce 2025. Do recenzniho fizeni bylo ode-
vzddno vice nez Sedesdt textt; ziskat pro kazdy z téchto texta dva odborné
recenzenty, navic z fad téch, kdo v Proceedings sami publikovat nebudou,
byl tkol, ktery by vydal na samostatnou zprévu. Editorkami jsou Lucie
Pultrovd a Martina Vanikovd a z diivodu velkého poctu prispévki vyjdou
Proceedings ve dvou dilech. V dobé psani tohoto prispévku jiz probéhlo
recenzni fizeni vSech dorucenych prispévki a ty, které byly pfijaty k publi-
kaci, se pripravuji k sazbé.

Lucie Pultrovd (Praha)
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BonusrLav HasISTEJNSKY z LoBkovic, Bdsné a listy. Ed., prekl.
a komentif Marta VACULINOVA. Brno: Host 2022. 192 s.

Edice Ceska kniznice ve svém 116. svazku p¥indsi ,reprezentativni vybér z poe-
zie a dochované korespondence Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic® pfipra-
veny predni ¢eskou odbornici na bohemikélni novolatinskou poezii Martou
Vaculinovou. Bohuslav Hasistejnsky (1461-1510) plati bezpochyby za nej-
vétsiho domdciho bésnika prvni generace humanistd. Své misto v edi¢ni fadg,
kterd chce prindset to nejlepsi z literatury vzniklé v ceskych zemich, si tak roz-
hodné zaslouzi. Je ostatné potésujici, ze v kniznici posledni dobou dostdvaji
prostor i dal${ autofi raného novovéku, zejména pak 17. stoleti (sv. 107: Fri-
drich Bridel; sv. 113: Tom4s Pesina z Cechorodu; sv. 119: J. A. Komensky).

Novy vybor z Hasistejnského dila navazuje na dlouhou tradici vydavatel-
skych poéint vénovanych tomuto autorovi (jejich stru¢nd historie je popsé-
na v doslovu na s. 127-129). Z novéjsich praci jde zejména o edice pfipra-
vené Bohumilem Rybou (1933), manzeli Martinkovymi (teubnerské edice
dopisti z r. 1969 a 1980) a samotnou Martou Vaculinovou (souborné bds-
nické dilo, 2006), ptipadné preklady ukdzek Bohuslavovych bdsni a dopi-
st zafazené ve vyborech Renesancni poesie (1975) a Carmina selecta (1996)
Heleny Businské a Poselstvi ducha Dany Martinkové (1975). Co do rozsa-
hu a pestrosti pielozenych textt je recenzovany svazek dosud nejiplnéjsim
zptistupnénim Bohuslavova dila ¢tendfi nevldidnoucimu latinou. Navic je
obohacen o stru¢ny doslov shrnujici dosavadni poznatky o Hasistejnského
zivoté a zdkladni bibliografii.

Bésné a listy byly vybrany a sefazeny podle tematického klice, ¢imz vznik-
lo celkem deset ucelenych bloka tvoticich mozaiku Bohuslavova Zivota a jeho
zdjmu. Jak Marta Vaculinova vysvétluje v pozndmce k prekladu (s. 134), ¢le-
néni textt ¢dstecné sleduje také chronologii: poc¢ind se proto texty z obdobi
Bohuslavovych studii, zatimco pomyslnou tecku tvoii verSovany Rozhovor
se smrti (orig. De morte humana), v némz se mluvci zamysli nad pokdnim
a poslednimi vécmi pozemského zivota. Mezi tim je ndm Bohuslav pfed-
staven jako cestovatel po Sttedomoti, ¢len krdlovské kanceldfe Vladisla-
va I, zbozny katolik (a kritik zkazenych klerikt v¢etné papeze Alexandra
VI. Borgii), ¢len mezindrodni u¢enecké komunity, dvofan v Budiné, pin
na domovském hradu Hasistejné, skladatel milostné poezie, sbératel knih
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a politicky myslitel. Kromé toho, ¢im Bohuslav Hasistejnsky byl a ¢im je
zapsan do historie, prosvitaji zafazenymi texty téz nékteré jeho nezdary, napf.
marné pokusy stdt se olomouckym biskupem (s. 38-41).

Dovedu si pfedstavit, ze editorka stdla na za¢dtku celého procesu pred
pomérné obsdhlym Bohuslavovym dilem (sama na s. 121 uvadi, Ze ,znd-
me téméf dvé sté jeho latinskych listd, pres pét set bdsni®), jez bylo potfeba
vméstnat do omezeného poétu normostran, s otizkou, co a podle jakych kri-
térif vybrat, resp. vyfadit. Nakonec si poradila $ikovné a zvolend chronologic-
ko-tematickd koncepce, navazujici dle jejich slov na vydani Igndce Corno-
vy (s. 135), ptisobi promyslené. Do svazku se navic povedlo dostat jak delsi
a pomérné zndmé Bohuslavovy basnické skladby (Ke ¢trndcti svatym pomoc-
nikiim o svém putovdni, s. 17), tak drobnéjsi ttvary, jako jsou riizné bdsnické
hiicky (Oboustranné distichon, s. 91), ndpisné a votivni verse (Ndpis na lékdrné
Vita Salia, s. 35; Ebenovy pohdr, s. 76) ad. Nové kniha tak neopomiji zddnou
z dullezitych poloh Hasistejnského dila a piedstavuje je v jeho komplexnosti.

Soudim, Ze celistvé se podafilo pojmout i Bohuslava jakozto osobnost,
alesponi do té miry, nakolik ji lze rekonstruovat z jeho dila a egodokumenta.
Pii Cetbé svazku se pfed ndmi formuje profil Bohuslava coby diisledného kri-
tika soudobych pomért bez ohledu na spolecenské vrstvy, ndrodnost, kon-
fesi ¢i pohlavi. Jeho prisnému soudu neunikli bézni lidé, u¢enci, duchovni
ani dvotané a §lechta, Cesi, Némci ani tfeba Uhfi. Na jednu stranu se jednd
o uréitou manyru spole¢nou véem humanistiim, v Bohuslavové piipadé vak
vystihuje i duleZity osobnostni rys ¢i ,,neklidnou dusi®, jak to Marta Vacu-
linové pojmenovala v doslovu (s. 126). Dulezité je, ze cilem antologie bylo
i na tyto aspekty Bohuslavova odkazu poukdzat, a nikoliv je taktné zamléet,
jak se to obcas délo v minulosti, kdy si rtizni vydavatelé a vykladaci Bohusla-
vovo dilo ptizptsobovali tak, aby vyhovovalo panujicimu kulturnimu klimatu.

Do svazku byly kromé texti samotného Bohuslava zatazeny i aryvky z lis-
td jeho korespondenénich prétel (napf. Petra Schotta, $trasburského roda-
ka, s nimz se Bohuslav sezndmil béhem studii v Boloni [s. 10], ¢i Bernarda
Adelmanna, dalsiho pfitele ze studii, s nimz sdilel vdsen pro knihy [s. 112])
a basné nékterych soucasnikt. Diky tomu se obéas pred o¢ima ¢tendfe roze-
hrdvaji dialogy a pfibé¢hy na pozadi. Napt. v oddile nazvaném Pritzelstvi s Vik-
torinem ze Viehrd je takto na nékolika strénkdch (s. 31-34) shromdzdéno 6
kratkych textt zrcadlicich dramatickou proménu vztaht Bohuslava k priteli,
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jemuz nejprve zaslal k posouzeni svou Satiru ke sv. Viclavu a pti jiné prilezi-
tosti se pochvalné zminil o jeho vymluvnosti a bdsnickém naddni, aby mu
nasledné adresoval chladny list plny uStépacnosti a verse, v nichz jej nazyvd
zavistivecem, jehoz literdrnim vkusem ostentativné pohrdd. Snad jesté prudsi
pterod z obdivovatele v kritika Bohuslav prodélal ve vztahu k némeckému
humanistovi Hieronymu Balbovi. Také v tomto ptipadé se postupné vzriis-
tajici animozita zhmotnuje na plose nekolika stranek (s. 57-64) zachycuji-
cich vyménu listd a Gto¢nych versa mezi obéma muzi.

Bliz$i okolnosti téchto a dalsich mikropifibéht Bohuslavova Zivota cas-
to poodhaluje zasvéceny komentdf. O ném lze obecné konstatovat, ze je
vypracovan svédomité a ¢tendfi poskytuje zcela dostate¢ny vhled jak do své-
ta Bohuslavovy doby, tak antické historie a mytologie, na niz se pfedevsim
v bdsnich casto odkazuje. Dobrou prici editorka odvedla pfi vyhleddva-
ni konkrétnich bésni antickych klasika (Ovidia, Vergilia, Tibulla, Martia-
la, Horatia ad.), jez ten ktery Hasistejnského text inspirovaly. Jako raritni
lapsus, kterého jsem si povsiml spiSe ndhodou (a o to vic mé zarazil), bych
uvedl misto komentujici Gsek z bdsné O vyndlezech Némcii (s. 52). Jak pfe-
kladatelka sama v komentdfi uvadi, jde o bédseri pfeplnénou historicko-myto-
logickymi odkazy, kterd si Zddd vysvétlivek pomérné ¢asto. Napf. jen pasiz
,Ten lid ptispél k vileénému uméni né¢im, co neznal Epeus, | stavitel tr6j-
ského kong, staficky kentaur Cheirén | ani ten Sicilan, jenz svou vynaléza-
vost{ brénil | rodnou zemi a kolikrdt ptelstil kniZete Latia, | kdyz mu hrozil
vilkou® komentuje Marta Vaculinovd hned dvakrdt. Inkriminované misto
se tykd onoho Sicilana, k némuz uvadi (s. 153): ,,v origindle Trinacrius vir
,;muz ze Sicilie’, které se fikalo 7rinacris (konkrétni osobu se ndm nepodari-
lo identifikovat)“. V porovndni s ostatnimi, dle mého soudu méné znidmy-
mi, redliemi mi zde ptijde identifikace Sicilana jako Archiméda, roddka ze
Syrakds, jenz branil za druhé punské vilky mésto pied Rimany vedenymi
M. Claudiem Marcellem (to je onen knize Latia, v orig. Latii dux) pomoci
svych slavnych vynalezi, jako pomérné snadnd.

Marta Vaculinovi se rozhodla dét prekladu Hasistejnského textt moder-
néjsi a stravitelngjsi podobu, a proto vétsinu bésni prelozila prozaicky. Je
pravda, Ze v pfimém srovndni se star$imi pfizvuénymi pieklady (vétSinou
Heleny Businské), na néz se odkazuje v komentdfi, se prozaicky preklad ver-
$u ¢te plynuleji. Jde ostatné o postup, ktery je pii piekladu novolatinskych
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basnika bézny i v zahrani¢i. K drovni pfekladu: editorka do vyboru (snad se
zertovnym zdmérem?) zafadila mj. Bohuslavovy verse, v nichz bésnik ddva
najevo, co si mysli o kterémsi opovézlivci, ktery se pokusil prevést jeho bés-
né do ¢edtiny: ,,Velmi mé rozlitil ¢in toho dvounohého osla | a proklindm
své Muzy a bdsnické naddni, | protoze takovy prekladatel pfipravi o silu |
Vergilitiv jazyk, onémi veliky Homér, | (...) Moje basné, kdysi proslavené
v severnich krajich, nebudou v jeho poddni znit jako diiv. | Barbare, nechod
mi se svou kosou do mého obili, | nenapsal jsem to pfece pro tebe.“ (s. 35).
Verse latinského bédsnika skute¢né znéji v prekladu jinak, ale nabizi se otdz-
ka, zda by autor pfece jen nevzal prekladatelku na milost za cenu toho, Ze
jeho verse ziji i po pul tisicileti. Kvalita nového prekladu navic jasné svéd-
¢ o tom, Ze se jej neujal zidny barbar, nybrz zkusena latinistka dobfe obe-
zndmend jak s Bohuslavovym bdsnickym dilem, tak s jazykem novolatinské
poezie jako takové. Diky témrto zkusenostem se Marté Vaculinové podafi-
lo v naprosté véiné piipada priléhavé prevést obsahovou ndpln Bohusla-
vovych bédsni a zachovat pfi tom i jejich styl. V celém vyboru jsem narazil
snad na jediny ptipad, kdy cesky ekvivalent v daném kontextu stylisticky
,tréi: jde o hovorové spojeni ,,kdyz mu zas bouchly saze“ v prevodu Satiry
k sv. Vidclavu (posledni ver$ nas. 26).

V souvislosti s piekladem se jesté slusi zminit dal$i pozoruhodné roviny
recenzovaného svazku. Na vybranych mistech jsou tryvky otistény v latin-
ském origindlu a nésledny pieklad poodhaluje zptsob, jakym se preklada-
telka vyrovnala s urcitymi specifiky ¢i zvld$tnostmi predlohy. Napt. izolo-
vané dvojver$i O Konstantinopoli (orig. De Constantinopoli, s. 14) ptisobi
na prvni pohled trochu bezprizorné, takze jeho zarazeni do knihy, a¢ se
nachdzi ve ,spréavném* tematickém bloku o cestich po Stfedomofi, muze
byt zardzejici. Vysvétleni poskytuje komentaf, v némz se dozviddme, ze jde
o kuriézni hiicku nazyvanou versus gigantei, usilujici o uziti co nejdelsich
slov v elegickém distichu. A vskutku, i pfeklad tuto snahu vystihuje. Dal-
$i zajimavosti je pretisténi starsich prekladi z pera Rehote Hrubého z Jele-
ni (s. 37) a Karla Aloise Vinafického (s. 57), diky nimz si lze uéinit alespon
zékladni pfedstavu, jaké vyrazové moznosti poskytovala prekladateli Bohu-
slavovy rétorizované latiny éestina pocdtku 16., resp. 19. stoleti.

Vojtéch Pelc (Praha)



Jana MIkULOVA, Evolution of Direct Discourse Marking from Classi-
cal to Late Latin. Leiden — Boston: Brill 2022. 147 s.

Monografie Jany Mikulové (ddle JM) se zabyvd prostiedky, které slouzily
k signalizovani pfimé fe¢i od klasické do rané stfedovéké latiny.

V prvni kapitole (s. 1-8) autorka pfedstavuje soubor dat, s kterym pra-
covala, a zdkladni otdzky, které si kladla. JM zkoumala uvozovdni pfimé feci
ve vybranych textech od Cicerona po zacdtek 9. stoleti. Sledované obdo-
bi rozdélila na 4 etapy (klasickd latina do 14 n. 1., poklasickd latina do cca
200 n. L., pozdni latina I do cca 450 n. I. a pozdni latina IT do cca 800 n. 1.);
z kazdé etapy shromdzdila z vybranych prozaickych textt cca 480-670 pii-
kladt pfimé feci. Zkoumd, jaké prostiedky se pouzivaji pro vyjidreni pri-
mé fedi u jednotlivych autort a v jednotlivych obdobich, jejich syntaktic-
ké chovéni (napf. moznost rozvijeni adverbii ¢i dativem adresdta, relativni
umisténi uvozovaciho prostfedku vici pfimé feci) ¢i to, zda se vyskytuji
v dialozich/monolozich.

Druh4 kapitola (s. 9-38) je vénovdna teoretickym otdzkdm a koncep-
tim. Na zdkladé predchozi odborné literatury JM zavddi distinkce jako
reported clause (citovand véta) vs. reporting clause (uvozujici véta), quotation
(citace, ptima fe¢, directly represented utterance) vs. quote (citit z autority);
odliseni od neptimé feci stavi primdrné nikoli na predstavé o doslovnosti,'
ale na pfitomnosti dvou mluvnich situaci s dvéma odlisnymi deiktickymi
centry (Petr véera ekl: ,Viera jsem byl v kiné“; druhé véera referuje ke dni,
ktery predchdzel prvnimu véera); odlisuje piimou fe¢ od tzv. ¢istych cita-
ci (pure quotation, s. 19-20), coZ je v podstaté metajazykovd komunikace
o oznacujicim (napt. Slovo ,,pes“md t7i pismena), a od méné jasné definova-
nych citaci tzv. smiSenych (mixed quotation, s. 21-23), ve kterych dochazi
k ur¢itému prekryvu mezi citujicim a citovanym autorem (napt. Podle Seneky
»Zivot je utrpeni®). Druhd polovina kapitoly je vyplnéna obecnou klasifika-
ci prostiedka signalizujicich pfimou fe¢: JM rozlisuje explicitni prostiedky,
které dale déli na slovesné (dico, inquit...) a neslovesné (vcetné eliptickych,
napt. Tum ille...), a tzv. zero markers, tj. absenci explicitnich prostredki.

! Podobné jako PINKSTER, H. 7he Oxford Latin Syntax, 11: The Complex Sentence and Dis-
course. Oxford: Oxford University Press 2021, s. 48-51.
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Ve 3. kapitole (s. 39-106) JM predstavuje vysledky analyzy svého kor-
pusu: ve vSech obdobich drtivé prevlddaji slovesné uvozovaci prostiedky
(73-95 %, s. 108): v klasické a poklasické latin¢ mezi nimi jasné dominuje
inquit (78 a 65 %)* v pozdni latiné se viak na jeho tkor prosazuji @it (kte-
ré v klasické latiné mélo jen 1%, v poklasické 6 %) a dicere (véetné nové
se objevujictho participia dicens, které se objevuje v latinskych piekladech
Bible). Setrvale klesaji také citace neuvedené zdédnym prostiedkem: z 18 %
v klasické latiné az k témét 0 % v pozdni latiné II.

Ve 4. kapitole (s. 107-127) JM celkové hodnoti data, zamysli se nad
tim, jaky vliv na vzestupy a pddy jednotlivych prostiedktt mély spolecen-
sko-kulturni poméry (napf. ndstup kiestanstvi) a individudln{ faktory jako
vzdéldni a osobni preference jednotlivych autort; v zdvéru kapitoly se pak
zabyvé otdzkou gramatikalizace: podle standardnich parametrii (deséman-
tizace, funkéni expanze, formdlni eroze, ztrdta vnitiniho ¢lenéni) se obje-
vuji ojedinélé ndznaky pocinajici gramatikalizace v idiolektech jednotlivych
autort, jsou vSak celkem zanedbatelné; u ostatnich sloves (napt. iz) o gra-
matikalizaci mluvit viibec nelze.

Price je jasné a prehledné strukturovand; kladné hodnotim to, Ze autor-
ka je sttidmd pfi formulovdni hypotéz a neuchyluje se k nepodlozenym spe-
kulacim. K prdci véak mdm i nékolik pfipominek.

Urcitou pozndmku zaslouzi uz slovo evolution v ndzvu knihy (a cetl-
-li jsem dobte, pak je uzito prévé jen v ndzvu; v textu se pak pouzivd spi-
Se development &i change). Jak upozornuji A. a R. McMahonovi v kapitole
s vymluvnym ndzvem Saying evolution without meaning it,® slova evolu-
ce a evolucni se v diachronni lingvistice pouzivaji pro popis zmén historic-
kych, a nikoli evolu¢nich. Slovo evoluce je 1dkavé, ale mame-li volit néjakou
metaforu, domnivdm se, ze by tu méla byt fe¢ spiSe o mddé uvozovacich

? Jako neptimy dukaz toho, ze inquit bylo (pfinejmensim pro Cicerona) zdkladnim prostied-
kem pro uvddéni pfimé feci v dialogu, by bylo mozné uzit i pasdz z tvodu dialogu Laelius,
ve které je inquamlinquit zminovano jako reprezentativni, nepfiznakovy marker uvozova-
ni pHmé feli: quasi enim ipsos induxi loquentes, ne ‘inquam’ et ‘inquir’ saepius interponeretur
[...] ,Nechal jsem totiz promlouvat je samé jako na divadle, aby se opakované nevkléddalo
inquam a inquit.“ (Cic. Lael. 3).

3 McMaHON, A. — McMaHoON, R. Evolutionary Linguistics. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2013, s. 13-14.
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prostiedku. S vyjimkou participia dicens (které se v klasickém obdobi obje-
vuje jen u nepiimé feci) jsou vSechny prostiedky aspon stopové zastoupeny
v kazdém obdobi a dochdzi k preliviim v jejich oblibé; nevznikd zde novd
komplexita ¢i novd adaptace. JM (s. 13) v ndvaznosti na nékteré jazyko-
védee (ktefi ukazuji, ze pfim4 fe¢ se vyskytuje i po intranzitivnich slove-
sech a nechovi se vidy jako standardni pfedméty) nepovazuje pfimou fe¢
za pfedmét sloves mluveni a argumentuje takto:

direct discourse is often marked by interposed inquit. For this reason,
I do not consider direct discourse to be a syntactic complement but rather
an independent sentence that provides the information required or expec-
ted by context and/or the semantics of a verb in the reporting clause.

Nevidim vsak davod, pro¢ by interponovani slovesa inguir mélo vylucovat
to, Ze je ptima fe¢ jeho predmétem; v ptikladu Cui praeceptor ,,ista, “ inquit
»omnibus eadem sunt [...]“ (Sen. ep. 91,17) hodnotime cui jako nepfimy
predmét a praeceptor jako podmét interponovaného slovesa inquit; pro¢
bychom pfimou fe¢ nehodnotili jako pfimy pfedmét? Navic pro ,,pfedmét-
nost“ ptimé feci hovoii ptiklady, ve kterych se objevuje pfima fe¢ v nekon-
cové pozici, napt. Cum ille, qui quaesierat, dixisset ,,Quid faenerari?®, tum
Cato ,, Quid hominem,  inquit, ,,occidere?” (Cic. off- 2,89); pokud budeme
prvni citaci Quid faenerari? povazovat za predmét, syntakticky rozbor sou-
véti je jednoduchy; v opaéném piipadé budeme muset postulovat nékolik
syntaktickych diskontinuit. Zatfeti pfim4 fe¢ maze vystupovat i jako pod-
mét pasivnich sloves mluveni (,Bylo feceno / fikd se: XY*). Ze skutec¢nosti,
ze se pfima fe¢ muize objevovat i po intranzitivnich slovesech, nic nevyply-
vé: neni nutné vSechny vyskyty piimé feci v odlisnych kontextech hodnotit
stejné; nepovazovat ji za pfedmét po tranzitivnich slovesech mluveni poru-

$uje princip tzv. Ockhamovy bfitvy.*

# Protoze na rozdil od JM povazuji pfimou fe¢ za ptedmét slovesa inquit, nesouhlasim s ni
také, kdyz o pt. (66) nas. 50 (Risit hanc trepidationem Agamemnon et ,Contine te” inquit
»homo stultissime. ) tvrdi, Ze ,this is not a coordination of two narrative clauses but a narra-
tive clause and direct discourse®.
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Dostdvdm se ted k problémam vdznéjsim. Zavéry price — domnivdm se
— jsou znejistovany dvéma skute¢nostmi: zaprvé tim, ze klasickd a pokla-
sickd etapa je v prici JM zastoupena nedostate¢nym poctem autorti (navic
jesté z podobnych socioekonomickych kruhu), a zadruhé tim, Ze se autor-
ka vénovala predevsim formdln{ strance uvozovdni ptimé fe¢i (bez podrob-
néj$i analyzy uvozovaného).

Klasické obdobi je reprezentovino pouze Ciceronem a Liviem (pfi¢emz
piikladii z Cicerona je ve zkoumaném vzorku 401 ze 488, tedy pres 80 %);’
poklasické obdobi je zastoupeno pouze tfemi autory: Senekou, Petroniem
a Apuleiem (dva z nich se pravdépodobné potkdvali na Neronové dvorte).
Kdyz autorka konstatuje, Ze mezi pozdné antickymi autory jsou vétsi roz-
dily nez mezi diivéjsimi autory,® je tfeba dodat, ze téchto dfivéjsich autort
zkoumala na takovyto zdvér mélo.

Podivejme se napiiklad na citace uvozené slovem inquit: ty podle dat J]M
(s. 40) v klasickém i poklasickém obdobi zaujimaji cca 57-58 %. Ovsem
u Sallustia, spadajictho do klasického obdobi je tomu jinak. V jeho dvou
dochovanych historickych monografiich (Coniuratio Catilinae a Bellum
Tugurthinum) se nachdzi 20 ptimych citaci, z toho jen 2 uvedené pomo-

cl inquit.
uvozujici prostfedek | pocet vyskytt
inquit 2
dico 2
loquor 3
jiné 13
celkem 20

> Klasické obdobi je zastoupeno prévé jen 488 priklady, ostatni obdobi maji o sto az dvé sté
piiklada vice: autorka tedy mohla vytézit vice nez prvni dvé knihy Livia a mohla téz udélat
excerpci ze Sallustia, Caesara, Nepota ¢i z Varronova dialogu De re rustica.

¢ Srov. s. 40: ,While Classical and Postclassical authors show similar values, Late Latin
authors differ to a large extent.“ Nebo s. 131: ,, The view on the development of markers over
centuries indicates that the Late Latin periods are characterized [...] by greater differences
among individual authors [...]“
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Podobné také v Suetoniové Vita Divi Claudii (spadajicim do poklasic-
kého obdobi) uvozuje inquit jen 4 citace (cca 25 %).

Sallustius a Suetonius tak (byt na nizkych ¢islech) ukazuji, Ze i mezi
autory klasického a poklasického obdobi jsou zna¢né rozptyly. Tyto roz-
ptyly vsak nemusi byt ddny (jen) osobnimi preferencemi autort, ale také
povahou citaci samych. Domnivdm se, ze nizké procento citaci uvozenych
pomoci inquit u Sallustia vyplyvd z toho, Ze Sallustius cituje vétsi mnozstvi
rozsahlych fedi a také pisemnych dokumentd. V prici JM tak vidim pro-
blém v tom, ze — kromé rozliSeni vyskytt v monolozich a dialozich — neu-
souvztaznovala uvozovaci prostfedek s dal$imi proménnymi, napt. zda citace
pochdzi z mluveného, ¢i psaného projevu, zda jde o prvni/sttedovou/posled-
ni repliku v dialogu, zda jde o jizlivou odpovéd, pamétihodnou sentenci,
dodate¢ny komentdi apod. Domnivdm se, ze pokud nesrovndvdme ekvi-
valentni vyskyty (citace dopisu, citace feci, bézna replika v dlouhém dialo-
gu, citace pohotové odpovédi na urdzku apod.), srovndvdme nesoumérné.

Michal Ctibor (Praha)



PETRONIUS ARBITER, Satyricon: Zbytky latinského romdnu. Prel. Petr
Sourek. Praha: Academia 2023. 182 s.

Kompletni text Petroniovych Satyrik, kterd patii k tomu nejlep$imu, co se
dochovalo z fimské literatury, byl do ¢estiny prelozen Karlem Hrdinou jiz
ve 20. letech 20. stoleti' a dockal se dalsich sedmi vyddni, z nichz posled-
ni bylo publikovdno roku 2000.? Novy preklad, ktery v rdmci edice Euro-
pa vydalo nakladatelstvi Academia pod ndzvem Sazyricon: Zbytky latinského
romdnu, je tedy vitdn s nadSenim a velkym ocekdvdnim. Jiz z krdcké pred-
mluvy prekladatele Petra Sourka je zjevné, Ze to, co drzime v rukou, bude
pieklad moderni a inovativni, coz je bezpochyby chvélyhodni strategie.
V rdmci této strategie tedy moznd nékdo pochopli, pro¢ se pfedmluva hemzi
piiméry typu ,maséld satira®, ,fimsky bollywood*, ,reality show" a ,guerilla
performance® (s. 13—14) a proc je Petronius charakterizovdn jako muz, kte-
ry ,vzdy vi, co je cool, umi si zjednat respekt a nenechd si srdt na hlavu...”
(s. 11). Je zjevné, ze Sourek chce provokovat. Nenechme se hned vyvést
z konceptu, jakkoli trapné, nedospélé a mimo diskurz o antické literatufe
ndm tyto pfiméry pfipadaji, a pojdme raciondlné rozebrat prekladatelské
postupy, které Sourek pouzil. Hlavnim piekladatelovym cilem pry je, aby-
chom ,,z ¢etby Satyriconu néco méli“ (s. 13), tedy abychom text mohli &ist
bez obtézujicich pozndmek pod ¢arou a abychom se zasmali. To je ¢tendt-
sky vice nez privétivy postup. Vtip je ostatné jeden z markantnich ryst Pet-
roniovych Satyrik. ,Kvuli vtipu,“ tikd Sourek (s. 15), »jsem nevéhal adap-
tovat text, aby se mi smich neztratil v prekladu. Vtip, ktery jsem nedokdzal
preloit, jsem kompenzoval obdobnym vtipem.“ Sourek nds tedy jiz v Gvo-
du upozornuje, ze nebude preklddat otrocky doslova, ale Ze popusti uzdu
fantazii. Problém vsak spocivd v mife, kterou pro volnost svého prekladu
zvolil. Petroniova Satyrika jsou i ve své fragmentdrnosti skvéle promysle-
nd a jedine¢né napsand. Petronius pro vyli¢eni ¢etnych absurdnich situaci
vyuzivd razné typy diskurzu, do nichz vkldda vtipné metafory, slovni hiicky

' Petroniovy Satiry: pokud se zachovaly v rukopise leidenském, bernském a trogirském obsahujici
z celého dila zlomky knih XV, a XVI. a vypravujici piihody Enkolpiovy. Ptel. Karel HRDINA.
Praha: Ludvik Bradd¢ 1923.

2 PETRONIUS ARBITER. Satirikon. Piel. Karel HRDINA. Praha: Ikar 2000.
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a idiomatickd spojeni. Proto je extrémné ndro¢ny na preklad a prekladatel
dfive ¢i pozdéji muize zjistit, Ze mu dochdzi inspirace. Pak by mél ale nad
danym mistem sedét tak dlouho, dokud ho nenapadne uspokojivé fesent,
ptibrat k ruce komentdfe a slovniky a pak s pokorou k origindlnimu textu
ptelozit problematickou pasdz tak, aby ji co nejlépe vystihl jak myslenkove,
tak stylisticky. Nic z toho Sourek neudélal. Naopak to mnohdy vypads, ze
do prekladu vlozil prvni, co ho napadlo, a jindy, Ze byl snad dokonce liny
predist si text potddné nebo vzit do ruky slovnik. Nesvary Sourkova prekls-
dani Ize shrnout do nékolika bodu. Uvedu vidy jen omezené mnozstvi pii-
kladd, byt tyto chyby prostupuji celym textem prekladu.

1) Prekladatel vynechdvd slova a celé véty tam, kde je Petronius zjevné
nepouzil bez rozmyslu, v disledku éehoz ochuzuje ¢tendfe o podstatné a vtip-
né informace. Jako piiklad uvedu Sourkovo ,,chtél mé znasilnit* ze strany
24 prekladu, kterym prekladatel interpretoval afektované tvrzeni mazaného
Gitona coepitque mihi velle pudorem extorquere (,,chtél mi nésilim vyrvat cud-
nost”). Vtip spocivd v tom, ze pfece vsichni védi, jak mélo cudnosti Giton
md. A stejné prdzdnd je napf. i pasdz ze strany 42, kde jeden z propustén-
¢t mluvi o beranech, které si Trimalchio pofidil z Tarentu. Pasdz obsahu-
je sloveso culare, které vylozené vybizi k tomu, aby bylo v rdmci pieklada-
telské licence spojeno s vulgdrnim substantivem cu/us a vyuzito pro sprosty
vtip, i kdyby se mélo jednat o nejistou etymologii. Sourek viak vétu arie-
tes a larento emit et eos culavit in gregem (tteba: ,koupil berany z Tarentu
a plesknutim po prdelich je poslal do svého stdda®) prelozil suse jako ,a tak
koupil berany na chov az v Tarentu®, byt jinde si sprostd slova doddva i tam,
kde prokazatelné nejsou. Za velkou skodu také povazuji to, ze piekladatel
na mnoha mistech rezignoval na préci se specifickou slovni zdsobou, kte-
r se v latiné objevuje v neformalnim diskurzu a doddvd mu pikantnosti.
Takto Sourek z nepochopitelného divodu nevyuzivi osloveni frater, kte-
rym se navzdjem tituluji Giton s Encolpiem a Ascyltem, i kdyz pojem zjev-
né poukazuje na osloveni pro milence v homosexudlnim vztahu (mj. napf.
na strané 25 Ascyltos prohlasuje, ze si najde aliguem fratrem, coz rozhod-
né nenf jen ,nékdo k ruce®, jak prekladd Sourek). Podobné nevyuzit4 jsou
kleni mebercules a hercle (mozna: ,ty vole® a ,vole®), kterd Sourek ignoruje
prakticky v celém prekladu, i kdyz mu nabizeji skvélé moznosti k vulgari-
tdm, v nichzZ se jinak vyZivd.
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2) Prekladatel si naopak doplnuje celé vlastni véty a predstavy, které v ori-
gindle viibec nejsou, ¢imz misto piekladu vytvéii pouze volnou interpreta-
ci textu. Jako piiklad poslouzi Sourkovo ,A pfitom to nebylo vzdycky tak
$patné“ na zac¢dtku strany 20 a ,Ucitelé rétoriky museji na studentiky poli-
¢it ty spravné cukrbliky® na strané 21.

3) Na predchozi dva body navazuje dal$i prekladatelsky omyl, kterého se
Sourek pravidelné dopousti, a sice e ignoruje Petroniovy metafory a slov-
ni hficky a na jiném misté pak vklddd vlastni, i kdyZ v textu zrovna nejsou
nebo funguji na jiné predstavé. Na strané 21 tedy zarazi mdly preklad meta-
fory lectione severa irrigare (,napdjet seridzni éetbou®), které Sourek odbyva
pouhym ,zdokonalovat se tvrdou praci®. Petroniova pica varia (,rtiznoba-
revnd straka®) je v Sourkové poddn{ ,straka zlodéjka“ (s. 36).

4) Prekladatel bezdtivodné posunuje vyznamy slov. Takto na strané 20
najdeme napf. ,to se mi libi“ jako pieklad latinského guod rarissimum est
(»a to se hned tak nenajde®), na strané 92, hnusného despotu® misto ,krve-
la¢ného lupice® ¢i dokonce ,anosce® (latroni cruento), misto vlny (lana)
najdeme na strané 42 ,kadidlo®, i kdyz kriticky apardt nenaznacuje, ze by
na mist¢ byla konjektura, a dile v kapitole se o vlné znovu mluvi. Prikla-
di takovych posuntl vyznam je bezpocet na kazdé strané prekladu a jsou
mnohdy nejen nepochopitelné, ale i zbyte¢né.

5) Pieklad obsahuje i ¢etné chyby, protoze ¢emu piekladatel nerozumi,
to si rychle néjak domysli. Napf. na strané 22 prekladu Encolpius popisu-
je, jak chodil v kruhu slovy quocumque ieram, eodem revertebar (,kamko-
li jsem $el, tam jsem se pak zase vracel®), coz Sourek chybné prekladd jako:
»vyrazil jsem nékam a pak jsem se zase musel vrdtit stejnou cestu zpdtky“.
Na strané 23 pak ¢teme ,,vSelijakymi oklikami pres $eré dvory mé dotdhl
az sem“, coz md byt pteklad origindlniho per anfractus deinde obscurissimos
egressus in hunc locum me perduxit (,pak vyrazil oklikou temnymi ulickami
a dovedl mé na tohle misto®), kde prekladatel patrné povazoval participi-
um perfekta egressus za podstatné jméno. Ponticuli ferruminati (,ptiletované
mistky) jsou podle Sourka ,Zelezné draty“ (s. 38) a na strané 92 prekldd4
supercilium altius sustulit (dosl. ,zvedl obodi vys®) jako ,zvedl o¢i a pozorné
na mé pohlédl®, byt Petronius timto idiomem spise chtél fici, Ze prohnané-
mu Gitonovi ,narostl hfebinek®, kdyz zjistil, Ze ho Encolpius stdle miluje.
Naprosto kuridzni je ,divokd zelenina® ze strany 22 (v origindle stoji agreste
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holus, tedy ,zelenina z venkova®), kde ¢tendf, ktery nemd k dispozici origi-
ndlni text, bude nutné véhat, co mél prekladatel na mysli.

6) Prilezitostné se v piekladu vyskytuje i nesvar nefungujiciho slovosle-
du v éesting, jako napt. na strané 35, kde je nos interim vestiti errare coepi-
mus... et circulis ludentium accedere ptelozeno jako ,bezcilné jsme obleceni
obchdzeli hloucky hrdc¢u®, ackoli se jednd o to, Ze se protagonisté piib¢hu
»mezitim oblékli a zacali bezcilné obchdzet hloucky hraca®.

7) Patrné v rdmci zdsady nezatézovat Ctendfe pozndmkami piekladatel
zdmérné ignoruje antické redlie, coz ve vysledku vede k tomu, Ze text posu-
nuje z antiky do jiné reality ¢i do bezéasi. Textu Sazyrik tim ale dél4 spise
medvedi sluzbu, protoZe timto postupem je pfipravuje o moznost ukdzat
modernimu ¢tendfi, Ze i anticky text mize byt zdbavny, byt obsahuje nepo-
védomé pojmy. Opakované se tedy ocitdme ,,na kolonddé“ (in porticu; s. 20,
22, 24,91, aj.), takze vdhdm, jestli si mdme myslet, Ze se déj Satyrik odehri-
v4 v Karlovych Varech. Déle v Sourkové piekladu najdeme cirkus v moder-
nim slova smyslu (v origindle je arena, s. 24), kabaret (pantomimus; s. 38)
a flasinet (hydraulis, tj. vodni varhany, s. 41). Nékdy to ale pusobi i tak, ze
Sourek ve skute¢nosti nemd pottebnou znalost antickych reélif, aby nékte-
ré pasize mohl sprdvné interpretovat a prelozit, a co je nejhorsi, jevi se to
i tak, Ze je mu to vlastné i lhostejné.

Kombinaci téchto postupit tedy vznikl text, ktery je vice Sourktv nez
Petronity, a otdzka zni, kdo chce takovy text ¢ist, obzvldst je-li prezentovdn
jako preklad antické literatury. Dle mého ndzoru by bylo viici potencidlnim
véznym zdjemcim o preklad Petroniova textu slusné, kdyby hned z obdlky
bylo zjevné, ze se jednd o volnou inspiraci. Kniha by se tfeba mohla jmeno-
vat Na motivy Petroniova Satyriconu, abyste se za biicha popadali, jak umim
byt vtipny a sprosty, vds Petr Sourek a pak by bylo vSe v naprostém potidku.
Nikoho by nezarazilo, 7e Sourek pracuje pouze s jednou rovinou Petroni-
ovych Satyrik, kterou charakterizuje vtip spojeny s vulgdrnosti, a ze vécnou,
literdrni a stylistickou rovinu bud ignoruje, nebo nedovédi do konce. Niko-
mu by nevadilo, Ze jedno sprosté slovo, které Petronius pouzije, inspiruje
Sourka k litanii vulgarit, které ptekracuji miru vulgdrnosti Petroniova textu.

Nejsmutnéjsi na celé véci je, Ze ¢tendf, ktery nemd moznost srovnd-
ni s origindlnim textem Sazyrik, se opravdu nejspise bude nad Sourkovym
textem dobfe bavit, protoze nelze poptit, ze nékteré Sourkovy ndpady jsou
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vtipné. Asi nejzdafilejsi jsou promluvy propusténct na hostin¢ u Trimal-
chiona, jejich? primitivni projev Sourek proklid4 anglickymi slovicky typu
sorry, darling, big boss zhruba tam, kde byla v origindle zkomolend fecti-
na. Dobte v &etiné funguje, Ze Sourek rozdélil fe¢nické periody origind-
lu na kratsi tseky a ze se verSované pasdze snazil ptelozit rymované, jakko-
li mu verse mnohdy kulhaji a jsou jesté vice vzddlené textu origindlu nez
zbytek prekladu. Zajimavé je grafické naznaceni lakun v textu $ikmo zko-
senym ¢& rozsypanym pismem. Ve vyétu kladnych aspektt Sourkovy pra-
ce je nutné pfiznat, ze na mnoha mistech se mu podafilo vystihnout ori-
gindlni humor textu za pouziti ¢eské idiomatiky a soucasného zachovéni
pavodni roviny diskurzu. Povedeny je napt. pieklad pasdze na strané 23,
kdy Encolpius, ,splaveny® (sudore madens, dosl. ,mokry potem®) bloudé¢-
nim po mésté, narazi na nevinné vypadajici babku, které se pfitrouble zeptd,
jestli ndhodou nevi, kde je ubytovany. Odpoved ,, To vis, ze vim“ (Quidni
sciam?, dosl. ,jakpak bych nevédéla?®) vystihuje mazanou babku lépe nez
jakékoli jiné mozné varianty prekladu. Dalsi trefné preklady lze najit v hos-
tin¢ u Trimalchiona, kde je hostitel Gsty Encolpia nazvdn ,,muzem ctihod-
ného véku“ (na s. 35 jako preklad velebného osloveni pater familiae, dosl.
»otec rodiny®), kdezto jeden z propusténctt mu prosté ikd ,starej (nas. 42
jako fesent latinského zdjmena zpse, tedy ,,on sdm® ¢i ,prave on). Bohuzel
téchto zdatilych pasizi je v porovnani s mnozstvim omyli, kterych se Sou-
rek pfi prdci s Petroniovym textem dopustil a keeré byly detailné popsiny
vyse v této recenzi, zoufale mdlo.

Zbyva zamyslet se nad otdzkou, na koho Sourek svym piekladem cili.
Vzdéland vefejnost, kterd na moderni pieklad Sazyrik cekala desitky let, se
velmi pravdépodobné nechd odradit jiz zméti nerelevantnich, rddoby aktu-
alizujicich pfirovndni a zbyte¢nych vulgarit v predmluvé. Nova generace
¢tendid, napf. z fad studentd, se jevi jako pravdépodobnéjsi cilovd skupina
Sourkova vytvoru, ktery si klade za cil hlavné pobavit. Ani tak nelze ekat, ze
po prekladu sihne kterykoli student, ale spise jen ti, kdo maji néjaky hlubsi
zdjem o antickou literaturu a kdo si budou chtit ddle rozsifit obzory. To jim
véak Sourek nemiize poskytnout, mj. i proto, %e z textu vynal vétsinu toho,
co ho déld antickym, aby se nemusel obtézovat pozndmkami pod carou.

Martin C. Putna doprovodil Sourkiv text dvéma narychlo sepsanymi
studiemi, v nichz v duchu recenzované knihy nazval druhofadého umélce
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$mudlikem, coz je slovo, které by se v seridzni studii o antické literatufe
nemeélo objevit. Pro tcely této recenze se vsak vyborné hodi, protoze skvele
vystihuje autora nejnovéjsiho prekladu Petroniovych Sazyrik. Dokud bude
Sourek piistupovat k origindlnimu textu s vy$e popsanou nedbalosti, této
ndlepky se nezbavi.

Posledni vytka sméfuje pifimo k nakladatelstvi Academia, které by
do budoucna mélo peclivé zvdzit, zda je rozumné a distojné jeho formdtu,
aby pfijimalo do tisku pfeklady bez ptedchozi lektorace. Kvalifikovany lek-
torsky posudek by totiz nikdy nemohl doporudit k vyddni pieklad zaloze-
ny na tolika chybnych ptekladatelskych postupech.

Marcela Slavikovd (Praha)



Uvaha nad novym piekladem Petroniovych Satyrik od Petra Sourka
(PETRONIUS ARBITER, Satyricon: Zbytky latinského romdnu. Prel. Petr
Sourek. Praha: Academia 2023. 182 s.)

Od prvniho vydéni dosud jediného tGplného piekladu Petroniova romdnu
do ¢estiny, od Karla Hrdiny, uplynulo jiz sto let. Stoleté preklady zpravi-
dla presluhuji — a to nejen kvuli stdrnoucimu jazyku, ale i kvali pokroku
v textové kritice a filologické diskuzi nad dilem. Novy ¢esky pieklad Sazy-
rik tedy urcité uvitd jak klasickofilologickd obec, tak $ir$i vefejnost. Tohoto
tkolu se zhostil Petr Sourek a jeho pteklad vysel v edici Europa nakladatel-
stvi Academia. Byt vSak byla kniha vyddna v akademickém nakladatelstvi,
nepro$la standardnim lektorskym fizenim, coz je na ni, jak hodldm ukdzat
nize, bohuzel znat.

Sourkiiv preklad se na prebalu vydén{ prezentuje jako ,zcela neklasicky*.
Co si pod tim predstavit, osvétluje prekladatel v tivodu: slibuje, ze v prekla-
du se bude snazit udrzet vtip a ze kviili vtipu se nebude zdrdhat text adapro-
vat. Ze stejného diavodu je vypustén i pozndmkovy apardt, coz je u piekla-
du antického dila plného specifickych, modernimu ¢tendfi nepfistupnych
redlif odvdzné feSenti, které klade na prekladatele znaéné ndroky.

Tento postup se na roviné stylistické ukazuje jako velmi funkéni pre-
dev$im v pasdzich, které na dnesniho ¢tendfe mohou v Hrdinové prekla-
du pusobit zastarale: verSované tseky (byt nejdelsi pasdz ve versich, Bellum
civile, je zkrdcena na zhruba prvni tfetinu, aniz by prekladatel vysvétlil pro¢,
nebo na to vitbec upozornil — jako by romdn nebyl uz tak dost fragmentar-
ni!), obé milétské povidky nebo slovni hiicky. Tak napiiklad dvojsmyslny
embasicoetas je ,bed boy® — vtip je vysvétlovdn i v origindle: tu non intelle-
xeras cinaedum embasicoetan vocari? (24,2), nepusobi tak nijak ndsilné, kdyz
piekladatel dodd i vysvétleni druhé strany dvojsmyslu: ,,... se tika bed boy
drinku do postele® (s. 33). Navic se Sourkovi podatilo podrzet vtip i dile
v textu, kde se embasicoetas objevuje: ,Bed boy nesl v ¢ele pravodu pocho-
den...“ (s. 34; 26,1) — zde Hrdina na pokracovani vtipu rezignoval a pfe-
klddal opisem: ,kinaed nesl...“ Podobné vyhry v Trimalchionové ,,tombo-
le“ ve formé slovnich hii¢ek (56,8), které jsou zcela nepfeveditelné, ddvaji
prichod prekladatelové fantazii. A vysledek (,,,zena rize pisen kost* a pfines-
li se zpévem rtizovou panenku i s kosti, s. 58) je mnohem lepsi nez feseni
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Hrdinovo, ktery pasdz prosté vynechal: ,Dlouho jsme se smali,“ fikd poté
vypraved, ale étendf viibec nechdpe ¢emul!

Neékdy se vsak pieklad svymi piilisnymi odchylkami od latinského zné-
ni imperativu vtipnosti zpronevétuje. Kdyz po udélostech na lodi Encol-
pius uzavird s nepfidteli parodickou mirovou smlouvu, je jeji znéni v druhé
osobé (ex tui animi sententia, ut tu, Tryphaena..., 109,2) — pravé kombina-
ce druhé osoby, pravnich formuli a jusivniho futura je zde zédkladem slovni
komiky. Sourek v$ak zcela bez opodstatnéni voli prvni osobu, piimou fe¢
vklddd do st Tryphaeny a Lichy, a vtip je tak ztracen, i kdyz mohl byt zce-
la nendsilné (doslovnym piekladem) zachovan.

Piekladatelskd svévole vsak nevede pouze ke ztrdté slovni komiky v nékee-
rych pasédzich, ale nékdy i k poruseni narativni nebo situa¢ni logiky. Napti-
klad kdyz Giton vyprévi, jak se ho Ascyltos pokusil zndsilnit, chlapec se
brani a Gto¢nik: ,si Lucretia es® inquit , Tarquinium invenisti', (9,5) — to je
ptevedeno volné jako ,,... hrozil mi: ,Budes Lukrécie a jd tvij Tarquinius!*
Odstranénim podminky je odstranéna i funk¢ni nardzka na zndmy mytus —
Ascyltos tak uz netikd: ,kdyz mi nebudes po vili, ptjde to po zIém,* nybrz
jen: ,pridel jsem té zndsilnit.”

Narativni koherence je porusena i ve fragmentu, kde se poprvé objevuje
sluzka Psyché. Ta tika: ego sum ancilla Quartillae (16,3), své jméno neuvddi.
Piekladatel se rozhodl ho uvést: ,Jsem Psyché, sluzka Quartilly.“ To by bylo
samozfejmé v porddku, lze ale ¢ekat, Ze naddle bude text k Psyché referovat
jménem, ale: ,sluzka, co ji uvddéla dovniti* (s. 30)... Kdyz je poté v origi-
nélnim znéni koneéné predstavena jménem: ancilla quae Psyche vocabatur
(20,2), v ptekladu se predstavuje podruhé!

Neékdy md rozvolnéni prekladu vylozené povahu chyby; Encolpius nada-
va Ascyltovi: ... scortum, cuius ne spiritus <quidem> purus est? (9,6n.). Spi-
ritus je zde zjevné pouzit ve fyzickém vyznamu ,dech®. Nardzka na necisty
dech v kontextu homofobnich urdzek je ¢astd i napt. v Martialovych epigra-
mech.! Sourek ale prekldda: ...ty sviné pievle¢end za kamardda!“ a zjevné
chape spiritus prenesené. Podobné kdyz naopak Ascyltos pfistihne astfedni
dvojici milenct, pusti se do Encolpia: frater sanctissime (11,3), u Sourka mu

! Srov. SCHMELING, G. A Commentary on the Satyrica of Petronius. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2011, ad loc.
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ale viibec nevycitd jeho pokrytectvi (,svatousku! se pfimo nabizi), jenom
ho oslovuje kolokvidlnim ,kdmo* (s. 25).

Uvedené priklady omylu by pravdépodobné byly podchyceny v inter-
nim recenznim fizeni, pokud by ovéem probé¢hlo.

Dalsim problémem piekladu jsou nésilné lexikalni aktualizace: v Graeca
urbs tak najdeme hotel (deversorium), detektiva (explorator) nebo treba fla-
Sinet (hydraulis), je zde kabaret (pantomimi chorus) a tan¢i se kankdn (cor-
dax; ten md ale i Hrdina) a bdsnik Menecras je zlaty slavik. V téchto pfipa-
dech se alesponi jednd o pokus o prevedeni specifickych redlif; kdyz ale ,,vtip*
chybi, pro¢ si ho nevymyslet? Tieba si ostiihat vousy ,afrofimsky — ano:
peregrina ratione (102,15). Kdyz se po fe¢nické deklamaci kritizuje ,neko-
ne¢ny proud védomi pana literdta® (s. 24), je Ctendf prenesen z Graeca urbs
na chodbu filozofické fakulty.

Dogmatické odmitdni pozndmkového apardtu vede prekladatele k inkor-
porovéni vysvétlivek pfimo do textu. To se nékdy povede veelku dobfe; kdyz
protagonisté na lodi vymysleji, jak se skryt pfed svymi nepriteli, Eumol-
pus navrhuje pfestrojent za zavazadla, ale Encolpius pochybuje: an quia hoc
genus furti semel [mea] feliciter cessit? (102,10). Nepoudeny Ctendf by se oka-
mzité zeptal semel? quando? Pieklad mu pomuze: ,Myslis, Ze ndm to klap-
ne stejné dobre jako Kleopatfe, kterou v koberci $tastné dopravili k Caesa-
rovi?“ Jindy je ale tato strategie Uspésnd méné. V tvodni debaté o tpadku
fe¢nictvi zazni (v pHimé feéi): sed ne me putes improbasse schedium Lucilia-
nae humilitatis, quod sentio et ipse carmine effingam (4,5) — zjevné je tieba
vysvétlit, kdo to byl Lucilius, a pfirozeny dialog se tak méni ve sSroubované:
,Osobné si vysoce cenim neokdzalé improvizace v duchu nejlepsi doméci
tradice. Pfednesu ti proto ted své myslenky verSem ve stylu naseho staré-
ho dobrého basnika Lucilia. (Vyznaceni je mé — ale i bez néj by slova bila
do o¢i dostatecné.)

Na prvni pohled nejvyraznéjsim rysem piekladu je jeho netradi¢ni (typo)-
grafické feSeni. Pomoci rozhdzenych pismen, svazujicich se fadka, poznd-
mek in margine, pteskrtnutého textu a jinych vizudlnich efektt se prekla-
datel snazi zprostfedkovat, ,jak fragmentdrni a mnohoznacny je origindl®,
a nevdhd v této souvislosti nazvat sviij pieklad ,radikdlné filologicky[m]“
(s. 11). Tato velmi ptiznakovd sazba je pouzita pro pievod riznocteni, hra-
ni¢nich &ésti fragmentd, referenci nebo pasdzi mezi cruces philologorum. Tato
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grafickd Gprava je vak bohuzel mnohem stiizlivéjsi, nez jakd byla v autorem
prezentovanych tryvcich v ¢asopise Souvislosti (3/2003),” kde byla ndpad-
nd grafika pouzita jako zdkladni prvek vizudlniho experimentu a korespon-
dovala s vlastnim obsahem, naptiklad s promluvami postav nebo s déjem,
nikoli jako zde jen se zvld$tnostmi filologického apardtu.

Zprostiedkovat ¢tendfi pocit z prace s fragmentdrnim textem s mizernou
rukopisnou tradici a fadou neuspokojivych ¢teni, u néhoz si nejsme jisti ani
autorstvim a dobou vzniku, je dobry ndpad. Tento pocit ale neni zprostied-
kovén tim, Ze je na strdnce vysizeno jedno slovo nasikmo. Mnohdy takovéto
sazba pouze pfitahuje pozornost na sémanticky veelku margindlni (a vlastné
velmi nendpadné) riiznocteni, napt. hinc Ascyltos penet (v.1. bene) risum dis-
cussit (14,8n.), které je v pfevodu optickou dominantou strany (s. 27) a pliso-
bi pouze dojmem prekladatelské manyry. Kdyz poté ¢tendf narazi na ,[plo
obfadném stvrzeni téchto mirovych imluv jsme slozily zbrané, a [...] smazali
jsme minulost,“ nemuze si byt jisty, zda se jednd o pouhou chybu ve shodé¢
ptisudku s podmétem, nebo zda m4 hledat néjaky skryty vyznam.

Je otdzka, zda fragmentdrnost textu neni [épe vyjidiena tieba stfizlivym
a klasickym oddélovédnim fragmentti hvézdickou, jak najdeme v Hrdinové
ptekladu ve vydani Antické knihovny.

Netradi¢ni sazba kapitdlkami bez diakritiky se ale velmi hodi pro pte-
vod rtiznych reprodukovanych népisi, kdy povedené vystihuje svérdz fim-
ské epigrafiky: ,POZOR ZLY PES!“ Pro¢ ale prekladatel v tomto ptipadé
nezasel jest¢ ddl a nedotdhl experiment do konce? Myslim, Ze tieba epigra-
fickd scriptio continua by zde mohla fungovat: POZORZLYPES(?)

Pres vie vyse zminéné je vSak nejvétsim problémem prekladu nevhodné
zvoleny jazykovy rejstitk pro prevod priznakovych pasdzi. To se nejzietelné-
ji projevuje v cena Trimalchionis. Trimalchio, jeho hosté propusténci a per-
sondl vSichni mluvi obecnou éestinou bez ohledu na to, jaka je jejich lati-
na.’ Nadto vsichni mluvi #p/né stejnou obecnou éestinou: vsichni neustdle
pouzivaji protetické ,v*, nikdo nikdy neskloni latinské jméno spravné atd.

2 Sourek, P Petronitiv Satyrikon s.r.o. [online]. Souvislosti: revue pro literaturu a kulturu,
2003, ro¢. 57, ¢ 3. Dostupné z: https://souvislosti.cz/303/sat2.pdf.

3 Pieklad zcela ignoruje poznatky Breta Boycea o mluvé propusténci, respektive riznych
»mluvdch® propusténct z jeho dnes jiz klasické knihy Boyce, B. 7he Language of the Freed-
men in Petronius’ Cena Trimalchionis. Leiden: Brill 1991.
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I toto vSak vede ke ztrdtdm; jiz v Gplné prvni interakci protagonistd s Tri-
malchionovym persondlem, kdyz se Encolpius zeptd, co zobrazuji malby
v domé, dostane od otroka odpovéd: lliada et Odyssian (29,9), ano, veelku
korektné: ,Iliadu a Odysseiu.“ V Sourkové prekladu se ale vsichni, kdo pfi-
8li do styku s Trimalchionem, nutné nakazi jeho buranstvim, proto otrok
odpovi: ,Ilidda a Odysseddal.]“ V ndsledujici kapitole (30,10-11) promlou-
vé dispensator, archetyp snobského sluhy, ktery se snazi chovat panstéji nez
jeho pdn. V souladu s tim mluvi velmi uhlazenou latinou. Jeho ¢esky hovo-
tici protéjsek se ale zjevné ucil ¢esky od Trimalchiona a jemu podobnych
propusténci. I Trimalchio sdm ale v prevodu prestdvd byt schopen stfid4-
ni jazykovych rejstiik(i; namisto teatrdlné patetického , Dionyse  inquit ,liber
esto‘ (41,7) opét jen buranské ,,Bakchusi, bud Svobodne;j!*

V zéplavé stereotypni obecné ¢estiny na Hostiné muize tiplné zaniknout
bizarnost, jakou pfedstavuje pouziti angli¢tiny v prekladu. Tou je prevede-
na napfiklad zndmad feckd replika Sibylly; jeji ,I want to die“ pisobi podob-
né absurdné, jako kdyz Spartanka Lampito mluvi ve (vice nez devadesit let
starém) Stiebitzové prekladu Aristofanovy Lysistraty slovensky. Nejde viibec
o 1o, do jaké miry jsou socidln{ implikace fe¢tiny v helenizovaném Rimé
podobné nebo nepodobné tém, které md dnes anglictina. Stejné jako lexikdl-
ni anachronismy (viz vyse) plisobi takovéto zachdzeni s angli¢tinou jako fac-
ka ¢tendfi, kterou procitne ze svéta antického romdnu do svéta zcela jiného.

Kdo by mél tedy sahnout spise po piekladu Sourkové nez po tom Hrdi-
nové? Snad pouze badatel zabyvajici se recepci Petroniova textu, protoze
Sourkova volnd parafrize piedstavuje zpiisob recepce velmi specificky —
zaroven velmi reduktivni, predsude¢ny a deformujici.

Ctendf z fad poudené vefejnosti, ktery se t&il na fimského Petronia
(at uz to byl kdokoli), tak navzdory nékterym silnym strankdm prekladu/
adaptace, jakymi jsou fantazie, invenénost a ochota experimentovat, muize
dopadnout jako chuddk humanista Meibom pfi setkdni s veronskym svét-
cem v anekdoté citované v pfedmluve. Néjakého Petronia sice najde, ale
Gplné jiného, nez jakého najit chtel.

Jakub Kozdk (Praha)



PusLius VERGILIUS MARO, Aenéis. Prel. Michal CtiBor. Praha: Argo
2023. 395 s.

Od poloviny 19. stoleti, kdy se ¢eskd verze celé Aenéidy objevila poprvé,
pfedstavuje tento preklad jiz pdtou podobu tohoto Vergiliova dila (Karel
Vinaticky 1851; Antonin Skoda 1877 a 1927; Otmar Vatiorny 1933 a 1941;
v Gpravé Rudolfa Mertlika 1970 a 2011). Kazdy z téchto piekladd svym
zpisobem reagoval na kulturni pozadavky doby i na literdrni vkus ¢tendi.
Prvni dva prekladatelé zvolili casomérny vers, Otmar Vanorny pfizvu¢nou
ndpodobu. A¢koliv mél preklad O. Varorného konstituujici roli a byl vyds-
vén az do pocdtku 21. stoleti,' bylo jiz del$i dobu evidentni, ze zastardvan{
je neodvratné a ze je nejvyssi Cas pro pieklad dalsi. Toto dlouhodobé desi-
deratum a citelnou mezeru vyplnil nyni Michal Ctibor.

Pieklad tak rozsdhlého a v mnoha ohledech fundamentalniho dila fim-
ské literatury vzdycky byl, je a bude tkolem velmi obtiznym, spojenym
navic s velmi nejistou nadéji na tspéch. Jednim z dalezitych kroka, keeré
prekladatel musi udélat jesté pied zapocetim prdce, je dobfe zvézit, na co
a jak mize navizat, kdo pravdépodobné bude potencidlnim ¢tendfem a co
bude tento ¢tendf oéekdvat. V tomto piipadé je zdroven tfeba vzit v ivahu,
ze se za minulych sto let velmi ztzila skupina ¢tendftt — pamétnik(t mezivé-
le¢né gymnazidlni latiny a proménily se jazyk i literatura a piistup k ¢tené-
mu vibec. Probereme-li se celym svazkem, mtzeme konstatovat, ze M. Cti-
bor se na uvedené okolnosti snazil reagovat v§emi paratexty, tj. pfedmluvou
(s. 5-16), prekladatelskou pozndmkou (s. 16-19), vysvétlivkami a sezna-
mem vlastnich jmen (s. 357-391), seznamem odborné literatury a prekla-
da Aenéidy (s. 392-395),> a samoziejmé predevs$im piekladem samotnym.

! Varlorného pieklad byl zfejmé v odbornych kruzich s napétim ocekdvdn uz kvili jeho pie-
kladim obou homérskych epost, ale i pro blizkost 2000. vyro¢i Vergiliova narozeni. Recen-
ze klasickych filologi byly vesmés pozitivni, kdezto pro maximalistického F. X. Saldu to byla
»slusnd skladba basnickd nasi bézné denni razby primérné verSovnické; Vanorny prevlékl Ver-
gilia do vSedniho vychdzkového tboru (...) ale neni to Zddny velky ¢in, ani bdsnicky, ani umé-
lecky; a hlavné to neni Vergil, basnik plny subtilnich tajemstvi a obfadné pfimo dokonalosti
slovné.“ (Sarpa, E X. Ceskd Aeneis a Cesky klasicism. Zdpisnik, 1933-34, rot. 6, s. 208-219)
2V chronologickém vyctu Eeskych piekladd jsou uvedeny viechny aplné, starsi jen s da-
tem prvniho vyddni. Vyjimkou je pfeklad IV. zpévu od Julie Novékové, ktery je zajimavym,
ale posléze samotnou prekladatelkou zavrzenym experimentem s rymovanou formou.
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Vyplyvé z toho, Ze predpoklddd ¢tendie vzdélaného, zkuseného, pristupné-
ho novym fesenim, ale Ze rovnéz usiluje o to, aby éetbu usnadnil i dal$im,
méné zkusenym zdjemcim.

Uz samotny titul pfedmluvy — Aenéova pata — jisté upoutd pozornost
a ¢tendf (doufejme) bude na své ,,coze? hledat odpoved. Jestlize ano, udé-
14 dobte, nebot pfedmluva nabizi v nékolika kapitolkdch jasny a ptehled-
ny vyklad toho nejdulezit¢jsiho, co by ¢tendt mél védée, jesté nez se pus-
ti do ¢teni eposu. Hned na za¢dtku prvni ¢ésti autor zdaraziuje Vergiliav
vyznamny podil na osvojovani a vstfebdvéni feckého kulturniho dédictvi
a vytvéfeni fimské literdrni tradice (v souvislosti s Aenéidou mohl byt v radé
Vergiliovych piedchudci pfipomenut také Naevius; viz s. 5, pozn. 5). Poté
ddvd nahlédnout do nékolika zékladnich okruht otdzek a problému, kte-
té jsou s Aenéidou a jeji interpretaci spojeny. Na prvnim misté je to vystav-
ba postavy hlavniho hrdiny: charakterové rysy, hodnotovd orientace, urcity
psychicky vyvoj. M. Ctibor prfedstavuje Aenéa jako hrdinu modelované-
ho na pozadi homérského Achillea, nikoli vsak jako model prevzaty, nybrz
v mnohém odlisny a fimsky. K odliSnostem se pravé vdze zminény titul
ivysvéteni (s. 9). Domnivdm se, ze mél byt uveden jesté jeden hrdina, s nimz
je Aenéds spojovdn a srovndvan na mnoha mistech eposu, a to Herkules,
héros v Itdlii jiz dobfe zabydleny, uctivany a patrné zndméjsi nez Aenéis.’
Nejvyraznéjsi podobu dostdva tato linie v Euandrové vypravéni o boji Her-
kula s Kdkem v osmém zpévu (8,171-305), pojatém jako pfedobraz Aené-
ova zépasu s Turnem. A kdyz se pozdéji Aenéds chystd k boji, dostane toho
nejlepsiho koné, quem fulva leonis / pellis obit totum, praefulgens unguibus
aureis (8,552n.).

Nisledujici pasiz (Otdzka nedokonéenosti eposu a vnitini rozporupl-
nosti, s. 10—11) obsahuje nejen zndm4 fakta, ale i nové informace o fese-
ni nékterych rozporu v narativu, které, jak se zdd, mohou byt jen zddnlivé,
a dokonce je lze povazovat za znak zdnru. Kromé odkaza na nékolik zajima-
vych detaila by ¢tendf rozhodné nemél minout posledni odstavec vénovany
Vergiliovu liceni podsvéti a podané interpretace by meél vyuzit pii cetbé téch-
to vers$i v $estém zpévu. V dalsim oddilu je samostatné probrdno postaveni

3 Srov. GALINskY, G. K. Hercules in the Aeneid. In HarRrIsON, S. J. (ed.). Oxford Readings
in Vergil's Aeneid. Oxford: Oxford University Press 1990, s. 277-294.
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a pusobeni olympskych bohii a Osudu (Bohové a Osud, s. 11-13). Je vel-
mi dtlezité, Ze je zde verbis expressis piblizena Vergiliova price s konceptem
Osudu, tedy ze ve fikénim svété pouzivd Osud jako ,jakousi hybnou silu,
uréujici, co se bude dit a jak uddlosti dopadnou®, ale zdroven jako ndstroj,
»jimz Vergilius doddvd fimské historii jednotici linii“. Kazdd uddlost ,,tvori
schudek®, na jehoz vrcholu je doba Augustova, ,kterd tak ptisobi jako zavr-
senf a vyvrcholeni d¢jin.”

Zaver predmluvy (Vztah k Augustovi, raznd cteni eposu, s. 13—16) strud-
né shrnuje zndmou problematiku ,angazovanosti®, tj. do jaké miry a na jaky
(nd)tak reagoval Vergilius koncepci celého dila i jednotlivosti. Pro ¢tendie
bude jisté zajimavd informace o dvou vyznamnéjsich interpreta¢nich prou-
dech z druhé poloviny 20. stoleti, z nichZ jeden stavi do popfedi temnéjsi
strdnky postav a uddlosti, druhy naopak ty optimistické, vitézné, a to tim
spis, ze jsou uvedeni i hlavni pfedstavitelé obou smérti. M. Ctibor uzavird
kapitolu v souladu s ndzory prezentovanymi v poslednich védeckych publi-
kacich tim, ze v tomto ohledu zistdvéd vyklad eposu nejednoznacny.

Dulezité rozhodnuti udélal M. Ctibor volbou verSové formy. V prekla-
datelské pozndmce (s. 16-19) popisuje zvoleny vers jako piizvuénou ndpo-
dobu ¢asomérného hexametru, tedy tradi¢ni substituci pouzivanou uz sto
let, ovSem s urcitymi Gpravami. Tyto Gpravy, vyuzivajici vysledky novéjsich
versologickych praci (zejména M. Cervenky), ddvaji prostor k odpoutani
se od metrického dogmatu a k uplatnéni novych rytmickych konfiguraci.
V naprosté vétsiné ver$u je zachovan piedél i herojskd klauzule. Diky uvede-
nym tpravim mél prekladatel $irsi moznosti vybéru lexika, hlavné viceslabic¢-
nych slov a tvartl. Na rozdil od star$ich piekladi, v nichz znaénou &ést poly-
sylab (étyf- az sedmislabi¢nych) tvofila propria, a to nejlépe na konci verse,
umistuje M. Ctibor tato mnohoslabi¢nd slova sice stf{dmé,* ale na vSechny
pozice: do incipitu (1,426 — ,ustanovuji si“; 5,228 — , prondsledovatele®),
do 2.—4. stopy (1,685 — ,rozradostnénd®; 3,269 — , kormidelnikova®; s pte-
sahem do klauzule: 4,631 — ,,z nendvidéného svéta“) i do klauzule (3,263 —
»rozpfazenyma“; 9,235 — ,neposuzujte”), aniz by se zdsadné rozkolisal dakty-
lotrochejsky spad verse. Prece vsak pocit rytmického zakolisdni muiize nastat,
jestlize se recipient musi ptdt, jak velky je pfizvukovy celek — tj. pokud je

4 Kdyz pominu propria, objevuje se viceslabi¢ny tvar zhruba v kazdém 25. az 30. versi.
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napf. v incipitu viceslabi¢ny tvar, tedy nutné se (spornym) vedlej$im ptizvu-
kem, a stfed verse je vyplnén ptizvukové nejistymi monosylabickymi tvary:
7,438 — ,Nepredvdd¢j mi tu své strachy. Kralovskd Juné ...« (pod. 1,545).
Pozornost pritahuji také polysylaba v klauzuli, jakoZto zcela zdsadni rytmic-
ké konstanté, kterd ddvd rytmicky impulz a od niZ se narativni proud odrdzi
k novému zacdtku. Pochyby o splnéni této role se vnucuji u klauzuli typu
4 + 1, tedy v ptipadech, v nichz mezi patou a Sestou stopou neni mezislov-
ni pfedél; posledni stopa jen velmi nejisté zarucuje ptizvuk a klauzuli vni-
mdme nejspis jako jeden piizvukovy celek — ,upomenout nds“ (7,645), jako
skupinu trocheje a daktylu — ,,samoziejmé ze“ (4,373), nebo jako trochej,
ve kterém si monosylabum na slabé pozici podrzuje ptizvuk — ,zachovévd
Rim“ (7,602). Podobné jsou klauzule 1,532; 2,223; 2,370; 2,400; 2,605;
3,378; 3,665; 3,716 aj. Je ovéem tieba dodat, ze pieklad verSované epiky
dnes slouzi hlavné k nehlasitému ¢teni, a proto ¢tendf nepotiebuje k vni-
mdni ,verovosti“ tak silny rytmicky impulz jako posluchac.

Pfi sledovani vystavby mensich uzavienych celkt (modlitby, feci, popi-
sy) ovéem vidime, ze klauzule (zvldsté ty slozitéji konstruované) jsou spolu
s pfesahy pro Ctibora silnym jazykovym i rytmickym ndstrojem. Pokud jsou
verSe vyrazné syntakticky neukoncené, jsou to $vy velmi ptiznakové a prekla-
datel je dovedné vyuziva k posileni déjového spddu, emoéniho napéti ¢i dra-
mati¢nosti a rytmické struktufe udéluje jistou sémantizaci (napt. 2,165n.)°
Podobné je tomu, kdyz ,vlddce Aenéds vychrli (fundit) modlitbu z hlubin
své hrudi“ (6,55-76) a v ndsledujicich jedenadvaceti versich této modlitby
je 11 piesahtl, coZ je vysoko nad pramér.® Totéz mizeme sledovat v lic¢en{
Liokodntovy smrti (2,212-233), v extatické chvéle Marcella (6,867-886),
v prosbdch ¢i sporech na snému bohu (1,227-253; 10,18-95). Naopak
v pasdzich klidné narace (napf. 2,108—144) byvd vyskyt presahu nizsi.

> ,Do posvétného chrdimu na tréjské akropoli, kde // povrazdili straze...“ — rytmické po-
tlaceni posledniho trocheje napomahd vyznamovému posileni ndsledujiciho incipitu jakoby
slabikovaného ,,po-vraz-di-li“.

¢ V ndhodné vybranych tisici versich ze tfech knih (3,1-402; 4,596-705; 5,1-245; 9,574-818)
mé Ctibor 37 % piesaht, Vanorny 23,5%. U Vergilia je ver$i s pfesahem 45 %, ale funk-
ce pfesahu v ¢asomérném versi a pii vSudyptitomnych slovnich inverzich nebyla patrné tak
vyznamnd.
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Hluboké pochopeni Vergiliova stylu a snahu odkryt a do nejmensich
detailt sledovat autortiv zimér doklddd velmi barevnd paleta stylistickych
prostfedkil. Lexikum zahrnuje odlehlé nebo prekvapivé, klasicky epicky
styl ptesahujici vyrazy: od slov a obratii z obecné éestiny az po bézné uziva-
nd slova internaciondlni (,byt v rdzi“, ,brousit si na néco zuby“, ,na néco
kaslat®, ,$picovat usi®, ,prasknout do bot®, ,cobydup®, ,drc”, ,kapdnek®,
»metal, ,panchart®, ,pitomost®, ,poskok®, ,frekvence®, ,remiza“, ,afé-
ra“, ,replika“, ,respekt®, ,styl®, ,scéndt apod.). Tyto vyrazy jsou v urcité
mife a na ur¢itém misté pouzitelné, presto bych se radéji vyhnula , fandéni*
(5,227), ,hecovat se“ (3,129) nebo réeni ,Certi se Zeni® (5,696). Rovnéz se
zd4 mdlo pravdépodobné, ze by stiny danajskych vadca v podsvéti ,,prds-
kali do bot“ (6,490). Stejné tak je tieba zvdzit, zda a kde lze pouzit slova
internaciondlni: napt. 6,24n. — ,,obludnd aféra® (bic crudelis amor tauri) ma
mnoho negativnich konotaci, které by jesté byly inosné, ale m4 také kono-
tace bulvérni, které se zde nehodi.” Déle napt. 10,160 — ,pfemitd v duchu
o rtznych scéndtich vilky® (secumque volutat / eventus belli varios). Aenéds
nepfemysli o priabéhu, ale o vysledku valky, o tom, jak to asi miize dopad-
nout. Navic je to anachronismus mané usazujici Aenéa do hollywoodskych
kulis. Zkrétka internacionalismy, které maji néjaky akcent odborny, casovy
apod., a silné expresivni slova ¢i obraty obecného jazyka by nemély stylo-
vou hladinu spisovného jazyka vifit zbyte¢né.

Vyse uvedené obecné a podobné vyrazy jsou vyvazovany lehkou archai-
zaci v lexiku: 2,289 — ,vikol“; 1,258 — ,,uhlidat® = /u/vidét; 7,606 — , dit
se na stranu jitini“; 12,88 — ,mosaz® jako masc.; v uziti pfedlozek a pred-
lozkovych vazeb (v zékladni nebo vokalizované formé i s ohledem k poza-
davktim metra): 3,292n. — , plujeme v chaénsky piistav, / odtud... ke més-
tu®; 6,645 — ,ve dlouhém havu®;10,155 — , nastoupi v lodé®); v morfologii:
8,397 — ,byval jsem mohl®; 8,463 — , kterou byl slibil“. Ojedinély je zdpo-
rovy genitiv: ,nejsi mi ni¢eho dluzen® (6,509). Pomérné casté jsou slovo-
sledné inverze typu ,obraci kroky své k hradbdm® (1,410). V pfimé feci se
prekladatel inverzim vyhyba.

Snaha o rozmanitost slovni zdsoby je patrnd z vynalézavych, vskutku
bésnickych epitet (1,212 — ,,cukavé kusy“ (sc. masa Cerstvé zabitych zvifat);

7 OLD s.v. crudelis nabizi k tomuto mistu ekvivalenty: ,exciting grief, painful, piteous®.
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1,311 — jezaty stin® (stromt); 1,411 — ,halivy opar; 6,639 — , pramen-
nd voda“; 6,701 — ,lapany obraz“; 6,594 — ,svétlem smolové koufnym®;
9,678 — ,mihavy chochol ad.). Patinu starobylosti doddvaji i nové vytvorend
»homérskd“ epiteta: 6,796 — , Atlds nebesonosny; 7,325 — , Allékté zdrmut-
kuplodna“; 7,740 — ,Abella jablkonosnd®; 9,717 — ,Mars zbranivlddny®;
2,425 — ,Pallas bojivladna®; 8, 414 a 425 — substantivizované ,Plamenivldd-
ny*“. Zajimav4 jsou verbdlni adjektiva, kterd se diky své méné obvyklé formé
stdvaji poetismy (,roztdsly®, ,,semkly®, ,utrhly” apod.). Podobnou ndpadi-
tost prokdzal piekladatel také pfi umisténi aliteraci. Ndsleduje v tom Vergi-
lia, pro ného? jsou aliterace nejpocetnéjsim vyrazovym prostfedkem a fim-
skym ¢tendfem pii hlasitém ¢teni patrné i citlivéji sledovanym, nez je tomu
u ¢tendie Ceského. Kdyz pomineme pocetné jednoduché, pouze dvouslovné
aliterace (n¢kde moznd nezdmérné, vynucené volbou ekvivalentu), zbude jes-
té pordd dost tak zfetelnych, Ze je nelze prehlédnout, zvldseé jsou-li spojené
s dal$imi bdsnickymi prosttedky: ,,vyjel / vlddce vod ve voze® (1,155); ,,vz4-
péti vali se strmici hora vod vyhnanych vzharu® (1,105); ,,(luk) visel, vlasy
si nechala ve vétru povldvat volné“ (1,319); ,,Ulixés tiklad i strijee® (2,164);
»prikdzal Kloantha vefejné vyhldsit vitézem v mofskych / vinich a vaviino-
vym véncem mu ovéncil skrdné® (5,245n.); ,dalku krok za krokem kréji
(6,634); ,Vis, 6 Kalliopé, ted prosim, pfispéjte na pomoc pévei (9,525).
Podobné: 3,457; 4,235; 4,295; 5,203; 5,224; 5,452; 5,471; 5,533; 5,769;
6,218n.; 6,803; 7,384; 8,432; 10,558; 11,905 11,876; 12,318 aj. Mnohde
se eufonické linie protinaji v jednom versi, zasahuji obsah a dodédvaji ver-
$am bdsnivou krésu slysitelnou i pfi nehlasitém ¢éteni. Bylo by mozné cito-
vat dlouhou fadu dalsich velmi zdafile ptelozenych i nové uvedenych figur
i tropt (napt. ¢etnych metafor smrti zejména v iliadovské ¢dsti Aenéidy), ale
za vSechny uvedu alespon vzdcnou epiforu (8,230nn.) a mimorddné povede-
nou ironii (10,25): Venuse si na snému bohu stézuje, ze Teukii jsou v tisni
a ,Aenéds nevéda o tom je vzddlen®. V replice na to ironicky reaguje Jiné
(10,85n.): ,,,Aenéds nevéda o tom je vzdalen. Jen at je vzddlen/ nevéda d4l!“

M. Ctibor se stejné jako fada jeho pfedchidcti musel vyporadat s roz-
dilnou sémantickou hustotou ¢eského a latinského Sestiméru, a tudiz dopl-
nuje a snazi se vyznamové posuny minimalizovat. Vkldd4 geminatio, peri-
frdzi, vnitrotextovou vysvétlivku. Dosti ¢asto posiluje anaforu (6,878: heu
pietas, heu prisca fides, invictaque bello / dextera — ,O, / tkoda té zboznosti!
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Skoda té prastaré vérnosti! Skoda / té v bitvich nezdolné pravice!; 5,397n.:
»Mit tak to mlddi, co mival jsem kdysi! Mit tak to mlddi!“ K posunu sice
dochdzi, ale nenf to pland ,vata®, jak je z uvedenych prikladt snad zfejmé.
Vnimdm to jako pokus o srovndni kroku s Vergiliem, pokus alespon misty
nahradit to, co je nutné v pfipadé latinského hexametru ,,v prekladu ztra-
ceno®. Nékdy voli trochu volngjsi pieklad, situaci zdsadné nezkresluje, ale
jakoby domysli (napt.10,828n.: increpat ultro / cunctantis socios — ,potom
uz jeho / druhtim spild, na¢ ¢ekaji®). Vi Ctendfi je to privétivé, ale vysled-
ny obraz muze byt trochu jiny.

V nékolika piipadech neni preklad vécné presny: 5,269: donati omnes
opibusque superbi / puniceis ibant evincti tempora taenis — ,kazdy se honosné
nesl / se svymi ptnskymi dary a skrané jim véncily stuzky®: puniceus — nikoli
punsky, ale rudy, tedy: ,,... s honosnymi dary a skrané jim vénéily rudé stuz-
ky*; 5,288n.: collibus undique curvis / cingebant silvae — .. .ze véech stran
obemkly lesy / na kfivych kopcich® —,,... ze vSech stran obklopoval oblou-
kem vrska les“; 8,654: Romuleoque recens horrebat regia culmo — ,nedivné
kralovské sidlo hruby krov Romultv zdobil.“ Vergilius si tu pohril nejen
se symetrickou stavbou verse, ale jesté pridal enallagu (tj. Romulea regia +
recenti culmo), tedy — ,Romultiv krdlovsky paldc se jezil ¢erstvym doskem®.
Podobné také ve v. 10,828n. (Aenéds po zabiti Lausa): terra sublevat ipsum
/ sanguine turpantem comptos de more capillos — ,on sim ho ze zemé zdvi-
hd / a jeho krvi si pomaze dle zvyku sé¢esané vlasy“ — ,ze zemé zdvihd Lausa
(ipsum), ktery md krvi potiisnéné vlasy s¢esané podle zvyku®. Za zbytec-
n¢ kiiklavy povazuji expresivni, obecny obrat ,,prastit do oéi ve v. 12,941.
Vergilius ponechdvd otdzku, zda jde o Aenéovo vlastni rozhodnuti, nebo
o zasahovdni Osudu do posledni chvile vice otevienou (Aenéds drzi v ruce
me¢, ktery dostal s dalsi zbroji od své bozské matky, a byl to fatiferus ensis —
me¢, jenz md naplnit Osud, a to az do tohoto posledniho boje s Turnem).
Apparuit je zde bezptiznakové, v kontextu celého dila v$ak zdaleka ne jed-
noznaéné a je to, domnivdm se, uzavieni oné linie osudovosti, jejimz za¢dt-
kem je Aenéds jako fato profugus (1,2).

Drobna nedopatfeni jsou ve versich: 7,812 — pouze 5 stop?; 8,553 — prae-
fulgens unguibus aureis — zlatymi drdpy, nikoli tesiky; 8,624 — jde o slitinu
zlata a stifbra, nikoli jantaru; 9,475 — nejde o jehlice, ale o tkalcovsky ¢lu-
nek; 11,812 — vlk nemd ohdnku, md ocas. Jisté bylo mozné jinak prelozit:
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10,908: ,,zbroj si pobryndd dusi“; 11,470: ,,(pliny) odkldd4 na pak®; 1,341
»kostru (summa) téch véci vim povim®; 3,26: ,,v tom se mi piihodi... tikaz®;
6,315: ,tu ty tu tamty“ (klazule), podobné i 6,395; 6.467: ... torva tuentem
/ lenibat... animum — ,srdce, které md pred zraky rudo®.

Grafickd Gprava je jednoduchd, ale tcelnd. Text clenény pouze odsaze-
nim odstavca dobfe navozuje dojem nepfetrzitého toku vypravéni a spolu
vyznacenim vsuvek poml¢kami nebo zdvorkami a ¢islovanim ver$t pomé-
hd ¢tendfi v orientaci. Pozndmky pod ¢arou poddvaji vysvétleni v dostated-
né mife, snad jen k dictamnum (12,412) bylo vhodné pozndmku ptidat
(kurziva si o pozndmku piimo tikd), zvlasté kdyz se o pdr verst nize (419)
vysvétluje ambrozie. Do pozndmky by také patfila alfabeta ve v. 6,642.
Skoda, 7e se nepodatilo odstranit chybu v grafické podobé Vergiliova jmé-
na na titulni strané.

Po deseti letech préce se Michalu Ctiborovi podafilo pfipravit nejen
dalsi, ale skute¢né novy pieklad, v némz predstavil Aenéidu jako poutavy,
emoc¢né silny pribéh vyprévény bohatym jazykem a piijemné plynoucim
verSem. Nejvétsi prednost tohoto prekladu vidim v tom, Ze smétuje kupre-
du. Ctibor hledd nové moznosti ve vystavbé verse, v lexiku i volbé stylis-
tickych prostiedku, vyuzivd vysledki soucasné védy v oblasti obou jazykt
i literatur a pfihlizi k o¢ekdvdni ¢tendrt. Na dilo pohlizi jako na pevné zfor-
movany celek a jako takovy se jej snazi pietlumodit. Preklad je tak vysled-
kem prekladatelské zdatnosti a odvahy, divéry ve ¢tendfe a respekeu k Ver-
giliovi. Co vic si prét.

Eva Kutikovd



I skladnik si muaze precist Vergilia v prekladu.
Novy preklad Vergiliovy Aeneidy (PuBLius VERGILIUS MARO, Aenéis.
Ptel. Michal CriBor. Praha: Argo 2023. 395 s.)

Tradice prekladu Vergiliovy epické skladby Aeneis do éestiny sahd hluboko
do 19. stoleti. Ukolu ukdzat, 7e Cesky jazyk je natolik bohaty, aby do néj
bylo mozno prevést toto ikonické dilo klasické fimské literatury, se v polo-
viné 19. stoleti po dlouhém véhdni zhostil pfedni obrozenecky literdt Karel
Alois Vinaficky. Jeho kompletni ¢esky pieklad Aeneidy vysel spolecné s dal-
$imi Vergiliovymi dily v roce 1851 pod titulem P Virgila Maréna spisy bds-
nické. Aeneida — Zpévy pastjiské — Zpévy rolnické. Vinaticky ovSem nebyl prv-
nim ¢eskym obrozencem, ktery se k tomuto podniku odhodlal. Pfedbéhl ho
jinak nezndmy malsicky kaplan Josef Rokos, jehoz Eneida P Virgilia Maréna,
bdser: hrdinskd w dwandcti zpéwjch vsak nikdy nebyla vyddna tiskem.! Oba
tyto pieklady vyuzivaly ¢asomérné prozédie a napodobovaly anticky hexa-
metr stiiddnim dlouhych a krétkych slabik, coz bylo v této dobé povazové-
no za zcela pfirozené. Teprve klasicky filolog Josef Kral, jenz cheél preklady
antickych autort po prozodické strance vice pribliZit soudobé ceské poezii,
zacal prosazovat napodobovéni antickych verSovych schémat stiiddnim pii-
zvuénych a nepfizvuénych slabik. Krlovy zdsady pak uplatnil pfi prekladu
Vergiliovy Aeneidy Otmar Vanorny, jehoz ceskd verze tohoto dila vydand
v nakladatelstvi Jana Laichtera v roce 19337 se pres nékteré vyhrady klasic-
kych filologti natolik prosadila, Ze se téméf celé jedno stoleti nenasel nikdo,
kdo by se pokusil tento prekladatelsky pocin prekonat.? Vanorného preklad
vy$el znovu na zacdtku sedmdesdtych let jako sedmy svazek edice Antickd
knihovna, byt s kosmetickymi tipravami Rudolfa Mertlika,’ a stejny text byl

' K tomuto piekladu blize Rysa, B. Nejstarsi ¢esky preklad Vergiliovy Aeneidy. Listy filo-
logické, 1931, ro¢. 58, ¢ 2-3, s. 122-131; HENDRICH, ]. Vergilius v &eskych prekladech.
Sbornik filologicky, 1922, roc. 7, s. 327-352.

2 VERGILIUS. Aeneis. Praha: Jan Laichter 1933.

3 Nepotitdme-li pteklad 4. knihy Aeneidy od Julie Novékové, jenz vySel v roce 1982 ve Zpri-
véch Jednoty klasickych filologti (Z/KF, 1982, ro¢. 23, s. 47-69).

4 VERGILIUS. Aeneis. Praha: Svoboda 1970.

5 Oznadit Mertlikovy zdsahy do Vanorného textu za ,modernéjsi, jako to ¢ini nejmeno-
vany recenzent nejnovéjsiho vyddni Varorného prekladu, ovSem neni naprosto na misté.
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znovu pouzit i na za¢dtku druhé dekddy 21. stoleti, kdy se k nému uchylilo
nakladatelstvi Academia.® To, Ze se po devadesdti letech v roce 2023 objevil
zcela novy preklad tohoto zdsadniho dila fimské literatury, jehoz autorem
je Michal Ctibor, Ize tedy povazovat za svého druhu historickou uddlost.
Autor nového piekladu se jako klasicky filolog ctici tradici nesnazi o zdd-
nou piekladatelskou revoluci. Nepokousi se nahradit pfizvu¢nou ndpodo-
bu antického hexametru néjakym jinym verSem, ktery plni v ¢eské poezii
podobnou funkci (napt. alexandrin, volny vers), ani o ptevod prézou, kte-
ry nemd v nasem prostfedi velkou tradici. V Krdlové duchu uplatiuje pfi-
zvuény daktylo-trochejsky ver$ se vSemi problémy s tim spojenymi, jako
je natahovdn{ ver$t kvili zachovdni vSech Sesti ikt ¢i nutnosti nahrazovat
spondejské stopy trochejem. To, o¢ Michalu Ctiborovi hlavné jde, je podle

jeho slov zachovat ,,plynulost a koherentnost vypravéni*’

a ,ptirozengjsi slo-
vosled®. Kromé toho je jeho cilem zprostfedkovat ,lexikdlni bohatost ori-
gindlu®, jenz se podle néj neomezuje pouze na vzneseny epicky slovnik, jak
by se mohlo zddt ze starsich prekladu, ale pracuje bézné i s lexikem z niz-
$ich vrstev jazyka, at uz jsou to kolokvialismy nebo slangové vyrazy. Na dru-
hé strané se chce autor vyvarovat obvyklych obezlicek piekladatelt antické
poezie, jako je krdceni nékterych spojek (,neb®, ,ni, ,by“ ,as®), které sice
usnadnuji prekladateli Zivot, o to vice ho vsak komplikuji ¢tendii. Mdme-
-li to tedy shrnout, autor nového piekladu nemd ambice néjak radikdlné
ménit zpusob preklddani antické poezie, misto toho si klade za cil ddt svému
piekladu ctendisky privétivejsi podobu a oprostit jej od ndnosu krkolom-
nych slovnich konstrukei a zatuchlych archaismd, které ptipadného zdjem-
ce od cetby dél antickych autord odrazuji.

Samotnému piekladu predchdzi kritkd dvodni studie (s. 5-19), v niz
autor seznamuje ¢tendfe s okolnostmi vzniku Vergiliovy epické skladby
a jejim mistem v antické literdrni tradici. Zaméfuje se pii tom predevsim
na intertextudlni vazby Aeneidy k homérskym epostim, které byly jejim pii-
mym pfedobrazem a s nimiz fimsky bdsnik programové vstupuje do dialogu.
Jeho skladba nejen reprodukuje zakladni tematické okruhy Tliady a Odyssey
(dobrodruzné bloudén{ hrdiny a valka), ale prakticky kazdy zpév, kazd4 scéna

® VERGILIUS. Aeneis. Praha: Academia 2011.
7 CriBoR, M. Aéneova pata. In VERGILIUS. Aenéis. Praha: Argo 2023, s. 16.
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a kazdd postava md svoji paralelu u feckého vzoru. I samotny Aeneas je pro-
gramovym protéjskem homérskych hrding, jakymsi ,,Achilleem naruby®, jak
to formuluje autor piekladu, jenz vychdzi z teorif Williama S. Andersona.®
Vedle vztahu k homérskym skladbdm se pfedmluva zabyvd rovnéz otdzkou
tdajné nedokonéenosti Vergiliova eposu a inkonzistencemi v jeho struktu-
fe a také funkei tzv. bozského apardtu, ktery byl v antice standardni sou-
¢asti epického zénru a plnil v jeho strukeufe specifickou funkci. Autor pie-
kladu také neopomiji historicky kontext, v némz Vergiliovo dilo vznikalo,
a pfedev$im bésnikiv vztah k cisati Augustovi, jehoz politickému programu
moréln{ obnovy Rima basen o jeho mytickém praptedkovi vychazi vsttic.
Poukazuje ovSem zdroven na to, Ze tradi¢ni chdpani Aeneidy jako ,propa-
gandistického® eposu oteviené oslavujiciho nového vlidce a velikost Rima
m4 urdité trhliny a ze nékeefi moderni interpreti toto prvopldnové ¢eni Ver-
giliovy mnohovrstevné skladby zpochybriuji. Upozoriiuji naopak na urcité
momenty v této skladbé, které nabourdvaji ,,augustovsky mytus“ a naopak
projevuji sympatie k nepfételam fimského ndroda, at uz je to nestastnd obét
Aeneovy lasky, Didé, nebo obét jeho vale¢ného tazeni, Turnus. Pod zddnli-
vé pozitivnim obrazem hlavniho hrdiny eposu jako by prosvitala ,, temn¢j-
$i“ stranka jeho osudové zakladatelské mise.

V proklamovaném zdméru dodat piekladu antického textu méné klo-
potny rdz a vyvarovat se Sroubovanych konstrukei na hranici srozumitelnos-
ti je autor nové Ceské Aeneidy nepochybné uspésny. To je zfejmé na prvni
pohled pfi srovndni se star$im piekladem, jemuz v tomto sméru nepomohly
ani pozdéjsi jazykové Gpravy. Ostatné na kompromisy, které musel Otmar
Vanorny ve jménu zachovani metra délat, upozornovali jiz nekeefi dobo-
vi kritici. Novd verze Vergiliovy Aeneis je oproti tomu mnohem privétivejsi
a ve vysledku srozumitelnéjsi, aniz by se néjak zdsadné vzdalovala origindlu.
Ani autor nového prekladu se nicméné nevyhybd raznym neobvyklym vyra-
zim, novotvartim a archaismim, které doddvaji skladbé nddech epické vzne-
Senosti a exkluzivity, aniz by se to ov§em projevovalo na srozumitelnosti ver-
st (napf. frusta. .. frementia = ,cukavé kusy®; obscuro. .. aere = halivy opar®;
divae armipotentis = ,bojivladné Pallady*; tela sonant umeris = ,na plecich
chiesti mu lucisté; volantes = ,étavci; media inter cornua = ,z mezirozi®).

8 CriBoRr, M. Aéneova pata. In VERGILIUS. Aenéis. Praha: Argo 2023, 5. 9.
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Jen ve vyjimecnych pripadech je zvoleny ekvivalent ponékud zavadéjici,
jako napiiklad ve versi ,a Serem se nese kvil psovitych Selem® (canes ulula-
re per umbram), kde si pod timto opisem asi malokdo predstavi samotné-
ho psa, spi$ néjakou ,psovitou Selmu®, napiiklad vlka. Podobné pii cetbé
véty ,svird nds bezuzdny numidsky lid“ (Numidae infreni cingunt) ptisou-
di latiny neznaly ¢tendf tomuto africkému ndrodu asi jinou vlastnost, nez
ze pii jizdé na koni neuzivd uzdy. Prekladatel se nevyhybd ani hovorovym
vyrazim, jako napiiklad ve spojenich ,sebranka lenivych trubet® (ignavom
fucos pecus), ,pod drci beranidla® (labat ariete crebro), ,kupila prehrsle hné-
vu (atque aggerat iras) nebo ,bruc¢ounsky lodnik® (navita tristis). Nékdy se
ovéem ve snaze dostdt rytmu uchyluje i k umélému nastavovani slov jako
ve versi ,zezlo, jez diivdve pattilo... (sceprum... quod gesserat olim). Cel-
kov¢ ale ptisobi novy preklad plynule a srozumitelné, ¢tendf nemusi zdpolit
s defekenim slovosledem, zdroven vyprévéni neztrdci nic ze své epické vzne-
Senosti a atmosféry ddvnych cast.

Pokud jde o ptizvu¢nou ndpodobu antického hexametru, di se prekla-
datel zavedenymi pravidly, tzn. zZe ve vSech pozicich pripousti jak dakeyl-
skou, tak trochejskou stopu, s vyjimkou zdvéreéné herojské klauzule, keerd
se standardné sklddd z dakeylu a trocheje. S prizvuky ovSem naklddd rela-
tivné volné, takze ne ve viech silnych pozicich musi byt ptizvuk nutné rea-
lizovadn. To davd versi véesi flexibilitu a umoznuje zapojeni i vice nez tiisla-
bi¢nych slov, v extrémnich piipadech i Sestislabi¢nych, kterd zastupuji dva
daktyly (napf. 6,300: ,lezi si neupravované sediny, v o¢ich md plamen®).
Vedle pétislabi¢nych zakonceni verst, kterd supluji herojskou klauzuli, pfi-
pousti prekladatel i ¢tyfslabi¢nad slova, pfipadné kombinaci jednoslabic¢-
nych a tfislabi¢nych. Vyjimecné uziti viceslabi¢ného slova ndsledované-
ho spojkou v zdvéru verse vsak uz ptsobi pon¢kud ndsilné (napt. 4,145:
»kolem oltdit vyskaji Krétané, Dryopové i / pomalovani Agathyrsové... ),
coz lze ale v tomto pfipadé omluvit nutnosti vtésnat do verse viceslabi¢nd
jména exotickych ndrodu. Co autor podle svych slov nedodrzuje, je cézu-
ra v kazdém versi, a to navzdory tomu, Ze pravé cézura je v tradi¢nim poje-
tf povazovdna za klicovy znak ¢eského hexametru. Podle Josefa Kréle pravé
cézura ,,déld esky prizvuény hexametr hexametrem® a Ferdinand Stiebitz

? NOVAKOVA, J. Vanorny piekladatel. Listy filologické, 1962, ro¢. 85, ¢. 1,s. 71.
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dokonce oznacoval Vrchlického hexametry pravé pro absenci cézury spise
za volné verse.'’ Tohoto pravidla se striktné drzel i Otmar Vanorny, ktery
se snazil kldst ve svém prekladu Aeneidy cézuru tam, kde byla v origindlu,
a jen ve vyjimeénych pripadech ji presouval ze ¢tvrté stopy do tieti.'" Podle
autora nového prekladu vsak pravé ,stfiddni cézurovanych a necézurovanych
ver$i“ doddvd ceskému piizvu¢nému hexametru na dynamic¢nosti. Prekla-
datel si rovnéz vypomdha cetnymi verSovymi presahy, jejichz pocet je vys-
$i nejen oproti origindlu, ale i oproti Vanorného piekladu. To v$ak zdsadné
nenarusuje plynulost verse, ktery nijak neklopytd a plisobi téméf jako préza.

Ponékud matouci mi nicméné pfipadd nejednotny prepis antickych jmen
a zemépisnych ndzvi do &edtiny, kdy je u nékterych, podle prekladatele
znamych jmen zachovdn ptvodni latinsky pravopis (Caesar), u jinych je
naopak uzito Ceské transkripce (Kapua, Klasium), pfipadné zavedené ces-
ké varianty (Jupiter, Kapitol). Aby to nebylo tak jednoduché, tak ve vétsiné
ptipadii je zachovéno plivodni znéni feckych jmen, v jinych vsak preklada-
tel sahd k latinské podobé (Herkulés misto Héraklés, Ulixes misto Odysse-
us) nebo dokonce kombinuje latinskou i ¢eskou podobu (Venus i Venuse,
Achilleus i Achillés). Ptipojeny komentdr ve formé pozndmek pod ¢arou je
skute¢né minimalisticky a stru¢né vysvétluje nékteré vybrané aspekty tex-
tu, jako jsou mytologické odkazy (Parky, Ganymédés apod.), ndbozensky
kontext (Pendti) nebo historické souvislosti (,Rim ovlddl Recko ve 2. stol.
pt. n. 1....%). Nechybi ale ani pozndmky k chodu vypravéni (,Po tvodnim
predzpévu, ...., zaéind vlastni vypravéni...“) nebo k volbé prekladatelskych
ekvivalent (,,...Fima, coz prekldddm podle kontextu riizné jako Pomluva,
Povést, Zvést ¢i Fima®). Nedini tak ale aplné konzistentné a fada mytolo-
gickych souvislosti, podstatnych pro pochopeni déje, zustdva bez piislusné
pozndmky pod ¢arou. Na druhé strané ale autor mnohé mytologické odka-
zy vysvétluje nendpadné v rimci samotného prekladu, jako napfiklad u fec-
kého slova topvog (,,bez ptika), které ztstdvd v origindle bez vysvétleni,
protoze jeho vyznam byl ptivodnimu fimskému publiku ziejmy, v prekladu
je ale do prislusného verse vsunut dodatek ,létavet prostd®. V jiném piipa-
dé zase latinsky vyraz lustrum pieklddd éeskym opisem ,0cistné cykly bez

10 NovAKOVA, J. Tfi studie o ¢eském hexametru. Véstnik KCSN, 1947, &. 5, s. 80.
" NovAKOVA, J. Vanorny piekladatel. Listy filologické, 1962, ro¢. 85, ¢. 1,s. 71.
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néjakého doplnujiciho komentéfe v pozndmce. Podobné u formulace matri
Eumenidum magnaeque sorori (,matce Eumenid a jeji velké sestie®) dopliu-
je piekladatel jména pfislusnych bohyn, nebot ¢esky ¢tendf netusi, o koho
se jednd (,rodi¢ce Eumenid Noci a jejimu dvojéeti Zemi®). U Vanorného
ptekladu samoziejmé takové doplnéni chybi, protoze pocitd s publikem,
které se mnohem lépe orientuje v antickych redliich.

Desetiletd price na prekladu Vergiliovy Aeneis (mimochodem stejné dlou-
hou dobu sklddal tento epos i sdm autor) se rozhodné vyplatila a deklarova-
ny zdmér udinit toto klasické dilo fimské literatury ptistupnéjsi soucasnému
¢tendfi dosel svého naplnéni. Vysledny pieklad je ¢tivy a prosty nepfiroze-
nych slovnich konstrukci, aniz by se néjak vzdalil origindlu, a zdroven i ryt-
micky plynuly a libozvu¢ny. Je tak vice nez diistojnou néhradou Vanorné-
ho prekladu, pfed sto lety nepochybné revolu¢niho, nyni vSak pies vSechny
Gpravy zoufale zastaralého. I povéstny skladnik si dnes maze precist Vergi-
lia nejen v origindle, ale i ve srozumitelném prekladu.

Jiri Subrt (Ostrava)
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Zpriva o ¢innosti Jednoty klasickych filologa v roce 2023

Clensk4 zékladna
Ke dni 31. 12. 2023 méla Jednota klasickych filologt (JKF) 157 aktivnich ¢leni.
Schiize vyboru se konaly dle potieby.

Predndskovd ¢innost v roce 2023 — prazskd pobocka

V roce 2023 usporddala JKF v Praze s podporou Rady védeckych spole¢nosti Sest

pravidelnych prednasek:

23. 2.

9.3.

4.5.

24. 10.

2.11.

prof. Dominique Longrée (Université de Li¢ge / Laboratoire d’Analyse sta-
tistique des Langues anciennes): Natural Language Processing and Quanti-

tative Linguistics: the contribution of the research on Latin texts

prof. Dominique Stutzmann (Institut de recherche et d’histoire des textes,
CNRS, Paris): The Reshuffling of the Biblical lexts in the Bible and Liturgi-
cal Books

doc. PhDr. Jiff Pavlik, Ph.D. (Husitskd teologickd fakulta, Univerzita Kar-

lova): Problematické hleddni pocathkil kfestanstvi

dr. Michael Hanaghan (Australian Catholic University): Changing the Futu-
res of Rome in the reigns of Constantine, Julian, and Theodosius I, from Divi-

nation to Prayer

PhDr. Emanuel Jirkal, Ph.D. (Katedra histérie FF UKF v Nitre): Podiatky
Rima v poblade troch vied — archeoldgie, historiografie a indoeurdpskej kom-
paratistiky
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7.12.  Dr. Florin Leonte (Katedra klasické filologie, Palackého Univerzita v Olo-
mouci): Ancient Texts in Late Byzantium (Fourteenth—Fifteenth Centuries):

Between Authorial Uses and Compositional Functions.

Publika¢ni ¢innost

V roce 2023 vyslo jedno dvojéislo ¢asopisu Auriga (LXV/1-2); na zékladé delsich dis-
kusi s vyborem i s plénem spole¢nosti se redakéni rada rozhodla, Ze od tohoto roku
se ¢asopis po deseti letech vrati k periodicité jednoho &isla za rok a mirné se proméni
jeho obsah tak, aby odpovidal potiebdm ¢tendfské obce. Novou vedouci redaktorkou
se stane Iveta Pastyfikovd, absolventka klasické filologie a bohemistiky na FF UK se
zkuSenosti s redakéni praci. Jménem vyboru bych rdd podékoval dosavadnimu redak-
torovi Michalu Ctiborovi za usili, které vyddvani ¢asopisu za dobu svého nékolikale-
tého pilisobeni vénoval, i za jeho podnéty pro jeho novou podobu.

Tym pod vedenim Martiny Vanikové a Lucie Pultrové zahdjil dal$i etapu shro-
mazdovini bibliografickych tdaji o odborné produkci v CR na témata z oblasti kla-
sickych (fecko-latinskych) studii a vysledky zptistupnil elektronicky (htep://webh2.
ff.cuni.cz/vufind/). Hlavni dopliovanou skupinou tidaji byly vystupy publikované
od roku 2021, uz je dokonéeno zaddvani Gdaju za rok 2022.

V edici Bilingua v tomto roce vysly dva svazky: novy komentovany pieklad Sene-
covych traktdtt O Zivoté v distrani (De otio) a O dusevnim klidu (De tranquilitate ani-
mi) z pera Edity Wolf (latinskd fada), ktery mél takovy tspéch, Ze bylo tieba pfipra-
vit dotisk, a dvé Lysiovy feci, Obzaloba Eratosthena a Obzaloba Agorita, v ptekladu
Pavla Nyvlta (feckd fada). Piipravuje se nékolik dalsich svazkd, jako prvni z nich by
mél vyjit pteklad Ciceronovy feci Pro Sestio od Viclava Marka.

Dne 31. 12. 2023

Martin Bazil (Praha)

tajemnik spole¢nosti



Zpriva o ¢innosti brnénské pobocky
Jednoty klasickych filologt v roce 2023

Brnénskd pobocka uspoiddala pro své ¢leny a dalsi zdjemce z fad vefejnosti v roce

2023 nésledujici pfednd$ku — kontakené i hybridné:

2.5.(v16:00, A21) Dr. Guy Stiebel (Institute of Archaeology, Tel Aviv Universi-
ty, Israel): “There is something new under the Sun”— New finds
from Masada.

Prispévky za rok 2023 v hotovosti nebyly vybrdny. V pokladné Jednoty klasickych filo-
logti v Brné tedy naddle zastdvd v hotovosti 2 000 K¢. (Rédi bychom tyto prostfedky
pouzili k proplacen{ ubytovdni pro M. Fontaina, keery bude mit pfedndsku v bieznu.)

Dne 16. 1. 2024
Daniela Urbanovd (Brno)



Zprava o hospodateni Jednoty klasickych filologti v roce 2023

Zistatek hotovosti k 1. 1. 2023

z toho na bézném tctu u FIO bank
v pokladné (Brno)
v pokladné (Praha)

Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR pro rok 2023:

Projekty:

Ptedndskovd ¢innost, Edi¢ni ¢innost, Bibliografie klasickych studif

¢lenstvi ve spole¢nosti FIEC

Prijmy:

Clenské piispévky

Prodej casopisit

Prodej edice Bilingva

Podpora vyddni svazku edice Bilingva od UNCE
Den latiny

Konferen¢ni ptispévky (k pocté prof. Olivy)
Vlastni piijmy celkem

Prijmy véetné dotace

Vydaje:

Pfedndsky JKF

(v¢etné podpory konference k pocté prof. Olivy)
Vydévdni Aurigy - ZJKF

Vyddvéni Bilingvy

Bibliografie klasickych studif

Den latiny

Clenstvi ve FIEC

Vydaje celkem

Hospodatsky vysledek za rok 2023

123 384 K¢
112 240 K¢
6636 K¢
4508 K¢

224713 K¢

43 500 K¢
2910 K¢
48 305 K¢
70 000 K¢
11116 K¢
9814 K¢
180 656 K¢
410 458 K¢

46927 K¢

70 891 K¢
218 068 K¢
50 671 K¢
13 870 K¢
2713 K¢
403 140 K¢

+7 218 K¢
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Ztstatek hotovosti k 31. 12. 2023 130 602 K¢
z toho na bé&zném uétu u FIO bank 122 267 K¢
v pokladné (Brno) 2 000 K¢
v pokladné (Praha) 6335 K¢

Pozndmky k vydétovani:
Néklady:
Vysoké néklady na projekt Bilingva vznikly vyddnim novych 2 svazka edice (Seneca,
Lysids), zaplacenim nédkladt (kromé tisku) na dalsi svazek (Terentius: Hecyra, vyslo
2024) a financovdnim dotisku svazku Seneca.

Byla podpofena konference k pocté prof. Olivy ¢4stkou 15 580 K& a drobné i Den
latiny (¢dstkou cca 2 000 K¢).

Ptijmy:
Na projeke edice JKF ziskala v roce 2023 od RVS AV CR vyjimec¢nou dotaci.

Novy svazek edice Bilingva (Hecyra, vysel 2024) byl podpoten z projektu UNCE
&astkou ve vysi 70 000 K¢.

Pozitivné se projevilo zvyseni ¢lenskych piispévka.

Ze zisku z prodeje svazkii Bilingvy bylo mozné financovat dotisk vyprodaného

svazku Seneca.

Dotace od RVS AV CR byla beze zbytku vyuzita.
Martina Vanikovd (Praha)
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