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Augment v 5. zpévu Posthomerik
ve srovndni s homérskymi texty!

Jana Kodetovd

Abstract:

Augment in Book 5 of Posthomerica and in Homeric Texts

The article focuses on the distribution of augment in the late antique poem Posthomerica
and compares it with the Homeric texts. Many studies have examined the occurrence
of augmented forms in Homeric poems; the use of the augment in the Posthomerica,
however, has not been discussed yet, although the text mimics very convincingly
the Homeric language and most of its elements, including the irregular distribution
of augmented forms. The beginning of the article describes Posthomerica and its
author. The second part summarizes two different theoretical explanations of the use
of augment in Homeric texts (immediacy by E. Bakker and conjunction reduction by
P. Kipparsky). The third part presents the results of the author’s own analysis of the
occurrence of augmented and unaugmented forms in Book 5 of the Posthomerica and
addresses the question of applicability of one of the theories established for Homeric
texts to the Posthomerica. The author’s conclusions regarding the application of the

augment in Posthomerica are presented at the end of the third section.

Keywords: augment, immediacy, conjunction reduction, Homeric language,
Posthomerica, Quintus of Smyrna, Ilias
Kli¢ovd slova: augment, immediacy, conjunction reduction, homérsky jazyk,

Posthomerika, Quintus ze Smyrny, Tlias

! Tento ¢ldnek vznikl v rdmci Specifického vysokoskolského vyzkumu FF UK, Korpusovd
a empirickd lingvistika.
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1. Uvod
1.1 Dilo Posthomerika a jeho autor

Dilo Posthomerika je rozséhla epickd bdsen pravdépodobné ze 3. stoleti
n. l. Za jejiho autora je povazovin Quintus ze Smyrny. Bisen se sklddd ze
14 zpév, jejichz ndmétem je ptibeh o dobyti Tréje. D&j Posthomerik zalind
v momentu, kde kon&{ ias, a li¢i pozdé¢jsi udalosti (Achilleovu smrt, stav-
bu dfevéného koné a jiné)? a2 po samotné odpluti Rekt od dobyté Tréje.?
V nékterych rukopisech je dilo dokonce oznaceno jako ta ped” “Ounpov,
tedy ,,uddlosti po Homérovi“. Tematickd nédvaznost na Homéra je nepopi-
ratelnd uz jen pii zbézném prehlédnuti dé¢je. Posthomerika oviem napodo-
buji Homéra i v dalsich, méné ndpadnych ohledech.

Posthomerika ptedstavuji v dnesni dobé relativné mélo zndmé dilo, o jehoz
recepci nevime téméf nic. Také o Quintovi ze Smyrny mdme az na vyjim-
ky pouze informace, které lze vy¢ist z nardzek v samotném textu bdsné ¢i
z riznych pozndmek pozdéjsich editord manuskriptt.* I latinsky znéjic
jméno Quintus, objevujici se v feckém piepisu (K6ivtog), zndme jen z nad-
pisu jednoho z rukopist.” Pf{domek ,ze Smyrny“ autor ziskal na zdkladé
svych verst, ve kterych fikd, ze tvofil ,....kdyZ jsem pdsl své vznesené ovce
na kopcich Smyrny“ (QS. 12,309). Budeme-li véfit rukopistim a opomi-
neme-li moznost, Ze informace o bdsnikovi v samotném textu mohou byt
prostou autorskou stylizaci,® je mozné vyvodit o autorové ptivodu ndsledu-
jici: vzhledem k rozsahu a vysoké jazykové rovni Posthomerik se dd sou-
dit, Ze Quintus byl Rek, & ze byl pfinejmensim vychovan bilingvné, pro-
toze v opa¢ném piipadé by pro sepsani svého dila musel mistrné zvlddnout

2 Posthomerika podle badatelt zpracovavaji nékterou ldtku epického kyklu (Aithiopika, Ili-
as Mikra, Iioupersis). Jsou vedeny debaty o tom, zda mél autor Posthomerik jesté texty epic-
kého kyklu k dispozici. Pro vztah Posthomerik a epického kyklu viz napt. Maciver 2012
a Baumsacu & BAr 2007.

* Pro podrobnéjsi piehled déje Posthomerik viz napt. ALan 2007, s. 239-265.

* Quintus je nékolikrdt zmifiovan ve scholifch k homérskym textéim. K tomu vice viz napt.
JamEes & Lee 2000, s. 3—4 nebo BaumBacH & Bir 2007, s. 15-17.

> MAcIver 2012, s. 2.

¢ Smyrna byla tradi¢né povazovina za Homérovo rodisté a fada bésniki se stylizovala do role
roddk, ackoli ze Smyrny nepochdzeli, srov. James — Lee 2000, s. 4.
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fectinu jako cizi jazyk.” Jedna z moznosti, kterd se nabizi, tedy je, Ze Quintus
byl potomek Rimani #ijicich v Malé Asii, (odtud latinské jméno) a byl tedy
vychovin v fecko-fimském prostiedi,® nebo ze byl maloasijsky Rek s vyni-
kajicim fimskym vzdéldnim.” Nezndme ani dobu, kdy Quintus Zil, a jeho
zivot lze datovat jen na zdklad¢é Posthomerik, a to do 3. stoleti n. 1. Posthome-
rika jsou datovdna primdrné skrze intertextudlni reference a nékteré jazyko-
vé prvky. Jako terminus post quem se bere Oppidnovo dilo Halieutika, jehoz
odbornymi detaily se Quintus inspiroval pfi tvorbé nékolika pfirovnani.'
Halieutika jsou vénovand Marku Aureliovi a jeho synu Commodovi, diky
¢emuz je muzeme celkem spolehlivé zatadit do obdobi jejich vlddy."" Zer-
minus ante quem predstavuje Trifiodérova bdsen O dobyti Trdje," v niz byl
prokazan vliv Posthomerik."

Co se tyce jazyka Posthomerik, lze fict, ze jejich text je velmi hutny,
obsahuje mnoho adjektiv, slozenych tvart a fadu pfirovnani homérského
typu. Quintus navic naduziv4 vlastni jména'® a text slozité¢ konstruuje, tak-
ze na prvni pohled pusobi piezdobené a mdlo elegantné.” I z toho davo-
du stéla Posthomerika jesté do neddvna spiSe v pozadi badatelskych z4jmu
jako mélo povedend homérskd napodobenina.’® V poslednich desetiletich
vsak doslo k pfehodnoceni tohoto postoje a zacaly se objevovat komentéte!”

7 Na druhou stranu zndme i autory, ktef{ v fe¢tiné tvofit dokdzali, ackoli nebyli rodilymi
mluvéimi (napf. Lukidnos), srov. MACIVER 2012, s. 2-3.

8 PascHAL 1904, s. 11.

>V textu Posthomerik nachdzime i fadu odkazt na fimské autory (napf. na Vergilia), srov.
GARTNER 2010, s. IX.

1 QS. 7,569-575 a 9,172-177.

" Tomu, ze Quintus pfevzal ndmét z Halieutik, a nikoli naopak, napovidd technickd povaha
Oppidnova dila. Je pravdépodobnéjsi, ze Quintus vytvofil ptfirovndni podle Halieutik, nez
ze by Oppidnos prevzal takovy detail z Posthomerik. MACIVER 2012, s. 3.

12 James & Leg 2000, s. 5.

13 Kromé toho se pro dataci Posthomerik uzivaji jesté historické redlie zminéné v textu a ja-
zykové jevy. Pro hlubsi studii o dataci Posthomerik srov. napt. BaumBacH — BAR, 2007.

14 PascHAL 1904, s. 22.

15 Pro kritiku Quintova jazyka viz napf. KeypeLL 1963, s.v. Quintus von Smyrna

16 Z 20. stoleti a difvejsi doby pochdzi minimum studii (napf. Vian 1959, PascHar 1904).
17 Napt. James & Lee 2000 ¢i GARTNER 2005.
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i monografie,'® které v Posthomerikdch nachizeji sice svérdznou, ale velmi
inteligentni a rafinovanou recepci Homéra.

1.2 Posthomerika a Homér

Jak bylo feceno vyse, Posthomerika jsou napsina v homérském dialektu,
v némyz jsou slozeny i flias a Odysseia. Homérsky jazyk predstavuje amalgdm
prvka z raznych feckych dialekti i raznych obdobi a je jednou z vyznamnych
charakteristik homérskych bdsni."” Quintus se Homérovi®® pfiblizil slovni
zésobou a uzivinim fady tvart,” které se objevuji v homérskych eposech.
Podle Viana se v Posthomerikdch objevuje celkem 940 lemmat adjektiv, pfi-
¢emz 720 z nich nalezneme i v homérskych textech, zatimco jen 220 adjek-
tivnich lemmat se vyskytuje pouze v Posthomerikdch a v homérskych pisnich
nikoli.** V Cambridge History of Classical Literature Easterling a Knox prezen-
tuji srovndni tvarl z namdtkou vybrané cdsti Posthomerik: zjistili, ze vsech-
ny tvary z této asti se objevuji v Homérovi, ba dokonce Ze vétsina z nich
je uzita ve stejné gramatické formé a v tychz metrickych pozicich.” Zd4 se
tedy pravdépodobné, ze Quintus pro své dilo ¢erpal nejen z homérské slov-
ni zdsoby, ale Ze si vybiral konkréeni tvary z konkrétnich mist homérskych
texti a zpracovdval je do vlastniho dila.** Nékde Quintus pfevzatym tvarem
nardzi na konkrétni misto v Homérovi. Pro ilustraci lze uvést ¢dst jednoho
pfirovndni z 5. zpévu, viz pt. (1a): Aids se tu vysmivd Odysseovi a urdzlivé

'8 Napt. GREENsMITH 2020, BaumBacH & BAr 2007.

1 Pro vice informaci k homérskému dialektu viz napf. CHANTRAINE 1948.

2 Vzhledem ke sloZitému vzniku a vyvoji homérskych textd, na jejichz zmapovani v této
préci nenf misto, je pod jménem ,Homér" mysleno vyusténi nékolik stoleti dlouhé epické
tradice, nikoli jeden autor.

21 Napt. VIAN 1959, 5. 182-192, PascHAL 1904, Knox 1985.

2 Vian 1959, s. 182-192.

23 EASTERLING & Knox 2008, s. 715.

24 Ptesto jeho dilo nelze nazvat centonem (jak to naznacuj{ napt. EasTerRLING 2 KNOX 2008,
s. 715). Quintus mezi homérské tvary vklddal vysoké procento ,,nehomérskych tvard, tedy
tvard, které nemizeme dohledat v homérskych textech. Na tomto misté se samozfejmé na-
bizi ndmitka, Ze Quintus mohl pracovat s rukopisy homérskych bdsni, které jiz nejsou k dis-
pozici. Vzhledem k tomu, Ze tuto ndmitku nelze vyvrdtit, ale ani spolehlivé potvrdit, bude-
me nadéle oznacovat tvary, jez nejdou v homérskych textech dohledat, jako ,nehomérské®
a jako Quintovu vlastni invenci.
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ho pfirovndvé ke psu, zatimco sebe ke state¢cnému Ivu. U Homéra lze nalézt
podobné pfirovndni, viz pt. (1b). Homér i Quintus pouzivaji slova xdwv
a Méovtog, kterd maji na obou mistech nejen stejny morfologicky tvar, ale
dokonce se objevuji na stejnych metrickych pozicich. Podivime-li se vsak
na smysl obou ukdzek, vS§imneme si, ze v Posthomerikdch je ptirovndni pre-
vricené. Zatimco v Homérovi pes lva prondsleduje, v Posthomerikdch je pes
Ivu podiizeny, coz je také pointou Aiantovy urdzky adresované Odysseovi.

(1a) dooov Tig Te KOV neyoroBpiyolo AEovtog
sjako je pes slabsi nez state¢ny lev® (QS. 5. 188)*

(1b) g & Bte Tig Te KVWV oVOG Ayplov NE AEOVTOG...
amTnTod...
»jako kdyz lovecky pes bud divého kance neb lvici
rychlyma nohama honi a snaZi se vzadu je lapnout” (/. 8.338-339)*

Ptipady, kdy Quintus skrze volbu slovni zdsoby nardzi na homérské texty,
nejsou ojedinélé a dokazuji, ze Posthomerika nejsou pouze dalsi dilo inspi-
rované Homérem, ale Ze jsou jeho recepci, a to nejen co se tykd tématu,
ale i jazyka.

Celd véc také dokazuje to, ze Quintus znal lliadu a Odlysseiu velmi dobfe.”
Greensmith dokonce zastdvd ndzor, Ze Quintus se mohl homérskymi texty
zabyvat na tehdejsi védecké drovni.*®

Kromé slovni zdsoby prevzal Quintus do svého dila fadu dalsich homér-
skych prvka. Mezi ty ndpadnéjsi patii jednak homérskd hapax legomena, jez
Quintus az naduzivd,” jednak homérskd prirovndni, kterd motivicky cer-
paji z lliady a Odysseie. Napiiklad v 5. zpévu Posthomerik je celkem dvacet
homérskych prirovndni riizné délky (viz déle).

» Posthomerika nebyla dosud prelozena do ¢edtiny, a tak k ukdzkdm pfipojuji preklad vlastni.
% Preklady homérskych textii piebirdm od O. Vanorného.

¥ K problematice intertextudlnich vztahti mezi Posthomeriky a homérskymi texty viz napt.
Maciver 2012, s. 7—13.

28 GrReeNsSMITH 2020, s. 98.

29 Maciver 2012, s. 7.



12 JANA KODETOVA

Text Posthomerik md tedy silné homérsky rz a na prvni pohled zacho-
véva téméf vechny prvky homérského dialektu. Zatim ov$em nikdo detail-
né nesrovnal Quintav dialekt v Posthomerikdch a jazyk homérskych texti.
Takové srovndni ndm pfitom muze pfinést zajimavé poznatky o Posthome-
rikdch samotnych a o pozdni recepci homérskych textt i jejich jazyka. Pro-
toze homérskych prvka v Posthomerikdch je veliké mnozstvi, rozhodla jsem
se provést srovndni jen jednoho charakteristického rysu homérského jazy-
ka, a to absenci/prezenci augmentu ve tvarech indikativu sekunddrniho ¢asu
(viz ddle). Abychom mobhli porovnat distribuci augmentu v Posthomerikdch
a v [liadé a Odysseii je tieba nejprve shrnout dosavadni vyzkumy o augmen-
tu v homérskych textech.

2. Augment v Homérovi

Augment je v klasické fe¢tiné prvek, ktery se v indikativu sekunddrniho casu
klade na zad¢dtek slovesného kmene. Pokud kmen za¢ind souhldskou, uziva
se augment sylabicky, tj. ve formé vokélu é- (mawdetdw — &naidevov); pokud
kmen zacind vokdlem ¢i diftongem, uzivd se augment temporalni, tj. dlou-
hy vokdl (&yw — fyayov).”

V homérskych textech nachdzime ovSem velmi casto tvary, které aug-
ment postradaji, ackoli by v klasické fectiné augmentovdny byly. S timto
fenoménem se poji fada otdzek: které tvary jsou v homérskych textech ty
plvodni — augmentované, nebo neaugmentované? Mohl si Homér vybrat,
ktery tvar uzije, a pfipadné pro¢ se na konkrétnich mistech rozhodl pro
konkrétni tvary?

Shrneme-li zdvéry vyzkum, zd4 se, ze pivodné byly tvary sekunddr-
nich ¢ast v fectiné neaugmentované.’! Augment byl pozdéji ptidédvan jako
inovace.** Kdyz vznikaly homérské texty, byly tvary bez augmentu v fectiné

30 CGCG 2019, s. 121.
31 Rix 1976, s. 228.
32 Bakker 2001, s. 3.
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jesté funkéni, vedle nich uz ovSem existovaly i jejich augmentované varian-
ty a homérsky mluvei mél teoreticky moznost si vybrat, keery tvar uzije.”
Témeér automaticky se nabizi moznost, Ze augment mohl bdsnik uzivat
podle metrickych potieb verse. Autor by augmentem totiz mohl prodluzo-
vat ¢i jeho absenci zkracovat tvary tak, aby vytvofil potiebnou stopu do met-
ra. V takovém piipadé by augment byl ¢isté fakultativni prvek bez jakého-
koliv vyznamu a nachdzeli bychom jej v textu nepravidelné rozmistény.**
Tak tomu ovSem neni. Pfi analyze slovesnych tvarti a mist, kde se tyto tvary
vyskytuji, Ize totiz vypozorovat to, Ze v nékterych kontextech v homérskych
textech nachdzime znatelné vice augmentovanych tvart a v nékterych zase
vice neaugmentovanych. Konkrétné pro homérské texty plati toto:
1. augmentované tvary se Castéji vyskytuji v promluvich postav,® zatim-
co v narativu® nachdzime spiSe tvary neaugmentované.’’
2. Augment chybi u vésiny tvart -ox-kment.
3. Velmi zfidka nardzime na augmentované tvary v negovaném kontex-
tu’® a ve vedlejsich vétdch.
4. Téméf vidy jsou augmentovdny tvary v homérskych ptirovndnich.”

Nachdzime-li kontexty, kdy se ¢astéji vyskytuje jen jedna varianta tvaru,
znamend to, ze augment nenf ¢isté fakultativni prvek, nybrz ze nese néja-
ky vyznam, nebo pfipadné Ze jej autor uzival pravdépodobné s néjakym
pragmatickym zdmérem. Kdyby augment zddny vyznam nemél, nachdzeli
bychom jej v textu nepravidelné rozmistény, stejné jako kdyby byl augment
fizeny metrickou strukturou (viz vyse).

3 Rix 1976, s. 228-229.

3 Kdyby byl augment metrickym prvkem, nachdzeli bychom pravidelnd schémata jen v rdm-
ci metra, nikoli v ramci kontextu.

» BAkkeR (1999 a 2001) rozlisuje krats{ (dialogické) promluvy postav a del§i narativni pa-
sdze v promluvdch postav.

3% Véetné dlouhych narativnich pasdzi v promluvdch postav DE DEckeRr 2020, s. 449.

57 Dle Bakkerovy analyzy vyskytu metrem garantovanych augmentovanych tvari v fiadé je
v narativu 23, 01 % tvarti indikativu aoristu augmentovanych, zatimco v promluvéch postav
az 34, 24 %. Bakker 2001, s. 8.

38 Bakker 2001, s. 13—16.

3 DEe DEcker 2020, s. 453.



14 JANA KODETOVA

Badatelé se pokousi povahu augmentu v homérskych textech objasnit uz
dlouho.” Jedna z moznych, aktudlné preferovanych teorii o tom, jak augment
v homérskych textech funguje, je Bakkerova teorie immediacy, tedy schop-
nosti augmentu vyjadfovat bezprostiednost.! Immediacy funguje nésledovné:

Priklady (2) a (3) ukazuji augmentovanou i neaugmentovanou varian-
tu tvaru (8)ydooro. Zatimco piiklad (2) pochdzi z narativu a obsahuje tvar
xwoaro, piiklad (3) pochdzi z promluvy Achillea a obsahuje tvar é¢ymoaro.
To odpovidd homérskému tizu zminénému vyse: autor uzil v narativu tvar
neaugmentovany, v promluvé augmentovany. Podle Bakkera je to zptsobeno
tim, ze augment piedstavuje v homérskych textech deikticky sufix s funkei
zptitomnéni (immediacy), nebo alespon piiblizeni déje slovesa k pritomnosti
mluvciho. Augment poukazuje na to, Ze déj daného tvaru se odehrava ,tady
a ted".*? Zatimco ydoato popisuje Hektorovu emoci v minulosti a jen pte-
davd informaci recipientovi, éydoato naopak pronasi Achilleus, d¢j tohoto
tvaru pronikd do pfitomnosti a ovliviiuje ji — pravé Apollontv hnév pohdni
Achillea k témto sloviim. Velmi se hnévd, a proto ns trestd, tika Achilleus.”

(2) Tijhe & dmemhayyOn odkeog SOpv ydoato & "Extmp.
»Hrdina vzplanul / hnévem, ze rychly ten hrot tak marné
mu vyletél z ruky. (Z/. 22,291)

(3) 8¢ Kk elmol 8 1 toooOV Eyhoato Poifog ATOAhwY
»aby ndm dél, pro¢ takovy hnév buh Apollon pojal® (7. 1,64)

Z této funkce augmentu by se pak podle Bakkera* odvijely vyse zminé-
né pravidelnosti ve vyskytu augmentovanych i neaugmentovanych tvart
v homérskych textech: promluvy postav logicky obsahuji vice augmento-
vanych tvart, protoze d¢je v nich popisované se odehrdly v minulosti, jez je
vypravédi a recipientovi blizéi, a vzhledem k ¢asu ptibéhu obsahuji aktudlnéjsi

0 Cistetny piehled vyvoje téchto studii uvidi napt. DE DECKER 2020.

' Viz napt. Bakker 2001, s. 5.

2 BAKKER, 2001, s. 15: ,,...verbal augment originally was a deictic suffix marking an event
as ,near” with respect to the speaker’s praesent and immediate situation.”

4 Bakker 2001, s. 5-6.

4 Bakker 2001, s. 15.
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informace.” Naopak v narativech maji mluv¢i tendenci komentovat déni
bez vztahu k pfitomnosti (ptiklad 2) nebo zabihat vypravénim do hluboké
minulosti (viz ddle ptiklad 4). Tvary s -ox-kmenem téméf vzdy postradaji
augment, protoze sufix -ok- md iterativni vyznam, a vylucuje tak pfipojeni
deiktického prvku, ktery by odkazoval na konkrétni ¢innost (nynf se hnévd
Apollén).*® Slovesné tvary v pfirovndnich jsou naopak téméf bez vyjimky
augmentované, protoze homérskd pfirovnani vystupuji z déje a promlou-
vaji pfimo ke ¢tendfi.?’

Tvary v negovaném kontextu a ve vedlejsich vétich se v riznych ohle-
dech vzdaluji od pfitomnosti ¢i od hlavniho déje anebo poddvaji jen infor-
mace vztahujici se k pozad{ pfibéhu, a proto augment ¢asto postrddaji.*®

Vedle Bakkerovy teorie immediacy navrhl P. Kiparsky, ze by v homérskych
textech mohla fungovat tzv. conjunction reduction (CR).” Podle Kiparské-
ho pouzil mluv¢i augment u prvniho tvaru vétného celku, a ackoli se u dal-
sich tvarti neobjevuje, jeho vliv je stdle pfitomny.”® Fungovani CR ukazuje
na piikladu (4),”' kde se jako prvni objevuje augmentovany tvar €0, jenz
je ndsledovdn ¢tyfikrdt neaugmentovanym d@xe. Ackoli tvar ddke neni ani
jednou augmentovdn, podle Kiparskeho m4 augment implicitné, nebot ho
pfejima z tvaru £ot.

(4) ... avi 8t kpelwv AyopEuvov
£otn oxiimrpov Exwv o uév “Hparotog Kaue tevymv.
“Hpawotog utv ddke A Kpoviove &vakrt,

4 DE DEcCkER 2020, s. 451.

4 BakkeR 2001, s. 15. Navic -ok-kmeny nalézdme hojnéji v narativnich pasdzich textu,
srov. DE DECKER 2020, s. 451.

47 BakkeRr 2001, s. 22.

8 Negované slovesné tvary mohou oviem byt augmentovany, véze-li se negace k deixi mluv-
¢tho (DE DEcker 2020, s. 453). Podobné mohou byt augmentovény tvary ve vedlejsich vé-
tach, odkazuji-li k aktudlnim uddlostem (viz napf. pf. (3.)).

# CR spotivd v tom, ze jazykovy prvek realizovany v prvn{ vété se sice uz neobjevuje v po-
vrchové struktufe vét ndsledujicich, ale jeho vliv je v nich patrny.

> Kiparsky nerozliSuje néjakou specidlni funkci augmentu jako napt. Bakker — stdle se podle
n¢j jednd o doplnéni tvarti sekunddrnich ¢asi sloves. Teorie o néjaké zvldseni funkci augmen-
tu navic oznacuje za zbyte¢né vznesené (fancy), viz Kiparsky 1968, s. 39.

o1 KipArsky 1968, s. 39.
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avtap Gpa Zevg d@Ke SLoKTOPW APYEIPOVTY):
‘Epuetog 8t dvog ddkev Téhom TnElnn,

abtap O adte MEhoy @K™ Atpéi ToLuévl Aadv
»Vtom pfemocny vlddyka muzstva

povstal, v pravici zezlo, jez Héfaistos uméle zrobil.
Héfaistos Diovi vlddci je daroval Kronovu synu,
Kronovec privodci Hermu je daroval, Argovu vrahu,
Pelopu, zdatnému jezdci, je vénoval Hermeids vlddce,

Atreu, vladafi lidu, je opét daroval Pelops...“ (7. 2.100-105)

Vyse zminéné piipady s prevahou augmentovanych ¢i neaugmentovanych
tvartt pak Kiparsky vysvétluje tak, Ze v narativnich ¢dstech textu dochdzi
k CR (¢astéji, protoze obsahuji del$i vypravovaci celky, zatimco prirovnani
jsou vytrzena z diskurzu, stoji tedy samostatné a augmentovany tvar je ohra-
ni¢uje.”* O vyskytu augmentu v negovaném kontextu ¢i vedlejsich vétdch
se ale nezminuje.

Bakker teorii Kiparského kritizuje na zdkladé toho, Ze Kiparsky opomiji
narativni situaci.’® Ta je v ukdzce ndsledujici: Agamemnoén povstdvd a v ruce
m4 zezlo, na které zaméii vypravé¢ pozornost a jehoz historii vypravi. Podle
Bakkera™ je ot augmentovdno, protoze se odehrédvd v rdmci kontinua pii-
béhu (tady a nyni povstévd Agamemnén), ale tvary ddke augment postrd-
daji, protoze se vztahuji k uddlostem v ddvné minulosti (kdysi ddvno zez-
lo daroval). Zmifovand narativni situace tu ma dle Bakkerova ndzoru vétsi
véhu nez (podle néj) ,slepé” syntaktické pravidlo.”

>2 Kiparsky 1968, s. 39.
%3 BAKKER 1999, 5. 55-56.
>4 BAKKER 1999, s. 56.

> Pro svou analyzu vyskytu augmentu v Posthomerikdch jsem zvolila jen tyto dvé teorie
jednak s ohledem na prostor, a pak protoze se momentédlné zdaji byt nejdominantnéjsi a je
k nim dostupnd fada publikaci. Existuji ovSem i dalsf vysvétleni fungovéni augmentu v ho-

mérskych textech (viz napf. DE DECkER 2020, s. 449-450).
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3. Augment v Posthomerikdch

Jak bylo feceno vyse, Quintus pti psani Posthomerik uzival jazyk homér-
skych eposti a zapojoval do svého textu jeho prvky. Nepravidelné uzivdni
augmentu, typické pro homérské texty, tak neni vyjimkou ani v Posthome-
rikdch. Quintus ale tvofil v dobé¢, kdy byl (alespon pro klasickou fectinu)
augment obligatornim prvkem. Otdzkou je, zda pfi napodobovini Homé-
ra vypozoroval a do svého jazyka zakomponoval ty samé pravidelnosti, kte-
ré byly stanoveny pro homérské texty.
Jako prvni je nutné ovétit to, zda i v Posthomerikdch plati pomérove to, ze:
1. augmentované tvary prevlidaji v promluvich postav, kdezto v narati-
vu a narativnich pasdzich promluv pfevlddaji tvary neaugmentované;
2. homérskd ptirovndni jsou témer vzdy augmentovina;
3. tvary sloves -ox-kmenil jsou neaugmentované;
4. tvary ve vedlejsich vétdch a v negovaném kontextu maji tendenci byt
bez augmentu.®

3.1 Analyza vyskytu augmentovanych tvar v Posthomerikdch

Vseobecny pomér garantovanych augmentovanych a neaugmentovanych
tvarQ v 5. zpévu Posthomerik’ je 194 tvart neaugmentovanych vs. 115 tva-
ri augmentovanych, coZ znamend, Ze augmentovéno je jen 37,2 % tvar(.>®

Celkovy pocet augmentovanych a neaugmentovanych tvart je uveden
v tabulce 1. V narativu® v 5. zpévu Posthomerik je celkem 65 tvart aug-
mentovano, zatimco 138 tvari nalezneme bez augmentu;* v promluvich

>¢ Oba kontexty — jak negace, tak vedlejsi véty — pfedstavuji komplexni problém, u n¢hoz
je tieba posoudit kazdy pfipad vyskytu tvaru jednotlivé. Z toho divodu se na tomto misté
nebudeme vyskytu ne/augmentovanych tvarit v negovaném kontextu a ve vedlejsich vétdch
vénovat do hloubky.

°7 Analyzu vyskytu augmentu jsem provedla na 5. zpévu Posthomerik, ktery predstavuje se
663 versi dostate¢ny vzorek — obsahuje jak dlouhé narativni pasdZe, tak dialogy s kratkymi
promluvami. 5. zpév Posthomerik popisuje Aiantitv spor s Odysseem o Achilleovu zbroj.
8V [liadé je augmentovano celkem 25,47 % tvart (1476 z 5795), srov. BAKKER 2001, s. 8.
> Podobné jako Bakker za narativ povazuji i dlouhé vypravéci pasdze v promluvich postav.
€ 5. zpév obsahuje dlouhou ekfrdzi Achilleova $titu (v. 6-120) a je diskutabilni, zda ji lze
vnimat jako narativ. Pokud bychom ji vydélili, vypadaly by pocty augmentovanych tvarii
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postav se objevuje 50 tvarii s augmentem a 56 bez augmentu.®' Zd4 se
tedy, ze i v Posthomerikdch plati pro narativ to, co bylo stanoveno pro tex-
ty homérské: narativ obsahuje podstatné méné augmentovanych tvara. Pro
tvary v promluvdch postav jsou poéty méné piesvédcivé.®

Tvary augmentované Tvary neaugmentované
Gar,anto— Nega,ran— Celkem Gar’anto— Nega&ran— Celkem
véno tovdno véno tovdno
Narativ 65 35 100 138 14 152
Reci 50 11 61 56 1 57

Tabulka 1 Pomér augmentovanych a neaugmentovanych tvara v 5. zpévu Posthomerik

Co se tykd homérskych pfirovndni, Quintus je uzival v hojné mife — jen
v 5. zpévu Posthomerik se objevuje celkem 20 rtzné dlouhych pfirovndni
homérského typu.®® Pro tuto préci je jich relevantnich pouze pét,** proto-
ze jen tato prirovndn{ obsahuji tvary sloves v indikativu sekunddrnich ¢asa.
V piikladu (5) Ize vidét homérské pfirovndni, v némz je srovndvana Aianto-
va hofici hranice s umirajicim Hérakléem. Ze ¢yt tvara® je augmentovén

takto: augmentovéno: ekfrize 14, narativ 51; fe¢i 50; neaugmentovano: ekfrdze: 45, nara-
tiv: 93, fedi: 56.

1V této praci pracuji primarné s pocty tvard, u nich? to, zda jsou augmentované, nebo ne,
garantuje metrum. Pokud bych neuvddéla i pocty tvarti, u nichz metrum pfitomnost ¢i ab-
senci augmentu negarantuje, byly by vysledky v pfipadé vyskytu augmentu v promluvich
postav zavadéjici — v promluvdch se totiz objevuje jen 50 garantovanych augmentovanych
tvar( a 56 garantovanych neaugmentovanych (tj. 5. zpév Posthomerik by neodpovidal pred-
pokladim z homérskych text(). Kdyz ale se¢teme pocet jak garantovanych, tak negaranto-
vanych tvard, ziskdme celkem 61 augmentovanych a 57 neaugmentovanych, podle ¢eho? se
zd4, ze 5. zpév Posthomerik by mohl odpovidat pfedpokladtim z homérskych textii. Uvddim
tedy na tomto misté i pocty negarantovanych tvard pro ilustraci.

92 BAkkEeR 2001, s. 12.

 Pro jejich rozbor a vztah k Homérovi viz napf. James — Lee 2000, s. 20.

4 QS. 5,367-369, 485, 503-506, 641-643 a 644—649.

Tvary dugéotevev a évekpivon jsou z analyzy vylouceny, protoze jejich augment neni ga-
rantovan metrem.
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pouze jeden, a to tvar #tAn,* keery je navic obsazen ve vedlejsi vété, a dle
Bakkerovych pfedpokladt by tedy augmentovan byt nemél (viz déle).

(5) 1) olog Ldovta nérn mupl d@ke OEpecOal
‘HpakAiéng Néoooro dorogppooiviol yahepbels,
ommot Erhn uéyo Epyov, 8an & dugéotevev Oty
Cwod kalouévoro, ulyn 8¢ ot aibépL Ounog
Gvdpa v apidnirov, EvekpivOn 8¢ Oeotov
avToC, £El 0l OMUO TOMKUNTOG dde Yolo-
»nebo jako kdyz dal své vlastni ady pohltit ohni
Héraklés zni¢eny Nessovou Isti
kdyz vykonal straslivy ¢in, celou Oitou se rozlehl kik,
jak hotel zaziva, jeho duch se smisil se vzduchem
a opustil slavného muze, aby se pfidal sim k bohtm,

kdyz zemé obdrzela jeho tézce zkousené télo.“ (QQS. 5. 644—649)

Celkem se v homérskych prirovndnich v 5. zpévu Posthomerik objevuje
7 tvart indikativu sekunddrniho ¢asu a z toho jsou jen tii tvary augmen-
tované,” ackoli v homérskych textech jsou naopak tvary v pfirovndni aug-
mentované téméf vzdy. Je tedy patrné, ze v tomto ohledu Quintus homér-
sky tzus nedodrzuje.

Quintus na druhou stranu plné prevzal to, Ze u tvart -ok-kment aug-
ment neuzivd nikdy. Viech 9 tvara -ok-sloves v 5. zpévu Posthomerik postré-
dd augment.

Shrneme-li tento zbézny analyticky prehled vyskyta, je jasné, Ze Quin-
tus augment uzivd v nékeerych ptipadech podobné jako Homér (augment
u -ok-kmeni), ale v jinych pfipadech se od homérského tzu odchyluje (uzi-
vani augmentu v pfirovndnich).

% Augment u tvaru #tAn v kontaktu s 6767 lze oviem povazovat za negarantovany.

¢ Neaugmentované tvary: v. 368 80e0’, v. 506 tpége, v. 644 ddvke, v. 647 uiyn, v. 649 y4de;
augmentované tvary: v. 485 évempfoavto, v. 643 Vretdgeto, v. 646 AupéoTtevey.

8 Jsou to tvary: v. 4 poappaipeokev, v. 62 dpotpedeokov, v. 90 a 351 @épeokov, v. 109
ausveieokov, v. 114 mepuuapuaipeoke, v. 355 mopgipeokev, v. 394 Umotpouceokov, v. 443
dpLaaokeg, v. 507 kokveoKe.
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Protoze rozdil poméru augmentovanych a neaugmentovanych tvart
v promluvdch postav nenf veliky a protoze to vyplyvd ze studii 0 homér-
skych textech, je nutné vzit v potaz i kontext, ve kterém se tvary objevuji.
Ani Bakker ¢i De Decker ve svych pracich nezaznamenali, ze by v néjakém
kontextu v homérskych textech byly pouze tvary bud augmentované, nebo
jen neaugmentované, a posuzuji tvary individudlné, s ohledem na kontext.

3.2 Teorie immediacy a conjunction reduction v Posthomerikdch

Abychom mobhli vylou¢it, ¢i potvrdit fungovani immediacy a CR v Posthome-
rikdch, je tieba analyzovat rtizné tseky textu. Piklad (6) pochdzi z narativ-
ni ¢dsti popisujici pocdtek Aiantova $ilenstvi. Vzhledem k tomu, zZe ukdzka
pochdzi z narativu, oéekédvali bychom, Ze budou prevlddat tvary bez augmen-
tu. Toto ocekdvdni se potvrzuje, protoze celkem 7 tvart (¢pdro, dukdoavt,
ddxav, ynonoe, otovaynoe, moyxvodn, TEPIKANTETE) je neaugmentova-
nych, zatimco $est je augmentovanych (£Ceoe, VmepéPruoey, EyKoTELKTO,
Eev, augnivdev, Exeev).” Zvldstni je ale rozmisténi augmentovanych tva-
rii. Zatimco neaugmentované tvary jsou na zac¢dtku ukdzky, tvary s augmen-
tem se objevi na jejim konci. Z toho diivodu muzeme vyloudit paisobeni
CR - v takovém pfipadé by totiz byl prvni tvar augmentovdn, zatimco dal-
$f nikoli. Na zacdtku tryvku se tvary vztahuji k déjovému pdsmu pojedni-
vajicimu o rozhodnuti, komu zbroj pfidélit — dro, Sikdoavt’, ddkav atd.
Teprve kdyz se d¢j stoéi k podrobnému, fyzicky zaméfenému popisu Aian-
tova $ilenstvi, za¢ne byt uzivdn i augment (§Ceoe, VmepEPruoey, EYKATENKTO,
TEev augniudev Eyeev atd.). Na tomto misté bychom se tedy mohli domni-
vat, ze autor mél potfebu zdiraznit narativni situaci a pfibliZit ¢tendfi pro-
jevy silenstvi. Vzhledem k tomu, ze Aiantovo $ilenstvi je jednim z tstfed-
nich motiva 5. zpévu Posthomerik, zda se tato tvaha logickd. Na druhou
stranu bychom se mohli ptdt, pro¢ nejsou augmentoviny tvary mayvdom
a mepikanmeoe, kdyz i ty se uz vztahuji k Aiantovu stavu.

Ukézka (6) navic poukazuje na Quintovu tendenci uzivat augment u tva-
ri s pfedponami (napf. OmepéBAvoev, EyKaTEKTO, AuUENALOEY).

% Augment tvaru ykotéuikto nenf garantovan metrem, a proto je z analyzy vypustén.
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(6) "Qg @dro Augptoo KALTOG TTaLg AvTLOEOLO.
Kai tote Tpdiot vieg Epwv dtkdoavt’ dheyewviy
am®dv- vikny 8¢ xal duppota teVyEd d@KAY
navteg Opo@PoveéovTeg SUTTOLEU® ‘OdVOTL-
100 & Guotov prjdnoe voog, oroviynoe St hadc.
Hoyvdbn & Alavtog 80 o0évog alypa & &p  adtd
4T avinpn) Tegikdameoe: oy 8¢ ol elow
#leoe goiviov alpa, okt & vrepéBlvoey aiv,
fmatt & gykaréwkto mepl kpadiny & dheyevov
iEev &yoc, xai dpuud 8t Eykeqdioto OeuéOrmv
goopevov unviyyag ddnv augenivlev diyog,
obvv & Eyeev voov avdpog. ...
»Takto promluvil slavny syn bozského Lierta.
Tehdy synové Tréjsti”
hrding; vitézstvi a bozskou zbroj dali

vydali svij soud v tomto bolestném zdpase

vsichni jednomyslné state¢cnému Odysseovi;

jeho duch se zaradoval, lid zavzdychal.

Aiantova sila zamrzla; a ndhle ho

ptepadla ni¢ivd z43¢; vechna rudd krev v ném

pocala viit a trpkd zlu¢ zabublala

a vlila se do jater; okolo srdce se strasnd

bolest usadila; a rychle se po nejhlubsich zdkladech mozku
ostrd bolest rozb¢hla a naplnila membrdny mozku,

a ovlddla i mysl toho muze.“ (QS. 5,317-328)

Ukdzka (7) pochdzi naopak z Aiantovy promluvy k Odysseovi a obsahu-
je tii tvary augmentované (fage, ¢pnoav a épénka) a jeden neaugmen-
tovany (yetvato). Opét na zdkladé rozlozeni augmentovanych tvart muze-
me vyloudit fungovdni CR — v tivahu by pfipadala jediné sekvence épénka
— yetvaro, ale v tomto piipadé spolu tvary prili§ obsahové nesouvisi. Tvar
épenka totiz stoji ve vedlejsi vété, k jejimuz déji se yelvato téméf nevztahuje.

70 Protoze Agamemndn a Meneldos védéli, Ze by Reky rozzlobili, at uz by zbroj piitkli Ody-
sseovi, nebo Aiantovi, rozhodli, aby vitéze vybrali tréjsti zajatci.



22 JANA KODETOVA

Podobné jako v predchozim piipadé, kdy se jednalo o narativ s mir-
nou prevahou neaugmentovanych tvart, se spliiuje v piikladé (7) ptedpo-
klad, ze promluva bude obsahovat vice tvart augmentovanych. Tvary aug-
mentované v této ukdzce se navic vztahuji k aktudlnim uddlostem: fjrage
se vztahuje k Aiantové piitomnosti, protoze Odysseus si dovoluje vzdoro-
vat, éBnoav je aktudlni, protoze se tykd Achilleovy smrti, kvali které doslo
ke sporu o zbroj, stejné jako épénxa. Jen yelvato pojedndvd o relativné ddv-
né minulosti, a to 0 Odysseové narozeni, proto by u néj bylo mozné absenci
augmentu obhdjit. Zd4 se tedy, ze i v ukdzce (7) muze immediacy fungovat.

Lehce zardzejici je ale augment u tvarl €Bnoav a égénka, které se oba
objevuji ve vedlejsich vétich. Ty by podle Bakkera mély byt primdrné bez
augmentu, protoze popisuji uddlosti vzddlené od aktudlniho déje.”

(7) <Q0dvoed ppévag aive, T ToL voov fmawe daipwv
Toov 2pol gpovéely mepl kKdpTeOg AKUNTOLO;
"H ¢iig aivov Suhov épukakéey Ayiiijog
BAnuévou v xovinow, &t augl £ Tpdeg EBnoay,
OmOT £yd KEVOLOL (POVOV 0TOVOEVT EQENKQ
0gl0 Katamtwooovtog; Emel vi o¢ peivaro wytnp
dethouwov kal dvakky, dpavpotepdv mep ueio,
dooov Tig te KOV peyaroppvyoto Aéoviog
,Odysee, ty zvrhly ¢lovéce, jaky bih t¢ zbavil rozumu,
ze si myslis, Ze se vyrovnd$ mé nepokofitelné sile?
Ty tikas, ze jsi odvrétil ten hrozny dav od Achillea,
leziciho v prachu, kdyz ho obklopili Tréjané,
zatimco ji mezi né rozséval stragnou smrt,
a ty jsi se zbabéle krcil. Vzdyt matka ¢ zrodila
jako slabocha a zbabélce, slabstho nez j4,
jako je néjaky pes slabsi nez hlasité fvouci lev.“ (QS. 5. 181-188)

Ackoli jsme v predchozich dvou ptipadech (6) a (7) vyloucili CR a nasli
naopak dikazy fungovani immediacy, 1ze narazit v 5. zpévu Posthome-
rik i na mista, kde CR muze fungovat. V piikladu (8) se objevuje jen

7t DE DECKER 2020, s. 453.
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jeden tvar augmentovany (&znviooOnoav)’” a tii neaugmentované (Ofkev,
uoppaipeokev, moinoe). Jejich rozlozeni (augmentovany tvar, neaugmento-
vany, neaugmentovany, neaugmetovany) napovidd, ze by se mohlo jednat
o CR. Naopak zde miizeme vyloucit immediacy, protoze dmmviocOnoav,
Bijkev i papuaipeokev se vztahuji k neddvné minulosti a mély by byt aug-
mentovédny.”? Na druhou stranu ukdzka pochdzi z narativu, kde lze oce-
kévat spi§ neaugmentované tvary. Tvar nolnoe navic stoji ve vedlejsi véte.
V homérskych textech, jak bylo feceno vyse, vedlejsi véty obsahuji vétsinou
tvary bez augmentu, protoze ty odkazuji na sekunddrni udalosti ¢i udalosti
v minulosti. Na tomto mist¢ bychom mohli argumentovat, ze tvar noinoe
nemd augment, protoze Héfaistos $tit vytvofil v minulosti. Na druhou stranu
bychom si pak mohli kldst otézku, pro¢ neni augmentovan ani tvar 6fjkev,
jehoz déj se odehravd v ptitomnosti ptibéhu — bohyné pokldda zbroj pravé
ted (z hlediska vypravéce jde samoziejmé o d¢j minuly). Moznd ho podob-
né jako v prikladu (8) autor povazoval za prosty popis déje. Absenci aug-
mentu u tvaru poppaipeokev lze vysvétlit tim, ze u ok- kmend se Quintus
jeho uziti vyhybd, jak bylo feceno jiz vyse.

(8) AL 8te 81 morhot uiv amnvivedneav dsdiot,
M 10T AyhAijog peyaintopog Guppoto Tevym
Ofjkev £vi péoootol Oed OfTic. Augl 8¢ vy
datdara uaguaigeorev doa 60évog Hpalotolo
augl oGKog moinoe Opaoippovog Alaxidao.
»Ale kdyz byly skon¢eny mnohé boje,
tehdy polozila do stiedu bohyné Thetis bozskou zbroj
state¢ného Achillea. Kolem dokola
se lesklo ozdobné dilo, kterou vytvotilo Héfaistovo uméni
po krajich $titu state¢ného Aiakova potomka.“ (QS. 5. 1-5)

I v jinych tsecich miiZzeme nalézt uspordddni, které by bylo mozné nazvat
CR. Nikdy se ale nejednd o tseky del$i nez par versii a zd4 se, Ze spis jde

72 Opét se jednd o augmentovany tvar ve vedlejsi vété (viz prt. (4)).
73 1v predchozich piikladech (6) a (7) byly totiz tvary vztahujici se k boji o Achilleovo télo
a zbroj augmentovény.
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o ndhodu. CR v Posthomerikdch rozhodné nepfedstavuje dominantni prin-
cip rozmisténi augmentovanych tvart.

3.3 Augment v Posthomerikdch — shrnuti

Pii analyze textu 5. zpévu Posthomerik Casto nardzime na fenomén, ktery
ani Bakker ani dal$i badatelé ve svych studiich nezminuji. Hust¢ se totiz
objevuji mista, kde se piekryvd kontext, v némz se nejcastéji uzivd augment,
s kontextem, jehoz tvary naopak augment c¢asto postrddaji (napt. vedlejsi
véta v prirovndni v piikladu (5) apod.). Bakker nikde explicitné nevysvétlu-
je ani neuvddi piiklad, jaky vliv by immediacy na takovy tvar méla. Z Bak-
kerovych praci’ lze usuzovat, Zze v homérskych textech je kazdy tvar aug-
mentovin podle jeho vztahu k déji bez ohledu na to, v jakém gramatickém
a pragmatickém kontextu se objevuje, ale jak bylo feceno vyse, nikde neni
takovy konkrétni piipad Bakkerem rozebrin. V' Posthomerikdch na mista,
kde se ptekryvd kontext upfednostnujici augmentované tvary s kontextem
obsahujicim spiSe tvary bez augmentu, nardzime casto: Piiklad (5) tak sice
uvadi pfirovndni, kde by mély byt vechny tvary augmentované, ale zdroven
i vedlejsi vétu s &mel obsahujici — podle pfedpokladi — neaugmentovany tvar
x0de. Jesté pied ni ale stoji dalsi vedlejsi véta uvozend onmote, kterd ovsem
obsahuje augmentovany tvar étn. Teoreticky bychom mohli argumento-
vat tak, ze zatimco yGd¢e popisuje jen ¢asovou okolnost, £TAn se vyznamové
dotyka ostatnich tvart — kdyz (protoze) vykonal straslivy ¢in. Na druhou stra-
nu £tk vypravi o uz probéhlé uddlosti a ddvalo by smysl, kdyby augmento-
véno nebylo. Podobné v piikladu (8) vidime augmentovany dnnvioOnoav
ve vedlejsi vété uvozené dte. Na tomto misté Ize uvazovat, Ze tvar by mohl
byt augmentovany, protoze se tykd uddlosti ovliviiujicich vechny uddlosti
nésledujici. Opét tu ale nardzime na problém, Ze se jednd o narativ a ze by
tvar mél byt spiSe bez augmentu.

Shrneme-li zévéry z piikladii uvedenych v této préci, je zfejmé, Ze sice
¢asto nardzime na mista, kde se zd4, ze immediacy funguje, ale na druhou
stranu se objevujf tvary, u kterych se Bakkerova teorie nejen tézko obhajuje
(napt. &wAn v pf. (5)), ale u kterych je augment uzit dokonce uplné naopak

741999, 2001.
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(napf. Ofjkev v pf. (8)). Nepresvédcivd je hlavné analyza augmentovanych
a neaugmentovanych tvarQ v pfirovndn{ a v promluvich postav, kdy roz-
dil tvofi jednotky. Lze tedy konstatovat, ze koncept immediacy pro 5. zpév
Posthomerik nefunguje tak, jak ji Bakker navrhuje pro homérské texty.

Jediny homérsky princip, ktery Quintus ohledné augmentu zachovavi,
je ten, ze neuzivd augment u -ok- kment. To ovSem nijak nevyvraci to, ze
Quintus vnimal kontexty pro uziti augmentu jinak nez Homér, nebo ze je
dokonce nevnimal viibec.

V piikladech uvedenych v této prici je mozné si povsimnout jesté jed-
né tendence Quintova textu — tvary, které obsahuji pfedponu, maji ten-
denci byt i augmentovany bez ohledu na kontext: v ptikladu (6) tak vidi-
me tvary vrepeBivoev (QS. 5.324), éykatéuxto (QS. 5.325), a dugnivdey
(QS. 5. 327), v ptikladu (7) épénka (QS. 5.185) a v piikladu (8) dnnvicbnoav
(QS. 5.5.) Jediny tvar s pfedponou, ktery nebyl v ukdzkdch augmentovin je
nepikanmeoe z pi. (5) (QS. 5.323).7

Analyza augmentovanych tvart v 5. zpévu Posthomerik ovsem pfines-
la fadu zjisténi, kterd nejsou uvedena zatim v zddné sekunddrni literatufe:

1. Quintus zfejmé ned¢ld rozdil mezi narativem a promluvami postav —
jak bylo feceno vyse, rozdil mezi po¢tem augmentovanych a neaug-
mentovanych tvart v promluvéch postav se lisi o jednotky.

2. V 5. zpévu Posthomerik nejsou na rozdil od homérskych textl skrze
augment odliSena pfirovndni — augment je v jejich kontextu uziva-
ny jako jinde v textu.

3. Shodné s homérskymi texty ani Quintus neuzivd augment u -ok-
kmend.

4. Tvary s pfedponami jsou augmentovédny castéji — vice jak polovina
tvart s pfedponou je v 5. zpévu Posthomerik augmentovéna.

7> Celkem 5. zpév Posthomerik obsahuje 51 pfedponovych tvard, z ¢ehoz je 33 augmentova-
nych (ve ver$ich 1, 5, 15, 36, 107, 130, 159, 165, 176, 185, 191, 203, 214, 216, 237, 273,
280, 302, 324, 325, 327, 342, 400, 427, 485, 539, 543, 559, 573, 602, 638, 648, 653)
ajen 18 bez augmentu (ve versich 54, 62, 63, 106, 114, 118, 128, 215, 284, 323, 346, 371,
394, 469, 502, 529, 576, 619).
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Z analyzy raznych tsekii z 5. zpévu vyplyvd, ze ackoli se na nékterych mis-
tech zd4, ze by mohla Bakkerova teorie immediacy fungovat, nalézdme také
fadu ptipadu, kdy tuto teorii aplikovat nelze. Vysledky jsou tedy silné ambi-
valentni a na jejich zdklad¢ lze konstatovat, Ze Quintus ur¢ité nedodrzuje stej-
nou strategii jako Homér. Mé vysledky poméru augmentovanych a neaug-
mentovanych tvari v promluvdch postav pro 5. zpév Posthomerik se navic
lisf jen minimdlné (viz Tabulka 1), a nelze tedy popirat moznost, Ze se jed-
nd o nidhodu. U konkrétnich ptipadu se pak odivodnéni, pro¢ tvar je/neni
augmentovdn, mohou ¢asto zddt subjektivni nebo jim lze snadno oponovat.
Zavérem tedy je, Ze immediacy nemtzeme pro 5. zpév Posthomerik potvrdit.

Vyse jsme rovnéz vyloudili i fungovani CR. V nekterych ¢astech Postho-
merik mizeme vidét podobny princip, ale rozhodné nic takového nenalé-
zdme na del$ich dsecich textu.

Zd4 se tedy, ze Quintus se fidil jinymi principy nez Homér. V Posthome-
rikdch totiz nefunguje ani jedna z dnes zvazovanych teorii o uziti augmentu
v homérskych textech (immediacy, CR). Je tedy pravdépodobné, ze Quintus
neuzival augment podle tychZ pragmatickych a sémantickych principu jako
Homér, ale Ze vychdzel z jinych pravidel (napf. podle zmiriované metriky).”®

Posthomerika nejen s ohledem na augment poskytuji dosud neprobdda-
ny zdroj — vhodnd by byla analyza augmentovanych a neaugmentovanych
tvarli ve vSech 14 zpévech, nebo pfinejmensim srovndni zdvéra analyz ale-
spon pro dva zpévy.

76 Pro vztah metra a augmentu viz Vian 1959, s. 220-226.
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Voltaire, Iulianus a jeruzalémsky chram:
V Cem je tieba korigovat vyklad v Canforovi?’

Tvan Prchlik

Abstract:
Voltaire, Julian, and the Jerusalem Temple: What is to be Emended

in the Discussion by Canfora?

In the milieu of the Czech basin and the culturally related areas the 1994 edition of
Luciano Canfora’s Storia della letteratura greca, once translated into Czech, has become
an authoritative handbook of Greek literature. Canfora’s discussion, therefore, if found

in whatever way deficient, needs to be challenged. This is the case of his subchapter

*Tento piispévek byl podpofen programy Univerzitni vyzkumnd centra UK & 204053 a Co-
operatio, poskytovanym Univerzitou Karlovou, védni oblast D¢jiny/History, feSenym na Filo-
zofické fakuleé Univerzity Karlovy. Uryvky pramennych textt antickych autori jsou citovany
podle standardnich kritickych edic, v ptipadé Chrysostomovych homilii Proti Zidiim je viak
stdle, nakolik je mi zndmo, k dispozici pouze text Montfaucontv pretistény v PG XLVIIL. Je
viak ¢lenén jen na pomérné dlouhé kapitoly a odkazy na kolumnaci svazku orientaci napo-
méhaji také jen mdlo, a proto kromé toho vieho odkazuji i na &islovéni paragraft Harkinsova
piekladu do angli¢tiny. Z Hymnii proti Iulianovi slozenych Efraimem z Nisibi ve staré syr-
$tiné ¢erpdm na zdkladé anglického piekladu piislusné paséze Brockem (1977, s. 283-284)
a francouzského prekladu Cerbelaudova, z listu napsaného tdajné jeruzalémskym biskupem
Kyrillem, ale kazdopddné dochovaného v tomtéz jazyce, na zdkladé jeho piekladu Brockem
(1977, s. 274-276) a z aithiopského synaxaria na zdkladé francouzského piekladu piislusné
pasdze Desnoyersem, ktery doprovézi Guidiho edici v POr L. Jelikoz tyto spisy pochopitelné
nejsou registrovany v LS] ani ThLL, pouzivdm pro né ndsledujici zkratky:

EpHR. SYR. ful. ... Ephraem Syrus, Hymni contra Iulianum

Ps.Cyr Hier. ep. Templ. ... Pseudocyrillus Hierosolymitanus, Epistula de Templo

Synax. Aethiop. ... Liber synaxarii Aethiopici
Ze spisti starozdkonnich ¢erpdm na zdkladé CED, jehoz zkratky pouzivdm i pro odkazy na spi-
sy novozakonni, z Babylénského Talmudu na zékladé¢ jeho piekladu do angli¢tiny vydaného
nakladatelstvim Soncino Press. Na pfislu$né traktdty odkazuji zkratkami pfevzatymi ze SLAD-
KA (2008, s. 23 a 253-255) stejné jako na jiné texty rabinské literatury (tamtéz, s. 24-25),
jejichz obsah referuji dle literatury odkazované v pfislusnych pozn. pod ¢arou.
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on the Emperor Julian and the reception of his legacy (dropped from the later Italian
editions) in which particular attention is paid to Voltaire. However, first of all, Canfora
misreported the content of the article on Julian in the Dictionnaire philosophique,
mistaking it for that in the Questions sur I’Encyclopédie par des amateurs. Further, his
accusation against Ammianus and Voltaire of anti-Semitism lacks clear foundation in
the case of the former and is opposed by the approach of at least some of the specialists
whose observations and findings cannot be disregarded in the case of the latter.
Reviewing the actual content of Voltaire’s article in the Dictionnaire philosophique, it
is worth considering how Voltaire dismisses the claim of some Christian authors that
Julian wanted to disprove Jesus’ prophecy concerning the temple. Not only is Voltaire’s
insisting on that Jesus had never banned the restoration of the Temple correct, but
there even seems to be nothing to support the persuasion of some modern authorities
that the prophecy was in Julian’s time commonly understood that way. Only after his
unsuccessful atctempt such approach appeared. Canfora’s label “syncretically tolerant
concept” coined for Julian’s motivation to rebuild the Temple seems preferable to
the opinion of many modern authorities according to whom Julian’s motivation
was, at least partly, anti-Christian. Hardly tenable, on the contrary, is the opinion
of both Voltaire and Canfora that the rebuilding of the Temple had in fact never
begun and nothing to support by can be adduced for another opinion of Voltaire,
ventured only in the Questions sur I’Encyclopédie, that Julian himself abandoned his
idea, obviously fearing the Jewish prophecies that in the rebuilt Temple all nations

would worship afterwards.

keywords: Jews; anti-Semitism; Dictionnaire philosophique; Ammianus Marcellinus;
Against the Galileans; Julian’s letters
klicova slova: Zidé; antisemitismus; Dictionnaire philosophique; Ammianus

Marcellinus; Proti Galilejskyms; lulianovy dopisy

Ocekdvdni recenzentovo, ze se Canforovy Déjiny fecké literatury stanou
na dlouhou dobu jedinymi déjinami fecké literatury v naSem prostiedi,’ je
zatim stéle napliiovdno, a to navzdory domnénce z jiné recenze, ze ,,pravdépo-
dobné nezaplni mezeru, kterou pfedstavuje neexistence ceské vysokoskolské

! Viz Sourek 2001, s. 293.
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ucebnice déjin fecké literatury“.? V obou recenzich jsou tato vyjidfeni sou-
st kritiky, které sdim nemohu nedat za pravdu, prestoze jsem knihu sim
kdysi precetl se zdjmem — Cetl jsem ji totiz jako zdjemce o d¢jiny antiky, nikoli
literaturu. Proto jsem ocenil, Ze, opét slovy druhé z obou recenzi, ,odhaluje
,zékulisi‘ politické a literdrni, vztahy mezi jednotlivymi protagonisty politic-
kého a kulturniho Zivota, okolnosti vzniku filozofickych ¢i literdrnich skol,
literdrnich dél, jejich kritiku jiz v antice atd.“’ Popfit nemohu ani Canforovu
erudici,® presto viak pfilezitostnd hloubkovd konzultace jeho knihy nékdy
kon¢i dojmem, Ze erudice jen jedné autority k napsdni takto rozsdhlé syn-
tézy dnes uz prosté nestaci.” Proto povazuji za vhodné tuto autoritu kori-
govat, je-li to kde nutné, protoze jako vyklad kulturnich déjin antického
Recka mtize Canforova kniha jisté dobfe slouzit dokonce i tehdy, az bude
eventudlné k dispozici i ¢eskd vysokoskolskd uc¢ebnice déjin fecké literatury.

Pasdzi, kterou je z tohoto diivodu tieba se zabyvat, je Canfortav vyklad
o cisafi Iulianovi. Ten se totiz postupu obvyklému jinde v knize vymykd,
protoze ho zahajuje prostorové celkem velkorysy vhled do recepce Iulia-
nova pusobeni, nadepsany jako ,,‘Mytus o Itlidnovi“.® A jednim z partici-
pantil, jemuz je vénovdna pozornost, je Voltaire a jeho polemika s idajnym
pojetim Iuliana coby stdle aktudlniho protivnika, které mél ve své Histoire
de l'empereur Julien [’Apostate, publikované v roce 1735, predlozit Jean Phi-
lippe René de La Bléterie.” Pfedevsim touto polemikou mél totiz Voltaire

2 Tak BroZovi 2002, s. 112.

3 Tak BroZovA 2002, s. 111.

4 Jak ji vyzdvihuje BroZovA (2002, s. 111).

5 1 Sourkovi (2001, 5. 293) ostatné stdlo za vypichnuti, %e konkurenéni Cambridge History
of Classical Literature ,zpracovala velkd skupina odborniki specializujicich se na urcity zdnr
nebo obdobi®, byt to ddle nerozvédi.

¢ CanFoRra 2001, s. 657-662.

7 CaNFORA (2001, s. 660) ho skute¢né prezentuje jako protiiulianovského autora, srov.
vSak REBENICH — WIEMER 2020, 5. 13—14: jeho v roce 1735 publikovanou praci byla Vie de
Lempereur Julien a §lo o prvni moderni Iulianovu biografii. Jeho zivot podle ni mél sice byt
lekei, jak musi skonéit vlddce, ktery odpadl od boha, ale soucasné &erpala ze vSech dostup-
nych prameni, véetné lulianovych vlastnich spisti, a vyjadfeni téchto prament peclivé srov-
ndvala. Iulianovi pfitom pfizndvala i ctnosti, i kdyz kazd4 méla byt zkazena néjakou vadou.
Vzdpéti byla pielozena do angli¢tiny (1746) i némciny (1752), zatimco samotny La Bléterie
vydal v roce 1748 knihu vénovanou Iulianovu ndstupci Iovianovi, k niz pfipojil francouzské
pieklady nékolika Iulianovych dél a dopisti. A déle srov. REBENICH 2020, 5. 409: pravé tato
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zaplnit ,dlouh[€] a vasnivé stylizovan[é]“ heslo Julien le Philosophe ve svém
Dictionnaire philosophique publikovaném v roce 1764.*

V nisledujicim odstavci ozna¢eném margindlnim titulkem ,,Problém
zidovstvi a Voltairiv antisemitismus® Canfora ddle vysvétluje, Ze je piekva-
pivé, kolik prostoru Voltaire vénoval vyvraceni obvinéni, ze lulianus stranil
Zidtim,? zalozeného na tom, 7e se Iulianus pokusil obnovit jeruzalémsky
chrdm, jak to vyli¢il zejména Ammianus Marcellinus.'” Nésleduje vyklad,

kniha totiz nesla ticul Histoire de l'empereur Jovien et traduction de quelques ouvrages de I'em-
pereur Julien (a tedy Canforu zmylila?), zatimco diive publikovand ,subversive biography*
sice li¢ila Tulianovu smrt jako bozi pomstu, ale také Iuliana obhajovala proti primitivnim
ttoktim na jeho Zzivot a charakter.

8 Vzhledem k tomu, Ze toto prvni vyddni Voltairova slovniku je pielozeno do &estiny, viz
VorraIre 1997, a ze konkrétné na s. 3 prekladatelka uvddi, Ze ¢tendiam predklddd , preklad
... v témze objemu, v jakém vySel pfi svém prvnim vyddni. Bylot piivodnim Voltairovym
Gmyslem napsati jakysi kapesni slovnik ... Teprve postupem ¢asu vzrostlo toto dilo nadmi-
ru ... , mize Canfortv ¢tendf, tak jako kdysi autor tohoto piispévku, pocitit zdjem si heslo
sdm precist, zvldsté kdyz o ném Canrora (2001, s. 661) déle hldsd toto: ,,Neni nezajimavé
vsimnout si, ze pravé heslo ‘Tulidnos’ patif spolu s hesly ‘Abrahdm’, ‘duse’, ‘ateismus’, ‘kiest’
a ‘Mojzi§’ ke kompozi¢nimu jadru Filozofického slovniku: jde o prvni hesla, kterd byla na-
psdna najednou, a to v z4f{ 1752 na ndvrh pruského krale Fridricha Viléma II., zndmého
ochrdnce ‘filozofl’. Tematickd a stylistickd soudrznost této skupiny hesel ilustruje lépe nez
jakékoliv jiné Gvahy pivodni zdmér a bojovny cil Slovniku: byl z tohoto diivodu okamzité
zcenzurovan pafizskou teologickou fakultou i parlamentem a byl vyféen rozsudek, Ze m4 byt
spalen rukou katovou jakozto ‘ndstroj zkdzy mravir, jak to formuloval mluvef francouzské-
ho kréle Joly de Fleury.“ Pfesto ve zminéném ceském piekladu Iulianovo heslo chybi, ¢ehoz
pti¢ina vyplyne zde nize.

? Sém Canrora (2001, s. 661) toto obvinéni formuluje takto pfimocafe, ovsem odkazuje
coby na piiklad na Soz. h.e. V, 22, ktery v § 2 iikd toto: &moler 8¢ ToTto 0l TV Opnokeiav, dg
eiKGCw, ETouvaV ..., 6AL 8t pioovg domdvewe mpdg adtolg elyxov ol Toudaiol kol Tfj TPOG
ToUtoug Bepamelg humelv gomovdatev olg dmnyOdveto (,Neudélal to, jak tudim, protoze to
ndbozenstvi schvaloval ..., ale protoze Zidé je (sc. kiestany) maji v nesmifitelné nendvisti
a snazil se lichocenim vii¢i nim ¢init pitkofi tém, kterym se protivil®, piel. IP). V tomto po-
ddni tedy nejde o obvinéni z n&jaké naklonnosti k Zidam, ale jejich preferovini oproti kies-
tanfim, a navic ze ziStnych dtvodi.

10 Totiz Amm. XXIII, 1, 2-3 (Canfora odkazuje na §§ 1-3, ale v § 1 k véci nic neni): ez licet
accidentium uarietatem sollicita mente praecipiens multiplicatos expeditionis apparatus flagranti
studio perurgeret, diligentiam tamen ubique diuidens imperiique sui memoriam magnitudine
operum gestiens propagare ambitiosum quondam apud Hierosolyma templum, quod post multa
et interneciua certamina obsidente Vespasiano posteaque Tito aegre est oppugnatum, instaura-
re sumptibus cogitabat immodicis negotiumque maturandum Abypio dederar Antiochensi, qui
olim Britannias curauerat pro praefectis. cum itaque rei idem fortiter instaret Alypius inuaretque
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ktery snad md oponovat (?) tomu Voltairovu: Ammianovo vyli¢eni obsahuje
detaily, které se blizi kiestanskému poddni (pozndmka v zdvorce, Ze je ziej-
mé, ze i Ammianus sdilel antisemitismus, je Canforova vlastni kazdopdd-
né);"! price na chrdmu zfejmé nebyly ani pofddné zahdjeny vinou nechuti

prouinciae rector, metuendi globi flammarum prope fundamenta crebris assultibus erumpentes
fecere locum exustis aliquotiens operantibus inaccessum hocque modo elemento destinatius re-
pellente cessauit inceptum (,Ackoli si Julianus ve své starostlivé mysli pfedstavoval, co rlizné-
ho se miize piihodit, a zmnohondsoboval piipravy k vdle¢nému taZeni i s planoucim dsilim
je urychloval, pfece svou pfi¢inlivost rozdéloval na viechny strany a v touze rozsifit velikosti
dél pamdtku na svou vlddu zamyslel vynalozit ohromné niklady a obnovit nddherny kdysi
chrdm v Jeruzalémé, jehoZ bylo po mnoha vrazednych bojich za Vespasianova a potom Ti-
tova oblezen{ stéz{ dobyto. Spésné provedeni toho tikolu ulozil antiochijskému Alypiovi,
jenz kdysi spravoval Britannii jako praefektiv zdstupce. Pestoze Alypius onu véc usilovné
zafizoval a také provincidlni sprévce pfi tom pomdhal, vyrdZely s ¢astymi vybuchy blizko
zékladd désivé chuchvalce plamenti a pro délniky, keeii byli nékolikrdt popdleni, uéinily to
misto nepfistupnym. Kdyz tedy Zivel takto vytrvale mafil zapocaté dilo, ustalo se v ném.“
Prel. Josef CESka, s. 365-366).

" A kromé samotného sdéleni, které je rozebrdno zde niZe, je tfeba ji vytknout, Ze slovy ,se
svymi kiestanskymi odptrci® budi dojem, jako by néjaké odptirce mezi kiestany mél Ammi-
anus. Ve skute¢nosti ale byla recepce jeho dila v antice minimdlni, jak o tom svéd¢i existence
jediného testimonia, totiz Prisc. inst. gramm. IX, 51 [GL1L, p. 487] Marcellinus rerum gesta-
rum XIII: «tamquam licentia crudelitati indulta», které dosvédcuje piitomnost Ammianova
dilav 6. stol. v Konstantinopoli. Prévé gramatikova citace zrovna ze XIV. knihy vsak pfivedla
modern{ badatele (srov. CeSka 2002, s. 11, SaBBAH 2003, s. 47 s pozn. 21) k oprévnéné-
mu podezfeni, Ze i Prisciantv rukopis za¢inal stejné jako dnes dochovany text pravé touto
knihou, coZ ovem pfesvédceni, ze Ammianovo dilo nebylo pfili§ rozsifené, jesté posiluje:
pomérné brzy mohl byt dosazitelny jen jeden nekompletni rukopis, z n¢hoz si kopii poridil
jak Priscianus, tak vlastnik pfedlohy kopie uchovdvané pozdéji v Hersfeldu (k dochovanym
rukopistim srov. Ces$ka 2002, s. 11-13). Tuto situaci ostatné potvrzuje i zevrubnd studie
pramennych vztaht mezi dochovanymi zprdvami o Iulianové pokusu obnovit chrdm, tedy
LEVENSON (2004). S ndvaznosti na poddni Ammianovo totiz pouze zfejmé pocitd v pripadé
Rufina z Aquileie (tamtéz, s. 419-421) a je si ji jisty v piipadé Zénarové (tamtéz, s. 436).
Pokud vsak jde o toho prvniho, i autor studie k otdzce jeho latinskych prament, tedy DuvaL
(1997), sice Ammiana pfilezitostné zminuje (srov. tamtéz, s. 139-140 s pozn. 43 as. 141
s pozn. 50), ale aby Rufinovy tdaje korigoval, takze jako o jeho prameni o ném neuvazuje.
K tomu je ostatné po ruce i dobry divod: Ammianovo dilo, ¢i jeho pfislusnd ¢ést, se snad
stalo dostupnym, a to nejprve v Rimé, pocitkem 90. let 4. stol. a moznd se mu hned dostalo
i zna¢ného ohlasu, nicméné o detaily jsou vedeny spory, jak dostate¢né pro potieby toho-
to ndstinu vyplyvé z vykladu SaBarOVA (2003, 5. 50-54), byt spory pokracuji. Rufinus se
ov$em z Jeruzaléma vrdtil v roce 397 a nejprve pobyval v kldstete v sousedstvi Rima a poté,
nékdy pied velikonocemi 399, se piemistil do Aquieleie, ale Rim zfejmé naddle pravidelné
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Iulianova okoli a jeho snaha byla soucdsti ,synkreticky tolerantni koncep-
cle], kterd méla respektovat lokdlni bozstva. Nakonec Canfora konstatuje,
ze Voltaire ,,peclivé dbd o to, aby Idlidna zbavil obvinéni ze sympatii vici
Zidtm (je zndmo, e Voltaire sdm zastdval oteviené antisemitsky postoj)
a Ammianovo vypravéni se mu naprosto nehodi; pokousi se jeho existenci
fesit malo opodstatnénou hypotézou, ze jde o kiestanskou interpolaci®.”

Canfortiv vyklad je v§ak nejen nepiehledny, ale v mnoha ohledech i vad-
ny. Prvnim problémem je uz to, ze v prvnim vyddni Voltairova slovniku
z roku 1764 iulianovské heslo nefiguruje. Objevuje se totiz az v samostat-
ném suplementu zfejmé k patému vyddni, publikovaném bud'v roce 1765,
nebo v jednom ze dvou nésledujicich.”® Za¢lenéné do téla slovniku pak je
v Sestém vyddni z roku 1767."V obou je vak Iulianus zminén i v addition
importante k dodatku k heslu Baptéme.

navstévoval (tak Van Deun 2003, s. 161), takze se s Ammianovym dilem sezndmit mohl.
Své Cirkevni déjiny ale napsal na zddost mistniho biskupa Chromatia béhem oblezeni Aqui-
leie Alarichem v roce 402 (tamtéz, s. 162), takze exempldf Ammiana, i kdyby ho uZ znal, si
k tomu mohl nechat pofidit stézi. Nezdd se viak ani pravdépodobné, Ze by o né¢j mél zdjem,
protoze uddlostem politického a vojenského charakteru sdm vénoval pozornost jen minimdl-
ni (srov. tamtéz, s. 164), takze pramen zna¢né rozsahly a zaméfeny prévé na né sotva mohl
potiebovat. Ze by tedy z Ammiana Cerpal, je jen teoretickd, ale nepravdépodobnd moznost.
Stran Zénary je pak tieba, jak vyplyvd z vykladu BLeckmannova (2009, s. 65-77), jedno-
zna¢né preferovat model, v némz Ammianus nefiguruje jako pfedloha tradice, z niz ¢erpal
Zénards, ale jako dalsi z jejich uZivateli. Jako o kiestanském odptirci Ammianovu lze tedy jen
stéZ{ uvazovat o Rufinovi, ale o nikom jiném, takze Canforiv plurdl naprosto nen{ na misté,
ale velmi pravdépodobné ani eventudlni singular.

12 Tak Canrora 2001, s. 661, k problemati¢nosti jeho dojmu, ze Iuliana bylo tfeba brénit
proti obvinén{ ,ze sympatii viic¢i Zidam®, ale srov. vy3e nas. 32's pozn. 9. Tamtéz (s. 661-662)
pak ndsleduje zdtiraznéni dobového pfinosu Voltairova hesla, jimz bylo zjisténi, Ze Iulianus
byl ndbozensky tolerantni, coz zde nize ani jinde rozporovat nehodldm.

'3 [VorraIrg] [s.a.] je ve svém titulu prezentovén jako suplement k vyddn{ z roku 1765,
z prvni véty Préface des éditeurs viak vyplyvd, ze jde o suplement k pdtému vyddni: Il y
a déja cinq éditions de ce Dictionnaire, mais toutes incomplettes & informes.“ Je publiko-
vén anonymné s tim, Ze materidl v ném obsazeny je ,tirés des meilleurs Auteurs de I'Euro-
pe”. Kheslu Julien le Philosophe, Empereur Romain, s atribuci ,, Tiré de Mr. Boulanger®, srov.
[VorraIrE] [s.a.], s. 52-57.

14 Srov. [VOLTAIRE] 1767, 5. 316-322, atribuce je tatd? jako ve vy$e probraném v suplementu.
1> Srov. [VortAIRE] [s.a.], s. 14-15 a [VorraIre] 1767, s. 513, v obou pfipadech taktéz s atri-
buci , Tiré de Mr. Boulanger*.
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Dile je obsah hesla pestiejsi, nez sugeruje Canfortv vyklad. Podle Vol-
taira jsou Constantinus a lulianus hodnoceni opa¢né, nez si zaslouzi, ¢ehoz
pficinou je jejich vztah ke kiestanstvi. Ten Iuliantv vsak vzesel z toho, co si
vytrpél béhem svého mlddi, sdm naopak kfestany neprondsledoval a provi-
néni proti sobé jim odpoustél. Mél piednosti Traianovy, ctnosti Catonovy,
obdivuhodné vlastnosti Caesarovy, ale nic z jejich nedostatk, zdrzenlivost
Scipionovu a vyrovnal se Marku Aureliovi. Theodérétovu zprdvu, Ze obéto-
val Zenu v chrdmu v Karrhdch,'® stejné jako tvrzeni, Ze kdyZ umiral, nabral
z rany nékolik kapek krve a mrstil jimi k nebi se slovy ,Zvitézil jsi, Gali-
lejsky“,"” tak uz nebude moiné opakovat. A nebude mozné se mu vysmi-
vat, jak to ¢inili obyvatelé Antiocheie.'® Iulianovy ctnosti, jak je Ize poznat
z jeho spist, které La Bléterie éetl, prevazi tyto nedostatky. Zbyvd tak pry
prozkoumat jednu véc, totiz zda chtél obnovit jeruzalémsky chrdm, aby
usvédcil JeziSovo proroctvi ze 1zi."

16 Srov. TuDT. A.e. 111, 26, 2-3.

17 Voltairovo poddni se nejvice blizi tomu, co hldsal opét Tapr. A.e. 111, 25, 7.

18 Konkrétné, dle Voltaira, jeho nepésténému vousu a zptsobu chiize, o ¢éemz informuje Amm.
XXII, 14, 3, a k tomu prvnimu srov. i IvL. mis. 3 [338B-339B]; 19 [349C]; 27 [355D]; 32
[360D]; 36 [364B]; 38 [365D].

19 Jak z toho Iuliana pfimo obvinuji lo. CHRYs. adv. Iud. V, 11, 8 [PG XLVIII, col. 901]:
O6pod te EATLwV 6 pepnvog Kol dvontog tod XpLotod TEPLypageY TV ATOQaoLY, TV 00K
¢doav avaotijvar Tov vaov ékelvov (,Z4roveil ten smyslu zbaveny Silenec doufal, Ze zapra-
vi Kristiv vyrok nedovolujici ten chrdm postavit®, ptel. IP), PaiLosT. A.e. VIL, 9: tolg t0d
owTipog yxpnouols, ol v Tepovoaiiu dvatetpapOal Aéyovowv Gote undt Abov émt MO
petvan, Tobtoug 6 Gootdng elg Yeddog Ehéyyew dravonbeig (,Spasitelovy veéstby, které fi-
kaji, ze Jeruzalém bude znicen tak, Ze nezistane ani kdmen na kameni, ty si odpadlik usmy-
slel usvédeit jako 1Zivé®, prel. IP; a srov. i VII, 14) a do tietice znovu TuDT. A.e. 111, 20, 1:
TopavTiKa TPooEtaev 6 Ogopong dveyeipar TOV KatalvOEvta vedv, TV SeomoTLKNV
tmohapBavav 6 pdrawog Tpdppnowy diehéyyew (, Ten bozi vydédénec ihned nafidil pozdvih-
nout strzeny chrdm s posetilou domnénkou, ze zvrdti pfedpovéd Pdne®, piel. IP). Soz. A.e.
V, 22, 6 zase piipisoval tutéz motivaci pohantim, keefi se podileli na stavbé: of uév yap otte
Toudaitolg ebvoolvreg Ekovdvouy adtoig Tijg omovdiig, Vmolafovteg dSUvacbol KatopOodv
0 $yyetpnua Kol Peudeig dnehéyEar 100 Xpiotod tag mpoppoes (, Ti totiz s Zidy nespo-
lupracovali z ndklonosti k nim, ale usoudili, Ze jsou schopni dilo provést a usvédcit Kristo-
vy piedpovédi jako 1zivé®, pfel. IP). Pro¢ by se vSak méli Iulianus ¢ pohané domnivat, ze
kyZeného efekeu dosdhnou, z téchto poddni jasné neni. K samotnému (eventudlnimu) pro-
roctvi srov. nize nas. 48.
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Vyklad o chrému Voltaire uvozuje lehkym ndstinem obsahu zprivy
Ammianovy a cititem, v némz La Bléterie hldsal, Ze Iulianus a filozofové
v jeho okoli nechtéli véfit v zdzrak,” i kdyz ho museli tusit. Voltairovy ndmit-
ky jsou ndsledujici: (1) V evangeliich neni nikde fe¢eno, Ze chrim nebude
obnoven, pouze dle Matouse nezbude kimen na kameni z chrimu Idamejce
Héréda.?! (2) Bosstvi nemuize zdleZet na tom, zda na misté, kde Zidé zabi-
jeli voly a krdvy, je chrdm, obchody, nebo mesita. (3) Nevi se, zda plame-
ny vyrazely z hradeb mésta, ¢i z chrdmu;* pro¢ by vsak Jezi§ pélil Iuliano-
vy délniky, a ne Umarovy a Saldhuddinovy, kdyz stavéli mesitu?® (4) Jezis
piedpovédél, ze v Jeruzalémé neztstane kdmen na kameni,** ale nezakdzal
ho obnovit. (5) Jezi§ predpovédél vice véci, které Bith nedovolil uskuteénit,
napf. konec svéta nez prejde stavajici generace.” (6) Zpravu o zdzraku nepo-
dévd Iulianus (kdyby ano, pfedpoklddal by Voltaire, ze byl oklamdn kiesta-
ny, ktefi sami délniky zabili), byl totiz zaneprézdnén ptipravami perského

2 Coz ostatné naznacuje uz GR. Naz. or. V, 5.

21 Ze aktudlni chrim vystavél Hérédés, sém Matous nikde nezdtirazituje, k predpovédi sa-
motné viak srov. Mt 24, 1-2, jak je niZe na s. 48 probrdna v kontextu ostatnich novozd-
konnich pasdzi.

2 Ammianus to ve zpravé citované vyse v pozn. 10 opravdu neupfesiiuje, k dal$im pak srov.
nize pozn. 109.

» Ke stavebn{ aktivit¢ muslimskych vlddct v oblasti Chrdmové hory srov. GraBar 1986,
zejm. s. 340, 341 a 343. Na misté¢ Hérédova chramu stdla dle zprdvy poutnika Arculfa kolem
roku 680 mald pievdzné dievénd mesita. V roce 691 zde chalifa Abdulmalik nechal vystavét
Skaln{ dém, zatimco existence meSity al-Aksd je nesporné zdokumentovéna az k dobé vlé-
dy jeho syna al-Valida, tedy pro léta 705-715. Saldhuddin se po vypuzeni kiizéka vénoval
piedevsim odstrafiovani stop jejich pfedchozi piitomnosti a reislamizaci prostoru a nechal
zfidit novy mihrdb v al-Aksd a dopravit do ni novy minbar. Pokud jde o Umara, legendu
o jeho ndv§tévé hory zminuje struéné Gortein (1986, s. 324), ta mu vsak pfisuzuje jen vy-
¢isténi prostoru chrdmu od rumu schvdlné zde nakupeného kiestany. Tamtéz (s. 325) pak
je zminéna zpréva z 10. stol., podle niz zde mél prvni umajjovsky chalifa Mu‘4vija vybudo-
vat muslimskou svatyni ,po Umarovi® (?). ELap (1999, s. 29-31 a zejm. 31-32) vsak uvadj,
ze nékteré dalsi tradice Umarovi pfisuzovaly polozeni zdkladi mesity a pozd¢jsi legendy ho
dokonce spojuji s al-Aksd. Voltaire tak ziejmé reflektuje pravé tyto legendy (protoze podle
Eladem taktéz zmifiovanych kfestanskych stavba — v tomto piipadé na misté Skalniho dému
— spadla, nez byl na radu Zidti odstranén kitZ z vicholu Olivové hory).

2 Tk téro pfedpovédi srov. niZe na s. 48.

» K predpoveédi pfimo z Ust JeziSovych srov. Mk 9, 1; 13, 30; Mt 10, 23; L 9, 27 a srov.
] 21, 20-23. K jeji reflexi v rané kfestanské tradici srov. 1Te 4, 13-15; 1K 7, 28-31; IvsT.
dial. 28, 2; TeRT. cult. fem. 11, 9, 8.
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tazen{ a stavbu chrdmu odlozil na pozdé¢ji. (7) Poddvd ji pohan Ammianus,
a je tedy dobfe mozné, ze jde o kiestanskou interpolaci, ale stejné mozné je
i to, Ze Ammianus ji z povércivosti véfil; déjiny od Liviovych po De Thouovy
jsou zamofteny zdzraky. (8) Kdyby Jezi§ délal zdzraky, branil by tomu, aby
byl obnoven chrdm, kde sdm obétoval a kde byl obfezdn, aniz by zdzrakem
ucinil kiestany z ndrodu, keeré se kiestanstvi vysmivaji, ¢i jesté spise zabré-
nil kfestantim ve vzdjemném nésili?

La Bléterie v hesle skute¢né zminovén je, ovSem i Voltaire mu pfiznd-
vé, ze uznal nékteré Iulianovy ctnosti, neni vSak spokojen s tim, ze véfil, ze
Tulianova smrt byla bozi pomstou. Podle Voltaira by pak vsichni hrdinové,
ktefi zemfeli mladi, museli byt potrestini Bohem, Iulianus ale navic zemfel
pti prondsledovani nepfitele po mnoha vitézstvich, zatimco lovianus po ném
vlddl jesté kratdi ¢as a s ostudou, takze v ¢em tedy tkvi bozi pomsta? A zdi-
raziuje i to, ze stoik (sic/) Libanios chvalil Iuliana pfed vrahem Thessaloni-
¢antt Theodosiem,? kdezto Le Beau a La Bléterie se ho boji pochvilit pred
témi, kdo navstévuji faru.”

26 Cims mél oviem jisté na mysli Lis. 0. XX1V, tedy De ulciscenda Iuliani caede, pronesenou
nékdy v obdob{ od jara do podzimu 379, k ¢emuz srov. MaLosse 2010, s. 127-128, zatimco
k masakru Thessaloni¢anii dolo aZ v roce 389 nebo 390 a mira Theodosiovy odpovédnos-
ti je otdzkou, k ¢emuz srov. DoLEZAL 2014, zejm. s. 92-93 k dataci, s. 90 k proklamované
aplikaci kritického myslen{ na ne zcela uspokojivé informativn{ pramenné zprévy a s. 104
k jeho vlastnimu feSeni: masakr zpiisobili vojdci, ktefi méli provést men${ mnozstvi poprav,
ale zpanikafili, kdyz obyvatelstvo dalo najevo nelibost. To je, mimochodem, scéndf diamy-
slny a jisté mozny, ale bohuzel, mnozstvi nezndmych, jak pravé z Dolezalova vykladu dobie
vyplyvé, je takové, Ze tézko lze kterykoli z moznych scéndiii pfed jinymi néjak vyrazné pre-
ferovat, a pokud ano, tak je tieba to prezentovat spiSe jako osobni presvédéeni nez vysledek
aplikace kritického my$leni. Chvéla Iuliana se vSak objevuje i v feci Pro templis, a to jak jen
letmd, srov. LiB. or. XXX, 7 (ziskal veskerou ctnost) a 54 (byl tolerantni stejné jako podle
Libania Theodosius), tak i dosti rozvitd a obratné koncipovand, srov. tamtéz 4041, coz je
pozoruhodné vzhledem k pochybnostem o tom, Ze fe¢ viibec byla pfed Theodosiem proslo-
vena, jak je v naSem prostied{ propagovala prof. Dostdlov4. Sim je viak nesdilim a nejsem
sdm, k ¢emuz srov. PRCHLIK 2015b, s. 72 v pozn. 36.

¥ Mimo zdjem tohoto piispévku musi ziistat, a ostatné ani neni v kompetenci jeho autora,
sledovéni dobového ohlasu Voltairova vykladu, i kdyZz Canfora se k nému vyjadril (srov. vyse
v pozn. 12). Upozornim jen na jednu kuriozitku, totiz na poctivou snahu dokdzat, ze auto-
rem hesla neni [Nicolas Antoine] Boulanger, a usvéd¢it z ného samotného Voltaira. ONGa-
RONUS (1778, 5. 18, pozn. [ 4 ]) totiz ptipisuje Boulangerovi tfi dila, Le Despotisme orientale,
L'Antiquite dévoilé a posmriné Le Christianisme dévoilé, a odvoldvd se na svédectvi ,viri docti
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Obsahem addition importante k dodatku k heslu Baptéme je nésledujici
citdt o u¢inku kitu z Iulianovy Hostiny cisarii (ktery je ovéem mylné kladen
do tst Constantinovu synovi Constantiovi namisto Constantina samotné-
ho): , Kdokoli je nésilnik, kdokoli je potfisnén vrazdou, kdokoli je obtizen
vinou a hanbou, at pfijde s divérou, nebot touhle vodou jej omyji a hned
bude ¢isty.“*® Voltaire pak k citdtu poznamendvd, Ze toto uceni zpusobilo,
ze mocni odklddali kfest az na smrtelné loze.

Nad ¢im je déle tieba se pozastavit, je ndlepka antisemity, kterou Canfo-
ra rozddva téméf na potkdni.” Pokud jde o Ammiana, tvéii se, ze konstatuje
fakt, ovSem na zdkladé li¢eni, v némz sim cokoli zdvadného hleddm mar-
né.* Ammianus se viak o Zidech vyjadtuje jedté na tiech jinych mistech,
pfi¢em? konstatuje, %e Pompeius vytvofil po podmanén{ Zidu z Palestiny
provincii s vlastni soudni pravomoci, pro niz m4 pfi jejim stru¢ném popi-
su i slova obdivu;*' zminuje historku, jak Marka Aurelia, kdyz Palestinou

atque eruditi®, keeff je peclivé prostudovali a nic, co by odpovidalo obsahu hesla, nenali.
Tret{ pak ¢etl Ongaron sdm a nenadel v ném nic o Iulianovi ani obnové chrimu. K samotné-
mu Boulangerovi ovsem srov. i Room 2010, s. 71: ono posmrtné protindbozenské dilo na-
psal ve skute¢nosti Paul d’'Holbach a i on si Boulangerovo jméno vypij¢il jako pseudonym.
28 IvL. Caes. 38 [336AB]: "Ootig pOopeic, dotig pongovog, Sotig vayng Kai Bdervpdc, Ttm
Oapp®dv- dmopavd yip adTov TovTEL T@ VdaTL Aovoag avtika kabapdv. Prel. Viclav PracH,
s. 51. Ke kompletnimu znén{ tryvku a kontextu myslen{ antickych pohanskych odpuircii
kiestanstvi srov. PRcHLIK 2015b, s. 70.

» Pro¢ pfitom pouzivd prvé tento pojem, respektive zda s néjakym zdmérem, nejsem s to
posoudit. Sdm jsem ale pfesvédcen o zna¢nych limitech tradi¢niho rozliSovani mezi antiju-
daismem a antisemitismem, a zejména o absenci terminii pro piipady, kdy ani jeden z téchto
dvou nevyhovuje, k ¢éemuz srov. PRcHLIK 2020b, 5. 282-283, pozn. 1 asrov. is. 305, pozn. 78.
Proto mi — paradoxné — jako feSen{ ani ne nejméné $patné, ale spise jediné, keeré je po ruce,
piipadd drzet se terminu antisemitismus v jeho vdgnim pojeti jakékoli blize nespecifikova-
né nendvisti viidi Zidéim. V situaci, v nf% by roli hrél i skute¢ny modern rasisticky zalozeny
antisemitismus, bych toto feSeni za vhodné nepovazoval, ale pro vyklad zde nize, ktery tak
diky tomu nebude jesté ddle komplikovdn sporem i terminologickym, se mi zd4 pfijatelné.
3 Srov. vySe v pozn. 10 a k tomu i STERN 1980, s. 602: ,,Ammianus does not state his own
view on the proposed restoration of the Temple.“ Jakkoli jde o konstatovdni o¢ividného
faktu, vzhledem k tomu, Ze Canfora ho zfejmé nebere v potaz, je tieba ho zdiraznit. Podle
DRryVERSE (1992, s. 22, pozn. 16) i PENELLY (1999, s. 18) kritizoval Ammianus spojenim
sumptibus immodicis vysoké vydaje na projekt, ale to jisté nemusi byt vyrazem antisemitismu.
' Srov. Amm. X1V, 8, 11-12. K nepfesnosti, pokud jde o vznik provincie, srov. STERN
1980, s. 605.
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prochdzel, méli popudit ,smradlavi a ¢asto se hastetici Zidé“, a informu-
je, ze béhem tazeni podél Eufratu bylo Iulianovymi vojaky vypdleno , mésto
pro nizké hradby opusténé zidovskymi obyvateli“.** Z téchto étyf mist md
samozfejmé nejantisemit$téjsi potencidl to tieti, které v minulosti byvalo
oznadovéno za zdroj sttedovekého konceptu foetor ludaicus,* ne vzdy ovsem
s tim, Ze jim nutné musel byt i Ammianus sém.? Nejspise jim vS$ak neby-
lo ani ono misto, protoze Ammianovo dilo nebylo ve stfedovéku prakticky
zndmé,* to by vak z Ammiana samotného nélepku antisemity nesnimalo,

32 Srov. Amm. XXIL, 5, 5: ludaeorum fetentium et tumultuantium saepe, ptel. Josef CESka,
s. 328. Nasledovat mél Markiiv bolestny vyrok: ,O Markomani, Kvidové a Sarmati, kone&-
né jsem nael jiné lidi, jesté neklidn&jsi, neZ jste vy (o Marcomanni, o Quadi, o Sarmarae,
tandem alios wobis inquietiores inueni, piel. Josef CE$ka, s. 328). Podle DoreZara (2015,
s. 35) ovéem méli Zidé podle Marka byt ,nespofddangjsi“, k ¢emuz bez jakéhokoli dalstho
vysvétleni pripojuje v zdvorce vyraz inertiores. To ale neni idedlni feSenf situace, v niz jed-
nak pieklddd vyraz iners zplisobem piinejmensim velmi obtizné obhajitelnym, ale soucas-
né viibec nekomentuje textovou koruptelu, k niz srov. Seyfarthiiv apardt, ale i STErRN 1980,
s. 607: ve fuldském rukopise stoji nesmyslné inetiores, coz hned dva rani editofi opravili
pravé na inertiores a ve 20. stol. toto ¢teni obhajoval napf. Schenkl, ale ve smyslu ,lin¢jsi",
kterouzto vlastnost pohané Zidam kvali pravidelnému slaveni $abatu pfipisovali bézné.
Sternovou oprdvnénou ndmitkou ale je, Ze Markomanim, Kvddiim a Sarmatim pfipiso-
vdna nebyla, a lze pfihodit i to, Ze v Ammianem vyli¢ené situaci by asi Marcus tézko mohl
chtit vyeist Zidam pravé lenost. Ctenf inquietiores je Geleniovo, keery jesté mél k dispozi-
ci ztraceny hersfeldsky rukopis, a proto ho moderni editofi preferuji. Stern ovsem uvazoval
i 0 ineptiores z jednoho z pozd¢jsich rukopisii.

3 Srov. Amm. XXV, 4, 1: ciuitas 0b muros humiles ab incolis Iudaeis deserta, ptel. Josef
CE$ka, s. 408.

3 Vig napf. REiNacH 1895, s. 353 v pozn. 3; ROSENTHAL — GOTTHEIL 1901, 5. 523; FISHBERG
1911, s. 314.

3 ReiNacH (loc. cit.) oviem domnénku Joélovu a Loebovu, Ze misto kli¢ového vyrazu feten-
tium bylo v textu ptivodné petentium, pti¢emz dokonce mohlo jit nikoli o omyl, ale zlomy-
slnost pozdéjsiho opisovace, odmitl pomérné presvédéivé poukazem na participium petens
stojici v bezprostiedni blizkosti fetentium, nicméné FIsHBERG (loc. cit.) prévé s tim pocital
znovu. Oprévnénou je vSak i ndmitka STERNOVA (1980, 5. 606), podle néhoz by tak petere
muselo byt intranzitivni, coz povazoval za nepravdépodobné.

% K ¢emuz srov. vy$e v pozn. 11. Co se oviem nabizi, je uvaZovat o Ammianovu prameni,
protoze historku o Marku Aureliovi jisté¢ musel zndt z néjakého psaného pramene. Pfitom
stojf za pozornost, ze, alespon dle FisHBERGA (loc. cit.), se pfimo tento koncept objevuje
poprvé u VEN. FORT. carm. V, 5, 109-112, tedy autora pisobictho v Gallii (k jeho ptivodu
istudiu v severni Itdlii, cesté do Gallie i jeji motivaci a stru¢né i zbytku Zivota strdveného tam-
téz srov. ENGELBRECHTOVA 2021), kde dost mozn4 vznikl i pramen pfinejmensim ve 4. stol.
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pokud by takovy postoj ddval najevo. Prévé proto je ale tfeba zdtiraznit, ze
jeho formulace, jakkoli je urdzlivd, nemusi byt vyrazem Ammianova posto-
je vi¢i Zidiim obecné”’ a 7e z ni neni nikterak ziejmé, Ze jde o jeho, a niko-
li 0 Markovo okamzité a spontdnni zhodnoceni dané situace,’® byt to prvni
samozfejmé nelze vyloucit.”’?

Pokud jde o oprdvnénost ondlepkovdni Voltaira coby antisemity, neni
plné kompetentni vyjadieni zcela v mych moznostech, urcité je vsak tieba
vzit v potaz, jak se aktudlné ptistup k tomuto konceptu v modernim bdda-
ni proménuje,” a také odkdzat na autority, které odmitly, Zze by mu takovd
nilepka patfila oprivnéné, a pritom poukdzaly na okolnosti, které s pred-
stavou antisemity dohromady opravdu nejdou.*!

zndmy a Siroce pouzivany, a to i Ammianem, tedy tzv. Enmannsche Kaisergeschichte, k niz
srov. PRCHLIK 2022, 5. 27—49. UvaZovat o tom, Ze prévé z ni se tato historka mohla rozsifit
v kiestanském prostfedi, tak je sice spekulativni, ale aspoii nikoli bohapusté spekulativni.
% STERN (1980, 5. 601) ji oviem komentuje v tom smyslu, Ze ,[i]t is clear that Ammianus was
unsympathetic to Jews®, poukazuje vSak na to, ze ,,[e]lsewhere Ammianus displays a critical
attitude towards other nations also®, totiz vii¢i Egyptantim a Per§antim (srov. Amm. XXII, 6, 1
a 12, 1). Navic vySe (tamtéz, s. 600-601) si tentyz Stern v§imd dalsich pozoruhodnych a ne
na prvni pohled patrnych momentt v Ammianové vykladu o provincii: Héréda prezentu-
je jako nékoho vieobecné zndmého (oproti Macr. Saz. 11, 4, 11 — tento postieh bohuzel
nezuzitkoval PrcHLiK (2017) ve své polemice s Cameronem o ndbozenském presvédcent
Macrobiové), dobyti Jeruzaléma ho neinspiruje k néjakému komentdfi stran disledkt pro
Rim (na rozdil od Rvt. Nam. I, 395-398 — ke kontextu této pasédze srov. DoLEZAL 2015,
s. 35, ke sporu o jeji interpretaci PRCHLIK 2020a, s. 10-11 s pozn. 9 a 10) a nemd poticbu
se poustét do néjakého exkursu v duchu Tacitové (srov. Tac. hist. V, 1-13, ale k nému i vel-
mi neotiely pohled GRUENUV [2016, 5. 265-280]).

3 Markova ptipadnd vyjédieni o Zidech v jeho vlastnim dile k dispozici nejsou, nebo ales-
pon RemNacH (1895) ani STERN (1980) Zddnd neregistruji.

¥ Pro tplnost je jesté tieba dodat, ze podezieni, ze Ammianus imyslné opomenul vylicit
povstani Zidt v Palestiné potladené Caesarem Gallem, protoze nechtél pravé Gallovi tuto
zésluhu pfipsat, nenf oprdvnéné, takze neni tfeba pfipadné spekulovat ani o tom, zda ne-
byl néjak motivovdn také, ¢i dokonce pravé jen, svym vztahem k Zidéim. Povstan{, které
dle zminek v rabinské literatufe ve skute¢nosti potlacil vojeviidce Ursicinus, jehoz zdsluhu
Ammianus jisté opomenout nehodlal, totiz ziejmé vyli¢il v nedochované XIII. knize své-
ho dila, k ¢emuz, jakoz i vSem potiebnym detailim a dal${im odkaziim srov. GE1GeR 1979.
9 K letmému néstinu srov. PrcHLik 2020b, s. 305 v pozn. 78.

41 Zejména srov. DEsNE (1979), ktery ptipousti, ze Voltaire je za antisemitu oznacovén béz-
né a poukazuje na antologii jeho textd, kterou v roce 1942 sestavil Henri Labroue a z niz
Voltaire vychdzi jako antisemita. Naproti tomu ale uz v roce 1886 prohldsil ,,apostol boje
proti Zidtim Edouard Drumont, Ze Voltairovy ttoky na Zidy jsou osobniho charakteru a ze
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Ani o Tulianové vztahu k Zidaim — krery, pravda, nebyl jednoduchy a pti-
mocary** — neinformuje Canfora dostate¢né. Iulianus se o nich vyjadtuje
na nékolika mistech svého spisu Proti Galilejskym, pticemz prohlasuje, ze
Zidé maji v né¢em spravné predstavy, tytéz, které pohantim predali otco-
vé,% a mimo viru v jednoho boha vie ostatn{ s pohany sdileji;* e jen Zidé
jsou vyvolenym ndrodem svého boha, ktery je ale jednim z mistnich boz-
stev zastupujicich boha nejvys$stho, a nenf tedy stvofitelem viehomira;® ze

mél ,zidovskou dusi®. Podle autora samotného se v Dictionnaire philosophique Voltaire ob-
raci ptedev$im proti Zidam starovékym, zatimco vii¢i soudobym prosazuje toleranci, a jeho
Gtoky na Zidy jsou motivovény jeho protikfestanskymi postoji. DEsNE (2002) pak doddvd,
ze ve svém Sermon du rabbin Akib (1761) a Lhistoire de Jenny (1775) Voltaire jako viibec
prvni prohldsil zabijeni 7idt za zlo¢in proti lidskosti a jejich diskriminaci za cizi my$lenkdm
osvicenstvi. Jeho protizidovské texty jsou podle ného namifeny proti kiestanstvi a jeho poje-
ti boha v d¢jindch. Tento posledni aspekt, totiz pro¢ byl Voltaire myslenkovym oponentem
nejen kfestanstvi, ale i judaismu, coby protiv jim razeného univerzilniho pfirozeného nd-
bozenstvi, pak osvétluje velmi instruktivné ArkusH (1993) a srov. i Crisick (2002, zejm.
s. 585 k limitim Voltairova historického rozhledu a s. 590 k dtivodu, pro¢ nerozliSoval mezi
Zidy minulosti a své sou¢asnosti). Tenty? pak zmitiuje i ptinejmensim dva rysy Voltairova
piistupu, které s antisemitismem nejsou kompatibilni: jeho kritika je principidlni, nikoli
adresnd (s. 583), a Zidy explicitné pojim4 jako souddst evropské komunity, a nehledi tedy
na né jako na ,jiné" (s. 593).

© Ceho? ptitinu instruktivné vysvétluje BRADBURY (2020, 5. 274-275).

4 Srov. IvL. Gal. fr. 18 [96C].

“ Srov. IvL. Gal. fr. 72 [306B], kde i upfestiuje, Ze jde o chrdmy, posvdtné okrsky (ADLER
[1893, 5. 601 s pozn. 3] oviem chdpe tepévn jako ,posvdtné héje’ a identifikuje Septuagin-
tu jako zdroj nedorozuméni), oltdfe, ritudlni o¢isty a nékterd nafizeni. Srov. vak i Cyr. Ar.
Iul. 1X, 13, podle néhoz Iulianus jinde poukdzal na to, ze pohané navic praktikuji vésténi
z vnitinosti obétnich zvifat, ale také v rdmci nékterych kult obfizku, a jako spole¢né mél
vyjmenovat tyto druhy obéti: prvotiny, celopaly, zdsliby, dikuvzddni a podle Kyrillova zd4-
ni i destné, odistné a smir¢i obéti. Navic podle samotného Ivi. Gal. fr. 86 [354BC] a 87
[356C] veseéni konkrétné z (piiletu) komet a letu ptdkt (k tomu oviem srov. ADLER 1893,
s. 603 v pozn. 6, s. 602-603, pozn. 5 a's. 612) provozovali i Chaldejci Abrahdm, Iz4k a J4-
kob a srov. i IvL. Gal. fr. 82 [340A]. O Abrahdmovi, Izédkovi a Jakobovi pak IvL. Gal. fr. 86
[354B] doddvd, ze provddét obtizku se naudili v Egypté, kdyz tam pobyvali jako cizinci, k ¢e-
muz STERN (1980, s. 548, comm. ad loc.) poznamenal, Ze uz Kelsos hldsal, Ze i v tomto pro
sebe tak typickém ustanoveni nejsou Zidé origindlni, zatimco Iulianus jim mél pfizndvat, ze
patif mezi starobylé civilizace. Ke kritice monotheismu, respektive zdkazu klanét se jinym bo-
hiim, a pfikazu pamatovat na den Sabatu srov. ddle IvL. Gal. fr. 29 [152D], ovSem v kontextu
chvily ostatnich pfikazii desatera, které pry za dodrzovéni hodné povazuji vsechny ndrody.
4 Srov. IvL. Gal. fr. 19-20 [99E—106GE] a fr. 25 [141CD]. V rdmci druhého z téchto zlom-
ki, srov. IvL. Gal. fr. 20 [106D], je proto problematizovdna myslenka, ze bih by si ke své
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maji jasné dand pravidla pro obfady a zboznost a nesméji zlofecit bohtim,
coz oviem pozdéjsi generace nedodrzovaly;* a Ze jim — na rozdil od kfes-
tand — nelze vytknout, Ze viibec neobétuji.”” Pro to vSechno jisté Iulianus
zdtiraziiuje, ze neslavi s Zidy jejich svétky, ale cti jejich boha.® O tom, ze
o Zidech samotnych ale ani Iulianus nijak vysoké minén{ nemél, svédéf jind
mista téhoz spisu: od nich pry totiz kiestané prevzali bezboznost a drzost®
a napodobuyji i jejich popudlivost a roztrpéenost.”® Dile tvrdi, ze Hebreové
ocetiuji napodobovani hnévu, popudlivosti a Zdrlivosti svého boha;*! v§ima
si, ze ziji neustdle v otroctvi nebo v ciziné;* a je presvédcen, ze z Zidovské-
ho ndroda nikdy nevzesly zdédné vyznamné osobnosti.”

Podobné¢ ambivalentni obrdzek poskytuji i Iulianovy dopisy. V jednom,
adresovaném veleknézi Asie Theodérovi, si véim4, ze Zidé jsou ochotni pro
své nibozenstvi zemfit, ale uctivaji nejvyssiho boha, ktery je pohany ucti-
van i pod jinymi jmény, myl{ se viak v tom, Ze neuzndvaji jiné bohy.>* Vele-

zvldstni péci zvolil jeden maly ndrod, ktery se pfed méné nez dvéma tisici lety usadil v jedné
¢&asti Palestiny, a pozdéji se Ivi. Gal. fr. 24 [138CD] ptd, pro¢ by pohané méli projevovat
vdé¢nost vir¢i bohu, ktery by se o né nestaral a staral se jen o Zidy? K podobnému nézo-
ru Voltairovu srov. ARkUSH 1993, s. 231, k nejasnostem stran Iulianova pojet{ boha Zida
ovSem srov. nize v pozn. 54.

4 Srov. IvL. Gal. fr. 58 [238BC a srov. i 238D], ale také ApLER 1893, 5. 598, pozn. 1, po-
dle n¢hoz tu Iulianus vychdzi z Ex 22, 27 [28], kde je ovem septuagintni plurdl 6eotg zfej-
mé vadnym prekladem vyrazu, ktery hebrejskd tradice vztahuje bud k ,Bohu’ v singuldru,
nebo k ,soudciim’.

7 Srov. IvL. Gal. fr. 72 [305E-306A]. Podle Iuliana ovsem Zidé obétuji ve svych domech,
kterézto piesvédceni viak budi rozpaky, srov. napt. BRopp 2020, s. 73, ale uz i ADLER 1893,
s. 602 v pozn. 1 a srov. i s. 604, pozn. 3, ktery nabidl feseni, nen{ mi vSak zndmo, Ze by ho
nékdo akceptoval.

4 Srov. IvL. Gal. fr. 86 [354AB].

4 Srov. IvL. Gal. fr. 3 [43AB] a 58 [238B].

0 Srov. IvL. Gal. fr. 48 [205E].

>t Srov. IvL. Gal. fr. 38 [171E].

52 Srov. Ivi. Gal. fr. 49-50 [209D-213B], ale i ADLER 1893, 5. 608, pozn. 1.

53 Srov. IvL. Gal. fr. 51 [218BC] a 53-54 [221E-224D] a déle srov. fr. 37—43 [176A-194D].
Podle ApLERA (1893, 5. 607 s pozn. 1) poukazoval na podobnost Iulianova argumentu s kri-
tikou Voltairovou uz Chateaubriand.

54 Srov. IVL. ep. 89a [453C—454A]. Ze se tato pasi tykd Zidt, muselo byt ovem postich-
nuto az modernimi badateli, protoze kli¢ové vyrazy jsou textové poskozené, pti¢emz po-
dle ADLERA (1893, 5. 598-599, pozn. 6) byl tim, kdo to rozpoznal, Voltairiv oblibenec La
Bléterie. K Iulianovu pojeti boha Zid viak srov. i PENELLA 1999, 5. 24-31, ktery poukazuje
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knézi Galatie Arsakiovi si (pfi udileni instrukei stran péce o chudé) zase
post&zoval na to, 7e 74dny Zid nemusi Zebrat (a kfestané Zivi i pohany).’s
Alexandrejctim napsal, Ze Zidé vysoce pievysuji kiestany.”® A ptipustil i to,
ze jejich btth mtize byt mocny, i kdyz nemd néleZité proroky a vykladace.”
Naopak Iuliantv ndzor sotva vyjadiuje dopis — pravdépodobné podvrzeny
— %idovské obci, v némz kritizuje daii, keerou Zidé museli platit a kterou
mél on sdm zrusit a spdlenim zdznam znemoznit jeji zavedeni i v budouc-
nu; informuje, ze potrestal smrti ptivodce Constantiovy protizidovské poli-
tiky a inicioval zdkaz interni Zidovské dané;’® a slibuje obnovit svaté mésto
Jeruzalém a spolu s Zidy v ném vzdat poctu vys$si moci.”

na podle sebe nepiekonatelny rozdil mezi timto bozstvem univerzdlnim a vy$e zminénym
bozstvem ndrodnim prezentovanym ve spise Proti Galilejskym, které je tomu univerzdlni-
mu podiizeno. A vysvétluje ho tim, Ze Tulianus zménil ndzor, povazuje boha Zidt nejprve
za univerzédlni, ale pozdéji uz jen pravé za ndrodni bozstvo.

> Srov. IVL. ¢p. 84 [430D = Soz. h.e. V, 16, 11]. Podle Wiemera (2020, s. 229 a srov. i 230)
Iulianus usiloval o neutralizovani pfitazlivosti, kterou jimi vynaklddand péce ziskdvala zi-
dovskym a kfestanskym komunitdm, samotnd formulace dopisu viak o tom svéd¢i spise jen
v pipadé¢ kfestanskych komunit, protoze stran Zidi zddny zdjem o takovou ptitazlivost ne-
naznacuje. Presvédéeni ADLEROVO (1893, 5. 594), Ze Iulianovo konstatovani svédéi o hlubo-
ké obezndmenosti s poméry mezi Zidy, nenf z jeho strany bohuzel podlozeno Zzddnym do-
kladem o tom, Ze takovd skute¢né byla realita, nicméné srov. i tamtéz, s. 602 s pozn. 2 a 3
k Iulianovym pozoruhodnym znalostem aktudlnich zidovskych zvyklosti.

> Srov. Ivr. ¢p. 111 [433C].

57 Srov. IvL. ep. 89b [295D a srov. i 301A].

% K tzv. dmootoh srov. STERN 1980, s. 565-567: coby oznadeni dané, jiz Zidé ptispivali
na chod patriarchdtu, jde o hapax legomenon, samotnd dan je vSak doloZena dobfe.

> Srov. IVL. ep. ad Iud. [396D-398A = ep. 204 Bidez — Cumont = RemnacH 1895, s. 206-209
= STERN 1980, 5. 559-568, ¢&. 486a]. Pozoruhodné ndmitky proti autenticité dopisu mél uz
La Bléterie, jak je referuje ADLER (1893, s. 622 v pozn. 2). I podle RemnacHa (1895, s. 209
v pozn. 1), ktery sumarizuje ndzory dfivéjsich autorit, je tento dopis podvrzeny nebo silné
interpolovany. Ndzory mnoha pozdéjsich autorit vypoéitdvaji BLaNCHETIERE (1980, s. 62),
STERN (1980, 5. 508—509), PENELLA (1999, 5. 26 s pozn. 38 a 39), LEVENSON (2004, s. 414,
pozn. 15) a StIMMONS (2006, s. 72 s pozn. 17 a 18), pro kterého ,,an overwhelming majori-
ty" ve prospéch autenticity piedstavuje pomér 18 ku 6 autoritdm poéinajic Adlerem. Aktu-
4lné se BRADBURY (2020, s. 279-280) sice vyjadtuje rezervované: ,its authenticity is dispu-
ted” a nize , [i]f authentic etc.”, vzdpéti vSak shrnuje ditvody k pochybnostem: Iulianus psal
klasicizujicim stylem, zatimco tento dopis se v mnohém podobd stylu Sepruaginty; zd4 se,
ze reflektuje situaci let 429-450; a duchem se bliz{ protiiulianovskému dilku vzniknuv$imu
v 5. & az v 6. stol. Tutéz argumentaci zfejmé, byt ne jednozna¢né a s plnymi disledky pro
svtij dal$f vyklad, akceptoval MiLLaR (2008, s. 21). Naproti tomu BrRopDp (2020, s. 71), aési
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V jinych Iulianovych spisech pfimé zminky o Zidech nefiguruji, pouze
v hymnu Na Matku bohi: nedoporucuje konzumaci vepfového masa, protoze
prase je svou podobou, zZivotem i samotnym smyslem své podstaty naprosto
ptizemni, nevidi nebe, protoze neni pfirozené schopné vzhlédnout vzharu,
a jeho maso je exkrementdzni a tu¢né.® Prinik s davody, pro¢ je konzumace
tohoto masa zapovézena Zidiim — je sice sudokopytnik, ale neptezvykuje® —
tu tedy neni, " zato pranik s predstavami, pro¢ ho pravé Zidé nekonzumuj,
zndmymi odjinud z antické tradice ano.®® Zdrojem inspirace tu tak Iuliano-
vi zfejmé byly pravé tyto predstavy o Zidech, a nikoli, pfipadné, Egyptané,
byt i oni podle Hérodota povazovali prase za necisté, a to natolik, ze v pii-
padé kontaktu s nim bylo tieba se cely v Satech ponofit do feky a Ze pasi-
ci veptti nesméli vstoupit do zddného chrdmu a ¢lenové jejich rodin mohli
uzavirat manzelstvi jen vzdjemné mezi sebou. P¥i¢inu ovSem nevysvétluje,*
zatimco Platarchos nabizi hned dvé pfi¢iny, pro¢ prase za neéisté povazova-
li egyptsti knézi, totiz Ze se nejcastéji pafi za ubyvajictho mésice a piti jeho

je pochybnosti kvili obsahu i stylu védom, pfesto konstatuje, Ze dopis pravdépodobné napsal
Tulianus. STERN (1980, 5. 509-510) se rovnéz navzdory pochybnostem klonil k autenticité,
oviem proto, ze mu nepiipadalo pravdépodobné, e by dopis zfalioval Zid Zijici pod vlidou
kiestanskych cisafti, to vSak aktudlni Bradburym shrnutd argumentace ani neptedpoklddd.
A i BrancHETIERE (1980, 5. 62) byl pro autenticitu, kterou by eventudlné mohl podpofit
jim referovany postieh (tamtéz, s. 62—63 a srov. i 70, 76 a 77), ze snad existoval i jiny Iulia-
niv dopis Ziddm, zndmy pouze diky nardzce Grégoria z Nazianzu, ta je vsak v tomto smy-
slu naprosto nepriitkaznd (srov. nize v pozn. 89).

%0 Srov. IvL. or. VIII, 17 [177C].

ot Tak Lv 11, 7 a Dt 14, 8.

62 Stejné jako ani s pozdéjsi tradici dochovanou v Babylénském Talmudu, podle niz mél byt
proklet ten, kdo by prase jen choval, a to coby disledek toho, co se mélo piihodit v 60. letech
1. stol. pt. n. L., kdyz byl v Jeruzalémé Hyrkanem II. obléhdn Aristobtlos II. Obléhan totiz
kazdy den spoustéli z hradeb ko§ s dendry a obléhatelé jim v ném posilali obétni zvifata, aby
nebyla narusena chrémovd bohosluzba. Stary muz mluvici fecky jim ale poradil, aby do kose
dali prase. To se viak v puli cesty zarylo teséky do hradby, nacez se zemé v Sifce i délce eyt
set parasang otidsla (tak se zde nepodstatnymi variacemi bSot 49b, bBK 82b, bMen 64b).
0 Tytéz tii diivody, jak je uvddi Iulianus, lze coby pfisuzované Zidiim v zdsadé identifikovat
uPrv. QC1V, 5, 3 [670F-671B]. Tteti z nich, tedy, ze vepfové je moderné feceno nezdravé,
v principu sdili i Tac. hist. V, 4, 2, podle n¢ho? se ho Zidé zdriovali proto, Ze je kdysi zoha-
vil svrab, ktery toto zvife rozndsi.

¢ Srov. Hpot. II, 47, 1. A nevysvétluje ji ani vyrazné scruénéjsf los. Ap. I, 13 [141], ani
Cets. ap. OriG. Cels. V, 41, ktery pouze zdliraziiuje, Ze Zidé nejsou, kvili tomu, Ze se zdrzu-
ji veptového, svatéjsi nez Egyptané, protoze ti se zdrzuji konzumace i jinych druhd masa.
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mléka zpasobuje vyrdzku a drdzdivé svédéni.®> A zdrojem inspirace Iuliano-
vi nejspise nebyli ani Foini¢ané, protoze ti se alespon podle Porfyria vepfo-
vého zdrzovali prosté proto, Ze u nich prasata nezila.®

V piipadé fimského cisafe jsou vak pochopitelné k dispozici nejen jeho
vyjédtent, ale i zprévy o jeho ¢inech, z nichZ lze na jeho vztah k Zidaim
usuzovat nepiimo, jejich vypovédni hodnotu vsak neni radno precenovat.
Ambrosius totiz Tuliana obvitiuje, Ze béhem jeho vlddy byly Zidy vypéleny
dvé kiestanské baziliky v Damasku, z nichZ pouze jedna byla opravena, a to
na néklady cirkve, nikoli Zida. Dalsi pak mély byt vypaleny v Gaze, Askal6-
nu a Bérytu a skoro v$ude, za coz pry nebyl nikdo potrestdn, a jedna obzvlast
vynikajici bazilika byla tidajné vypilena spole¢né pohany a Zidy v Alexan-
dreii, opét bez zadostiuc¢inéni.” Iuliantv piistup v téchto situacich vsak byl

® Tak Prv. de 5. 8 [353F], ktery ovsem piimo ke konzumaci masa vzdpéti, tamtéz [354A],
dodédvd, Ze ho jednou za aplitku obétuji a jedi, protoze Tyfén nalezl rakev s Osiridovym té-
lem, prévé kdyz za aplitku prondsledoval kance.

66 Tak PoreH. abst. 1, 14, 4, kde ovem pravé tento a Zidny jiny divod pfipisuje také Zi-
dim, zatimco na Kypru a v Egypté podle ného nejsou z téhoz ditvodu obétovina bohim.
Na nechut Zidt k pozivini veptového pak nardz{ jesté tameéz 11, 61, 7, nijak to ale nerozvadi.
¢ AMBR. ep. 74 [40], 15 a srov. i vymluvnou pozndmku Wiemerovu (2020, s. 220): ,If
Ambrose of Milan is to be believed. V kontextu dopisu ale nepovazuji za pravdépodobné,
ze by $lo o smySlenky kompletné, zveli¢eny dané uddlosti vsak jist¢ byt mohou stejné jako
smysleny nékteré detaily a zaml¢eno je, pro¢ k nim viibec doslo. O nésilnostech v Alexan-
dreii za vlddy lulianovy jsme ostatné informovéni z vice stran, zni¢en{ baziliky a tcast Zida
ale Z4dny jiny pramen nezmiriuje. IvL. ep. 60 [378C-380D = Socr. ScH. A.e. 111, 3, 4-25]
za né kdrd Alexandrejce obecné, ale nakonec je ujistuje, ze si je védom jejich feckého pavo-
du, a dile srov. Amm. XXII, 11, 3-10; Parrost. A.e. VII, 2; Socr. Sch. h.e. 111, 2, 1-3, 3;
Soz. h.e. V,7,2-7. Ze viech téchto prament vyplyvd pfimo (viz PHILOST. A.c. VII, 2; SOcR.
Scu. h.e. 111, 2,7; Soz. h.e. V,7,2;7,4;7,6; 7,7 a7, 8-9) i porliznu nepfimo, ze mstiteli
¢int proti sobé spachanych byli pohané (nebo stoupenci Athanasiovi, ale ti by sotva zni¢ili
takovou baziliku, aby ji reklamoval Ambrosius). K ndsili vii¢i kiestantim v Gaze, ale na zd-
kladé¢ téZe motivace, a aniz by byli zminéni néjaci 7idé nebo vypéleni baziliky, pak srov. Soz.
h.e. V, 9, 1-5 a 9-10. Uddlosti v Askalénu a opét Gaze velmi stru¢né zminuje i THDT. A.e.
111, 7, 1, nikoho ovsem neidentifikuje, ale vzhledem k tomu, Ze ndsili podle n¢ho skonilo
piedhozenim nestastniktt coby pokrmu prasatiim, tak Zidy coby nésilniky asi na mysli ne-
mél. Jediné vypéleni kostela, a to v Bérytu, pak pfipisuje THDT. A.c. IV, 22, 10 pozdéj$imu
comitovi sacrarum largitionum Magnovi, ktery byl ovSem za vlddy lovianovy pfinucen ho
na vlastn{ naklady obnovit. Hodnovérnost Ambrosiovych informaci je tak opravdu otdzkou,
k moznostem jejich ptivodu vsak piesto srov. ivahy LEvENsoNovy (2004, s. 419, pozn. 35).
Piizna¢né ale mize byt i to, Ze ani Iulianovi ndstupci ani jejich Gfednici zfejmé necitili potiebu
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konzistentni v tom smyslu, Ze se jim mohli kfestané citit znevyhodnéni, ale
nikoli Zidé zvyhodnéni oproti ostatnim nekfestantim.®

Dile je pozornosti hoden fakt, 7e Zidé %ijici v Babylénii radéji opustili
mésto, které podle svého zddni nebyli schopni proti fimské armddé branit,
protoze podle Sterna to svéd¢i o tom, Ze jejich loajalita k perskym vlddctim
ziistala Iulianovou politikou viidi Zidéim v fimské #i8i nedot¢ena.®’ Tenty
Stern si ovSem v$imd — aniz by uz z toho ovSem vyvodil néjaky zdvér —, Ze
ackoli Iulianus urcité tdhl krajinou Zidy husté osidlenou, o zddném dalsim
incidentu informovdni nejsme.”” Divoda miiZe byt samoziejmé mnoho
raznych a tézko mezi nimi keerykoli preferovat; jednou z moznosti vsak je,
ze sam Julianus je nemusel vnimat jako neptitele.”

Pochybnostem o tom, Ze stavba chrimu byla viibec zahdjena, jak je kaz-
dopddné dal najevo Voltaire a snad i Canfora (?), oponoval uz Reinach.”

ptipady, na nichz se 7idé eventuilné podileli, znovuotevirat a pfimét je k thradé¢ tfeba ale-
spoil nakladt na obnovu oné jedné baziliky v Damasku.

% Srov. WIEMER 2020, s. 220-221.

® Srov. AMm. XXIV, 4, 1 (vyse nas. 39 s pozn. 33) a ddle STERN 1980, 5. 610-611. Podle
BrancHETIERA (1980, s. 74 v pozn. 40) na totéz ukazuje ,[l]a suite des événements®, do-
ty¢né uddlosti viak nespecifikuje a, jak vyplyne vzdpéti, o zddnych takovych naopak nevi-
me. A ani PENELLA (1999, 5. 24) nevysvétluje, pro¢ tak ¢ini, kdyZ poéitd s tim, Ze Iulianus
podporu téchto Zidi neziskal.

70 Tak STERN 1980, 5. 610, ale srov. i 611 k faktu, e i v Pirisabofe zila velkd zidovskd komu-
nita, i k moznosti, zda snad Maozamalchu nenf tieba ztotoznit s jednim z center babylén-
ského judaismu a sidlem akademie, s Machozou. Pro razanci tvrzeni BRowNINGova (1976,
s. 202), ze Iulianovo tazeni ,.clearly caused great hardship to the Jewish communities of Ba-
bylonia®, v$ak pfesto Zddné opory neni.

7! Jak si ostatné naopak spravné viiml BRowNING (1976, s. 202), vojdci, ktef{ vypdlili doty¢-
né opusténé zidovské mésto, tak ziejmé ucinili o své 4jmé, aniz by vyckali rozkazi. A také,
ze o lulianové tazeni zcela ml&i i Babylénsky Talmud, ktery byl pravé v tomto prostiedi kom-
pilovdn brzy nato — ¢ehoz ditvodem, samoziejmé spekulativnim, nicméné presto mize byt
i to, ze jakékoli zminky mohly tamni Zidovské autority kompromitovat. A srov. i LEVENsON
2004, s. 426 s pozn. 72 k syrské populdrni tradici zachycené v 5. stol., podle niz Iulianus
oklamal mnozstvi Zidi zijicich v Persii, ti se shromdzdili a vydali do Jeruzaléma, ale byli
znideni Sdpurovym vojskem. I ta eventudlng mize zradic kontakty, pokud mezi Tulianem
a perskymi Zidy k né&jakym doslo.

72 Srov. ReiNacH 1895, s. 354-355 v pozn. 2, kde odmitd ndzor, Ze i Ammianus ¢erpd z Gré-
goria z Nazianzu, z néhoz podle n¢ho vychdzi kiestanskd tradice (srov. ale nize v pozn. 109
k podlozenéj$imu ndzoru Levensonovu), a stavba ve skute¢nosti nikdy nezacala, byt mléen{
Orosiovo a Kyrilla z Alexandreie je pry pfekvapivé. Pfedchozi debatu, v niz zejména Basnage
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Na zdkladé spist Iulianovych nelze ani jednu z moznosti jednoznaéné pod-
porit. Existuje totiz dopis napsany v dobé¢, kdy obnova chrimu je$té nepro-
bihala a Iulianus pouze vyjadfuje sviij zdmér ji provést,”® a dopis citova-
ny Iéannem Lydem, v némz je sice klicové sloveso v prézentu, ale to miize
odkazovat i do blizké budoucnosti, ¢i vyjadfovat imysl, takze i ten eventu-
dlné mohl byt napsan jesté pred zahdjenim stavby, ale samoziejmé i v prubé-
hu stavby uz zahdjené.” K otdzce samotné vsak bude vhodné se vrdtit nize.

Komentiéfe je hodna i Iulianova tidajnd snaha dokézat lZivost JeziSova pro-
roctvi, kterou Voltaire popird a i Canfora mu pfipisuje motivaci jinou, nic-
méné nekeeré moderni iulianovské autority s ni pocitaji’”® (a — jsa inspirovin
jednou z nich — mozn4 i jeden badatel domdci).” Voltairovo pfesvédéent, ze

a Lardner odmitali, Ze stavba byla zahdjena, protoze zprdvy o tom povazovali za smyslenky
cirkevnich autor®i, zmapoval ADLER (1893, s. 615-617), ktery s nimi souhlasil (srov. zejm.
tamtéz, s. 628-651 a také 621 v pozn. 2). K zdiiraznéni rozdilti mezi vyli¢enim Ammiano-
vym a kiestanskou tradici pak srov. Drijvers 1992, s. 21-22, i kdyZ ten zdroven (tamtéz,
v pozn. 15) Grégoria coby Ammiantv pramen nevylucoval. Silné proti byl naopak LEven-
SON (2004, s. 415 v pozn. 18 a srov. i s. 452).

73 Srov. IvL. ep. 89b [295C], v némz se o chrdimu explicitné mluvi jako o éyeipopévou 8¢
008 v, ke sporu o klicovou formulaci ovem srov. nize na s. 55-56.

74 Srov. IvL. ep. 134 = Lyp. mens. IV, 53: Kai Tovhovodg 8 6 Baoihets, dte mpodg Mépoag
gotpatevero, ypagpwy Tovdaiolg oltm @notv- «Aveyelpm yop HeTd TAong TPodupiag TOV VooV
100 Yyiotov Oeod» (,Cisaf Iulianus, kdyz tahl proti PerSanim, pise Zidim toto: ,chrdm nej-
vy$$itho boha zajisté pozveddm / pozvednu / hodldm pozvednout se v§i horlivosti*, pfel. IP).
75 Podle BRowNINGA (1976, s. 176) Iulianovi sice urcité zalezelo na obnoveni obéti, ale dii-
lezitost, kterou projektu pfiklddal, napovidd tomu, Ze jeho motivaci spiSe bylo ,,demonstra-
ting by a concrete example the falsity of the Bible®, nacez vysvétluje, ze novozédkonni pasize
citované nize nas. 48 s pozn. 77 a 78 byly obvykle chdpdny jako proroctvi, Ze chrdm nebude
nikdy obnoven (k ¢emuz ale srov. nize v pozn. 80). Pocital s ni i Bowersock (1978, s. 89)
a zfejmé i BLANCHETIERE (1980, s. 76-77) a srov. i BRaDBURY 2020, s. 286, kde vysvétlu-
je, jaky dopad na kfestanskou interpretaci zni¢eni chrému by jeho obnoveni mélo, a také
zminf falsifikaci JeZiSova proroctvi, aniz by ovSem explicitné Tulianovi tuto motivaci pfipi-
soval. Tamtéz (s. 288) mu ale pfipisuje motivaci ukdzat, ze kiestanskd interpretace proroctvi
je mylnd a v bibli nen{ Z4dnd opora pro tvrzen{ kiestanil, Ze oni jsou novym lzraelem. Také
podle MarconenO (2020, s. 349) bylo Iulianovym cilem dokdzat nepravdivost tzv. ,repla-
cement theology®. PENELLA (1999, s. 17 a srov. i 17-18 a 20-21) povazoval tuto motivaci
za ,quite credible®.

76 DoLEZAL (2015, s. 39) totiz piipisuje lulianovi snahu ,0slabit kiestanstvi®, pficemz vz4-
pétl (tamtéz, v pozn. 79) odkazuje na Browninga a referuje jeho piesvédéeni, sviij postoj
ptimo k nému uz ale nepfipojuje.
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Jezis nezakdzal obnovit chrdm, m4 totiz oporu pfinejmensim v jedné pasi-
zi sdilené v§emi tfemi synoptiky: ,,A kdyz vychdzel z chrdmu, fekl mu jeden
z jeho uéednikii: ,Pohled],] Mistfe, jaké to kameny a jaké stavby!® Jezi§ mu
tekl: ,Obdivujes ty velké stavby? Neztstane z nich kimen na kamenti, vSech-
no bude rozmetdno.“”” A presvéddent, ze Jezi$ nezakdzal obnovit mésto, ma
podobné oporu v jedné pasdzi Lukdsové: ,Kdyz ... uziel mésto, dal se nad
nim do pléce a fekl: ... Prijdou na tebe dny, kdy tvoji nepratelé postavi
kolem tebe val, obkli¢i té a seviou ze vSech stran. Srovnaji t¢ se zemi a ...
nenechaji v tobé kimen na kameni ...*“.”® Pfesto jsou pravé tyto pasdze zmi-
nénymi iulianovskymi autoritami prezentovédny jako proroctvi, Ze chrdim
nebude obnoven,” zjevné jim v$ak nejsou. A nelze ani fici, ze by jako tako-
vé byly chdpdny uz v dobé Iulianové, nebo Ze by se operovalo se zdkazem
chrdm obnovit na zékladé ¢ehokoli jiného.* Otdzkou tak je, jestli jejich inter-
pretaci v kyzeném smyslu nenapomohl az pravé Iuliantv nedspé$ny pokus.

77 Tak Mk 13, 1-2: Kai ékmopevopévou adtod ¢k tob iepod Aéyer adt® elg [ék] @V
waONT@V avtod, Addokole, 1de motasol Aibol kal motamol olkodopal. kal 6 Incodg elmev
abt®, BAémelg Tattag TG peydhag oikodoudg; od wi dgedi] Mde Abog &mi MOov Og ob un
Kataivoy. Prel. CEP A srov. i Mt 24, 1-2 (na toto svédectvi se ostatn& odvolal i sém Vol-
taire, srov. vySe na s. 36 s pozn. 21) a L 21, 5-6.

78 L 19, 41-44: Kol ... idov Tv oMy Ekhovoey & adty, Aéywv ... St jEovowy Muépar &l
ot xal mapepforototv ol £x0pol cov yApaKd ool Kal TEPIKVKADOOUGLY 08 Kol ouvéEovoiv
¢ TGvToBev, Kol E8a@LoToly ot ... kal odKk dgioovow Aibov éml Aibov év ool ... Piel. CEP.
7 Cestnou vyjimkou se zdd pouze MILLAR (2008, 5. 23): ,for the destruction of the Temple
had been foretold ... also by Jesus himself* (moje kurziva).

8 Nezd4 se totiz, ze by tvrzeni PENELLOVO (1999, s. 17), Ze proroctvi Daniélovo (viz nize
v této pozn.) i evangelni ,were commonly understood by Christians to mean that the Tem-
ple would never be rebuilt”, bylo ¢im podlozit. Podle Evs. d.e. VIII, 2, 124-126 po do-
byt{ Jeruzaléma, rozuméno Titem, stanula v chrdmu ,ohavnost zpustoSeni* (Bdé vyna tijg
¢pnumoenc), setrvala do jeho dnt a to se pravdépodobné protdhne do konce svéta (gikodg
8t kol émtelvery adtd uéypt Tiig tod Plov ouvrehelag), coz vyvodil ze septuagintni verze
Da 9, 27, nicméné jeho slova mél zpecetit Jezis, ale vyrokem, ktery je kombinaci Mt 24, 15
aL 21, 20, jak si vsiml BRopD (2020, s. 76 v pozn. 29). Naopak se slovy o ,kameni na ka-
meni’ objevujicimi se ve vSech ¢tyfech vySe zminénych tryveich a pfipisuje je pfimo Spasi-
teli operuje Cyr. Hier. Carech. XV, 15, ale v tom smyslu, Ze teprve az to skute¢né nastane,
protoze zatim tomu tak podle ného nebylo, piijde Antikrist: "Epyetar 8¢ 6 Avtiypiotog tote,
Srav &v 1@ va@ 1oV Tovdaiwv Abog &l Albov wi| petvy, Katd TV 100 SwThpog ATdQaoty.
“Otav yap 1) Sult TahatdTTa TTOOLS, 1) TPOPAOEL OLKOdOUTIG KATAAVOLS, 1] EK TLVDV £TépmV
napakorovOnoaoa, KabéL) naviag Tovg MOovg, ob Léyw Tol meptpohov Tov EEmOev, Gl
100 vaol Tod Evdobev, EvOa i ypouBiu v Tote Epyetan Eketvog KTA. (,Antikrist piijde tehdy,
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Samotny Iulianus i néktefi jeho pozdéjsi kiestansti nactiutrhadi nds ale
o jeho motivaci informuji dostate¢né bez ohledu na to, s jakou pfedstavou
jejich smyslu byla JeziSovi doty¢nd slova pfipsdna. Ze spisu Proti Galilej-
skym je totiz ztejmé, e si lulianus uvédomoval, 7e kdy? Zidé nemaji chrdm,

a2 v chrimu Zidi neziistane kimen na kameni, podle vyroku Spasitelova. A% totiz bud rozpad
stdfim, nebo strzeni pod zdminkou vystavby, nebo ndsledek né¢eho jiného vSechny kameny
odstrani, a tim nemyslim vnéjsiho obvodu, ale vnitfniho chrdmu, kde byli cherubové, tehdy
on pfijde atd., prel. IP). Na tato slova napsand jest¢ pted akci Iulianovou kupodivu nereflek-
tuje RvFIN. A.e. X, 38, ktery teprve ucinil prévé z Kyrilla hlasatele pfesvédéent, Ze chrdm nen{
mozné obnovit: episcopus diligenti consideratione habita uel ex his, quae in Danibelis profetia
de temporibus legerat, uel quae in euangeliis dominus praedixerat, persisteret nullo genere fieri
posse, ut ibi a Tudaceis lapis super lapidem poneretur (,Biskup po peclivé rozvaze bud na zdkla-
dé toho, co ¢etl v Daniélové proroctvi o danych lhiitdch, nebo co piedpovédél Pin v evan-
geliich, trval na tom, 7e se 7ddnym zptisobem nemuze stit, aby zde Zidé na kimen postavili
kdmen®, piel. IP). Naopak Socr. ScH. A.¢. 111, 20, 7 ho ziejmé pochopil lépe, protoze podle
ného Kyrillos mohhoig te mpoéheyev, mg dpa viv fiker O kaupdg, Ste Mbog &t Aibov odk &v
gmpévor glg TOv vaov, diid 10 100 owTipog Moyov TAnpwonoeta (,pfed mnohymi pied-
povédél, Ze pravé nyni pfichdzi ¢as, kdy, co se ty¢e chrdmu, neziistane kimen na kameni, ale
spasitelova véstba bude naplnéna®, piel. Josef NovAx, s. 25, tprava IP). Piesto mél Kyrillos
diivod nepovazovat Iuliana za Antikrista, srov. Cyr. Hier. Carech. XV, 15: El yop g Xprotdg
7poOg Toudaiovg EPYETAL ... TEPLOTTOVSAGTOV TOLETTOL TOV VaOV, Vrtopiav didolg, Ot adtdg
g0ty O &K yévoug Aald, 6 TOV Ut Zohoudvog vadV KaTaokevaoEvia tEMAwY 0lkodopuelv
(Jestlize toti ptijde k Zidtim jako Kristus ... vzbudi ohromnou touhu po chrdmu a zavd4
podezieni, 7e sim je z rodu Davidova, a to ten, keery hodld budovat chrém vystavény Sala-
mounem®, pfel. IP). Tim pddem ale nemél naopak divod proti obnové chrdmu vystupovat,
protoze aktudlni situace jeho o¢ekdvdni neodpovidala. Zajimavé proto je, ze Ps.Cyr. HIEr.
ep. Templ. 8 tvrdi, Ze piinejmensim kiestansky lid véfil, Ze obdvany den druhého vzkiiSeni
nadesel. Se sice nepiimo ze svého poddni vyplyvajicim, ale pfesto v zdsad¢ jasnym zdkazem
chrdm obnovit operoval EpHR. SYR. [u/. TV, 20 a 23, ale s odvoldnim nikoli na pfedpoveéd
Jeziovu, ale v tom, co se ¢te v Daniélovi, tedy dle obou komentdtorii v Da 9, 26-27. A po-
dle Ps.Cyr. HiER. ep. Templ. 2 se vyrok Pané o méstu kiizovatelti splnil a srov. i tameéz 10,
kde prohléseni, Ze kazdy kdmen bude pfevricen, md zfejmé tentyZ smysl, tedy snad takovy,
ktery hldsal skute¢ny Kyrillos. Ten sém si ovSem jinde protifeci, ovSem ne tim, Ze by aspori
zde hldsal zdkaz chrdm obnovit, srov. Cyr. HIER. Cuatech. X, 11: Sutx 10 elmelv 1OV Inoodv,
Ob w1} Gupedf) HGde AiBog i Aibov, mémtwkev 6 dvtikpug HUdY 1OV Tovdaiwy vadg: ody, &t
1 andpaotg Tod meoelv aitio, AL T 1) duaptio TOV TAPUVOL®Y YEYOVE TOD TECELY aitic
(»Protoze Jezi§ fekl: Neztstane tu kimen na kameni‘, ndm nepfételsky chrdim Zida padl.
Pfi¢inou toho, Ze padl, ale nebyl ten vyrok, pfi¢inou, ze padl, byl hiich téch, ktef{ prestupo-
vali zdkon®, pfel. IP). Rozpor mezi obéma misty v jeho vykladech i timto a tim, jak Kyrilla
pojal S6kratés, nepostiechl BLaNCHETIERE (1980, s. 64 v pozn. 14) ani MiLLaR (2008, s. 23
s pozn. 19 a srov. i s. 25), zatimco LEVENSON (2004, s. 424) nepostichl Sékratovu vérnost
Kyrillovi oproti Rufinovi.
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nemohou nélezité obétovat.®! Proto mtze mit redlny zdklad historka, kte-
rou zminuji kfestandti autofi, podle nichz Iulianus chtél po Zidech, aby
obétovali, a kdyZ ti namitli, Ze obétovat mohou jen v Jeruzalémé, rozhodl
se chrdm obnovit.** Hieronymovo tvrzeni, ze Iulianus slibil, Ze v chrdmu
osobné pfinese obét,*> méd dokonce urcitou oporu ve vyse zminéném pro-
blematickém dopisu zidovské obci,* procez se lze sndze domnivat, Ze mtze

81 Srov. Ivi. Gal. fr. 72 [306A] a srov. i fr. 85 [351D]. Vyznam obéti v Iulianové myslen{
ilustruje dobfe Bowersock (1978, s. 89), byt ho, paradoxné, sdm ne zcela docenuje, jak je
patrné vyse z pozn. 75 a niZze z pozn. 88 a 91. A srov. i BLANCHETIERE 1980, s. 72—73 a také
PeNELLA 1999, 5. 17 k Tulianové obétni praxi.

82 Srov. lo. CHRys. pan. Bab. 11, 22, 119; RvRIN. h.e. X, 38; Socr. Scu. A.e. 111, 20, 3—4;
Soz. h.e. V, 22, 4; Tuprt. h.e. 111, 20, 1. K postoji samotnych Zidovskych autorit, dost moznd
ve skute¢nosti ne piili§ vstiicnému, ovsem srov. i BRobp 2020, s. 74-76 a uz i BROWNING
1976, s. 176. Na potencidln{ tieci plochy mezi viid¢éimi postavami tehdejsiho judaismu pou-
kézal i Drijvers (1992, s. 24 v pozn. 32 a srov. i nas. 26), na delikdtnost situace Zidovskych
autorit BLANCHETIERE (1980, 5. 78), ale srov. také STERN 1980, 5. 510-511, podle néhoz byl
odmitavy postoj az disledkem netispéchu Iulianova planu. BLancHETIERE (1980, s. 68—69),
STERN (1980, 5. 511), DriyveRrs (1992, s. 24 s pozn. 31), Stmmons (2006, s. 71 v pozn. 15,
pod body (4)—(6)) a BRopD (2020, 5. 75 v pozn. 23) registruji i sporadické ohlasy soudobych
rabinskych autorit, zejména rabiho Achy z Lodu (stru¢né k nému viz STEMBERGER 1999,
s. 123), keery mél prohlsit, Ze chrdm bude obnoven pfed pfichodem mesid$e z rodu Davidova
(tak jMS 5, 2, 56a; piedstavu, jak vypadaly Zidovské apokalyptické predstavy, lze ziskat z vy-
kladu BakyTova (2018, s. 72-74), byt se tykd doby lehce pozd¢jsi). Pozdéji ale zfejmé ndzor
zménil, kdyz zehnal bohu za to, Ze odstranil poskvrnu Iulianovu (tak KohR 9, 10), na ¢emz
pochopitelné stavi Stern. Podporu Iulianovu podniku mél vyjadfit i rabi Judan (i k nému
viz STEMBERGER 1999, s. 123). Podle Hier. in Dan. IV, 11, 34/35 zase nékteif Zidé pova-
zovali Tuliana za trochu pomoci, kterou jim sliboval Da 11, 34 — spojitost s jeho pokusem
obnovit chrdm je pfitom zfejmd z citdtu v ndsl. pozn. Naopak MiLLar (2008, s. 22-23)
poukdzal na signifikantnost opomenuti jakékoli zminky v midrasi ke knize Pld¢, keery byl
zfejmé sepsdn v prvni pol. 5. stol. v Palestiné a obsahuje ¢etné nardzky na $kody zptisobené
Vespasianem, Titem i Hadrianem. Kazdopddné vsak, operoval-li Bowersock (1978, s. 88)
dokonce se samoziejmosti opa¢ného ndzoru: ,,the move was naturally welcome to the Jews
of Julian’s empire®, ¢inil tak nejen naprosto nepodlozené, ale dokonce navzdory tomu, Ze si
sam zminénych tfecich ploch byl védom, srov. tamtéz (s. 89-90).

8 Srov. HIER. in Dan. IV, 11, 34/35: Iudacos amare se simulans et in templo eorum immola-
turum esse promittens. A Gmysl v chrdmu obétovat a konat tlitby, ovsem svym démoniim,
mu pfipisuje i EpHR. SYR [ul. IV, 22.

8 Srov. IVL. ep. ad lud. [397D-398A]: 8mep ypi) mowelv vudg, o kdyo, 1oV Tdv Mepodv
TOXEWOV SLopOmOdEVOG, TV £k TOAMGY dTtdv Embupovuévy ap’ D@V idelv olkovpévv
oMY Gyt Tepovoadi ol KapdTolg dvolkodouoag oikiow, Kal 8v abti) S0Eav 8@ ned’
Dudv @ kpetrrovt (, To je tieba, abyste délali, abych i j4, aZ ddm do pofddku vélku s Persany,
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reflektovat postoj pfimo Iulianav.®> A kazdopddné sim Iulianus ujistuje, ze
se chrdm rozhodl obnovit k pocté boha, ktery v ném byl uctivdn.®® Can-

fortv termin ,synkreticky tolerantni koncepce®®

7 se tak jevi jako vhodny
stejné jako jeho opomenuti ¢ehokoli jiného, ¢im snad Iulianus mél byt

motivovdn ¢i spolumotivovdn.®® Konkurenéni tvrzeni jinych kiestanskych

svym Gsilim obnovil a znovu vystavél svaté mésto Jeruzalém, v némz po mnoha letech tou-
Zite spatfit bydlet sebe, a v ném s vdmi vzdal poctu vyssi moci®, prel. IP).

% Podle BLaNcHETIERA (1980, 5. 66 v pozn. 19) mizZe jit pfimo o aluzi, pokud je viak dopis
podvrzeny, tak by spiSe Hieronymus, falsifikdtor i Efraim jen mohli védét o imyslu, ktery
Tulianus projevil formou, nad kterou by samozfejmé neslo nez spekulovat.

8 Srov. IvL. ¢p. 89b [295C] cit. niZe na's. 55.

8 Srov. vyse nas. 34 s odkazem v pozn. 12.

8 Pokud jde o jiné moderni autority, ADLER (1893, s. 618—619 s pozn. 1) referuje, ze vécné
tentyz ndzor zastdvali uz Gibbon a Neander. K vykladu Drijversovu (1992, s. 22, pozn. 19)
je naopak pfipojen vycet odkazti na nepominutelné autority pozdéjsi, podle nichz byla Tu-
lianova motivace protikfestanskd: Geffcken, Bidez, Browning, Avi-Yonah, Bowersock, Wil-
ken, Levi, Barnes. On sdm jim vSak vzépéti (1992, s. 22-24 a srov. i 25 a 26) oponuje, a to
navzdory tomu, Ze povazuje za velmi pravdépodobné, ze Iulianus si byl védom vyznamu,
ktery kiestané zniceni chrdmu v roce 70 n. l. piikladali. Poukazuje vsak, vedle kritiky az
pohrddni, na jeho obdiv k Zidam, dile s obzvld¥tnim diirazem na to, %e idovské ritugln{
prakeiky Tulianus povazoval za velmi blizké pohanskym, a také na dilezitost, kterou pro néj
obnova chrému zjevné méla. Také MiLrar (2008, s. 21-22) vénuje pozornost pouze této
motivaci, byt jinde (tamtéz, s. 23) zmin{ jako moZznou i jinou, totiz hldsanou Simmonsem,
k niz srov. niZe v této pozn. Aktudlné BrRaDBURY (2020, s. 270) spise jen mimochodem
konstatuje: ,,Julian probably conceived of the Temple project in 362 as part of the plan to
revive sacrificial practices®, ale srov. i tamtéz (s. 277) k intelektudlnimu podkladu Iuliano-
vy motivace k obnoveni chrdmu a tamtéz (s. 287-288) k vy¢tu toho, co podle n¢ho nepo-
chybné bylo Iulianovou motivaci, v némz jako prvni bod figuruje touha obnovit posvdtny
status Chrdmové hory, aby Zidé mohli participovat na systému pfindSeni obéti, ktery hod-
lal zavést v celé fiSi. K druhému bodu ov§em srov. vy$e v pozn. 75. Jesté instruktivngjsi viak
je vyklad BRopDUV (2020, 5. 77-79), ktery uvddi ¢tyfi dobré davody, pro¢ se nedomnivd,
ze Tuliantiv poc¢in mél byt namifen proti kiestanstvi: obvifiuji ho z toho vyhradné kiestan-
ské prameny; Ammianus ho naopak neobvinuje, ackoli nemd problém pokdrat ho za zékaz
kiestanskym uditeliim vyucovat (srov. Amm. XXII, 10, 7); Iulianus sém nic takového ne-
naznacuje ani ve spise Proti Galilejskjm, kde by k tomu byla idedlni pfileZitost a soucasné
muzeme piedpoklddat, ze Kyrillos by se tim ve své polemice mél ditvod zabyvat; a Iuliantv
pocin lze plné vysvétlit na zdklad¢ jeho vlastnich nébozenskych a politickych pohnutek, jak
je Brodd vzépéti objasnuje. I pfi tom vsak pfizndvd vihu také argumentiim pro to, ze Iuli-
anova motivace byla protikiestanskd (na jeden pry ,highly cogent” odkazuje tamtéz, s. 77,
pozn. 30). BLANCHETIERE (1980, s. 74 s pozn. 42) zase upozornil na to, Ze Iuliantv pod-
nik probihal v kontextu jeho stupiiujicich se protikiestanskych opatfeni, ale vie, co za né
povazuje, je tak bud interpretovdno az modernimi — a v tomto smyslu podle mého ndzoru
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autor(l totiz piesvéd<ivd nejsou® stejné jako — v tomto konkrétnim piipadé
—ani tvrzeni Ammianovo.” A totéz plati pro spekulace modernich autorit,
zvlasté ty, keeré neberou v potaz luliantv idealismus.”!

hyperkritickymi — badateli, nebo $lo o reakei na sabotovani Iulianovy zminéné ,synkreticky
tolerantni koncepce®. DRijVERS (1992, s. 22 s pozn. 18) a PENELLA (1999, 5. 22-23 5 od-
kazy zejm. v pozn. 26 a 27) pak referuji jednu velmi sofistikovanou piedstavu jen zddnlivé
protikfestanské motivace, totiz ze Iulianus chtél u¢init z Jeruzaléma zidovské mésto poté,
co ho Constantinus udinil kfestanskym. Nicméné chtél-li, tak kazdopddné proti kiestanstvi
v ném nijak zakro¢it nestihl, oviem i v takovém piipad¢ by bylo lze pomyslet na to, ze kies-
tané, jak vyplyvd i ze zde vySe probranych ndzort prezentovanych v Proti Galilejskym, v jeho
o¢ich na Jeruzalém ndrok prosté neméli. A pokus StMmoNsUV (2006) prokdzat, ze Iuliana
motivovala vé$tba zdniku kiestanstvi po 365 letech jeho existence, s niz se sezndmil béhem
zimy 362/363, a v dasledku toho zménil svou dosavadni politiku na protikfestanskou, ne-
postradd dobré postiehy, ale je pfilis zalozen na svédectvi kfestanskych prament a na postu-
lovéni souvislosti, které jsou nejen nejisté, ale soucasné zbytné.

8 Podle GrR. Naz. or. V, 3 Iuliana zfejmé inspirovaly knihy a tajné nauky 7idd, ale kazdo-
padné rozhodl, Ze nastal ¢as urceny k jejich ndvratu do vlasti, znovuvybudovani chrdimu
a obnoveni moci kultu zdédéného po piedcich (a pravé toto jim podle vyse v pozn. 59 zmi-
néného ndzoru Blancheti¢rova mél napsat v dopise, kterémuz dojmu napomdhd Bideziv
pieklad doty¢né pasdze, v némz figuruje formulace ,,(il) déclara que le moment était venu
etc.”, zatimco SIMMONsovo (2006, s. 83—84) ¢teni spojen{ mop’ adtoig je ndsilné piizph-
sobeno jeho celkové interpretaci). EPHR Syr. [ul. IV, 18-19 pfipisuje iniciativu k obnoveé
ruin Jeruzaléma ,prokletym kfizovatelam® a lo. CHRys. adv. Iud. V, 11, 4-6 [PG XLVIII,
col. 900] piimo 1i¢i, jak si sami Zidé, kdyz po nich Iulianus chtél, aby obétovali (ovéem ido-
lam), vyzédali obnoveni chrdmu, zatimco podle téhoz lo. CHRYS. pan. Bab. 11,22, 119 chtél
Tulianus vyzkouset Kristovu moc. A Ps.Cyr Hier ep. Templ. 12 dokonce tvrdi, Ze Iulia-
nus podnitil Zidy k obnoven{ chrdmu proto, Ze jim byl naklonén, protoze ukfizovali Krista
(srov. ovsem LEVENSON 2004, s. 428 v pozn. 78 a's. 429 s pozn. 81 a srov. i s. 433 k tomu,
ze kap. 12 je zfejmé pozd¢jsim dodatkem k dopisu). Stejné jako Chrysostomos, k jehoz ob-
vinéni srov. i [o. CHRYS. adv. Tud. V, 11, 8 [PG XLVIII, col. 901], také Soz. h.e. V, 22, 3
Tuliana podezird, byt zdrienlivéji, Ze doufal, ze Zidé ptijmou pohanstvi. Presvédivé tak ov-
$em nemohou byt ani pfedstavy modernich autorit opfené pravé o tato tvrzeni, srov. napt.
StERN 1980, 5. 506 s pozn. 3.

% K jeho opomenuti nibozenského a kulturniho vyznamu stavby srov. vy$e v pozn. 10
a k tomu BraDBURY 2020, 5. 271, ktery ho prohldsil za tmyslné. V tom s nim lze souhlasit,
divodem vsak jisté byla Ammianova snaha vyhybat se aktudlné médni prozietelnostni pole-
mice, jak ji odhalil PascaouD 1986. Pokud tedy prévé toto opomenuti vzbudilo v Canforovi
dojem Ammiana antisemity (srov. vySe na s. 33), nestalo se tak oprévnéné. Broop (2020,
s. 70) ovsem Ammianovi opatrné véfi v tom smyslu, Ze jim referovand Iulianova motivace
také hréla svou roli. A DryjveRs (1992, s. 25-26) dokonce povazuje Ammianovu identifi-
kaci Iulianovy touhy ,rozéifit velikosti dél pamdtku na svou vlddu® (srov. vyse v pozn. 10)
za odkaz pravé na jeho politiku otevirdn{ chrdmi a obnovovani obéti, jiz si pral ziskat sldvu,
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Pro¢ ovéem Canfora tak zkreslil vyklad obsahu Voltairova hesla v Dic-
tionnaire philosophique? Nepochybné proto, ze ho zaménil s obsahem hesla
Apostat v Questions sur 'Encyclopédie par des amateurs z roku 1771.°*V ném
Voltaire konstatuje, zZe se ucenci pfou, zda byl Iulianus apostatou a zda
vibec byl skute¢nym kfestanem, cituje ze svého hesla v Dictionnaire philo-
sophique, na ktery odkazuje anonymné jako na ,,novou ¢asto vyddvanou kni-
hu®, a vyjadiuje presvédéenti, ze Iulianus pravdépodobné potteboval na vilku
s Per$any penize a Zidé mu je pravdépodobné dali za povoleni obnovit chram.
Pfedevsim ale celou polovinu rozsahu tohoto hesla skute¢né vénuje otdzce
pravdépodobnosti Gdajného zdzraku, ktery mél obnové chrimu zabranit.”

Pritom konstatuje, Ze ve zprévach historika jsou zjevné protimluvy: (1)
Pro¢ by Zidé zahajovali price odstranénim starych zakladi,” kdyz méli

to se vsak oprévnéné nepozddvalo uz PENELLOVI (1999, s. 18-19). StMmons (2006, s. 70)
pak toto Ammianovo opomenuti, jehoz vysvétleni na zékladé Paschoudovy argumentace ne-
zvazil, prohlasuje za zasluhujici viZnou pozornost, neni mi viak jasné, jakou roli v jeho vyse
v pozn. 88 zminéné argumentaci m4 hrét.

1 Srov. napt. STERN 1980, s. 506508, podle néhoz hrélo roli, Ze 7idé tvofili nezanedba-
telnou &st populace imperia. Cile se viak spekulovalo predeviim v 19. stol. a dive, srov.
ADLER 1893, 5. 595 s pozn. 2 a s odkazy v pozn. 3 na praddvné, ale nikoli nezajimavé za-
stdnce ndzoru, ze Iuliana motivovala starobylost zidovskych zvyka, ktery sém Adler jako
jednu z moznosti taktéz pfipoustél, nicméné v kontextu velmi idealizovaného vykladu vzta-
hu Tuliana k Zidam. Tamté? (s. 619 s pozn. 4 a 6) pak referuje dalsi dvé domnénky, totiz
ze lulianus chtél zanechat trvalé architektonické pamétky na svou vlddu, kvili ¢emuz ne-
chal ptebudovat i jiné vjznamné chrémy, a 7e chtél ziskat na svou stranu Zidy #ijici v per-
ské 18i (k tomu srov. i vy$e na s. 46). V zdsadé¢ s timtéZ ndzorem koketuje i Bowersock
(1978, s. 89) a na dalsf jeho zastdnce ve 20. stol. odkazuji DrijvERS (1992, s. 22, pozn. 17)
a PENELLA (1999, s. 23, pozn. 30), ktery ddle (tamtéZ, s. 23—24 s pozn. 34) vypocitivd dalsi
spekulace: Tulianus mél chtit uchlicholit i palestinské Zidy, jejichZ neddvné povstini potla-
¢il Gallus (ovSem srov. vys$e v pozn. 39); moznd napodobit Alexandra, ktery v chrdamu obé-
toval; ¢i snad se odvdécit za podporu Zidovské komunité v Antiocheii. Na pohled sofistiko-
vany piehled modernich hypotéz, nerozliSené motivace protikiestanské, k nimz srov. vyse
v pozn. 88, i ostatnich referovanych zde, poddvd Stmmons (2006, s. 68—69), nezd4 se vsak,
pokud jde o tlumoceni ndzort predchozich autorit, zcela spolehlivy. BLancueTIERE (1980,
s. 73-74) pak sice naopak tspésné zpochybnuje piedstavu Iuliana filosemity, tou vSak Can-
forovo pojeti podminéno neni.

92 [Vorrairg] 1771, s. 30-38.

9 Srov. [Vorralrg] 1771, s. 35-38.

4 Jak to zminuje THDT. A.e. 111, 20, 4, zatimco podle Io. Curys. adv. Iud. V, 11,9 [PG XLVIII,
col. 901] zacali zéklady obnazovat. Kopdni zdkladt zmifiuje i Ps.Cyr. Hier. ¢p. Templ. 3, ale
tento pramen Voltaire jesté neznal.
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chrdm vybudovat na tomtéz misté a pfedchozi mél zéklady pevné, takze
na nich pozdéji muslimové vybudovali mesitu?”® (2) Zemétieseni nastat
mohlo, ale plameny vyslehdvat z nitra kamenti nemohly. (3) Kdyby doslo
k zemétteseni, nezminil by to Iulianus v dopise, v némz mluvi o svém zdmé-
ru chrdm obnovit?”® Z tohoto dopisu naopak plyne, ze Iulianus povoleni
chrdm obnovit odvolal, o¢ividné protoze se dozvédél o zidovskych proroc-
tvich, ze chrdm bude krdsnéjsi nez dfiv a véechny ndrody se v ném budou
klanét, a chtél usvédéit tyto proroky ze IZi. La Bléterie nepochopil Iuliantv
udaj, Ze chrdm byl znic¢en tiikrdt,” nezahrnuje totiz pohromu, k niz doslo
bé¢hem Iulianovy vlidy, ale zni¢eni chrimu pred jeho obnovenim Zerubd-
belem, Hérédem, ktery piedchozi zbofil sdm, a Titem. Zapoéitdno zfejmé
neni zbofeni zdi Antiochem V. Eupatérem.” (4) Ammianovo vyliceni je

% K muslimské stavebn{ aktivité v prostoru byvalého chrdému srov. vy$e pozn. 23. Na zékladé
vykladu GorreiNvova (1986), GrRaBaROVA (1986) ani ELapOVA (1999, 5. 23-50) vSak nelze
fici, zda je toto Voltairovo piesvédceni opravnéné, déle po tom pdtrat se zde vsak nezdd nutné.
% Srov. vy$e nas. 47 s pozn. 73.

7 Srov. IvL. ep. 89b [295C]: 100 ved ... Tob map’ adroig Tpitov dvatpamévrog (,chrdmu ...
tiikrat u nich vyvriceného®, prel. IP).

% K prvni z téchto uddlost{ srov. 2Kr 25, 8-9 a 13-18; los. A/’ X, 8, 5 [144-150] a srov.
iX, 8,7 [154] a BEROS. ap. los. Ap. I, 19 [132] a 20 [145] (pozoruhodné oviem je, ze obé
uvedend mista jsou pouze testimonii, zatimco v piimych citdtech z Béréssa, které nésledu-
ji, ackoli Iosephus tvrd{ opak, Zddné zminky Jeruzaléma, natoz chrému, nejsou). Ke druhé
srov. los. AI XV, 11, 1-3 [380-391], pficemz to, ze byl pfedchoz{ chrdm zbofen, vyplyvd
predev$im z § 391, nicméné nad slunce jasnéji to feceno neni, a srov. i los. B/ 1, 21, 1 [401],
jde-li o tutéz akei (datace se lisi), protoze formulace zde by nasvédcovala spiSe jen opraveé
chrému. K jeho pozdru béhem obléhdn{ mésta Titem srov. los. BI VI, 4, 5-5, 2 [249-284]
a srov. i tamtéz 6, 2 [346-349], k jeho ndslednému zbofen{ pak tamtéz VII, 1, 1 [1 a srov.
i 2-4], ale i Svie. SEv. chron. 11, 30, 6-7 (k tacitovské provenienci tohoto poddni srov.
PrcHLk 20153, 5. 50-52 s korekef konkrétniho detailu tymz 2018, s. 152). Strzeni hradeb
Antiochem V. je zminéno v 1Mak 6, 62, ale srov. i D1op. Sic. XXXIV/XXXYV, 1, 5. Podle
StERNA (1980, 5. 557) mél ovSem Iulianus mit na mysli zni¢eni chrdimu Nebukadnesarem
a Titem a zfejmé jeho znesvéceni Antiochem IV. Epifanem (a tak, oviem bez vyhrad, po-
kud jde o Antiocha, i StMmoNs 2006, s. 74), k némuz srov. 1Mak 1, 20-24 a 29-64, zejm.
36-39, 44-46, 54 a 59; los. AT XIL, 5, 4 [248-250 2 253], BI1,1, 1 [32] a 1, 2 [34]; Diop.
Sic. XXXIV/XXXYV, 1, 4 a také zminky u los. Ap. II, 7 [80 a 83-84], z nichz je zfejmé, ze
o ném svym zplsobem referoval i Apién, ale také vykvét feckého déjepisectvi véetné Poly-
bia. ADLER (1893, s. 629 v pozn. 4) pak zminuje ndzory dffvéjsich autorit, z nichz Lardner
povazoval za tfet{ zni¢en{ definitivni srovndn{ prostranstvi chrimu se zem{ Hadrianem, coz
je zfejmé odvozeno ze zprévy u Cass. D1o LXIX, 12, 1. Z jeji formulace — wolv adtod vl
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nedtvéryhodné, stejné jako tu i onde jinde nebo jako liceni zdzraka Livi-
em. Jeho text muze byt interpolovén.

V tomto vykladu se objevuje jeden novy prvek, totiz, ze Iulianus si mél
stavbu chrdimu dokonce sim rozmyslet, pro coz md svéd¢it citdt z jeho dopi-
su, ktery Voltaire v tomto smyslu uz ddle nekomentuje, ale klicovou m4 ziej-
mé byt tato formulace: Eyd 8¢ ... tooottoig Dotepov ypdvolg dvaotnoaoha
dtevon iy avtov eig Ty 1o kAnBévtog ¢’ adtd Beod (,J4 jsem si ovsem
... po tak dlouhé dobé¢ usmyslel ho postavit k pocté boha v ném vzyvané-
ho).” Voltaire ov$em cituje ne zcela kompletni znéni francouzské a také
latinské, oboji ovSem bez odkazu i uvedeni autora ¢i autort téchto prekla-
di: ,j’ai voulu moi-méme relever ses ruines® a ,,qui templum illud tanto
intervallo a ruinis excitare voluerim®, nicméné zd4 se, Ze svym pochope-
nim této formulace pfedznamenal spor, ktery je veden i modernimi autori-
tami. Podle Bowersocka totiz Iulianovi nelze rozumét jinak, nez ze v dobé,
kdy psal tento dopis, uz projekt opustil, protoze jeho formulace nemtize byt
myslena tak, Ze $lo o jeho imysl do budoucna.'® Tomu oponuje Bradbury,
ale pouze tim, Ze pouzivani ¢asti v dopisech je flexibilnéjsi nez v narativni
préze, ale soucasné pripousti, ze minuly ¢as je zde zvlas$tni.'”' Brodd, aniz
by se ke sporu pfimo vztahoval, komentuje pouziti ¢astt v tom smyslu, ze
neni priikazné.'” Samotnému mi vsak neni jasné, v ¢em by viibec mél byt
problém. Snad jen, ze misto aoristu dtevonOnv by tvar perfekta ziejmé jas-
néji vyjadioval, Ze jde o Gmysl, ktery Iulianus stile choval, nicméné aorist

Tijg kKataokageiong olkioavtog — oviem neplyne jasné, ze to mél byt az Hadrianus, kdo by
nechal strhnout néjaké zbytky chrdmu. Stejné tak je ale pravdou, Ze vyse odkazované zprd-
vy losephovy a ¢erpand z Tacita nikterak nespecifikuji, co vlastné z chrdmu, ktery shofel
a Titus ho nafidil zbofit, zbylo ¢i nezbylo. Z modernich autorit byl oviem Drijvers (1992,
s. 23-24 v pozn. 28) opét piesvédlen, aniz by ovem jakkoli reflektoval odli$nd stanoviska,
ze kromé Nebtkadnesarova a Titova muselo k tomu tfetimu zniceni dojit za vlddy Iulianovy.
% TvL. ep. 89b [295C], prel. IP.

1" Srov. Bowersock 1978, s. 121. STerN (1980, s. 557) pak odkazuje na dal$i nezanedba-
telné autority, podle nichz se Iulianus obnoveni chrému nakonec vzdal sém, totiz na Bideze
s Cumontem a na Vogta, sdm s nimi ov$em nesouhlasi.

101 Tak BRADBURY 2020, s. 278 s pozn. 26. Snad m4 na mysli totéz, co StMmons (2006,
s. 74) oznaluje jako ,epistoldrni aorist’, ktery md odkazovat k dobé¢, kdy pisatel dopis psal.

12 Srov. BRoDD 2020, s. 72 v pozn. 9: ,, This combination of the aorist main verb with the
aorist infinitive may or may not imply action already completed in the past.”
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podle mé poukazuje pouze k tomu, ze akt pojeti imyslu uz je ukonceny,
coz nicméné neznamend, ze obsah tohoto imyslu stdle na svou realizaci ¢i
dokonéeni necekd.'®

Tento spor nds nicméné vraci k otdzce, zda byla stavba chrimu vibec
zahdjena. Pokud jde o antické prameny, kromé vyse probranych — bohuzel
ne zcela prikaznych — vyjddfeni Iulianovych, stoji za pozornost jesté dvé
tvrzeni Chrysostomova; ani ta vSak neddvaji jistotu, Ze na misté byly pfimo
po Iulianové pokusu pozdéji k vidéni jakékoli poziistatky.'” Pozoruhod-
ny je i jeden moment li¢eni Theodérétova, totiz Ze si Zidé tidajné pfipravi-
li ryce, lopaty a kose ze stiibra, coz odpovidd biblickému zédkazu pouzivat
ke stavbé chrimu Zelezné ndstroje.'” Presny detail tohoto typu lze za pro-
dukt fikce povazovat obtiznéji nez jakékoli jen vigni konstatovéni, pravdou
vak také je, Ze sensu stricto se tato informace tykd nikoli jesté stavby samot-
né, ale priprav k ni.

Také archeologicky prazkum pfinesl pfinejmensim jednu sice velmi nepfi-
mou, ale pfesto indicii: v roce 1967 byl v zdpadni zdi Chrdmové hory nale-
zen do kamene vyryty vers z Izajase ,,Uvidite to a vase srdce se rozveseli, vase

195 Cimy padem podle mé ani neni tieba adoptovat takté? oponentni pojeti PENELLO-
vo (1999, s. 30 v pozn. 54), které je nejpropracovanéj$f a sprévné samoziejmé byt mize:
,I understand StevonOnv to have the force of a perfect tense: ‘I formed the intention and
still intend™, k ¢emuz odkazuje na gramatiku Smythovu i paralely v dochovaném korpu-
su fecké literatury véetné jedné u samotného Iuliana. I ty viak lze chdpat zplisobem, ktery
jsem zde nastinil jd. Odkazy k ndmitkdm dalsich autorit srov. i u LEvENsoNA (2004, s. 456
v pozn. 212), a to véetné jedné stardi price Broddovy, v niz s paralelami, v nichz dievonomv
s infinitivem v aoristu odkazuje k akcim jesté neukondenym, operoval téz.

104 U ApLera (1893, s. 635) se nicméné lze setkat s konstatovanim: ,,Chrysostom observes
... that ... [t]he foundation stones, which were left unfinished, are still to be seen®, jenze to
mé v tom, co Chrysostomos opravdu tvrdi, oporu jen ¢dste¢nou. Podle Io. CHRrys. adv. lud.
V, 11, 10 [PG XLVIII, col. 901] totiz i v jeho dnech byly v Jeruzalémé k vidén{ obnazené z4-
klady (yopva ... ta Oepéhia), ale muselo jit o zdklady, respektive zdkladové kameny pavodni,
protoze alesponi podle jeho li¢eni préce k jakémukoli (ne)dokonceni néjakych novych vi-
bec nepostoupila. A v kontextu, aby opraviiovala k takovému konstatovéni, se nenachdz{ ani
struénd pozndmka u lo. CHRys. in Psalm. 110, 5 [PG LV, col. 285]: xal paptupel o Epyov
atéheotov petvav (,o0 tom svéddi dilo, které zistalo nedokondené, piel. IP).

105 Srov. TuDT. h.e. 111, 20, 3, kde se oviem tento autor formulaci gaoct 8¢ adrtovg ...
Kataokevdoo za spolehlivost zrovna této informace nezarucuje, ak tomu Dt 27, 5a 1Kr 6,7
a déle Stmmons 2006, s. 71 v pozn. 15, pod bodem (3) k reflexi v rabinské literatuie i od-
kaztim na modern{ autority.
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kosti budou puéet jako mladd trdva“, datovany paleograficky do 4. stol.!

Co je ale fascinujicim zptsobem potvrzeno, je, ze v noci z 18. na 19. kvét-
na 363, mezi 22. a 3. hodinou, doslo k zemétfeseni, které tak je historic-
kym faktem, a nikoli smyslenkou,'”” byt zejména jeho vyli¢eni kfestansky-
mi autory je obohaceno o detaily diivéryhodné méné az viibec.'” Mezi né

1% Srov. BRoDD 2020, s. 74 s odkazy na zdroje v pozn. 20, ale uz i Drijvers 1992, s. 24
v pozn. 28, kde také odkazuje na dalsi autority; vers je Iz 66, 14, pfel. CEP Srov. ale i u Le-
VENSONA (2004, s. 410 v pozn. 1) referovany ndzor, Ze népis je tieba spojit se stfedovékymi
pohiby v prostoru pod nim. BLANCHETIERE (1980, s. 69) pak zmifiuje nejen tento, ale i dals{
objevy, z nichZ za pozornost stoji fakt, ze budova, kterou uzivala desdtd legie pravdépodobné
jesté v dobé¢ Iulianové, byla poté spalena a odstranéna. StMmons (20006, s. 71 v pozn. 15,
pod body (1)—(2) a (7)) toto opomiji, ale jeho vyklad k ostatnim objeviim je informativnéjsi.
Naopak pokus jedné dfivéjsf autority dokonce identifikovat pozistatky Iulianovy piestavby
hodnotil ADLER (1893, 5. 629, pozn. 3), pokud jde o jeho pritkaznost, jako ,extremely slight*.
To sice miize byt ovlivnéno jeho vlastnim nédzorem, Ze stavba ani nebyla zahdjena, nicméné
faktem je, ze mi nenf zndmo, ze by pozdé¢ji kdokoli tento pokus pfijal, a navic k metoddm
této autority, historika architektury Jamese Fergussona, srov. SIEGEL 2022, 5. 148—149: v Pa-
lestiné nikdy nebyl a v doty¢né knize prezentoval romansko-klasicistn{ rekonstrukei chrimu
kontaminovanou prvky indickymi.

17 K néstinu diivodi s odkazy na dal$f zdroje srov. BRaDBURY 2020, 5. 268-269: uvedené
na hodiny pfesné datum uvadi Ps.Cyr. Hier ep. Templ. 12, a tiebaze Kyrillovu autorstvi se
spiSe nevéfi, jeho skute¢ny autor list sepsal ziejmé na pocdtku 5. stol. na zdkladé solidnich
znalost{ lokalnich uddlosti v Palestiné (ke kap. 12 navic srov. vyse v pozn. 89, pfesto viak toto
konstatovani plat{ i pro ni). A potvrzuji ho ndpisy objevené na poc¢itku 21. stol. v Zoafe (bib-
lickém Séaru, na vychod od jizniho cipu Mrtvého mote), podle nichz ¢tyfi mistn{ kfestané
zemfeli béhem zemétieseni 18. kvétna 363. STERN (1980, s. 508 v pozn. 6) uvddi okolnost,
kterd m4 snad (?) toto datum zpochybnovat (srov. ovSem i Brock 1977, s. 268 a 280, ale
proti nému LEVENSON 2004, s. 454455, pozn. 407), jesté viak nevédél o existenci ndpisd.
K historicité zemétiesen{ déle srov. DRIjVERs 1992, s. 26, pozn. 42 a k jeho dataci LEven-
SON 2004, s. 454 v pozn. 205: na zemétieseni, které zni¢ilo mésta v Palaistinské Syrii, a mélo
tak byt pfedzvésti Iulianovy smrti (k jejimu datu srov. nize v pozn. 111), se odvoldval i Lis.
or. 1, 134. Jesté¢ Bowersock (1978, s. 90) sice piipoustél, ze zdzrak mohl byt zinscenovdn
kiestany nebo Zidy, s tim uZ ale tedy po&itat tieba spide neni.

198 Zminky & vyli¢eni zemétfesent srov. u EPHR. SYr. Jul. IV, 19-20; GR Naz. or. V, 4; RvFIN.
h.e. X, 39; Ps.CyrR. HIER. ep. Templ. 1; 2; 3; 55 6; 11; PHILOST. A.e. VII, 9 2 9% Socr. Sch.
h.e. 111, 20, 8; Soz. h.e. V, 22, 7-9; TuDT. h.e. 111, 20, 5-6. Dal3i dramatické, ale v principu
uvétitelné privodni jevy 1i¢i zejm. EPHR. SYR. Jul. IV, 20 a Ps.Cyr. HIER. ¢p. Témpl. 6, zatimco
detaily nedtivéryhodné poddvd GrR. Naz. o7 V, 4 a 7 a jen jeden z nich také RvriN. /.e. X, 40
fin.; Ps.Cyr. Hier. ep. Templ. 8; Socr. Sc. h.e. 111, 20, 14-15; Soz. h.e. V, 22, 12; TupT.
h.e. 111, 20, 7, ale srov. k nému i poddni u Ps.Cyr. Hier. ep. Templ. 7. Je$té jiny pak uvadi
uz pouze samotny PHILOST. A.e. VII, 14. K hodnovérnosti jejich liceni vsak srov. i brilantni
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ovSem — Voltairovu presvédéeni navzdory — nemuseji patiit zminky o ohni
¢i vyslehujicich plamenech, jakkoli je ti sami kiestansti autofi li¢i nepfe-
svéddive zejména proto, ze prakticky na nicem jiném, nez na jejich vyskytu,
se neshoduji.'” Mohlo totiz jit o jev zvany zemétfesnd svétla (earthquake
lights) pozorovany i zdokumentovany v poslednich desetiletich na mnoha

postieh GiBBoNUV (1781, 5. 390 v pozn. 83): , The silence of Jerom would lead to a suspi-
cion, that the same story, which was celebrated at a distance, might be despised on the spot*.
19 Podle EpHR. SYR. Jul. IV, 20 oheti vyrazil z nespecifikovanych dveii (nebo sestoupil shi-
ry?) a strdvil pisafe, kteff nepochopili pfedpovéd v Daniélovi (k niz srov. vyse v pozn. 80).
Podle GR. Naz. 0. V, 4 plameny vyslehly z kostela (spolu s MiLLarem (2008, s. 24) chépu
¢k 100 iepod oproti vét§iné modernich autorit takto, nikoli ve smyslu ,z chrdmu® ani ,,ze
synagdgy®), v némz se Zidé méli chtit skryt a jeho? dvete se zdzraéné zaviely (aby ochranil
zbozné, procez tézko mohl Grégorios myslet chrdm ¢i synagégu). Tim je zastavily, pficemz
nékteré sezehly, jiné pfipravily o zivotné dilezité udy. lo. CHRys. pan. Bab. 11,22, 119 zmi-
fiuje pouze ohetl, ktery vysko¢il ze zdkladt a vSechny piitomné strdvil, podobné jako Io.
CHRyS. adv. Iud. V, 11,9 [PG XLVIII, col. 901], podle néhoz vyskocil ohen ze zdkladii a spd-
lil mnoho lidi, a stejné tak AMBR. ¢p. 74 [40], 12 zminuje pouze bozsky oherl, ktery sezehl
ty, ktefi ¢istili misto. Podle RvrN. A.e. X, 40 vyletéla ohnivé koule z budovy uvnitf chrdimu,
kde bylo uskladnéno ndfadi, spalovala pfitomné Zidy, a to se opakovalo cely den. Ps.Cyr.
Hier. ¢p. Templ. 1 a 5 zminuje pouze oheil, ktery strdvil mnoho Zidd, ale zahynulo i mno-
ho kfestand, coz je poddni jisté ze vSech nejdivéryhodngjsi. Déle viak, tamtéz 7, uz tvrdi,
ze ohen vyrazil ze dvei{ synagdgy, v niz se Zidé chreéli skryt, dvefe byly zaviené, ale ndhle se
samy oteviely, a tamtéz 11 upfesiiuje, ze oheii strdvil ucitele Zidt. U PaiLost. h.e. VIL 9 je
pouze zminka ohné zasahujiciho ty, kdo se odvazovali pracovat, tamtéz VII, 9* je viak upfes-
néno, ze vyrazil z vykopdvanych zdklada. Podle Socr. Sch. A.e. 111, 20, 10-12 se ohen svalil
z nebe, znicil ndfad{ stavebniki a stravoval je cely den, podle Soz. A.e. V, 22, 11 ohef1 ndhle
vyskoil ze zdkladd chrdmu a mnohé zabil, podle jednéch, kdyz se snazili do chrdmu dostat,
podle jinych, kdyz zacali vyndSet zeminu, a podle TapT. A.e. 111, 20, 5 ohen vyrazil z vyko-
pavanych zdkladd, spélil velmi mnoho kop4cii a ostatn{ rozptylil. Ddle srov. vyse v pozn. 10
liteni Ammianovo. A lze jen souhlasit s BRockem (1977, s. 267), Ze tato riiznorodost je
poplatnd tomu, Ze zprdva se v prvni fézi §ifila ordlné. Téhoz ndzoru byl i LEvEnson (2004,
s. 417 s pozn. 32), alespori pro prameny 4. stol. je ale schopen (tamtéz, s. 417-419 a srov.
is. 452) rozlisit dvé zdkladni vétve tradice, totiz efraimovsko-grégoriovskou, kterd navazo-
vala na tuto ordlni, a antiochejskou, k niz patf{ i Ammianus a kterd muze vychdzet z poddn{
tzv. Anonymniho aridnského déjepisce, ale roli v ni mohl sehrdt i kontakt na (Ammianem
zminovaného) Alypia. Levensontiv ndsledny diikladny rozbor vztahti mezi prameny zejména
5., ale i dalsich stolet! tu nenf tfeba komentovat, pfilezitostné je vSak na néj odkazovdno ¢i
jsou jeho teze rozporovdny portiznu vySe. MILLAR (2008, s. 24) pak jesté zmitiuje upozorné-
ni Neilem McLynnem, Ze cisafsky dvir pfi ndvratu z vychodu koncem roku 363 prochdzel
Nazianzem, ale zda mohli mit prdvé jeho ¢lenové n¢jaké informace, je otdzkou, stejné jako,
zda by se na autoritu takového zdroje Grégorios neodvolal.
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mistech svéta.!"® A problém neplyne ani z nejasnosti v chronologii, jak ji

podévaj literdrni prameny.'"!

110 Tak BrRaDBURY 2020, s. 284 s pozn. 39 i s odkazem na informacni zdroj. Cesk)’/ termin
je mym vlastnim pifekladem, neb ve standardnich domdcich pfiruckdch jsem Zddné infor-
mace k tomuto jevu, natoz ¢esky termin, nenalezl. Specialisté by ale mozn4 s touto identifi-
kaci nesouhlasili, protoZe alespoft THERIAULT — ST-LAURENT — FREUND — DERR (2014: 159)
ze studie zalozené na historickych zprdvich o pozorovdni tohoto jevu vylou¢ili mimo jiné
,all cases where the reported luminosities were described as flames accompanied by smoke
issuing from ground fissures®, coz ndsledné komentuji slovy ,,we elected to discard some pos-
sible EQL reports rather than keeping uncertain cases in our data compilation®. Na druhou
stranu z toho ale vyplyvd, ze plameny doprovazejici zemétieseni byly pozorovany i pfi jinych
piilezitostech nez této. A srov. ostatné i los. A7 XVI, 7, 1 [179-182], podle néhoz skon¢il
zahubenim dvou jeho strdzcii plamenem, ktery proti nim vyslehl, i pokus Hérédav o pri-
zkum Davidovy hrobky. Je oviem otdzkou, z jak dtvéryhodného zdroje Iosephus tuto zpré-
vu pievzal, protoze vzdpéti (tamtéz [183]) zdtiraziiuje, ze Nikoldos z Damasku ji vynechal.
" BrRaDBURY (2020, 5. 270-271) sprévné poukazuje na to, Ze do$lo-li k zemétiesen{ v noci
z 18. na 19. kvétna 363 (srov. vyse na s. 57 s pozn. 107), byl uz Iulianus na svém perském
tazeni, které zacalo 5. bfezna 363 a béhem kterého v noci z 26. na 27. &ervna 363, tedy
po péti tydnech od zemétieseni, zemfel (k obéma datim srov. Kienast — Ecx — Her 2017,
s. 310). Li¢en literdrnich prament ale bud{ dojem, Ze k obnové chrdmu mélo dojit uz pied
zahdjenim taZeni, k ¢emuz ovSem vedla rozdilnd motivace. Kfestan$t{ autofi tak mohli ze-
métfeseni podat jako boz{ zdsah a predzvést netispéchu tazeni i Iulianovy vlddy jako celku
(alo. Curys. pan. Bab. 11,22, 119 i adv. Iud. V, 11, 9 [PG XLVII], col. 901] dokonce tvr-
dit, Ze Tulianus dostal strach). Naproti tomu Ammianus zfejmé jen nechtél pozdgjsi liceni
perského tazeni pferusovat (a srov. i StMMONs 20006, s. 77 s pozn. 55). Navic BLANCHETIERE
(1980, s. 79) spravné registruje, byt mu sdm nevéii, Ze podle Socr. Sch. A.e. 111, 20, 4-5
Iulianus poté, co porucil chrdm obnovit, vyrazil proti Perfantim. BrRopD (2020, s. 70) pak
explicitné vyjadiuje piesvédéent, ze Iulianus se pravdépodobné o netispéchu projektu ani ne-
dozvédél. STerN (1980, s. 508) naopak ziejmé pramentm stran relativni chronologie véfil
(srov. ostatné vyse v pozn. 107), i tak ale oprdvnéné odmitd ndzory dfivéjsich autorit, podle
nich? snad mél Iulianus upustit od svého pldnu na zdkladé kiestanské interpretace uddlos-
ti. A Bowersock (1978, s. 121) sice odmitl oprévnéné, ze by pro dataci Iulianova pokusu
do kvétna svédeil i zdznam v aithiopském synaxariu, podle né¢hoz se 27. kvétna za vlddy Iu-
lianovy, kdyz chtél znovuvybudovat chrdm v Jeruzalémé, v Alexandreii ze zemé vynofila téla
Jana Kititele a proroka EliSe. Stavba totiz pfedtim tfikrdt spadla (coZ uréité nenf ozvuk tdaje
Iulianova referovaného vyse na's. 54 s pozn. 97, pokud pravé to mél BLancHeTIERE (1980,
s. 80 v pozn. 62) na mysli), nacez 7idé Tulianovi fekli, 7e dokud budou v misté pohibena téla
velkych kfestanskych osobnosti, neptijde zde postavit nic. Iulianus tedy porucil kfestaniim
téla odstranit a spalit. Ti vsak podplatili vojéky, ale museli odpfisahnout, ze je neponechaji
ve mésté, nacez byla dopravena do Alexandreie a provizorné pohibena (tak Synax. Aethiop.
ad II Sané in POr I, p. 533-534). Podle Bowersocka viak tento zdznam svédéi pouze o tom,
ze projekt predchdzel 27. kvétnu, ale o dobu, kterd nenf specifikovdna, a navic nezminuje
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Zavéry, keeré v prubéhu vykladu vyplynuly, tak Ize shrnout ndsledovné:
Canfora referuje obsah hesla v Questions sur [’Encyclopédie, nikoli v Dic-
tionnaire philosophique. Voltairtv postoj ¢dstecné vystihl, je ale otdzka, zda
ho lze oznacit za antisemitsky (¢i jaky viibec termin je eventudlné vhodné
pouzit). Ammiantv negativni postoj k Zidéim neni mozné vyloudit, v kon-
textu mysleni antickych intelektudla by ostatné nebyl prekvapivy, nicmé-
né tomu, ze ho opravdu sdilel, nic moc konkrétniho nenasvédcuje. Iulia-
novou motivaci ke (skute¢nému) respektu viréi bohu Zidu se skuteéné zd4
jeho ,synkreticky tolerantni koncepce®, spiSe nez vymezovani se vici kfes-
tanstvi. ulianovou motivaci k obnové chrdimu se zdd byt snaha zajistit fdd-
né uctivini bozstev kdekoli v fimské fi8i, a nikoli vymezovani se viidi Jeziso-
vu proroctvi, bylo-li viibec jako takové zamysleno. Predstava, ze si ulianus
sviij pavodni zdmeér sdm rozmyslel, je jen Voltairovou interpretaci jedné
paséze lulianova dopisu, jejiz vyznam ale je pfinejmensim sporny. Iuliano-
va tdajnd motivace k tomu uz je v8ak jen Voltairovovym ni¢im nepodloze-
nym tvrzenim. A to, ze by price na stavbé chrimu nakonec nebyly viibec
zahdjeny, vyloucit sice nelze, ale je to jen domnénka pozdéjsich autor, kte-
rou nic nepotvrzuje.

74dné zemétfesen ani jiné okolnosti, kvili nimz mél byt ukoncen. Tim méné jim viak lze
argumentovat pro difvéj$i dataci, coZ ostatné ani Bowersock necini, nicméné predev$im
k této alexandrejské tradici srov. LEVENSON 2004, s. 440—444. Na jejim pocdtku je koptskd
Historia ecclesiae Alexandrinae snad z konce 5. stol., kterd samotnou legendu, v niz figuru-
je i vybudovdni kostela zasvéceného Janovi a EliSovi patriarchou Theofilem, pfevzala zfej-
mé z jeho vlastniho spisu, ndvaznost na uddlosti v Jeruzalémé vsak je velmi pravdépodobné
vkladem odjinud (k tomu viz tamtéz, pozn. 138). Kli¢ové datum 27. kvétna se viak obje-
vuje az v pozdéj$i fazi této tradice a jeho pivod je také nezndmy, vzniknout ale snad mohlo
(mé-li pravé to naznacovat pozn. 146) zdménou datace 7tpd €€ kahavd@®v Tovhiov za tpo €E
Kkahavd®dv Tovviov, procez by sprdvnym datem byl 26. ¢erven, ktery mohl byt povazovén
za den smrti ulianovy (k ¢emuz srov. vyse v této pozn.).
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Cicero v dile J. A. Komenského

Martin Steiner

Abstract:
Cicero in the Works of J. A. Comenius

The name of Cicero pops up in the texts of Comenius throughout his literary career.
Comenius mentions Cicero in a number of passages where he criticizes ancient
pageantry and the pernicious influence of ancient literature on the character of
a Christian, especially a pupil. With a few exceptions, however, he does not blame
Cicero personally for his moral flaws. On the contrary, there are some passages where
Comenius even praises Cicero for his wise opinions and ideas, to which he can easily
subscribe, and acknowledges his rhetorical mastery. Comenius quotes Cicero quite
frequently both for literary purposes (to embellish his own text, mostly with proverbs
and other gnomic and memorable sentences) and for supporting his arguments and
opinions on education, philosophy, and religion; Comenius uses excerptions form
Cicero also in his grammars. In some cases, the quotation reappears in more than one
of his texts. Approximately half of the quotations comes from Cicero’s philosophical
texts, the other half comes from speeches, letters, and rhetorical treatises. Cicero
represents an author on which it is possible to demonstrate Comenius’ reserved and

ambiguous relation towards the ancient heritage.

Keywords: Comenius, Cicero, intertextuality, quotations, ancient heritage

Kli¢ova slova: Komensky, Cicero, intertextualita, citace, antické dédicevi

Ve stati Antika v dile J. A. Komenského charakterizuje Julie Novékovd Komen-
ského mozné znalosti antického odkazu mezi jinym témito slovy: ,Kultur-
né zil ze tff prament — z kfestanstvi, z antiky a humanismu; jeho praktické
z4jmy byly piesiroké ... jaky zlomek svého ¢asu mohl vénovat studiu anti-
ky? Z ptimé cetby, feknéme postgradudlni, znal Senekovy listy, Laertitiv
zivot Diogena kynika, fecké gnémiky vydané r. 1638 v Rimé Holsteinem
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— dalsi se ukdze.“! Bylo to pravé Komenského pevné zakotveni v kfestan-
ské tradici, jez primdrné formovalo jeho vztah k odkazu antické kultury:
jakozto pohanskou ji poklddal za nebezpe¢nou a varoval pfed ni, na druhé
strané pii svém vzdéldni a literdrnich ambicich nemohl nevidét jednak jeji
ptinos pro vseobecnou vzdélanost, jednak to, co bychom dnes nazvali jeji-
mi estetickymi hodnotami. V neposledni fadé¢ tu hrala roli i vyuka latiny,
v 17. stoleti nezbytného prostfedku pro védecké a literdrni uplatnéni, jez se
bez kontaktu s antickymi autory mohla jen tézko obejit.

V takto Siroce rozevieném spektru se pohybuje i Komenského hodno-
cen{ Marka Tullia Cicerona. Pro vzdélance odchovaného humanismem,
jak bylo naznaceno ve vy$e uvedeném citdtu, byl autorem nepominutel-
nym; Komenského dilem prochdzi ne pravé prilis ndpadné, pii detailnéj$im
pohledu se tu v$ak s jeho jménem i stopami jeho vyrokt a myslenek setkd-
vdme pomérné Casto: Castéjsi jsou at uz priznané, ¢i nepfiznané, pripadné
i nevédomé citdty z Ciceronovych literdrnich dél véetné volné formulova-
nych ohlast, nicméné i raznych hodnoticich soudi Ciceronovy osobnosti
najdeme u Komenského dosti znaéné mnozstvi.

Nésledujici ptehled nevychdzi z Gplné excerpce Komenského dila, coz
snad ani nenf pro demonstraci Komenského vztaht k Ciceronovi nutné;
data shromdzdénd pro tuto studii vypovidaji o sledovaném vztahu, domni-
vam se, dostate¢né reprezentativné. Excerpovéna tedy byla predevsim dila
vydand v kritické edici Dilo J. A. Komenského (ddle jen DJAK) a nékeeré
dalsi edice a preklady.?

Soudy vypovidaji o sledovaném vztahu jisté vice nez citdty, soustiedim se
tedy predné na né. Odmitavé soudy o Ciceronovi se v Komenského textech
vyskytuji (na zdkladé dostupné excerpce) vzdy vedle jmen dal$ich autort.
Najdeme je zejména v pasdzich o vychové kiestanské mlddeze. Tak v Ceské
Didaktice ¢teme: ,,Dustojnost nds kiestant a ditek nasich nedopousti nim
tak se opomitati, abychom s neéistou pohanskou sbéfi tovarysiti se méli.
Nebo co? Vsak pak ditkdm kniZecim za preceptory neddvaji fatkiit, $pro-
chyta, kratochvilnika a podobnych lehkych lidi: ale osoby vdzné, vzdcné,

U Kolektiv autort, Antika a Ceskd kultura, Academia, Praha 1978, s. 265.
2 Kromé edice DJAK to byla zejména Consultatio a vydand korespondence. I pii tomto ome-
zeni bylo shromdzdéno daleko vice dat, nez bylo mozno Géelné vyuzit.
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moudré, ctnostné. A my mdme dédictim vysosti, Kristovym bratfickim
za vidce dédvati oplzlého $prochyte Plauta, necistého sodoméie Ovidia, bez-
bozného athea Luciana, Zertovného kejklife Diogenesa, slepého Sermife Aris-
totelesa, bdsnivého rapsoda Plinia, chlubného Cicerona?® Na odpovidaji-
cim misté v pozdéjsi latinské verzi uz Cicero chybi a s nim také Diogenes
a Plinius, nahradili je lascivus Catullus a obscaenus Martialis.*

Do obdobného soudu v Methodus lingvarum novissima vsak Komensky
Cicerona zase vrétil: ... cum Latinae lingvae authores gentiles fuerint, turba
veri Dei pietatisque verae expers, cum quibus diu et nimis familiariter con-
versari vix tutum. Nam e Terentio, Plauto, Ovidio, aliis spurcitiem, e Cicero-
ne ambitionem, philautiam, fastum, ex aliis vanitates alias haurire perquam
proclive’ 1 kdyz Komensky tyto své soudy postupem ¢asu mirnil, najde-
me i v pozdnich dilech jednozna¢nd vyjidieni, jako naptiklad v Panortho-
sit: Pro nova, universali, vera, rationali et sancta ingeniorum cultura opus
Jore libris aliis, quam hactenus usae sunt scholae, Terentio, Vergilio, Cicerone
erc.® Jinde vSak dal Komensky prachod svému pozadavku kazdé dilo vazit
a hledat v ném to, co maze pfispét pozitivné do souboru lidského védéni.”
Kdyz naptiklad v Pampaedii pojednava o opravovani chyb a omyld, kon-
statuje lapiddrné: Atque hoc erit de stercoribus non Ennii solum, sed et Vir-
gilii, Ciceronis, et Senecae, et cujusvis absque Deo sapientis, seligere aurum.®
Cilem zustdvd — jak to Komensky vyjadiil uz v Didaktice’ — naplnit préni
Utinam vero in reformata etiam Christi ecclesia non sint, quos Cicero, Plau-
tus, Ovidius etc. odore quodam lethali a Scripturis post se trahant'® Jesté ddle
Sel v programu pro obnovu kol po pfipadném navratu z exilu do Ceského
krdlovstvi, nazvaném Haggaeus redivivus: ,,...a napotom se bedlivéji méj-
me, aby ne Aristoteles, ne Plato, ne Cicero, ne Augustin, ne Frantisek, ne
nékdo z lidi na zemi byl mistrem na$im, nybrz ani andél z nebe, ale sim

3 Didaktika XXV, s. 164n.

4 Didactica XXV, 10 (s. 170).

> Methodus XXVII, 7 (s. 264).

¢ Panorthosia XXI1 (Consultatio 11, sl. 596).

7 Pans. praeludium 55 (s. 33).

8 Pampaedia V1, 18 (sub XVIII, sl. 79).

* Didactica XXV, 12; Didaktika XXV (s. 166).
1 Didactica XXV, 12 (s. 171).
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ten, v némz skryti jsou vsickni pokladové moudrosti a uméni.“!" Takovému
pozadavku samoziejmé nedostoji ani Cicero, ani nikdo jiny.

Jednoznaéné odmitdni pohanské literdrni produkce se u Komenského
prolind s poné¢kud mirnéj$im ptistupem, kdyz naptiklad uvazuje o ndmit-
ce, ze ne vsichni ti autofi psali jen nepfistojnosti; i v ceské verzi Didaktiky
uz také ¢teme: ,Dis-li: Ne vsicknit tak oplzli jsou: Cicero, Virgilius, Hora-
tius etc. jsou pocestni. Odpovéd: Ale piedce pohané slepi, od Boha pravé-
ho k nebohtim, k Jupiterovi, Marsovi, Neptiinovi, Venusi, Fortiné a jinym
... svou i ¢tendfe mysl zavozujici.“'? V dalsi pasdzi téhoz spisu pak je Cice-
ro hodnocen je$té pozitivnéji: ,z pohanskych mudrci piikladu ... vyvodim:
mezi nimiz kteff nejvys v moudrosti prisli, Socrates, Plato, Seneca, Epictetus,
Cicero, na totéz ptichdzeli, na¢ naposledy Salomoun, aby se o formovéni srd-
ce kviili Bohu starali: coz knihy jejich ukazuji.“'* I v pozdnim Komenského
véku ale zastdvd s Ciceronovym jménem spojen osten pohanstvi, nedostalo
se mu bozského zjeveni: Sed longe majora sunt et meliora magisque necessa-
ria, quae de mundo non ignorare possumus nos, quam quae in mentem venire
poterant Ciceroni: utpote luce Revelationum Dei ... destituto.* Zajimava je
v tomto kontextu vsuvka, jiz Komensky vlozil do jednoho citdtu z Cicero-
nova spisku Cato Maior de senectute: Penetrabat argumenti hujus vim Cicero,
cum scriberet: Sicut solers poeta prioribus fabulae actibus recte compositis, in
ultimo vel majorem adhibet industriam; ita natura aut naturae Artifex (rec-
te se ita correxit Cicero) postquam aetatis partes recte constituit, ultimam non
neglexisse, sed vel majore cura disposuisse, censendus est." Nechdme-li stra-
nou to, ze citdt je nesprdvny a zjevné prevzaty z ne zcela spolehlivého zdro-
je, Cicero je tu vsuvkou v zdvorce docela vyrazné pochvilen za to, ze si uvé-
domuje bozského stvofitele svéta. A kone¢né asi nejvyraznéjsi pochvaly se
mu dostalo uz v Komenského raném spise 7heatrum, kde o ném Komen-
sky hovoti jakozto o zbozném a moudrém pohanovi.'®

' Haggaeus XIV (s. 321-322).

2 Didaktika XXV (s. 170).

3 Didaktika XXIV (s. 159).

YU M. materialis 1, 14.

5 Panorthosia 11, 6. Cic. Cato 5.
16 Theatrum, ptedmluvas. 102.
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S fadou odkazii na Cicerona se u Komenského setkdvdme v téch pasézich
jeho dila, kde jednd o pouzivéni jazyka nebo o jazykové vyuce (jde tedy pre-
vazné o latinu). Na tomto poli Komensky Ciceronovi pfizndvéd zna¢nou auto-
ritu, poznamendv4 (na obou citovanych mistech v zavorkdch), cujus alioquin
summus magister habetur," jinde dokonce cujus tamen absolutissimus arti-
fex habetur.'® Viimnéme si vsak, ze jsou to formulace, z nichz jednoznaéné
neplyne, ze o tom byl i on sdm presvédéen. Celkem jednoznaéné je tieba se
u Cicerona ucéit vystavbu souvéti."” Ciceronovo jméno nechybi tam, kde se
hovofi o stylu, zejména o stylu vy$$im; tam patii mezi Latinitatis antistites,
authores classici, Plautus, Terentius, Caesar, Cicero, Livius, Sallustius, Tacitus
etc.,” jinde jsou to v obménéné sestavé autorové pravé latinsti, z nichz by se
t¢ mocnosti a pronikavosti reci nabyvalo: Senecam, Terentium, Plautum, Cae-
sarem, Ciceronem, Sallustium, Livium, Horatium, Virgilium etc.** Ucebnice
rétoriky, kterou Komensky pldnoval, ale nakonec nenapsal, méla byt sestave-
na z pasazi vybranych e Cicerone, Quintiliano, Seneca Rhetore et aliis probatis
oratoribus.”* Komenského oblibenym antickym autorem byl Seneca Mlad-
81, jehoz styl mu zjevné byl blizsi nez styl Ciceronav. Zaujal mé proto jeden
z dalsich dokladi o Ciceronovi pravé z této oblasti: Qui mediocre orationis
genus loquuntur, potissimum admirationi sunt: ubi Ciceronis et Senecae ani-
mas metempsychosi nescio qua in unum transmigrasse putas.” Jednak svédci
o tom, ze jej Cicero, pfes vSechny vyhrady, o nichz bude fec jesté ddle, pre-
ce jen né¢im pfitahoval, jednak nevim, zda nékde jinde Komensky uvazo-
val o néjakém st¢hovdni dusi.

Pfestoze je tedy Cicero autorem, ktery mé ve vyuce latiny své misto, snad
by to ani nebyl Komensky, aby nenasel néjaké vyhrady. Tak v latinském pri-
pisku v ceské Didaktice teme, ze se Cicero spolu se Senekou hodi az pro

7" Didactica XXII, 5.

8 Methodus X1, 6.

' Methodus XV11, 9: Jam ergo de authorum delectu si quaeritur, fines et gradus diversi atten-
dendi sunt ... Si propter periodicum artificium, Cicero excellit.

2 Catalogus X11.

*' Didaktika XXI1, s. 152.

2 Did. dissertatio 84.

3 M. Artificialis V11, Ad laudes styli Attici (col. 838).
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muzsky vék.?* Podrobnéji to pak vysvétluje v Novissima lingvarum methodus:
Receptissimum scholis est post degustata grammaticae praecepta in authores veni-
re. Sed quos? Quae optime constitutae videri volunt, optimos statim accersunt,
Ciceronem ac Virgilium: pro primis etiam tironibus Epistolas Ciceronis selectas
(id est breviores) et Virgilii Eclogas assignantes, paulatimque ad alia eorundem
authorum discipulos praeparantes. ... Quid est volare sine pennis, si non hoc?
Ciceronis enim Epistolae, quanquam familiares dicantur, scriptae tamen sunt
a viris ad viros, plerunque de reipublicae negotiis: quid aetatulae puerili cum
talibus? iterum eos non intellecta sorbere cogimus.” Tady Jan Amos uplatnuje
jednu ze svych stézejnich pedagogickych zdsad, ze se Zdkiim md predklddat
ldtka odpovidajici jejich véku a chdpdni. Navrh, jak tento problém fesit md
v témie spise: Discamus primo Latine balbutire, tum loqui, tandem Cicero-
nem, ut nobis dicendi quoque commonstret artificia, adibimus. Etiamsi prius
tam expediti reddamur ad omnia Latine eloquendum ac vernacule jam quisque
nostrum potest, adhuc tamen apud Ciceronem, Terentium, Virgilium, Ovidium,
quod discamus, erit: imo tum demum erit. Quia nisi quis vocum omnium sig-
nificationes proprias loquendique modos vulgares intelligat, sublimiora illa
sermonis artificia et ornamenta ne olfacere quidem poterit®.

Ostatné nebyl to zjevné jazyk, co Komenskému u Cicerona konvenova-
lo, jak to opét vyjadtil v Novissima lingvarum methodus: Nec reticendum est
Ciceronis eloquentiam non ob phrasium prae aliis elegantiam aut copiam (quae
apud Plautum, Terentium, alios saepius et festiviores occurrunt) commendari,
sed 0b admirabilem argumentorum inventionem et dispositionem. Quod rea-
le quid est judiciumque plusquam virile requirit, a captu puerili nimis quam
remotum.”’

Komensky patfil k autortim, ktef{ se odmitali vyjadfovat pouze prostied-
ky, pro néz existovala opora v tzv. klasické latiné. Zejména prosazoval moz-
nost pouzivat neologismy ve slovni zdsobé s odivodnénim, ze ve své dobé
potfebuje psdt o vécech, jez byly antickym autorim nezndmé, a tudiz pro
né ani nemohli mit odpovidajici vyraz. V Methodus k tomu pise: Et proinde

Didaktika XXI1, s. 149 (ptipisek uvedeny v kritickém apardtu).
2 Methodus V11, 15.
26 Methodus VI, 23.
27 Methodus V11, 20.
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non immerito illam quorundam haeresin de Latinitate e solo Cicerone hauri-
enda explosam esse, cum Ciceronem de rebus omnibus non scripsisse et Latini-
tatem totam non continere certum sit. Sed nec quae scripsit habemus omnia.
Nec tandem, quae habere videmur Ciceroniana, an Ciceronis sint omnia, con-
stat, cum multa in dubium vocent critici. Multo minus tolerandi videntur, qui
Plautum sic extollunt, ut Ciceronis quam Plauti scripta faciliore cum Lati-
nitatis jactura aboleri posse existiment. Nec tandem illi, qui unum Plautum
cum uno Cicerone stili perfectores esse dictitant sufficereque credunt.*® Své pra-
vo tvofit nova latinskd slova pak hdji i s odkazem prévé na Cicerona: 7am
nobis, dum de rebus loquimur aut scribimus Latiné, voces aptas quaerere, et
dum se offerunt, fidenter usurpare integrum est, quam Ennio, Plauto, Cicero-
ni, Plinio et alio cuicunque fuit.”

Sem Ize prifadit nékolik mist, kde Komensky stavi ¢tendfi pied oci Cice-
rona jako vzor nebo symbol urcité dovednosti, zejména schopnosti se vyja-
dfovat, nebo pfimo vzor rétoriky, jako napiiklad kdyz tikd non erimus nos
Cicerones, blaterando®, nebo kdyz v u¢ebnici Atrium poucuje, ze fe¢nik ma
posluchace zaujmout — zjednodusené fe¢eno — jak formou, tak obsahem,
a pfitom si postézuje: In summa etiam verborum copia judicii se prodet inopia.
At vero Cicerones, Hortensii, Demosthenes, nostro aevo ubi sunt?" A podobny
stesk se nachdzi také v Novissima lingvarum methodus: ... etiam Latine docti
(quae tamen unica scholarum occupatio) quam rari apparent? Non Cicerones
intelligo, Sallustios, Virgilios (tales enim et olim rari, gemmarum enim non
idem qui saxorum proventus est), sed qui ad necessitatem ea lingva, quae Chris-
tiano orbi hospitalis jam esse debebat, uti possent.* Oznaceni za drahokam je
jisté jednim z nejvyssich ocenéni Cicerona, kterd Ize u Komenského najit.

Nicméné, co nebo ¢im je Komenskému Cicero proti Bohu a jeho slo-
vu? I do réroriky zasahuje zdrzenlivost viici pohanskému duchu, na kterou
m4 dbdt zejména kazatel: ,,Protoz ne svymi, ne Ciceronovymi, ne dvor-
skymi néjakymi slovy, nez Ducha svatého mluviti m4 ... Necht sobé¢, kdo
chce, chutnd Ciceront neboli Demostheni styl, ani jejich vsak, ani Zddného

B Methodus XV1I, 6.

¥ Pansophia, Praef. 11, 44.
% De impedimentis 4.

3V Atrium 694.

32 Methodus XXVI, 6.
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¢lovéka fec tak hluboko a ostfe jako fe¢ Bozi nepronikne na véky.“* I v trak-
tdtu o vyucovdni slohu Komensky pfipomind, ze Bozi vymluvnosti se z4d-
nd jind nevyrovnd: Quin et Deo ipsi, nos per Verbum suum alloquenti, sermo-
nis artificia adbibere placuit omnia, plusquam ullus Demosthenes aut Cicero
imitari posset.>*

Citdta z Ciceronovych spistt najdeme u Komenského zna¢né mnozstvi,
a to od jeho studentskych disertaci az po pozdni dila. Nakolik ale poch4-
zeji z vlastni Cetby, anebo naopak nakolik jde o vypisy z raznych florile-
gif, sbirek prislovi a podobné, nelze zatim s urcitosti stanovit. O tom, ze je
Komensky piebiral z florilegii, svéd¢i casto jejich znéni, jez se v fadé pripa-
du lisf od dochovanych Ciceronovych texti, ale shoduje se se znénim obsa-
zenym pravé v nékterém z florilegii.’> Vyrazné mezi nimi prevlddaji pasdze
z Ciceronovych filozofickych spist, jez z celkového poétu zatim nalezenych
tvofi zhruba polovinu, nejcastéji pochdzeji ze spistt De officiis, Tusculanae
disputationes, De finibus bonorum et malorum a De natura deorum. Ve zby-
1é poloviné¢ lehce prevazuji citdty z feli (¢asto Orationes Philippicae), nésle-
dovany dopisy a spisy rétorickymi (nejcastéji De oratore).*® Usuzuji, Ze to
takto odpovidd Komenského myslitelské orientaci, a pfipadné i osobnim
z4jmum. Ciceronské citdty jsou v jeho dile jisté v fadé pfipadu jen literdr-
ni ozdobou, nicméné mist, kde jimi Komensky podporuje argumenta¢né
své postoje a ndzory, také neni pravé mélo. V téchto piipadech jde zejmé-
na o nékteré ndzory na vyznam vzdéldvani mlddeze, kde si mohl Komen-
sky s Ciceronem v fadé bodt rozumét. V nékeerych piipadech se pohana
Cicerona dovoldvd Komensky dokonce i v otdzkdch ndbozenskych, napt.

¥ Zprdva a nauleni, s. 94.

3 De elegantiarum studio, De 1.

35 Casto jde zejména o sbirku LANGE, ]. Florilegii magni seu Polyantheae floribus novissimis
sparsae libri XX. Argentorati 1645. Jsou i piipady, kdy z Ciceronovy véty zistdvd jen souslovi
pouzité v jiném kontextu, jako napt.: ... protoz Cicero fekl: Deum cole, et omnia facies divino
instinctu, totiz Boha cti, a bude té vnukdnim svym Fiditi; Didaktika XXIV, s. 158, zatimco
u Cic. div. 1, 34 jde o typy ve&steb: Cuius generis oracla etiam habenda sunt ... quae instinctu
divino adflatuque funduntur. U Langa je znénf stejné jako u Komenského (sl. 2341), neni
tam vsak uveden jako zdroj Cicero.

3¢ Z ptiblizné 250 nalezenych Ciceronovych citdtt ptipadd cca 120 na dila filozofickd, cca
50 na feci, 40 na dopisy a necelych 40 na spisy rétorické.
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v Panegersii: ut Cicero dicat, qui Deum neget, vix eum sanae mentis posse exis-
timari”’

Metzi citdty, jez mohl, ale také nemusel mit pfimo z Cicerona, md Komen-
sky i fadu pfislovi, gnémickych ttvari a podobné, jako napiiklad O tempo-
ra, 0 moresl®® consvetudo altera natura;®® nebo mutavit calceos (coz Komen-
sky s velkou pravdépodobnosti ptevzal od Cicerona).®’ Ty fadim k tém vyse
zminénym literdrnim ozdobdm, vypovidajicim spise o Komenského zélibé
v pfislovich a podobnych ttvarech nezli o jeho vztahu k citovanému auto-
rovi. Nekteré takové gndmické véty patii u Komenského k obzvlésté obli-
benym, jako naptiklad cogitationes posteriores sapientiores (ptivodné feckd
véta, kterou Cicero uvadi v latinské podobé).*

Také do svych gramatik zatadil Komensky fadu Ciceronovych frézi, tomu
bylo tézko se vyhnout. Demonstroval na nich napt. gramatické jevy: Ani-
mal plenum rationis, quem vocamus hominem. Cic. (Recte etiam dixisset quod,
scil. animal)*; rizné stylistické postupy, jako napiiklad: Abiit, excessit, eru-
pit, evasit. Cic.;* nebo také vyroky gnémické povahy: O praeclarum ovium
custodem, lupum! Cic.*

Nékteré z Ciceronovych vyroki tykajicich se vyznamu vzdéldni, jez evi-
dentné Komenskému konvenovaly, se v jeho spisech i nékolikrdt opakuji:
Quod munus reipublicae afferre majus meliusve possumus, quam si docemus
atque erudimus juventutem? His praesertim moribus atque temporibus, qui-
bus ita prolapsa est, ut omnium opibus refrenanda atque coércenda sit!> Sem

37 Panegersia V, 20; Cic. nat. deor. 2, 44: Esse igitur deos ita perspicuum est, ut, id qui neget,
vix eum sanae mentis existimem. Obdobné v eské Didaktice, kap. V (s. 58): ,,Viak Cicero
pravi, Ze na svété neni tak divokého ndrodu, kteryz by boha néjakého nemél a nectil.“ Cic.
nat. deor. 1, 43.

8 Janua 687; Schola lud. V, 2, 8; Cic. Catil. 1, 1; Verr. 11 2, 4; dom. 137; Deiot. 31.

% Didactica, ded. 18; Addenda V1, 14; Lexicon atr. s. v. Consvetudinis magna est vis (s. 150);
M. materialis 11, 14, Cic. fin. 5, 74; oviem také fecky u Aristotela.

©° Moudrost 1851, u Cic. Phil. 13, 28 (o povyseni do sendtorského stavu).

U Praefatio ODO 16; Dilucidatio 23; Ad P. Colbovium 5. VIIL. 1650, s. 159; De Lexico januali
IX; Janua rerum (1681), ptedml. 37; fecky Ad J. Docemium I. 1633, s. 100; Cic. Phil. 12, 5.
2 Grammatica vern. 729; Cic. leg. 1, 22.

3 Grammatica vern. 700; Cic. Catil. 2, 1.

4 Grammatica vern. 659; Cic. Phil. 3, 27.

© Paradisus ecclesiae, s. 26 (jen prvni véta); Didaktika, motta za titulnim listem; Didactica,
praef. 55 De cultura ingeniorum, s. 269; Cic. div. 2, 4.
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spadd i Ciceronovo lapidarni vyjadteni Nibil est tam valde vulgare, quam
nihil sapere.*® Nékolikrat také Komensky opakuje Cicerontiv vyrok: Neque
enim conamur docere eum dicere, qui loqui nesciat.”” A ptipomenime je$té tiva-
hu o roli zapomindni: ... non inepte Themistocles artem sibi oblivionis poti-
us quam memoriae optabat: quia naturalis memoriae nostrae vis quodcunque
apprehenderit, illud facile retinet, eripi autem sibi aegre patitur.*®

Do oblasti filozofie mifi piavodem Demokritova véta Veritatem in pro-
Sfundo jacere, questi sunt philosophi.* Velmi blizkd byla Komenskému meto-
dickd rada: Naturam ducem si sequamur, nunquam aberrabimus.”

Proti vldideim omezujicim svobody svych poddanych cili u Komenského
vicekrdt opakovany vyrok: Malus custos diuturnitatis metus, contraque bene-
volentia fidelis est ad perpetuitatem.”' Naopak jako rada kiestanskému vlad-
ci poslouzila Komenskému Ciceronova myslenka: Nulla re homines propius
accedunt ad Deum quam salutem hominibus dando, Cicerone id observante.>*
Ve vztahu k védéni si Komensky oblibil Ciceronovo vyzndni: malim equi-
dem indisertam prudentiam quam stultam loquacitatem.”

Do oblasti vztahi ¢lovéka a bozstva spadd rovnéz u Komenského opa-
kovany Cicerontv vyrok: Nemo unquam sine afflatu divino vir magnus
exstititP* V nékterych piipadech Komensky sice navazuje na Ciceronovu

S Diatyposis 1, 28; Lexicon atr. s. v. Stultitia vulgare malum, s. 100; Cic. div. 2, 81.

7 Didactica XXI1, 7; XXIX, 4; Did. dissertatio 36; Methodus V11, 22; Schola pans. 11, 1; Scho-
la Lat. 111, 16; De elegantiarum studio, De 11, sl. 753n.; Cic. de orat. 3, 38.

8 Schola inf. X, 19; Methodus X, 41; Pampaedia V11, 23; Cic. fin. 2, 104; ac. 2, 2; de orat. 2,
299. 351.

Y Pansophia Christ. XXVIIL; Pans. praeludium 11; Triertium V111, s. 291, nardzka Janua re-
rum (1643) 11, 35; Cic. ac. 1, 44 a ac. 2, 32; Démokritos fragm. B 117.

> Didactica X1V, 7; Via lucis XIV, 9; Ventilabrum 32; Panaugia V, 125 Pampaedia V11, 29
(sl. 101); u Cic. off- 1, 100.

' Historia prof- X1 (s. 32); ibid. s. 44 (jen prvni &st véty), 45; Atrium 874, sl. 697; Scho-
la ud. V11, 1, 1, sl. 1019; Panegyricus, s. 75 (jen prvni &st); Panorthosia 111, 27 sl. 4505
Cic. off- 2, 23.

52 Panegyricus, s. 77; Cic. Lig. 38 (u Cicerona ¢teme ad deos).

%3 Cic. de orat. 3, 142; u Komenského ... ipsius eloquentiae principis, Ciceronis testimonio
constat: qui malle se indisertam sapientiam quam stultam loguacitatem scripsit, Janua rerum
(1643), ptedml. s. 157; Ad P Colbovium 5. VIII. 1650, s. 167; Schola pans. 11, 5, 7.

4 Pans. seminarium IN1; Pansophia, M. spiritualis X, s|. 1239; Pannuthesia X1, 4. 10, sl. 782.
784; Cic. nat. deor. 2, 167. Srov. Kozminova 1990, s. 147.
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myslenku, véetné toho, Ze se na n¢j jmenovité odvoldvd, ale pfizpasobuje ji
svému kfestanskému, na biblickém pojeti zalozenému pohledu: Hoc agno-
vit sapiens ipsa gentilitas fassaque est Ciceronis ore: Quemadmodum reliqua
omnia propter hominem, ita hominem Dei causa in hujus vitae statione esse
collocatum.>

K opakovanym sentencim, jez maji s vysokou pravdépodobnosti ptivod
v Ciceronové textu, patii také konstatovani, ze by ¢lovék mél zndt svij
domov, své okoli a to, co se v ném odehravd, svét, v némz zije. U Komen-
ského ji ¢teme v nékolika podobdch, v nékterych pripadech (a to v uéebni-
cich z doby jeho uherského pobytu v prvni poloviné 50. let 17. stoleti) pou-
ze v ohlasech. Jan Amos ndm tak na jedné sentenci predvddi, jak se s vyroky,
jez patfily k obecnému majetku,’® pracovalo. Ve studentské disertaci Sylloge
ji uvadi ve znéni, jez pak uz neopakuje: Turpe est, inquit nonnemo, mundi
civem esse, et in mundo quid sit, ignorare. Belle! Quid enim hoc nisi proprium
ignorare domicilium?’ V rané ucebnici Cosmographia uz uvidi autora, ale
nikoliv Cicerona, nybrz Pythagora: Magnitudinem orbis, regionumque situm
ignorare, est suum ipsius domum ignorare.’® Nésleduji tii doklady z obdobi
uherského pobytu, a sice pouhy ohlas v uéebnici Janua, kde Komensky zda-
vodnuje zafazeni zemépisu do jejiho textu vétou ne simus ignari domicilii
nostri.”® Na odpovidajicim misté v ndsledné ucebnici A#rium je formulace
blizs{ svému pravdépodobnému zdroji: Stellarum in coelo rimari domicilia
propriumque nostrum ignorare domicilium terram inutilis esset curiositas.”®
V casové poslednich dvou nalezenych dokladech uz Komensky pfipisuje sen-
tenci Ciceronovi a uvddi ji s mensimi odchylkami (z nichz je vzhledem k nasi
tematice vyznamné jen substantivum domicilium misto domum) tak jako
v Cosmografii.®" Zdrojovy Cicerontv text zni takto: ... iam explorata nobis

> Citovano podle Pans. Seminarium XXIII, podobné Theatrum XV, s. 153 a Physica 1, 14;
Cic. nat. deor. 2, 154: Principio ipse mundus deorum hominumque causa factus est, quaeque
in eo sunt, ea parata ad fructum hominum et inventa sunt; podobné Cic. fin. 3, 67. Srov.
Kozminova 1990, s. 147.

56 Srov. NovAkovA 1988, s. 405.

57 Sylloge 7.

38 Cosmograpia, motto k oddilu nadepsanému Medulla geographiae (s. 59).

> Janua 553.

0 Atrium 553 (sl. 634).

o1 Schola lud. V, 2, 5 (sl. 948) a M. materialis 1, 14 (sl. 434).
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sunt ea, quae ad domos nostras quaeque ad rem publicam pertineant? siqui-
dem, quid agatur in caelo, quaerimus. ... An tu ad domos nostras non censes
pertinere scire, quid agatur et quid fiat domi? quae non ea est, quam parietes
nostri cingunt, sed mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam di
nobis communem secum dederunt, cum praesertim, si haec ignoremus, multa
nobis et magna ignoranda sint.** Lexikdlnich shod tu mnoho neni, a navic
je nenajdeme ve vsech Komenského variantich (domus nostra, domicilium
nostrum, coelum, mundus, ignorare — u Komenského ignarus). Tematické
shody vsak jsou vyrazné, predevsim v dirazu na nutnost pozndvini toho,
co je clovéku blizké, v ¢em se bezprostiedné pohybuje, a v poukazu na to,
ze domovem nenf jen misto, kde clovék zrovna bydli, nybrz snad i cely svét,
ale jisté alespon spolecenstvi v jeho $ir$im okoli. At uz se Komensky ve svych
variantich této sentence fidil jakymkoliv zdrojem, napftiklad néjakym flori-
legiem, nejvice svou vlastni tvofivosti zasihl patrné do jejitho znéni v Atriu;
coz je ddno nejspiSe tim, Ze tato ucebnice md za cil nauéit vys$imu stylu,
vznikala tedy pfevedenim Januy do vyssi stylistické roviny, v tomto piipa-
dé i uzitim méné obvyklého slovesa rimari a rozsitenim o dodatek inuti-
lis esset curiositas.

Vedle téchto u Komenského opakovanych Ciceronovych vyroka pfipo-
mindm je$té skupinu sentenci o moudrosti, kde citim vyznamnou myslen-
kovou blizkost obou autort v dirazu na jeji roli v lidskych aktivitdch: Cice-
ro: Sapientiam esse omnium artium matrem: quae nos primum ad Dei cultum,
deinde ad jus humanum, quod situm est in generis humani societate, tum ad
modestiam magnitudinemque animi erudit: eademque ab animo tanquam ab
oculo caliginem dispellit, ut omnia supera, infera, prima, ultima, media videa-
mus. Denique esse animi medicinam;® Cicero: Officium munusque sapientiae
in hominis cultu est occupatums® Pulchrum est Ciceronis illud: Sapientis gra-
vitate indignum est, aut falsum sentire, aut quod non satis explorate percep-
tum sit, sine ulla dubitatione defendere.”

¢ Cic. rep. 1, 19.

& Pans. praeludium 2; citdt je slozen ze dvou mist, a sice Cic. Zusc 1, 64 a posledni véta
Tusc. 3, 54.

4 Pampaedia, motto, a Introitus. 1; Cic. fin. 4, 36.

%5 Panorthosia XV, 2; Cic. nat. deor 1, 1.
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S Ciceronovymi myslenkami se u Komenského setkdvime pomérné
hojné a v raznych kontextech, z téch pfevazujicich jsou vybrany uvedené
ukdzky. Komensky s nimi zachdzi podle soudobé praxe: cituje jak doslov-
né, tak ve vice ¢ méné upravenych podobdch.® Upravy mohou byt pie-
vzaty z dobovych florilegii, ale mohou pochdzet i od samotného Komen-
ského, coz lze predpoklddat zejména v téch piipadech, kdy pouzity citdt
potieboval pfizplsobit svému kiestanskému pojeti daného tématu (mezi
vy$e uvedenymi piiklady zminme naptiklad singuldr Deus misto Cicero-
novych dei).

Komenského vztah k Ciceronovi lze tedy charakterizovat jako opatrny.®’
Jako pohan nemohl obséhnout veskerou lidskou, natoz Bozi, moudrost.
Mezi pohany vsak prece jen vynikal (v Komenského pohledu) uréitym hlub-
$im pochopenim svéta a jeho vztahi k néjakému bozstvu; morélnich vad
na ném Komensky vidi poskrovnu; proto se mu od Komenského dostdva
ptiméfeného uzndni a tcty. Podobné si zaslouzi uzndni Ciceronovy schop-
nosti jazykové a fe¢nické, nicméné soudobym potiebdm vyuzivdni latiny
jiz nedostacuji. Presto je v nékterych oblastech jazykové praxe i Komen-
skému Cicero vzorem a symbolem zidouciho stavu. Vyuziti Ciceronovych
spistt v nizsich Skoldch vsak viibec nedoporucuje, nebot neodpovidd dusev-
ni trovni zdkt (Cicero totiz nepsal pro déti, nybrz pro dospélé). U citd-
tt z Ciceronovych spistl, jimiz Komensky argumentuje zejména v oblasti
vzdéldvani a vychovy citime — pfes vSechny uvedené Komenského vyhrady
— vysokou miru myslenkového souznéni obou autorti®®. Lze fici, ze Cice-
ro byl Komenskému vlastné typickym autorem, na némz mohl ukazovat
a dokazovat sviij — z naseho pohledu snad az rozporuplny — vztah k dédic-
tvi antické kultury.

% Srov. téz Kozminovi 1990.

¢ Tak to ostatné Komensky sim formuloval v nadpise XXV. kapitoly latinské verze spisu
Didactica: Si scholas ad veras veri Christianismi normas plane reformatas volumus, gentilium
libros aut esse amovendos, aut certe cautius quam hactenus tractandos (s. 167).

% K témto shoddm téz Kozminovi 1990.
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Koloka¢ni terminy ve staroveké latinské
lékarské terminologii

Drahomira Tesarovd

Abstract:

Collocation Terms in Ancient Latin Medical Terminology

In Latin medical terminology, in addition to one-word terms, there are also multi-
word terms, which represent one of the most important types of established
connections. In accordance with the broader concept of collocation terms, i.e. the
“syntagma of elements of lexical nature”, we divided collocation terms into terms
based on determinative relationship and terms based on coordination relationship
and further described them in point of view of number of collocation members,
formally syntactic expression of relations between individual members, their word
types and their semantics. We compared Latin medical terms with Czech collocation
terms and pointed out their differences in internal word order. Collocation terms have
their place in Latin medical terminology because, unlike one-word terms, they are
more descriptive and precise and allow the individual components of more complex
symptom to be expressed more concisely and explicitly using a richer inventory

of specific types of structure.

key words: collocation terms, determinative collocation terms, coordination collocation
terms, collocation terms in Latin, collocation terms in Czech
kli¢ova slova: koloka¢ni terminy, determinacni koloka¢ni terminy, koordina¢ni

koloka¢ni terminy, koloka¢ni terminy v latiné, koloka¢n{ terminy v éestiné
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1. Uvod

V latinské lékaiské terminologii se vedle jednoslovnych termint, utvofenych
pfend$enim vyznamu nebo vzniklych prejimdnim z cizich jazyku, . z fed-
tiny, objevuji také terminy viceslovné, které predstavuji jeden z nejdilezi-
téjsich typt ustdlenych pojmenovani.!

V Ceské lingvistice byla tato pojmenovdni tradi¢né oznacovdna jako
»pojmenovéni sdruzend“, pfi¢emz se badatelé snazili vyjadrit zékladni kva-
litativni vlastnosti a dimenze, které pojmenovavaci struktury charakterizuji.
Jaroslav Kuchaf napft. povazoval za zdkladni indicie sdruzeného pojmenovani
skute¢nost, e viceslovné pojmenovini je ekvivalentem pojmenovani jedno-
slovného nebo se tato spojenti alespon opakuji v jinych vypovédich.” Jaroslav
Macha¢ klasifikoval slovni spojeni podle jejich strukturovanosti z hledis-
ka zdkladového slova a slovnédruhové piislusnosti i z hlediska jednotlivych
komponentt a déle podle primdrnosti ¢i sekunddrnosti jejich pojmenové-
vaci funkee, tj. zda jsou rovnocennymi ekvivalenty slov, nebo zda jejich rea-
lizace je jen potencidlni.> Pfemysl Hauser definoval slova v téchto pojme-
novanich jako slova, jez ,jsou vdzdna a nemohou byt zaménéna® a jez tvorii
lexikdln{ jednotku.* Frantisek Kopeény se pokusil odlisit viceslovné pojme-
novan{ od vyrazl rozvitych na zékladé povédomi o mezislovnim vztahu mezi
jejich jednotlivymi sou¢dstmi: v souslovi (ve vyrazu jiz lexikalizovaném) se
mezislovni vztah jiz nepocituje.” Béla Postolkovd uzivd pro viceslovné ter-
miny oznaceni ,terminologické souslovi“.®

Novéji se v pripadé viceslovnych pojmenovévacich jednotek mluvi
o kolokaci a kolokacnich terminech (srov. lat. colloco, are ,,umistovat®).”
Tohoto terminu se uzivd pfedevs$im v anglo-americké (a pfedevsim v kor-
pusové) lingvistice.® Vyznam kolokace, tj. spojenti slov na zdkladé schopnosti

! Autorka se zabyvala latinskou lékafskou terminologii jiz ve studiich TesakovA 2021 a 2022.
2 KucHAR 1963, s. 107.

3 MacHAC 1967, s. 140n.

4 Hauser 1980, s. 157.

> KopeCNY 1962, s. 25.

PosroLkovA 1984, s. 85.

7 PrazZAK — NOVOTNY — SEDLACEK 1948, s. 246.

8 Srov. napf. SINCLAIR 1991, 5. 109-121.
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jazykového prvku kombinovat se s jinym prvkem nebo jinymi prvky, vsak
prosel uréitym vyvojem, od pojeti formdlniho k sémantickému. Podle J.
R. Firtha jde o abstrakci na syntagmatické roviné, kterd se netykd pfimo
pojmové slozky vyznamu slov.” V Ceské lingvistice je pak termin koloka-
ce chdpdn nejen po stridnce formdlni, ale predev$im po strince sémantic-
ké, tj. jako ,smysluplnd diskrétni kombinace, syntagma jazykovych prv-
ki lexikalni povahy“!?, kterd je realizaci a vysledkem splnéni pfedpokladu
jejich vzdjemné kolokability. Z tohoto pojeti terminologie vychdzi i price
Ivany Bozdéchové!'.

Ve shodé s Jaroslavem Kuchatem (viz vyse) a D. R. Langslowem'? pova-
zujeme za kritérium lexikalizovanosti koloka¢nich termint opakovéni vice-
slovného spojeni ve stejné formé v latinskych medicinskych spisech (tj.
zejména u Aula Cornelia Celsa) a ddle ekvivalentni ndhradu viceslovného
pojmenovini jednoslovnym feckym terminem. Hranici mezi koloka¢nimi
terminy a volnymi spojenimi vSak nelze n¢kdy presné urcit. Pi klasifikaci
koloka¢nich termind postupujeme podle poctu ¢lent kolokaci, formdlné-
-syntaktického vyjddieni vztahti mezi jednotlivymi ¢leny, jejich slovnédru-
hového obsazeni a jejich sémantiky. Jednotlivé typy koloka¢nich termint
zaznamendvdme symbolicky syntaktickym vzorcem, zachycujicim jejich
strukturu. Sipky nazna¢uji smér determinace, pismena slovnédruhové obsa-
zeni ¢lend, &iselny index pddy. Kulatymi zdvorkami oznacujeme hierarchic-
ké vztahy uvnitf koloka¢niho terminu, tj. posloupnost jednotlivych ¢lent
v kolokaci; v hranatych zdvorkdch zaznamendvdme alternativni vyjédien.

Mezi koloka¢nimi terminy prevazuji nomindln{ skupiny; terminy obsa-
huji nejéastéji adjektivum a substantivum nebo dvé substantiva (v nomina-
tivu a genitivu). Slovesa maji nizké zastoupeni.

? Srov. FIRTH 1957, 5. 169: ,,Meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level
and is not directly concerned with the conceptual or idea approach to the meaning words.“
10 KARLIK - NEKULA - PLESKALOVA 2016, dil ., s. 834. Srov. t¢% CERMAK 1994, s. 162n.

1 BozpicHovA 2009.

12 LangsLow 2000, s. 210-211.
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2. Koloka¢ni terminy

Koloka¢ni terminy délime jednak na koloka¢ni terminy zalozené na deter-
mina¢nim vztahu, jednak na koloka¢n{ terminy zalozené na koordina¢nim
vztahu.

2.1 Koloka¢ni terminy zalozené na determinaénim vztahu
a) Dvou¢lenné kolokace

1. SUBST « ADJ porit. [PART. perf] // ADJ pozit. — SUBST
Determinace je vyjddiena shodnym (adjektivnim) atributem pojmenovéva-
cim, pfi¢emz adjektivum v pozitivu maze byt:

— deskriptivni — bilis atra (CeLs. 3,18,17), intestinum rectum (CEeLs. 4,1,9),
membranula nervosa (CeLs. 7,7,4), recta radix (CeLs. 8,1,10), arida lippi-
tudo (CELs. 6,6,29);

— relaéni — canini dentes (Cevs. 8,1,9); morbus comitialis*® (CeLs. 2,8,11),
morbus pleuriticus (CeLs. 4,13,1); latus dextrum (CEvs. 8,1,11), articu-
lus medius (CELS. 8,24);

— adjektivum ziistdva ve formé fecké vypujcky — sutura lepidoides (CELs.
8,1,4-9), sutura lambdoides (CELs. 8,1,1-4);

— funkci adjektiva piejimd part. perf. pass.: transversum septum (CELs.
2,7,32), scutula operta (CELs. 8,1,15).

Vyjime¢né miize byt substantivum feckou vyptjckou — clyster oricularius

(CeLs. 7,27,6).

2. SUBST « AD]J kompar. // AD] kompar. — SUBST
Determinace je vyjiddiena shodnym atributem tvofenym komparativem
adjektiva: sinisteriores inferioresque partes (CELS. 1,4,9), intestinum laxius

3 Adjektivum comitialis je odvozeno od substantiva comitium ,shromazdi$té” a comitia
»sném* (PRAZAK — NOVOTNY — SEDLACEK 1948, s. 251). Termin morbus comitialis
je oznatenim pro epilepsii, jejiZ zichvat Rimané povaZovali za zlovéstné znament, a proto
kdykoli tento zdchvat u nékterého z ¢lent snému nastal, sném odklddali nebo prerusovali

(ISIDOR ze Sevilly 2003, s. 72).
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(Cets. 1,7), intestinum plenius (CeLs. 4,21,1), tenuius intestinum (CELS.
7,16,1), latius intestinum (Cevs. 7,16,1), coxa dexterior (CeLs. 8,1,11).

U adjektiv s netplnym stupnovinim piejimd komparativ funkci pozi-
tivu, napf. inferior = ,dolni®, superior = ;horni®: cubitus inferior longiorque
(CkLs. 8,1,20), caput (femoris] inferius vel superius (CeLs. 8,10,1).

3. AD]J superl. — SUBST // SUBST «— AD]J superl.

Determinace je vyjddiena shodnym atributem tvofenym superlativem adjek-
tiva: imus venter (CELS. 2,7,4), summum intestinum (CELS. 4,1,7), tenuissi-
ma tunica ,arachnoides® (Cevs. 7,7,13B), palma ima (Ckrs. 8,1,11), sum-
ma costa (CELs. 8,1,14).

4., NUM — SUBST // SUBST «— NUM
Determinace je vyjadiena ¢islovkou, a to bud fadovou, napt. septima costa
(Ckts. 8,1,11), vertebra tertia (CeLs. 8,1,13); anebo podilnou, napft. radi-
ces binae, ternae, quaternae (CeLs. 8,1,10).

5. SUBST « SUBST, // SUBST, — SUBST

Determinace je vyjddfena neshodnym (genitivnim) atributem a stavba ter-

minu je vdzdna na typ substantiva. Genitiv mize rozvijet:

— substantivum (genitiv adnomindlni) — ulcera oris (Cevs. 2,1,18), capita arti-
culorum (CeLs. 8,10,1D), os pectoris (CeLs. 8,14), coxarum os (CELs. 8,23);

— deverbativni substantivum odvozené od sloves tranzitivnich (genitiv
adverbalni) — sanguinis ... profusio (CeLs. 2,1,21), resolutio nervorum
(Cets. 3,27,1), distentio oris (CELs. 4,3,1), aquae timor (CELs. 5,27,2C),
membranae custos (CELs. 8,3,8);

— iter urinae (CELS. 7,26,1B);

— deadjektivni substantivum — levitas intestinorum (CeLs. 2,1,8), urinae
difficultas (Cevs. 2,1,12); linguae aspritudo (CeLs. 7,23);

— pripadné genitiv vyjadiuje autorsky ptivod (viz nize eponyma).

6. SUBST < praep. SUBSTy, ¢ // praep. SUBSTy, ¢ — SUBST
Determinace je vyjadiena predlozkovou konstrukei, kterd upfesnuje ana-
tomicky termin nebo diagnézu: aqua inter cutem (Cevs. 3,21,1), sutura in
malis (CELs. 8,1,4), in spina vertebrae (CELs. 8,14,1).
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b) Tti¢lenné kolokace

V tticlennych kolokacich vstupuji lexémy do dvou determinacnich vztaht
a prohlubuji hloubku rozvijeni o dals$i stupen:

1. (SUBST « AD] pozit.) <— AD]J pozit.
Determinace je vyjddfena atributem postupné se rozvijejicim: morbus acu-
tus comitialis (CELS. 2,1,21).

2. NUM fad. — (AD]J pozit. — SUBST)
Determinace je vyjadfena atributem postupné se rozvijejicim: prima notha
costa (CeLs. 8,1,11), quinta notha costa (CELs. 8,1,11).

3. AD] pozit., kompar., superl. — (SUBST « SUBST,) // AD]J potzit.,
kompar., superl. — (SUBST, — SUBST) // (SUBST « SUBST),) «
ADJ pozit., kompar., superl.

Determinace je vyjddiena shodnym i neshodnym (genitivnim) atributem:
latum os scapularum (CeLrs. 8,1,17), interior abdominis membrana (CELs.
7,17,1A), superius ... umeri caput (CeLs. 8,1,19), ima ossa scapularum (CELS.

3,22,12), malus corporis habitus (CELs. 3,22,2), sutura faciei maxima (CELs.
8,1,4).

4. SUBST « (AD] kompar. — SUBST,)
Determinace je vyjddfena rozvitym neshodnym atributem: morbus maioris
intestini (CELS. 2,12,2B).

5. (SUBST « AD] pozit.) «<— praep. SUBST
Determinace je vyjadfena rozvitou piedlozkovou konstrukei: os sub tempo-
ribus iugale (CELs. 8,1,7).

¢) Ctyic¢lenné kolokace

U ¢tytclennych kolokaci je hloubka rozvijeni jesté o dalsi ¢len bohatsi, srov.

ptipady:
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1. (SUBST « AD]J kompar.) < AD]J « AD]J
Srov. napt. tunica superior alba crassa (CeLs. 7,7,13A).

2. (SUBST « AD] superl.) < (SUBST¢ «<— PART. praes.)

Srov. napt. os crassimum capillo carens (CeLs. 8,1,3).

3. (SUBST « AD] pozit.) < (ADV loci <— PART. praes.)

Srov. napt. sutura brevis deorsum spectans (CELs. 8,1,4).

4. (SUBST « SUBST,) « (PART. praes. — SUBST))

Srov. napt. ora venarum fundentia sanguinem (CELs. 7,30,3); tento termin je
ov$em povazovdn za vyraz lexikalizovany jen ¢dste¢né, za vyraz stojici mezi
parafrdzi a terminologickym spojenim."

2.2 Koloka¢ni terminy zalozené na koordina¢nim vztahu

Vedle koloka¢nich termint zaloZzenych na determina¢nim vztahu zafazuje-
me podle $irsiho pojeti kolokace' ke koloka¢nim terminim také terminy
koordina¢ni. Mohou to byt kolokace vzniklé stazenim nékolika kolokac-

nich termind v textu,'®

ale také kolokace predstavujici vyc¢et termint obsa-
hujici koordinované ¢leny jako obsahové stejnorodé a rovnocenné soucds-
ti ve vztahu slu¢ovacim, odporovacim, vylu¢ovacim ¢i jiném. Nékdy muize
jit i o hyponyma vzhledem k pfedpoklddanému spole¢nému hyperonymu
reprezentujicimu pojem jako celek. Koloka¢ni terminy zalozené na koordi-

na¢nim vztahu jsou vesmés viceclennd terminologickd spojeni.
a) Dvouclenné kolokace

SUBST + SUBST
Srov. napt. gravedines atque destillationes (CELs. 2,1,14), podagrae cheragrae-
que (CELs. 2,8,10).

14 LanagsLow 2000, s. 213.
15 Srov. BozpEcHovA 2009, s. 130.
16 Petr Karlik mluvi o fizi (sjednocovani), srov. Karrik — NEkuLA — PLESKALOVA 2002, 5. 232.
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b) Tti¢lenné kolokace

1. SUBST + SUBST « SUBST,

Srov. napt. lacertus vel' musculus umeri (CeLs. 8,1,11).

2. (AD] pozit. + AD] kompar.) — SUBST

Srov. napt. ieiunum et tenuius intestinum (CELS. 5,206,2).
¢) Cryt¢lenné kolokace

1. SUBST, — SUBST + SUBST + SUBST
Srov. napt. nervorum et resolutio et rigor et distentio (CELs. 2,10,6).
2. SUBST « (AD] + AD]J + ADJ)

Srov. napt. febres vel continuas vel ardentis vel tertianas (CeLs. 2,1,7).
2.3 Frekvence koloka¢nich termin, jejich slovosled a zkracovéni

Statistiku koloka¢nich termin v jednotlivych lékatskych oborech uvadi D.
R. Langslow'® a my ji zde citujeme v tabulce 1 nize. Ze statistiky vyplyva,
ze vétsina kolokacnich termint (44 pfipadd, 53 %) je pouzivdna v oblas-
ti anatomie.

sty | SIS U
anatomie 23 14 7
patologie 14 1 12
terapie 7 0 5

Tabulka 1: Statistika koloka¢nich termini v jednotlivych [ékafskych oborech
(podle Langslowa)

7" K umistén{ édstic vel, et aj. srov. SPEVAK 2010, s. 20: partikule ve/ a ez maji riiznou pozici,
protoze doprovdzeji konstituent umistény kdekoli ve vété.
¥ Langsrow 2000, s. 232.
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Koloka¢ni terminy jsou reprezentovdny predev$im dvéma zdkladnimi
syntaktickymi strukcurami (typy SUBST «— ADJ a SUBST « SUBST),)
a jsou tvofeny jmennymi frizemi, substantivy a adjektivy. Je patrné, Ze v latin-
ské lékatské terminologii se neuplatriuji slovesa ve tvarech finitnich; béznd
jsou ovSem participia prézentu aktiva nebo participia perfekta pasiva, kterd
se vyskytuji jako shodné piivlastky ve funkeci adjektiv. Vétsina koloka¢nich
termint obsahuje dva az tfi komponenty.

Slovosledny typ struktur velmi Gzce souvisi s jejich slovnédruhovym
obsazenim a v dasledku toho také se syntaktickymi vztahy mezi jednotlivy-
mi ¢leny. Neni ovSem pevny porddek slov, ale mohou nastat rizné varian-
ty, napt.: bilis atra x atra bilis, arida lippitudo x lippitudo arida, transversum
septum x septum transversum, resolutio nervorum x nervorum resolutio, iter
urinae x urinae iter, levitas intestinorum x intestinorum levitas aj., pticemz
vysvétlit dvod vzniku téchto variant je obtizné — snad jen v terminu #ran-
sversum septum muze jit o snahu prizptsobit pofadi komponenta feckému
origindlu (duappayua). Tyto varianty tak mohou byt spjaty s faktory stylis-
tickymi a kontextovymi ¢i s cilem vyhnout se dvojznacnosti, nebo dokon-
ce mohou mit i funkci emfatickou a rytmickou."

Koloka¢ni terminy pak mohou byt v souvislém textu rovnéz zkracova-
ny, napf. misto interior membrana abdominis (Cers. 7,17,1A) muze byt
uzito pouze abdominis membrana (CeLs. 7,19,4) nebo interior membra-
na (CeLs. 7,16,2). Mezi jednotlivé komponenty miize byt vlozeno i dal-
$i slovo, slovesny tvar ¢i &dstice, jako napft. nervorum facta resolutio (CELs.
2,8,29), febrem autem® ardentem (CeLs. 2,8,19) nebo distentio oriatur ner-
vorum (CELs. 7,8,2). Z tohoto zkracovdni ¢i diskontinuity by bylo mozné
vyvodit niz$i stuper lexikalizace uvedenych koloka¢nich termind; na dru-
hé strané vsak Ize tyto varianty, které se objevuji ztidka, pfic¢ist i faktorim
kontextovym.

9 ILBErG 1907, s. 387; ScHuLzk 2001, s. 76.
20 K umisténi &astice autem srov. SPEVAK 2010, s. 16: ¢dstice auterm zaujima ve vété obliga-
torné druhé misto.
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3. Eponyma

Eponyma jsou zvld$tnim piipadem kolokacnich termint (viz vyse). Jejich
oznaceni pochdzi z fec. eponymos ,,dévajici jméno“*' a od ostatnich pojmeno-
véni se lisi svou propridlni motivaci. Propria, vlastni jména, jejichz vyznam
je individudlni, oznacuji nejéastéji osobu nebo misto, se kterym je termin
spojen.

Pojmenovéni po osobdch md dlouhou tradici ve vSech oborech lidské-
ho védéni a snazeni a vyjadiuje pfinos doty¢né osoby, kterd se o pojmeno-
vanou véc zaslouzila nebo ji zosobnuje. Bylo vidy véci cti kazdého autora,
aby se jeho jméno stalo souédsti terminologie. V 1ékaiské terminologii patii
k nejstar$im eponymiim pojmenovéni po lékarich nebo jinych objevitelich,
keeti prispéli k popisu ¢i 1é¢bé nemoci nebo vynalezli nové 1é¢ebné pomiic-
ky, novd léciva ¢i chirurgické ndstroje.

Neékdy mohou byt zékladem Iékafskych terminti ovSem i jména osob his-
torickych nebo mytologickych. Vycet antickych hrdint a bohua, ktefi odkaza-
li svd jména dnesku, uvddéji Vladimir Pacovsky a Petr Sucharda ve své knize
Jazykozpyt mediciny. Z nich vybirdme napt.: Achilles — hrdina tréjské valky
(»Achillova slacha“), Fobos — bih strachu (,fobie“), Hypnos — biih spdn-
ku (,hypnotika®), Thanatos — bith smrti (,,thanatologic), Eros — bith lasky
(,erotika®), Pan — btth stdd a lesti, ktery pasteveim nahdnél strach (,,pani-
ka®), Fantasos — bih snénf (,fantazie®), Mania — bohyné postihujici nemoc-
né pomatenosti (,manie“), Narkissos — krdsny chlapec (,,narcisismus®) aj.*

Terminologie s vlastnim jménem je zakotvend v feckém lékafském jazyce
a né¢kterd pojmenovani si nasla cestu i do latinskych textd. Eponyma, kterd
se vyskytuji v dile Aula Cornelia Celsa De medicina, ilustrujeme na nésle-

dujicich piikladech.

2 Slovnik cizich slov 2023.
22 PacovskY — SuCHARDA 2008, s. 79nn.
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3.1 Vlastni jména (propria) v eponymech

Zdkladem uvedenych eponym jsou vlastni jména oznalujici:

1)

2)

3)

4)

osobnosti ucenctl, predstavitelt 1ékaiskych skol a farmakologti: Héraklei-
dés z Tarentu, fecky lékat, jeden z nejvyznamnéjsich empirika — [cazapo-
tia] Heraclidis Tarentini (CeLs. 5,25,10); Philalethus, pffjmeni vedouci
osobnosti herofilovské skoly ve mésté Léodikeia® — [collyrium] Philalethus
(gen.? — CELS. 6,6,12); Erasistratos, fecky lékat v Alexandrii —compositio
. ad auctorem Erasistratum refertur (CELs. 6,7,2B); Dioklés z Karystu,
vistevnik Platéniv a athénsky 1ékat, predstavitel lékatské skoly dogmatic-
ké — Diocleum cyathiscum Graeci vocant (CELS. 7,5,3A) aj. Jména osob-
nosti vyjadfend v parafrdzich, napt. ve vedlejsich nebo hlavnich vétich
(srov. Alterum antidotum), quod Zopyrus regi Ptolemaeo dicitur composu-
isse. [CELs. 5,23,1]), za komponenty koloka¢niho terminu ovSem nepo-
vazujeme.
osobnosti historické, osobnosti krali nebo cisara, kteff [ék uzivali: Mithri-
datés, pontsky krdl — nobilissimum [antidotum] autem est Mithridatis,
quod cottidie sumendo rex ille dicitur adversus venenorum pericula tutum
corpus suum reddidisse (CELs. 5,23,3B); Gaius lulius Caesar nebo cisafo-

4 — medicamentum id, quod Caesarianum voca-

vé Augustus ¢i Tiberius?
tur (CELS. 6,6,27B).
postavy mytologické: Cheirén, Kentaur znaly lékafského uméni, kte-
ry utrpél zhoubnou, nezhojitelnou rdnu — Cheironeum ... ulcus (CeLs.
5,28,5); Asklépios, bih zdravi — collyrium, quod Asclepios nominatur
(CeLs. 6,6,32).

mista pivodu: mésto Alexandria — [emplastrum)] viride Alexandrinum
(Cets. 5,27,1B); mésto Efesos — [emplastrum] Ephesium (CeLs. 5,27,3D).

Uvedend eponyma oznacuji zejména léky, 1é¢ebné pomuicky (napt. néplasti)

nebo chirurgické néstroje; pouze termin Cheironeum ulcus patti do patologie.

2 LanagsLow 2000, s. 132.
2 Podle LanGsLowa (2000, s. 134) je tento vyklad nejasny; maZe se jednat i o objev lékate,
ktery byl cisafovym propusténcem, nebo o lék souvisejici s cisaiskou armddou.
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Jakd je syntaktickd struktura téchto kolokac¢nich termind, zndzornime
v nésledujicich vzorcich.

3.2 Typy eponymickych kolokaci

Eponymické terminy byvaji vétSinou dvouclenné (pfip. tfi¢lenné) jmenné
koloka¢ni terminy s bliz$i determinaci. Zkratka PROP oznaluje proprium.

a) Dvou¢lenné kolokace

1. SUBST « SUBST PROP

Determinace je vyjidfena nominativem jmenovacim. Jde o atribut, kte-
ry neni ddn intenci dominujictho ¢lenu, takze motivujici proprium v atri-
butivni funkei zistdvd nezménéno, v substantivni podobé, a je tedy snad-
no identifikovatelné: sphaerion Asclepios (CELs. 6,6,25); collyrium Asclepios
(CELs. 6,6,32).

2. SUBST « AD] PROP // ADJ PROP — SUBST

Determinace je vyjidfena shodnym (adjektivnim) atributem pojmenova-

vacim, odvozenym od:

— vlastniho jména osoby — Chironeum ulcus (Cets. 5,28,5), medicamentum
Andronium (CeLs. 6,14,1), Diocleus cyathiscus (CELs. 7,5,3A);

— zemépisného ndzvu — [emplastrum) Alexandrinum (CeLs. 5,27,1B),
(emplastrum] Ephesium (CELs. 5,27,3D).

3. SUBST « SUBST, PROP // SUBST, PROP — SUBST

Determinace je vyjadiena neshodnym atributem, genitivem vlastniho jmé-

na. Genitiv muize rozvijet:

— substantivum (genitiv adnominalni) — [malagma)] Moschi (CkLs. 5,18,10),
Polyidi sphragis (CeLs. 5,26,23F), Hecataei emplastrum (CELs. 5,26,35C),
Nilei collyrium® (CeLs. 6,6,10), [collyrium] Philalethus (CeLs. 6,6,12).

» Substantivum collyrium je latinizovand forma fec. xorOplov ,,o¢ni kapky“ (ISIDOR ze
Sevilly 2003, s. 108).
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— deverbativni substantivum (genitiv adverbalni) — [antidotum]** Mithri-
datis (Cevs. 5,23,3), [catapotia] Athenionis (CELs. 5,25,9), [catapotia]
Heraclidis Tarentini (CELs. 5,25,10).

b) Tti¢lenné kolokace

(SUBST, PROP + SUBST,) — SUBST
Determinace je vyjadiena neshodnym (genitivnim) atributem substanti-
va a vlastniho jména: Prolemaei chirurgi medicamentum (CELS. 6,7,2B).

¢) Ctyi¢lenné kolokace

SUBST « (praep. SUBST}, ¢ + SUBST,, ¢ PROP) + VERB // (praep.
SUBST,, ¢ + SUBST,,  PROP) — SUBST + VERB

Determinace je vyjddiena piedlozkovou konstrukei substantiva a vlastniho
jména: [malagma) ad Polyarchum auctorem refertur (CELs. 5,18,8), [compo-
sitio] ad auctorem Archagathum refertur (CeLs. 5,19,27), medicamentum ...
sub auctore Protarcho retuli (CeLs. 5,28,17C), compositio ... ad Tryphonem
... auctorem refertur (CELS. 6,5,3), sub auctore Dionysio inspergenda sandraca
est (CeLs. 6,18,9C), compositio ... ad auctorem Erasistratum refertur (CELS.
6,7,2B). Uvedeny typ vSak povazujeme za vyraz stojici na hranici mezi para-
frazi a koloka¢nim terminem.

4. Porovndni latinské a ¢eské lékatské terminologie

Na zdvér této studie porovndme koloka¢ni terminy uzivané v latinské 1ékat-
ské terminologii u Celsa a v latinské [ékatské terminologii soucasné a v 1ékai-
ské terminologii ¢eské. Zdrojem soucasnych latinskych a éeskych termint
je Latinsko-Ceské anatomické ndzvoslovi Josefa Zrzavého.” Uvddime néko-

lik ptikladi:

26 Rec. avridorov se do latiny pieklddd jako ,.co bylo poddno jako protiklad® (ISIDOR ze
Sevilly 2003, s. 105).
27 ZRrRzAVY 1985.
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4.1 ramus renalis Jedvinova vétev, canalis centralis ,,centralni kanal®, ramus
posterior ,zadni vétev';

4.2 atrium cordis ,srdecni piedsin®;

4.3 wvena cordis parva ,mald srde¢ni zila“;

4.4 apertura sinus frontalis ,Gsti Celni dutiny;

4.5 arteria laryngea inferior ,dolni hrtanovd tepna®, ganglion mesentericum
superius Jhorni okruzova nervovd uzlina“;

4.6 arteria genus descendens ,sestupnd kolenni tepna“, ,arteria palatina
descendens sestupnd patrovd tepna®, ,lamina afhxa pfirostld ploténka®;

4.7 vena pulmonalis superior sinistra ,leva horni plicni zila“, nervus cardia-
cus cervicalis superior ,horni kr¢ni nerv;

4.8 mortalita a morbidita, vzestupny a sestupny traénik.?®

Jak vyplyva z uvedenych priklada, koloka¢ni terminy se v latiné a cestiné
tvofi obdobné. Shoduji se v nich syntaktickd pravidla napt. ve vyjddreni
determinace shodnym adjektivem nebo neshodnym substantivem. Zgklad-
nf rozdil spocivd ovéem ve vnitfnim slovosledu téchto kolokaci, tj. v poradi
substantiv a jejich adjektivnich atributa.

Adjektivni piivlastky jsou v latiné vidy postponovany, v ¢estiné antepo-
novany (4.1), a pfivlastky oznacujici polohu stoji v koloka¢nich terminech
v latiné vidy na poslednim misté, zatimco v ¢e$tiné na misté prvnim (4.5).
Pritom je tieba fici, ze tento slovosled neni jesté v Celsové latiné zcela ustdlen
(stov. interior abdominis membrana). Obdobnou pozici zaujimaji také parti-
cipia prézentu a perfekta: v latiné jsou umisténa na poslednim misté, v cesti-
né jim odpovidajici deverbativni adjektiva zaujimaji v§ak misto prvni (4.6).

Slovosled je v latiné a ¢estiné odlisny rovnéz u privlastka postupné se rozvije-
jicich: zatimco v latiné probihd posloupnost determinujicich privlastka od vyja-
dfeni vztahu k télesnému orgdnu k urceni polohy, v ¢estiné je tato posloupnost
opacnd, tj. od urceni polohy k vyjddieni vztahu k télesnému orgdnu (4.7).

U koordina¢nich termint podle mého ndzoru neexistuji pro poradi ¢le-
nt v koordina¢ni skupiné ani v latiné, ani v ¢estiné zddnd pravidla, takze
poradi téchto ¢lentt souvisi s pravidly logickymi, vécné obsahovymi a kon-
textovymi (4.8).

28 Pfevzato z BozpEcHOVA 2009, s. 144.
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5. Z4vér

Ve studii jsme se zabyvali koloka¢nimi terminy v latinské [ékatské termino-
logii a ve shod¢ s $ir$im pojetim téchto termini (tedy ,,syntagmatem prv-
ki lexikdlni povahy®) jsme roz¢lenili kolokaéni terminy na terminy zaloze-
né na determina¢nim vztahu a terminy zalozené na koordina¢nim vztahu.
Popsali jsme je z hlediska poctu ¢lentt kolokaci, formalné-syntaktického
vyjadfeni vztaht mezi jednotlivymi ¢leny, jejich slovnédruhového obsazeni
a jejich sémantiky. Latinské lékatské terminy jsme porovnali s koloka¢nimi
terminy c¢eskymi a upozornili na jejich odlisnosti ve vnitinim slovosledu.
Koloka¢ni terminy maji v latinské lékaiské terminologii své misto, protoze
na rozdil od jednoslovnych termint jsou popisn¢jsi a presnéjsi a umoziuji
jednotlivé slozky slozitéjsiho priznaku vyjddrit s vyuzitim bohatsiho inven-
tafe specifickych typt strukeur Sifeji, vystiznéji a explicitnéji.
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Latina a problematika transferu dovednosti

Tomds Weissar

Abstract:

Latin and the problem of learning transfer

The paper summarizes the research results in the so-called learning transfer, which is
the transmission of knowledge or processes from one situation to another. Specifically,
it focuses on research on Latin-related transfer. Most studies have been carried on in
the USA, and their quality and results vary. Still, they only show conclusive evidence
of a positive effect of learning Latin on developing English vocabulary. As for general
critical thinking development, Latin seems beneficial only in specific circumstances.
However, some European studies do not confirm this at all and instead demonstrate
a negative transfer when learning the Romance language. In the Czech context, similar

research is completely lacking.

Keywords: teaching Latin; high schools; transfer

Kli¢ova slova: vyuka latiny; stfedni skoly; transfer

1. Uvod

Jiz vice nez stoleti trva diskuse, zda m4 mit latina své misto ve vzdéldvacim
systému, ¢i nikoliv; zda je uzite¢né udit se v dnes$ni dobé mrtvy jazyk, nebo
by bylo lepsi uvolnit prostor pfedmétiim, jako jsou véda, technologie, tech-
nika a matematika. Podporovatelé latiny pfichdzeji tradi¢né s fadou argu-
mentd, jez by se daly shrnout do nékolika zdkladnich okruhti: (1) latina ote-
vird skrze literaturu, déjiny a redlie antiky dvefe ke kulturnim kofentim nasi
civilizace; (2) studium latiny umoznuje lépe pochopit gramatiku matefského
jazyka a usnadnuje studium dalSich cizich jazyka, zejména jazykl romdn-
skych; (3) cetba a interpretace latinskych textl prispivd ke zvySeni trovné
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¢tendfské gramotnosti; (4) logicka strukeura latinské gramatiky a systema-
ticky piistup k jejimu studiu rozviji u studujicich logické mysleni podob-
né. S vyjimkou prvniho a posledniho bodu se jednd o fenomén, ktery peda-
gogickd psychologie oznacuje pojmem transfer a ktery je mozné empiricky
zkoumat.! Nsledujici piispévek si klade za cil shrnout vysledky dosavadniho
vyzkumu na tomto poli, poukdzat na problémy, s nimiz se potykd, a nasti-
nit mozné sméry pro dalsi baddni.

Zékon transferu je jednim ze Ctyt zdkladnich zdkond uéeni, keeré
v prvotni podobé¢ definoval jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti americky psy-
cholog Edward Lee Thorndike.” Ten také poprvé upozornil na duleZitost
navazovéni novych poznatki na predchozi zkusenosti nebo emoc¢ni prozit-
ky, na niz zdkon transferu — jak jej chdpe soucasnd pedagogika a jak jej for-
muloval Ladislav Duri¢? — stavi. Transfer je tedy pfenos pii uéeni. Béhem
uceni totiz neziskdvime pouze nové informace, ale vybavujeme si z pamé-
ti poznatky, které jsme ziskali jiz diive, nebo emoce, které jsme prozili.
Podle efektu na proces uceni je rozliSovan transfer pozitivni, kdy dfive zis-
kané poznatky podporuji soucasné uceni, a transfer negativni, kdy star-
$i poznatky osvojeni novych naopak komplikuji. To miiZe nastat typicky
pravé pii studiu jazyki, keeré jsou si v n&¢jakém ohledu podobné, a studu-
jici md pak bezdéky tendenci aplikovat pravidla jednoho jazyka identicky
na druhy, byt pro néj stejné pravidlo platit nemusi. Podle trovné abstrak-
ce pak rozliujeme transfer specificky, pfi némz jsou vyuzivany konkrétni
informace, schopnosti ¢i dovednosti v novych situacich, a transfer nespe-
cificky (nebo téz obecny), kdy dochdzi k vyuziti metod, postupt a obec-
néjsich principt v procesu uceni. Podobné se nékdy podle miry podobnos-
ti kontextd uceni rozli$uje transfer blizky a vzddleny. Podstatné ovsem je,
ze k transferu nemusi vzdy dochdzet automaticky, ale studujici si jej musi
aktivné uvédomovat.

! Zékladni piehled o transferu v uceni véetné odkazu na tlohu latiny v jeho vyzkumu po-
ddvaji napf. DE BRUYCKERE — KIRsCHNER — HUuLsHOF 2020.

> WooDpwoORTH — THORNDIKE 1901.

3 Duric 1988.
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2. Thordikeovy studie

V oblasti transferu byla v minulosti provedena fada vyzkumnych studii, pro
néz se jako vhodnd materie ¢asto nabizela pravé latina, jejiz smysl ve vzdé-
ldvacim kurikulu je jiz dlouhou dobu diskutovdn. Nékolik takovych studii
proved! sim ,,otec” zdkont uc¢eni Edward Lee Thorndike.

V prvni* z nich sledoval vliv studia latiny na zlepseni v oblasti slovni
zésoby v angli¢tiné u rodilych mluv¢ich a jeji vysledek je pro latinu pozi-
tivni — latinici vykazovali ve standardizovanych testech signifikantné vys-
$i skére. Vzhledem k procentudlnimu zastoupenti slov v angli¢tiné odvoze-
nych z latinskych kofeni to asi neni tolik prekvapujici.

Naproti tomu v dalsich, $ifeji pojatych vyzkumech, nehréla pfitomnost
latiny v kurikulu jednotlivych zkoumanych skupin zdka vyznamnou roli.
V prvni fizi’ Thorndike se svym tymem pracoval se vzorkem 8 566 zika
z cca 20 stiednich skol v 10 americkych méstech. Ti s ro¢nim odstupem dva-
krat sklddali sadu 15 standardizovanych testi, kterou tym sestavil specidl-
né pro Gcely tohoto vyzkumu a kterd cilila na provéfeni obecné inteligence,
a zvldse¢ verbalniho a numerického mysleni. Vysledky pak byly porovndny
mezi raznymi klastry predmétd, keeré Z4ci ve sledovaném obdobf studovali,
tak, aby bylo mozné sledovat jejich mozny vliv na zlepseni vysledkii zak.
Zde je dulezité poznamenat, Ze latina se v téchto klastrech vyskytuje spolec¢-
né s francouzstinou. Autofi studie tento postup odiivodiiuji kvantitativné
nedostate¢nym vzorkem 7k s jednim nebo druhym predmétem. Skéro-
véni vysledki v testech, jeho korekce s ohledem na fadu moznych nezédou-
cich vlivit a ndsledné statistické vyhodnoceni se fidi velmi propracovanou
metodikou. Kromé vlivu jednotlivych $kolnich predmétt sledovali autofi
jako proménné také pohlavi, etnicky ptivod a vstupni Groven zdka (vysledek
dosazeny pfi prvnim testovdni). Ze studie pak celkové vyplyvd, Ze ze vech
téchto proménnych hrajf studované pfedméty nejmensi roli, kterd je dokon-
ce az statisticky zanedbatelnd. I pfesto se v§ak na né autofi zamétuji detail-
néji a z jejich zdvéra vyplyvd, Ze nejvétsi vliv na zlepseni v testech maji arit-
metika a Géetnictvi, dale fyzika, algebra a geometrie a teprve na ¢tvrté pozici

4 THORNDIKE 1923.
> THORNDIKE 1924.



106 TOMAS WEISSAR

latina s francouzstinou. Sami vsak pripoustéji jisté limity takového srovni-
ni: pouzité testy nebyly tplné komplexni a napfiklad latina md pomérné
maly vzorek respondentil. Naopak jako nejvyznamnéjsi fakeor ovliviujici
zlepsenti ve sledovaném obdobi se jasné ukazuje vstupni droven jednotlivych
24k, keerd pravdépodobné ovliviiuje i volbu pfedmétt, a tudiz sekunddrné
jejich vysledek v rdmci vyzkumu. Zjednodusené feceno: inteligentni Zdci si
vybiraji spiSe logické a abstraktni predméty, tudiz je otézkou, do jaké miry
je jejich ndsledné zlepseni zptisobeno prirozenou inteligenci, kterou proka-
zali uz na vstupu, nebo skladbou studovanych predmétu.

Vyzkum dle shodné metodiky Thorndiketv tym ndsledné zopakoval
po nékolika letech,® tentokrdt na vzorku 5 000 zéku. Nesignifikantnost vli-
vu studovanych pfedmétir se opét potvrdila, navic se v§ak autofi zaméfili
na srovnani klastra teoretickych a praktickych predméta. To ukdzalo na jis-
ty pozitivni efekt teoretickych disciplin; jak ovéem sami autofi pfipoustéji,
pouzité testy jsou zaméfeny piedevsim prave teoreticky. V zavéru jesté auto-
fi studie pfipojuji srovndni latiny a francouzstiny, které byly v predchozi
studii pro nedostateny vzorek slou¢eny. Nyni pii opétovném vyhodnoceni
dat z obou vyzkuma dohromady jiz bylo mozné porovnat je i mezi sebou,
neukdzal se vsak mezi nimi zddny signifikantni rozdil.

3. Dalsi americké studie

V americkém prostiedi vzniklo ndsledné jesté nékolik desitek dalsich studii,
které zkoumaly predevsim vliv studia latiny na pokrok v matefském jazy-
ce (v angli¢tin€), konkrétné na oblast slovni zdsoby, pfipadné také na kri-
tické ¢teni a porozuméni textu. Jejich reliabilita i vysledky se pomérné raz-
ni a je dilezité nahliZet na né v uréitych kontextech, jak upozormuji Bracke
a Bradshaw,” ktef{ pfindseji jejich pfehled. Obecné je problémem vsech
téchto studii nepfili$ jasnd metodika — bud neni uvedena viibec, nebo pou-
ze ve zkrdcené podobé. Neni tudiz jasné, s jakymi proménnymi se praco-
valo. V rdmci jednotlivych studii byly pouzity riznorodé testy a ¢asto byly

¢ BROYLER — THORNDIKE — WOODYARD 1927.
7 BRACKE — BrRaDsHAW 2020.
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zahrnuty do jedné vyzkumné kategorie skupiny studujicich, na nichz byly
uplatniovany rtizné didaktické postupy. Z toho davodu neni mozné provést
se studiemi systematické review. Vzhledem k tomu, ze ptivodni data jsou
jiz bohuzel nedostupnd, neni mozn4 ani metaanalyza. Kone¢né neni nevy-
znamny ani fake, Ze vétdina studif byla financovdna jednou ze dvou nejvy-
znamnéjsich organizaci podporujicich v USA klasickd studia — proto jich
také mohlo vzniknout takové mnozstvi, jejich nezaujatost je ovSem pfinej-
mensim diskutabilni.

V zdsadé Ize sledovat dvé zdkladni vlny realizace téchto studii — v obdobi
pied druhou svétovou vilkou, kdy byli participanti vyzkumu (studenti stfed-
nich $kol) vyucovdni klasickou gramaticko-piekladovou metodou, a mezi
60. a 80. lety, kdy se latina dostala v mnoha stdtech do kurikula zdkladnich
skol, kde byla také zkoumdna, vyucovdna zde ovéem byla novou, aurilné-
-ordlni metodou. Ta spoéivala ve vyrazném zapojeni emoci a sugestivnich
rétorickych postuptl do vykladu uéitele (ptirucka pro ucitele od Rudolfa
Masciantonia ptedepisuje pfi vykladu o ,sile slova“ napf. ndzorné limdni
kiidy a jako osli mustek vyuzivd reminiscence na aktudlni kulturni hnuti
v podobé ,éerné”, ,bilé“ a kvétinové sily“).* Velky duraz je ve vyuce kla-
den na slovotvorbu a pfitomnost latinskych kofent v anglické slovni zdsobé.

Zatimco studie z prvntho obdobi jsou v otdzce pozitivniho vlivu lati-
ny na vysledky v angli¢tiné spiSe méné priikazné, pozdéjsi studie prindsej
pomérné zajimavé, pozitivni vysledky. Bracke a Bradshaw zde uvazuji nad
moznym vlivem pravé zminéné nové multisensordlni metody, kterd byla
v tomto obdobi vyuzividna, a zdraznuji také nadseni vyucujicich a korelaci
vysledk se socio-ekonomickym prostfedim. Nejcastéji se prokdzany pozitiv-
ni vliv studia latiny tykd slovni zdsoby v angli¢tiné, coz — jak bylo naznaceno
vy$e u obdobného vyzkumu realizovaného jiz Thorndikem — vzhledem k roz-
sahu latinskych slovnich kofent v anglickém lexiku neptekvapi. Koneckon-
ct i uzivand multisensordlni metoda kladla diraz predev$im na slovotvorbu.
Objevuje se vsak néekolik priklada pozitivniho vlivu na rozvoj obecnéjsich
jazykovych kompetenci, jako je porozuméni textu, nebo dokonce na zlep-
seni v logickém uvazovani obecné (konkrétné v matematice). Na druhou

8 MasciaNToNIO 1970, 5. 12. Autor sdm zdroven publikoval souhrn nékolika studii potvr-
zujicich Gspé$nost této metody v praxi, srov. MASCIANTONIO 1977.
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stranu vSak existuji studie, které v tomto sméru prichdzeji s opanymi zdvé-
ry. Podobnd je situace také s vlivem latiny na studium dalsiho ciziho jazy-
ka. Bracke a Bradshaw dochdzeji na zdklad¢ celkového srovndni vsech stu-
dif a s oporou o zdvéry nékolika dalSich vyzkuma tykajicich se jazykovych
transfer(i obecné k zdvéru, ze piitomnost latiny v kurikulu k pozitivnimu
transferu v téchto oblastech zfejmé sama o sobé nestali a rozhodujici jsou
jesté néjaké dalsi, studiemi nesledované a/nebo nepojmenované faktory —
zejména jde o pedagogicky pristup, dostupnost néstroji a zvédomeni kogni-
tivnich procestl, socidlni pozadi a individudlni charakteristiky studujicich,
skupinovou dynamiku ad.

4. Evropské studie

Mimo USA byly realizoviny pouze dvé studie, obé na némecky mluvicich
participantech. Prvni z nich? je studii longitudindlni a sledovala progres 208
studujicich na 10 gymnéziich v Norimberku v zdvislosti na tom, zda si zvoli-
li latinu jako prvni (v Bavorsku skute¢né takovd moznost existuje, a dokon-
ce ji podle autort studie vyuzivd az tfetina studujicich!),' nebo druhy cizi
jazyk, ptipadné ji nestudovali viibec. Autofi studie se zde v nékolika fizich
zaméfovali na skére participantil v matematice a pozdéji ptipojili také testy
na némeckou gramatiku a textovou gramotnost. Co se matematiky a tex-
tové gramotnosti tyce, nepozorovali mezi skupinami zédné rozdily, jediny
signifikantni rozdil byl zaznamendn v gramatickych tlohdch z néméiny, kde
latinici lépe odhalovali chyby v némeckém textu a tvofili rozsdhlejsi souvéti
z krat$ich zadanych vét. Nefunk¢nost transferu v pripadé logického a kri-
tického mysleni autofi vysvétluji absenci stejné znalostni slozky, kterd je pro
néj podle novéjsich rozpracovani Thorndikeovy teze'' zdsadni. Zjednodusené
feceno: aby mohli studujici vyuzit dovednosti ziskané pfedchozim uc¢enim,

? Haac — STERN 2000.

10" Zde je na misté zminit zajimavy vyzkum z némeckého prostfedi (GERHARDS — SAWERT —
KoHLER 2019), ktery poukdzal na vyznamné roziifeni ndzoru o benefitech studia latiny mezi
rodi¢i gymnazistl, a dokonce z néj vyplynulo, Ze lidé se znalosti latiny se u respondent t&8f
vyrazné vyssi spolecenské prestizi.

""" SINGLEY — ANDERSON 1985, GRENO — SMITH — MOORE 1993.
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musi k tomu byt kontext uéeni (mentdlni operace, uzivany systém symbo-
14, pojmd...) dostate¢né podobny, coz napiiklad v piipadé latiny a mate-
matiky neplati. K podobnym zdvérim koneckonct dogli, jak bylo nazna-
eno vyse, také Bracke a Bradshaw.

Velmi pozoruhodnd jsou zjisténi druhé studie'” stejného badatelského
tymu, ktery se tentokrdt rozhodl empiricky ovéfit vliv latiny na studium
romdanského jazyka. Vychdzel pfitom z hypotézy, Ze na rozdil od romdnskych
(i mnoha dalsich cizich) jazyka, latina jakozto flektivni jazyk strhdva velkou
pozornost na zakonceni slov, a naopak upozaduje napiiklad dilezitost slo-
vosledu. Autofi tedy srovnali vysledky dvou shodnych skupin studujicich
$panélstiny — jedna z nich méla na gymndziu latinu, druhd francouz$tinu
— a prokdzali, ze latinici skute¢né vykazuji vétsi chybovost ve slovotvorbé
a maji tendenci opomijet pfedlozky a pomocnd slovesa. V tomto piipadé
jde tedy o prokdzany transfer negativni.

Krom¢ téchto dvou odbornych studii vznikly na téma latiny a transferu
v evropském prostiedi neddvno jest¢ dvé diplomové price. Prvni z nich"
z vysoké pedagogické $koly v Lausanne je spiSe zajimavou piipadovou stu-
dii, jiz nelze pfiklddat prakticky Zddny vyznam, jelikoz pracuje se vzorkem
pouhych Sesti zdka. Diplomandka na nich testovala zlepSeni porozuméni
principim slovotvorby (konkrétné funkci pfedpon a pfipon) v angli¢tiné
a néméiné, poté co zici prosli kratkym vzdéldvacim programem na téma
vlivu latiny na tyto jazykové fenomény v obou jazycich. Jakkoliv dochd-
zi k pozitivnimu vysledku, sama pfipousti, Ze vzhledem k malému vzorku
participantt a celkové krdtkému rozsahu celého experimentu neni mozné
se dopoustét jakéhokoliv zobectiovdni.

Oproti tomu price Cathy Hauspie'® z univerzity v belgickém Gentu
je z hlediska pouzitych metod na velmi vysoké trovni. Diplomandka v nf
zkoumala vliv pfitomnosti latiny v poslednim ro¢niku stfedoskolského stu-
dia na obecnou studijni Gspésnost v prvnich dvou semestrech na vysoké
skole. Experimentu se zt¢astnilo celkem 1600 studujicich ze 13 studijnich
programi riiznych sméri. Ti byli podrobeni celé fad¢ standardizovanych

12 HaaG — STERN 2003.
13 PRELAZ 2015.
14 HAUSPIE 2021.
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diagnostickych testti zaméfenych na osobnostni vlastnosti a kognitivni schop-
nosti, jejichz vysledky byly poté spole¢né se zohlednénim socio-ekonomic-
kého pozadi respondenti v rdmci komplexniho statistického vyhodnoce-
ni pouzity k vylouceni efektu preselektivity, o némz hovotil jiz Thorndike.
Zavér préce prindsi potvrzeni pozitivniho vlivu stfedoskolského studia lati-
ny na Gspé&$nost v ramci vysokoskolského studia, a to nejen v lingvisticky
orientovanych studijnich programech (i kdyZ v nich je vysledek nejsigni-
fikantné;jsi). Stéle je ovsem potfeba mit na paméti, Ze se jednd o diplomo-
vou préci, kterd na rozdil od odborné studie neprosla procesem standardni-
ho recenzniho fizeni, tudiz je potieba jeji zavéry prijimat opatrné. Autorka
vyzkumu vsak aktudlné v rdmci svého doktorského studia pracuje na lon-
gitudindlni studii stejného zaméfeni, a tak se v ndsledujicich letech zajisté
dockdme zajimavych zdvéri i ve formé odborné studie.

5. Ceské prostiedi

Nabizi se otdzka, jak by ve studii podobné té, jiz Haag a Stern provedli
na romdnskych jazycich, obstdla ¢estina, kterd je jazykem flektivnim a rov-
néz jeji préce se slovosledem je latiné velmi podobnd. Lze pravdépodobné
ptedpoklddat, Ze vliv latiny na porozuméni ¢estiné jakozto matefskému jazy-
ku na drovni gramatické struktury by mohl byt podobné pozitivni, jako je
vliv na rozvoj slovni zdsoby u rodilych mluv¢ich anglictiny. Bohuzel dosud
z4dnd takovd studie v naSem prostiedi provedena nebyla (existuji zde pou-
ze shrnuti zahrani¢nich vyzkumu populariza¢niho charakteru),” a pfimo se
tedy nabizi jako zajimavé a nosné téma budouciho vyzkumu. UZite¢né by
mohlo byt zaméfit se zéroven na metody vyuky, které mohou, jak naznacu-
ji vysledky studii z USA, hrdt celkem podstatnou roli.

Situace v Ceské republice je oviem pro podobny vyzkum znaéné neptizni-
vé pfedevsim pro nedostate¢né velky vzorek studujicich latiny a pro extrém-
ni diverzitu jeji vyuky na jednotlivych gymndziich.'® Zaroven je problém, ze
v nasem prostredi neni piilis rozsiteno a historicky zakotveno standardizované

15 Srov. MAREK 2017, VaNikOVA 2019a.
16 Srov. VaNikovA 2019b.
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plo$né testovani, jehoz vysledky by mohly byt pouzity. Doneddvna se takto
nabizela pouze stdtni maturita. Analyza jejich vysledki by ovéem umozni-
la sledovat pouze vystupni Groven bez znalosti vstupnich predpokladi jed-
notlivych studujicich, které — jak prokdzal napfiklad Thorndike — mohou
hrét signifikantni roli. Zlep$eni situace v tomto sméru by mohla prinést
Jednotna prijimaci zkouska do maturitnich obort, kterd byla ovéem povin-
né piedepsdna teprve pomérné neddvno, a sledovdni progresu navic neni
jejim primdrnim cilem. Z dalSich plo$néjsich testovdni se nabizeji k vyuziti
hromadné pfijimaci zkousky na vysoké $koly (Ndrodni srovndvaci zkousky
spolecnosti SCIO ¢i Test studijnich predpoklada Masarykovy univerzity),
ty véak kromé toho, ze nemohou postihnout vstupni pfedpoklady studu-
jicich, navic jesté vylucuji z testovani ty, ktefi se na vysokou skolu nehldsi
viibec nebo sklddaji pfijimaci zkousky jinym zptsobem. Pro idedlni kvan-
titativni vyzkum v této oblasti (byt s védomim vsech limita, jez jsou diny
celkovou situaci v Ceské republice, jak byly naznaceny vyse) by tedy bylo
nejspise zapotiebi sestavit testy vlastni.

Nicméné je tieba mit také na paméti, Ze kvantitativni metody vyzku-
mu maji v této otdzce své limity a naptiklad k potvrzeni ¢i vyvrdceni argu-
mentu, ze latina otevird cestu ke kofentim nasi civilizace, nemohou pfispét
vitbec. Zde jiz musi nastoupit vyzkum kvalitativni, jehoz dosavadni vysled-
ky poukazuji napf. na to, ze studium latiny poméh4 zlepsovat sebevédomi,
globélni povédomi a toleranci k cizim kulturdm."” I takovy vyzkum by bylo
mozné v nasich podminkdch zajisté provést, jakkoliv by vsak jeho realizace
byla (jak je to pro kvalitni kvalitativni vyzkumy typické) jesté ndroénéjsi.

6. Zavér

Jak naznacuji vysledky dosavadniho zahrani¢niho vyzkumu, pfitomnost lati-
ny ve vzdéldvacim kurikulu nemd (alespon do té miry, do jaké to dokdzeme
exaktné zméfit) na proces uceni se v jinych predmétech nebo rozvoj kritic-
kého a logického mysleni obecné az takovy vliv, jaky je ji obecné (az mytic-
ky) ptikldddn, a celd tato otdzka je ve skutecnosti mnohem komplexnéjsi.

7 BRACKE — BrapsHAW 2020, s. 233.
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Kvalitativni vyzkumy téméf neexistuji a z domdciho prostfedi nemdme viibec
nic. Nabiz{ se vSak otdzka, zda je skute¢né nutné se pfi apologii pfitomnos-
ti latiny v gymnazidlnim ¢i univerzitnim kurikulu tolik upinat k otdzkdm
transferu. Nestaci ndm fake, Ze at chceme nebo ne, déjiny nasi civilizace
jsou do velké miry zachyceny v latinsky psanych pramenech? Chceme-li mit
mezi sebou stile dostatek odbornika, ktefi je dokdzou predist, porozumét
jim a pfetlumodit je a interpretovat je pro ostatni, je zapotiebi, aby se neu-
stale urcité mnozstvi mladych lid{ latiné vénovalo, a sice dostate¢né mnoz-
stvi na to, aby se mezi nimi projevili ti nejlepsi, ktefi se pak stanou klicem
spolecnosti k jeji vlastni minulosti.
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HarM PINKSTER, The Oxford Latin Syntax. Volume II: The Complex
Sentence and Discourse. Oxford: Oxford University Press 2021. 1438 s.

Sest let po vydani prvniho dilu 7he Oxford Latin Syntax (naddle OLS), véno-
vanému vété jednoduché (7he Simple Clause), byl v dubnu 2021 publiko-
vén dil druhy, ktery pojedndva o souvéti a diskurzu. Podobné jako v piipa-
dé dilu prvniho' se pokusim toto dilo pfiblizit ¢eskému ctendfi.

OLS 2 obsahuje jedendct kapitol (14-24). Prvnich pét (14-18) se zaby-
vé vedlej$imi vétami; dalsi kapitoly jsou vénovdny koordinaci (kapitola 19),
srovndvacim konstrukcim (kapitola 20), secondary predicates ¢ili doplnkam,
k nimz se jesté vratim (kapitola 21). Kapitoly 22 a 23 pojedndvaji o slovosle-
du a zdvére¢nd kapitola 24 o koherenci diskurzu. Svazek doplnuji addenda
a corrigenda k prvnimu dilu, bibliografie a propojené indexy: index locorum
a index gramatickych termina a latinskych slov, odkazujici k obéma dilam.

Usporaddni prvnich péti kapitol reflektuje princip valenéni teorie, vylo-
zeny v prvnim dilu (OLS 1, s. 12), podle né¢hoz se rozlisuji obligatorni
doplnéni sloves ¢ili argumenty (arguments) a nepovinnd nebo fakultativni
doplnéni ¢ili satelity (sazellites). U fakultativnich doplnéni se dile rozlisuji
adjunkty (adjuncts), odpovidajici riznym piislove¢nym uréenim, a disjunk-
ty (disjuncts), vyjadtujici autortv postoj k vypovédi nebo néjaké komentd-
fe. Pomérné stru¢nd, ale velice dulezitd kapitola 14 (s. 1-51) uvadi do pro-
blematiky subordinace jako takové, definuje hlavni pojmy a poddva prehled
vlastnosti vedlejsich vét. Povsimnéme si zejména rozliseni finitnich vedlejsich
vét (finite subordinate clauses), tj. vét s Casovanym slovesem, a nefinitnich
vedlejsich vét (non-finite subordinate clauses), tj. vét s tzv. neur¢itym nebo
verbo-nomindlnim tvarem: infinitivem, participiem, gerundiem, gerundi-
vem nebo supinem. Véta (clause) se totiz vyznaluje pfitomnosti slovesného
finitniho nebo nefinitniho tvaru jako predikdtu, na rozdil od véty (senten-
ce), kterd slovesny tvar mit nemusi (viz OLS 1, s. 11), napfiklad véta jedno-
slovnd (Dobre.) nebo véta zvolaci. K dilezZitosti konceptu nefinitnich ved-
lejsich vét se vrdtim nize.

! Spevak, Olga. rf. Harm Pinkster. 7he Oxford Latin Syntax. Volume I: The Simple Clause.
ZJKF — Auriga 58/1, 2016, s. 110-113.
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Kapitola 15. (s. 53-2306) je vénovdna vedlej$im vétdm, keeré plni funkci
pfedmétu nebo podmétu u sloves riznych sémantickych kategorii, napiiklad
sloves komunikace, pfesvéd¢ovéni, zabraniovani. Tyto argumentni véty (argu-
ment clauses), Cesky zvané ,véty pfedmétné a podmétné® nebo ,véty obsa-
hové®, predstavujf obligatorni doplnéni téchto sloves, tj. argumenty. Kapi-
tola je usporddéna podle syntaktické formy vedlejsich vét. Ctendte patrné
zarazi rozliSeni ,finitni deklarativni véty® a ,finitni imperativni véty®, kte-
1é reflektuje povahu samostatnych (hlavnich) vét, které jsou rovnéz dekla-
rativni nebo imperativni. Zatimco finitni deklarativni vedlejsi véty konsta-
tuji néjakou skute¢nost, finitni imperativni vedlejsi véty jsou vyrazem vile.
Naptiklad véta s uz u evenit ,stalo se, ze“ patii do deklarativnich vedlejsich
vét a véta s ut u dico ,tici, aby“ do vedlejsich vét imperativnich. Nésleduji
finitni interogativni véty, jimiZ jsou nepfimé otdzky. Nefinitni argumentni
véty zahrnuji zejména akuzativ s infinitivem a véty infinitivni, zejména ty,
které obsahuji infinitiv zvany prolative infinitive, napiiklad u sloves persua-
deo ,presvédcit® nebo cogo ,nutit“: nautae coguntur naves in alteram ripam
amnis traicere ,ndmofrnici jsou nuceni pfevézt lodé na druhy breh feky®
(Liv. 10.1.10). Jednd se o infinitivn{ vétu, a nikoli o prosty infinitiv, protoze
infinitiv pouzity jako (nefinitni) predikdt pfibird doplnéni ve stejné formé
jako sloveso finitni (v naSem ptipadé #raicere méd pHimy predmét v akuza-
tivu a urceni mista v ndlezité pfedlozkové vazbé). Argumentni véty fizené
substantivy a adjektivy jsou pfedmétem kapitoly 17.

Kapitola 16 (s. 237-434) pojedndvd o vétdch satelitnich, které zahrnu-
ji véty ptislove¢né: Casové, zpusobové, podminkové, pfi¢inné atd. Je uspo-
fdddna podle sémantickych kategorii. Ptislove¢né véty vétinou plni funkci
adjunkeq, ¢ili vyjadiuji néjakou prislove¢nou okolnost, ale nékteré z nich
mohou byt pouzity jako disjunkty pro vyjidfeni autorova postoje k vypo-
védi anebo néjakého komentéte. Takovou povahu maji naptiklad véty jako
quod sciam ,pokud vim®, vyjadfujici postoj mluv¢iho k pravdivosti vypo-
vedi (attitudinal disjunct, s. 377) nebo véty vyjadiujici autorav komentar
o textu jako takovém a jeho uspordddni, naptiklad wuz supra demonstratum
est ,jak bylo ukdzdno vyse®, nebo ospravedlnéni mluvniho aktu ¢i pouzi-
ti n¢jakého vyrazu, naptiklad si licet de re publica dicere ,,smim-li hovofit
o republice® (illocutionary disjuncts, s. 277 a 345). Funkci adjunktt mohou
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plnit i véty nefinitni, zejména véty participidlni, ale téZ infinitivni, gerun-
didlni, gerundivalni nebo supinové. Je tfeba pozastavit se u vét participidl-
nich (s. 386—406).

Participidlni véty sestdvaji z podmétu a z predikdtu ve tvaru participia;
mohou obsahovat i jiné vétné ¢leny. Nejcastéji pouzivanou participidlni
vétou je ablativ absolutni, plnici funkci adjunktu, ale participidlni véty se
pouzivaji i v jinych padech a mohou slouzit bud jako adjunkty, nebo jako
argumenty (participidlni véty ve funkci argumentu jsou zarazeny do kapi-
toly 15, s. 220-223). Ptikladem je angebant virum Sicilia Sardiniaque amis-
sae ,muze (tj. Hannibala) trdpila ztrdta Sicilie a Sardinie® (argument, par-
ticipidlni véta s funkci podmétu) nebo post reges exactos ,po vyhnani krala®
(adjunkt). Pro tyto participidlni véty se rovnéz pouzivd oznaceni ,domi-
nantni participium® nebo konstrukce ab urbe condita ,od zalozeni mésta“.
Novotny” je tradi¢né (a nespravné) vykldda jako , pfivlastkovou vazbu par-
ticipia“ — podobné i Panhuis;® ve skute¢nosti jde nikoli o nomindlni frize,
nybrz o véty, které mohou byt rozvité. Pinkster ma navic zdsluhu na tom,
ze spojil ablativ absolutni a tzv. ,dominantni participium®, které md stej-
nou strukturu, pod jednu hlavi¢ku participidlnich vét. Participidlni véty
maji navic stejnou strukturu jako véty gerundivalni, sestdvajici z podmétu
a z predikdtu ve tvaru gerundiva. O tom svéd¢i koordinace, naptiklad ante
conditam condendamve urbem ,,pted tim, nez mésto bylo zalozeno nebo mélo
byt zalozeno® (Liv. pr. 6).

Pfedmétem 18. kapitoly jsou relativni véty (s. 471-583). O tom, jak jsou
vztazné véty v gramatikdch vétsinou odbyté a jak byvaji spojovany s ptislo-
veénymi vétami na zéklad¢ vyznamového odstinu dtivodu, éelu, ptipustky
atd., keery implikuji, nenf tfeba se obsirné rozepisovat (srov. napt. Novorny
1957 5. 276-277).V OLS jsou relativni véty poddny zcela jinak. Autor roz-
lisuje pouze dva zdkladni typy relativnich vét: véty adnomindlni (v ¢e$tiné je
nazyvdme ,véty piivlastkové®), které dopliiuji néjaké substantivum — antece-
dent —a plni funkci ptivlastku, naptiklad dim, do kterého vesel, a véty auto-
nomni, které antecedent nemaji a jako takové plni funkci néjakého vétného
¢lenu, zpravidla podmétu nebo predmétu. Zatimco adnomindlni véty jsou

2 NovorNy, Frantisek. Zdkladni latinskd mluvnice. Praha: SPN 1957, s. 204.
* Pannus, Dirtk. Gramatika latiny. Praha: Academia 2014, § 363.
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sou¢dsti nomindlni fréze, autonomni véty jsou soucdsti véty. S timto roz-
délenim nemuze mit éesky mluvei problémy, protoze podobné jevy mdme
v ¢estiné. Autonomni relativni véty jsou véty se vztaznymi zdjmeny kdo, co,
naptiklad kdo se boji, nesmi do lesa je autonomni relativni véta s funkei pod-
métu, nebo tomu, kdo najde miij prsten, dam odménu je autonomni relativ-
ni véta s funkei pfedmétu nepiimého, kterouzto funkei signalizuje zdjmeno
tomu (kataforické zdjmeno, nikoli antecedent).* Adnomindln{ vztazné véty
se déle ¢leni na restriktivni a nerestriktivni, a restriktivni véty zahrnuji véty
identifika¢ni a deskriptivni. Toto rozdéleni umoznuje, mimo jiné, vysvét-
lit pouziti indikativu a konjunktivu. Autonomni vztazné véty mohou plnit
i jiné syntaktické funkce nez podmét a predmét. Naptiklad non sum is qui
existimem ,nejsem ten, ktery by se domnival® (Liv. 44.22.11) m4 tutéz funk-
ci jako jmenny pfisudek se slovesem sum (srov. nize), tj. subject complement,
av$ak tradi¢né je interpretovand jako véta vztaznd konsekutivni,” nebo cen-
turiones praemittit qui locum castris idoneum deligant ,posle napied centu-
riony, ktefi by (aby) zvolili misto vhodné pro tdbor® (Caes. Gal. 2.17.2),
tradi¢né interpretovand jako véta vztaznd Gcelovd, avsak v OLS (s. 522) je
vykldddna jako autonomni (nikoli adnomindlni, centuriones neni antece-
dent) vztaznd véta ve funkei secondary predicate, tj. dopliku, o némz viz nize.

Obs4hl4 kapitola 19 o koordinaci (s. 583-714) pojedndvd o koordinaci
syndetické (pomoci spojek) a asyndetické (beze spojek). Autor rozebira riiz-
né typy koordinace a pouziti koordina¢nich spojek. Nechybi ani koordinace
epitaktickd (,epexegetickd), za niz jsou povazovany dovétky typu erras, et
vehementer erras ,mylis se, a myli§ se velice® (Sen. con. 9.5.3), a kvasi-koor-
dindtory, napiiklad cum ... tum ,jak ... tak®.

20. kapitola je vénovdna srovndni (Comparison, s. 715-776) a jeho
typim, jimiz jsou: ekvivalence a jeji opak, podobnost a odlisnost, srovni-
ni vlastnosti a proporéni srovndni. Je fe¢ o ,srovndvacich konstrukcich®,
nikoli o ,srovndvacich vétdch®, protoze vétsina srovndvacich vyrazi, keeré
jsou rozebirdny, nemd vétnou povahu — s vyjimkou zptsobovych vét (srov.

OLS 2,s. 3).

4 K tomu srov. Karrik, Petr — NEkuLA, Marek — RusinovA, Zdenka (eds.). Prirucni mluv-
nice éestiny. Praha: NLN 1995, s. 423.
> NovorNY (1957, s. 255) ji md pod ,uréovacimi vétami druhovymi*.
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Dostavdme se k relativné stru¢né, avsak dalezité kapitole 21, nazvané
Secondary predicates (s. 777-825). Tento jev, v literatufe rovnéz oznacova-
ny jako praedicativum, predstavuje fakultativni vény ¢len, keery vyjadiu-
je pfechodnou vlastnost nebo (zpravidla) simultdnni okolnost, napiiklad
maesti se in oppidum receperunt ,stahli se zpét do mésta zarmouceni® (Caes.
Gal. 7.80.9). Secondary predicate mize byt vyjédien adjektivy, substantivy,
participii, gerundivy, pfedlozkovymi vazbami, jiz zminénymi autonomni-
mi vztaznymi vétami a kvantifikdtory. Termin secondary predicate odpovi-
da ¢eskému doplnku; v latinskych gramatikdch psanych anglicky se hovoii
o ,predikativnim pouziti“ adjektiv a substantiv. Jde-li o participia, tradi¢-
né se uzivd oznaceni participium coniunctum, naptiklad Plato scribens est
mortuus ,Platén zemfel pfi psani“.® Je vak tieba pfipomenout, Ze na rozdil
od secondary predicates, které predstavuji fakultativni doplnéni, se v OLS roz-
lisuji dvé jiné funkee, v anglictiné také casto nazyvané predicates, které jsou
ov$em obligatorni, tj. pfedstavuji argumenty. Jednd se o subject complement
a o object complement. Subject complement odpovidd ¢eskému jmennému
ptisudku (je vesely). Object complement se, pokud je mi zndmo, jako takovy
v ¢eskych gramatikdch nerozlisuje. Jde o vétny ¢len (tfeti argument) u slo-
ves s vyznamem ,zvolit“, ,jmenovat®, ,poklddat (za)“ a ,u¢init®, naptiklad
Ancum Marcium regem populus creavit Llid (si) zvolil Anka Marcia za krd-
le“ (OLS 1, 5.190-191), kde Ancum Marcium je ptimy piedmét a regem je
object complement. Podobny vyklad nalezneme i u M. Lavencyho.” V Pfiruc-
ni mluvnici éestiny je tento Clen prifazovin k doplinku.® Panhuis’ v kapitole
14, v origindle nazvané Praedicativum, rovnéz tadi object complement mezi
dopliiky a dostdva se tak k obtiznym formulacim ,,obligatorni“ a , fakulta-
tivni“ doplnék. Ale zpétky k secondary predicates, které predstavuji fakulta-
tivni vétné ¢cleny. Ze syntaktického hlediska patii mezi adjunkty, o nichz se
pojedndva v 10. kapitole prvniho dilu, ale patrné pro formdlni rozmanitost
se dostaly do dilu druhého. Dopliky vyjidiené adjektivem, substantivem,
participiem nebo gerundivem podléhaji shod¢ s podmétem, pfedmétem,

¢ Viz NovorNY (1957, s. 204) o ,,doplitkové vazbé participia“.

7 Lavency, Marius, Usus: grammaire latine, 2. vydani, Louvain-la-Neuve: Peeters 1997, s. 208.
8 Karuix, Petr — NEkULA, Marek — Rusinova, Zdenka (eds.). Pfirucni mluvnice Eestiny.
Praha: NLN 1995, s. 489.

9 Pannuis 2014, § 286-290.
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anebo jinym vétnym ¢lenem, keery dopliiuji. Jsou i neshodné dopliiky, napti-
klad ablativ vlastnosti: demisso capite discesserat ,,odesel se svésenou hlavou®
(Cic. Clu. 58) nebo predlozkova vazba: te stetisse in comitio cum telo ,ze jsi
stal na shroméazdéni se zbrani (Cic. Catil. 1.15). Ceské gramatiky povazu-
ji podobné neshodné dopliiky za ,ptislovecnd urceni privodni okolnosti,
naptiklad p7isel s veselon."® V latiné se sice rozliduji ptislove¢nd uréeni zvand
attendant circumstances (OLS 1, s. 854), naptiklad vento adverso ,za nepii-
znivého vétru® (Liv. 37.11.4), ale ta vyjadiuji externi okolnosti, a accom-
panying circumstances (OLS 1, s. 899), napiiklad ingenti hominum laetitia
»k nesmirné radosti lidi“ (Liv. 3.54.6), ale ta se vztahuji k jiné osob¢ nez je
podmét, zpravidla vyjidiené v genitivu. K doplikam partii i pouziti adjektiv
namisto adverbii v poezii: vespertinus pete tectum ,vecer zamit domt“ (Hor.
ep. 1.6.20), a pouziti participia prézentu u sloves vaimani: audio Socratem
dicentem ,slysim Sokrata, jak fka“ (Cic. fin. 2.90) (OLS 2, s. 784 a 796).
Kvantifiktory jako multi ,mnozi“ a omnes ,vsichni“ mohou (kromé pii-
vlastkové funkce) byt pouzity i v doplnku, naptiklad milites ad unum omnes
interficiuntur ,vojdci jsou zabiti vSichni do jednoho® (Caes. civ. 2.42.5).

Rozsihld kapitola 22 je vénovdna informa¢ni struktufe a vyrazam, kte-
1é nejsou soudldsti véty (Information structure and extraclausal expressions,
s. 826-947). Detailné rozebird pragmatické funkce Topic (osoba nebo véc,
o které véta poddvd informaci) a Focus (novd informace), ddle pak kontrast,
emfézi, véetné partikuli, které ji signalizuji: emfatické partikule jako eziam,
quoque, quidem. Kapitola déle pojedndva o vétnych vsuvkach, ptiseznych
formulich, citoslovcich a osloven.

Na ni navazuje jesté obsdhlejsi kapitola 23 o slovosledu (Word order,
s. 948-1137). Probiraji se v ni faktory ovliviiujici slovosled a vétné ¢leny
s vice ¢i méné pevnym postavenim ve vété, jakymi jsou konektory, spojky,
tdzaci vyrazy atd. Zvldstni pozornost je vénovéna postaveni obligatornich
a fakultativnich vétnych ¢lent v jednotlivych typech vét, tj. oznamovacich,
tdzacich a rozkazovacich, déle pak slovosledu ve vétdch vedlejsich a posta-
veni vét v rdmci souvéti. Kapitolu uzavird pojedndni o slovosledu na trov-
ni nomindlni fréze, tj. postaveni adjektiv a genitivii a moznosti oddélit je

10 Karcik, Petr — NEkULA, Marek — RusinovA, Zdenka (eds.). Prirucni mluvnice Cestiny.

Praha: NLN 1995, s. 467.
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od tidictho jména (discontinuity, hyperbaton). Kapitoly 22 a 23 predstavuji
dosud nejuplnéjsi pojedndni o slovosledu v latiné.

Zavére¢na 24. kapitola je vénovdna diskurzu a prostfedktim zajistujicim
jeho koherenci (Discourse, s. 1138-1231). K nim patii anafora a konektory.
Konektory jsou prostiedky ke spojovéni vét (sentences) a k vyjifeni séman-
tického vztahu mezi nimi. Pati{ k nim prostfedky, které primdrné slouzi
jako spojky: konjunktivni (slucovaci) et, atque, -que, neque a adverzativ-
ni (odporovaci) sed — viz kapitola 19. o koordinaci —, a prostiedky, které
funkci spojek nemaji. K tém se fadi konektory adverzativni, naptiklad az,
autem, verum, konektory explanatorni (vysvétlovaci), napiiklad nam(que),
quippe, a konektory konsekutivni (dasledkové) igizur a itague. Kromé téch-
to slov, kterd maji statut konektort, ke spojovani vét ddle slouzi adverbia
a partikule. K adverbiim patii adverzativni contra, tamen a nihilominus; jsou
oznaceny jako adverbia, protoze jde o samostatnd slova, kterd mohou sama
o sobé vytvofit vétu. K partikulim patfi explanatorni enim a nempe a kon-
sekutivni ergo. Jako partikule jsou hodnocena slova se zvla$tnim statutem,
kterd nejsou ani spojkami, ani konektory, ani adverbii, a kterd nelze zara-
dit do zddného ze slovnich druhu. Kapitolu 24 uzaviraji formule pouziva-
né pii pozdravu a louceni.

Oba svazky OLS piedstavuji pozoruhodné dilo. Jednd se o nejpodrob-
néjsi popis latinského jazyka ¢itajici bezmdla i tisice stran, popis, ktery
je nejpropracovanéjsi a nejsystematiceéjsi. Toto je tieba brat jako skutec¢-
nost. Je proto pro mne zklamdnim, ze fectindfi E. van Emde Boas a kol.
se v nové prirucee fecké syntaxe'' Pinksterovou OLS tak mdlo inspirovali.
Jako ptiklad namdtkou uvedu jejich popis ,dominantniho participia® (a6
urbe condita), které jsem zminila vyse v souvislosti s kapitolou 16. E. van
Emde Boas jej fadi mezi ,,adverbidlni (circumstantial) participia®, kterd jsou
definovdna jako fakultativni (s. 623) a v souvislosti s éx0mer yap adtov 1)
ypa opBovpévn ,zpustoseni zemé (skutecnost, Ze zemé byla zpustosena)
ho zarmoutilo® (Xen. an. 7.7.12) tvrdi, Ze ,nékdy je adverbidlni participi-
um nezbytné pro spravnou interpretaci véty ... participium spolu se jménem
slouzi jako obligatorni konstituent” (s. 630—-631). Tvrzeni, ze adverbidlni

"' van EmDE Boas, Everet et al. 7he Cambridge Grammar of Classical Greek. Cambridge:

Cambridge University Press 2019.
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(fakultativni) participium slouzi jako obligatorni vétny ¢len, nelze hod-
notit jinak nez jako kontradikci. V daném ptipadé 1) ydpa mopBovpévn je
participidlni véta, kterd plni funkci podmétu (argumentu, obligatorniho
konstituentu), viz piiklad, ktery jsem citovala vyse a OLS 2, s. 220. Argu-
ment, ze zminénd feckd gramatika byla vyddna dfive nez OLS 2 by prilis
neobstdl; jednak proto, ze kromé poslednich tif kapitol byly ostatni kapi-
toly témét hotové jiz v dobé vydani dilu prvniho (2015) — z druhého dilu
si fectindfi mimo jiné vypuijcili termin ,,autonomni relativni véty“ —, a jed-
nak proto, ze dominantnimu participiu se Pinkster — a nejen on — detailné
vénoval ve svych diivéjsich pracich. Dalsim namdtkovym piikladem jsou
kvantifikdtory. Autofi za kvantifikitory poklddaji (s. 358) ndsledujici vyra-
zy: mag ,v$echen®, 8hog ,cely®, udvog ,sdm® a dhhog a €tepog ,,jiny“. Z nich
ovéem pouze ndg stejné jako omnis lze povazovat za (univerzdlni) kvantifi-
kdtor; 8hog stejné jako zotus je vyraz oznacujici celek (OLS 1, s. 991); uévog
m4 zvld$tni status, podobné jako solus (OLS 2, s. 822); &khog a €tepog jsou
identifikdtory, stejné jako alius a alter (OLS 1, s. 981). Pro slova, kterd pat-
if ke kvantifikitortim, ¢j. vyrazim oznacujici mnozstvi, stacilo oteviit OLS
1 (s. 982-985), kde se dovime, ze mnozstvi (otdzka ,kolik?) se vyjadfuje
pomoci Cislovek (kromé fadovych) a pomoci vyrazi jako multus ,,mnohy*
a paucus ,nemnohy®. Proto v fecké gramatice postrdddm kvantifikdtory jako
mohg a OAlyog a jejich pouziti v singuldru a plurdlu, namisto vyraz, které
mnozstvi nevyjadruji.

OLS je monumentdlni dilo, které detailné popisuje latinsky jazyk a roze-
bird problematiku latinské lingvistiky, dilo, které vyraznym zptisobem oboha-
cuje nase védomosti o latinském jazyce. Jde o dulezity ndstroj, ktery si bude
muset ten, kdo se zabyvé latinskou syntaxi a pragmatikou, peclivé prostudo-
vat. Je jen velikd $koda, Ze se autor ze svého dila nemohl radovat déle, jelikoz
odesel v prosinci 2021, tedy nékolik mésicti po vyddni druhého dilu OLS.

Olga Spevak (Toulouse)



PINDAROS, Pythijské zpévy. Pielozil ROBERT ROREITNER se Syrvou
FiscuErovoU. Praha: Academia 2021, 271 s.

Ze sedmndcti knih Pindarovych versu, které byly zndmy antickému ¢te-
nafi, se do dnesni doby zachovaly ¢tyfi knihy epinikii a zlomky. Z epinikif
byly ¢eskym ¢tendiam doneddvna dostupné jen Zpévy olympijské v prekla-
du Jana Sprincla a pak starsi preklady jednotlivych 6d — Stiebitzovy, Vever-
kovy a dalsich. Diky spole¢nému prekladatelskému dilu Roberta Roreitnera
a Sylvy Fischerové si v na$i matefstiné nyni mizeme predist, v celku a tpl-
nosti viibec poprvé, i Pindarovy Pythijské zpévy. Novy pieklad je doprovo-
zen obsdhlym tvodem, vykladovymi poznimkami k jednotlivym zpéviim,
kapitolou o pindarovské prozddii a seznamem literatury k dal$imu studiu.

V tvodu je ve zkratce pfiblizeno prostiedi thébské aristokracie, z néhoz
Pindaros vzesel a které formovalo jeho politické smysleni a postoje a néjak
asi ladilo i jeho cit a pomér k bdjné minulosti, oZivajici v jeho bdsnich. Pin-
darova schopnost poddvat ndbozenskou tradici Zivym a neotfelym zptsobem,
ukdzat bajné ¢iny krdsnéji a presvédcivéji nez jini jako predobraz a méfitko
velikosti lidského jedndni, které je hodno pozornosti Mus a jejich bdsnika,
byla nepochybné jednou z kvalit, kterd upoutala pozornost tehdejsiho pub-
lika a Pindarovi pfinesla ocenéni a véhlas po celém feckém svéeé.

V dalsich kapitoldch jsou piedstaveny zdkladni Zénry bdsnické hany
a chvily, tj. na jedné strané iamby a na druhé strané hymny a enkémia,
k nimz patii i epinikia. Jako skladby, jejichz Glelem je vitéze nejen oslavit,
ale také uchovat jeho pamdtku, mohou epinikia obsahovat i prvky zalozpé-
v, které ostatné patfily i do Zdnrového repertoria Pindarovy tvorby. Epini-
kion je svého druhu pomnik: Zivy pomnik vytvofeny z tance, fe¢i a hudby,
stovnatelny se sochami v olympijskych svatynich a prezentovany ve vefejném
prostoru. Pvod tohoto zénru je pfedpindarovsky, sahd patrné do 6. stole-
ti a byvéd spojovdn predev$im se jménem Siménidovym (i kdyz Pindaros
sam odkazuje vyslovné na Archilocha). Srovndvani epinikif se sochatskymi
dily, kterd plnila tutéz funkci, je ostatné stejné staré jako zdnr sim a obje-
vuje se i u Pindara, coz je v tvodu dolozeno fadou odkazi a citaci z docho-
vanych pramend.

Autofi v této souvislosti vyslovuji hypotézu, Ze to moznd byli pravé
sochafi, kdo si jako prvni dovolil piekonat ,archaickou bariéru, ostych vidi
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oslaveni jednotlivce oproti oslavé boha, jez byla pfirozend a zZddouci a méla
tradici jak ve vytvarném, tak slovesném uméni a v hudbé®. Bésnici se podle
této hypotézy objevili na scéné az jako druzi v fad¢, ale zdroven s ambici
sochafe predstihnout, protoze zivé a difuzni médium, které nabizeli, bylo,
jak tvrdili, pro oslaveni vitéze a zachovdni vzpominky na jeho skvélé ciny
vhodnéjsi (s. 25). Snazim se vybavit si néjaké doklady takového zdrahi-
ni, at uz na strané oslavovanych vitézl, nebo na strané jejich oslavovate-
1a, spoluobcant ¢i bdsnikd. Kdyz se nad uctivinim a odménovdnim vitéz-
nych atlett pozastavoval Xenofanés, vadilo mu, Ze jsou oslavovani, uctivini
a obdarovévani jako hrdinové (kydroteros proshoran); ale jak zndmo, nespra-
vedlnost vidél pouze v tom, Ze timto zpiisobem neni uctivin moudry ¢lo-
vek, napiiklad Xenofanés, ktery si takové pocty a dary opravdu zaslouzi.
Autofi sami poukazuji na to, Ze svét starych Reki obyvali kromé nesmrtel-
nych boht a smrtelnych lidi také hérdové, jejichz oslavovani bylo tradi¢ni
a neproblematické, a jak doklddd hymnus na Kastora, mohlo mit dokon-
ce podobu epinikia. A sami z toho vyvozuji, Ze ,cesta od hymni na oslavu
bohi ke skladbdm oslavujicim smrtelné lidi byla oteviend® (s. 20). Jedinou
bariérou, jiz bylo nutné ptekonat, mohla byt proto hranice oddélujici béz-
né smrtelniky od téch nejlepsich, ktefi maji ne-li pfimo hrdinskou pfiroze-
nost, tedy alespon hrdinsky piavod, a keefi, kdyz na to pfijde, konaji i ¢iny,
v nichz se jejich aristokratickd ctnost jasné ukazuje. Takovy kairos posky-
tovaly mimo jiné i pythijské ¢i olympijské slavnosti. V kapitole o Pindaro-
vych epinikiich se jeho prekladatelé k tomuto tématu vraceji (s. 40): ,Jas-
né zde nahliZzime padorys Pindarova univerza, jez obyvaji tfi druhy bytosti,
a to bozi, héréové a lidé. Zvldstni skupinu predstavuji heroizovani lidé, mezi
néz Pindaros fadi vitézné zévodniky, ddle zakladatele obci (jako je naptiklad
Battos, zakladatel Kyrény v Pyzh. 5,94-95) a lékate.”

Na tento hérojsky rozmér feckych her upozornuji piekladatelé v kapito-
le (s. 34), kterd je celd vénovdna jejich popisu a historii, zvlasté pak popisu
a historii her pythijskych. V Delfich se ovSem na rozdil od Olympie sou-
tézilo i v musickych disciplindch, ve hie na kitharu a na aulos, v nejstar-
sich dobéch byl dokonce pordddn pouze agdn kitharédia. Mezi disciplina-
mi i samotnymi hrami se v antice rozliSovalo: vitézstvi dosazené v Olympii
mélo veétsi cenu nez vitézstvi z Delf, byt prvnim v konskych zévodech mélo
vétsi vahu nez zvitézit v béhu. Byt prvnim mezi auléty byla velkd sldva, ale
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ve srovndni se sldvou vozatajii a rohovnikl prece jen mensi, jak o tom svédct
i fazeni Pindarovych epinikii (s. 35-36). Nicméné uz samo to, Ze v music-
kych disciplindch bylo mozné vefejné soutézit pii stejné piilezitosti, pii které
se pted zraky bohii a celého Recka méla ukdzat sila, ctnost a zvlstn{ obda-
feni téch nejlepsich, vede k otdzce, jaké misto ve spole¢nosti heroizovanych
lidi zaujimaji nejlepsi sluzebnici Mus.

Vys$e zminény seznam (atleti, zakladatelé obci a 1ékati) je zcela jisté ned-
plny, jak poznamendvaji i S. Hornblower a C. Morgan, na jejichz sbornik
piekladatelé odkazuji: chybi v ném pfinejmensim vynikajici zdkonodadr-
ci (sbornik, s. 25).! Pokud jde o sluzebniky Ms, ur¢ité ndméty k zamys-
leni dévd Pindaros sdm. Sdm je ¢lovékem z dobrého rodu, takze ve vztahu
ke svym urozenym zdkaznikiim se neciti byt pfedem odsouzen do podii-
zené role lichotnika, ve které ho vidi mnozi modern{ ¢tenafi a komenti-
tofi (srov. napt. Encyclopaedia Brittanica: ,elegant flattery®). Syrdkiského
Hieréna nepovazuje Pindaros za nevhodné vefejné nazvat pfitelem z Ait-
ny (Pyth. 111), necini mu potize poucovat mocné samovlddce o jejich rodo-
vych zdvazcich, moudré vlddé ¢i lidské omezenosti a zpupnosti, vystupo-
vat jako posuzovatel jejich zivotnich vykond, a to nejen gymnastickych, ale
také politickych, hodnotit jejich pfinos ke slévé rodu a obce, upozortiovat
je na hrozby a stiny, které je pfi jejich dspéchu provazeji, vybizet je k nepo-
hodlnym rozhodnutim, zavazovat je k velkorysym odméndm: ,A chees-li
potdd slyset jenom chvélu, nezalekni se vydaja“ (Pyzh. I). Pindaros zpivd
o nejlepsich muzich a déld to za jejich penize pro jejich potéchu, pamét-
ku a sldvu. O tom neni sporu. To mu v$ak nebrdni v tom, aby pfilezitost-
né zazpival i néco o sobé: ,Kdyby mi btth doptél prepych bohatstvi, véfim,
ze vrcholy sldvy by byly na dosah® (Pyzh. I). Nebo pro sebe: ,Kéz btih d4,
abych miloval, co je krdsné, a abych touzil po tom, co pfislusi mému véku®
(Pyth. X1). Pindaros neni jen ,dodavatelem® pisni, ktery odvede své dilo
a ustoupf stranou. Sdm je souddsti tohoto dila a s témi, pro které své chva-
lozpévy sklddd, tvoii urcité spolecenstvi, ve kterém je kromé ziStnych vzta-
ha misto i pro néco takového, co je schopen nazvat ptételstvim. Dulezitéj-
$f je v8ak to, ze mu jeho vztahy, at jakkoli zi$tné, nebrdni v tom, aby konal

! HORNBLOWER, Simon — MORGAN, Cathrine (eds.): Pindar’s Poetry, Patrons, and Festivals:
From Archaic Greece to the Roman Empire. Oxford 2007.



128 RECENZE

své basnické dilo, ve kterém se — podobné jako v politickém, vojenském ¢i
gymnastickém dile nejlepsich muzi, ktefi jsou ,na vrcholech sldvy“ — skveje
jeho vlastni pfirozenost a ctnost a projevuje jeho vlastni obdarovani.
Touto analogickou ctnosti je, jak se dozviddme v kapitole o Pindarovych
epinikiich (s. 42), bdsnikova moudrost (softa). Pravé na ni se zakldd4 bds-
nikova sldva, o kterou Pindaros prosi v prvni olympijské 6dé: ,Muj $ip ma
velkou moc. Dédvd mu ji Musa. Mnoho je cest ke slavé. A prec, vrcholy, nej-
vy$$i mety, jsou jen pro kréle. Ty jsi tam dosel, nehled uz vys! Boze, dovol, at
jde dél po téch vysindch. Ochranuj ho a mne nech u ného Zit, stykat se a zit
s vitézem! Dej at jsem basnikem proslulym (profantos sofiai) v celém Recku!“
V ¢em tato moudrost spociva? Patrné v nééem jiném nez v tom, co
bychom mohli oznadit za obecnou archaickou moudrost, kterd vi o odka-
zanosti veskerych lidskych vydobytka, vitézstvi a Gspéchii na piizen a milost
bohd, o vratkosti a efemérnosti lidského zdaru a $tésti, at uz jde o jednot-
livce, nebo celé obce, o zhoubnych spddech, které v clovéku vytvari vel-
ky aspéch a které jej, nechdpe-li, kde jsou jeho meze, vedou ke zpupnosti,
poblouznéni (s. 53) a nakonec k Gplné zkdze. V Gvodu se docteme, Ze pro
bésnickou moudrost je rozhodujici schopnost poznat kairos: pravou chvi-
li a pravou miru. ,Bdsnik musi pfesné vyhodnotit ptitomnou chvili, kairos
této jedinecné oslavy, a s ohledem na ni sprdvné vybrat ,malou ¢dst* bohat-
stvi motivi, kterou v daném rozsahu dovede k velkoleposti® (s. 49). Soudds-
ti této moudrosti bude tedy patrné i vybér ¢i nalézdni ,motivii“ ¢erpanych
z bohatstvi piibéhi a réent, v nichz je obsazeno ono spole¢né porozuméni,
keeré lze také oznalit jako moudrost, naptiklad jako moudrost archaickou,
ale které je moudrosti v né¢jakém jiném smyslu. I tuto spole¢nou moudrost
musi mit bdsnik takiikajic v sobé: musi byt jeho bohatstvim. A pak je tu
dovadéni k velkoleposti. Co to znamend? Urcity poukaz lze najit v Pinda-
rové ptirovndni vlastniho bdsnéni ke stavbé nddherného domu pro vitéze.
Vysledkem Pindarovy stavby neni nddherny dtim, nybrz ,pestry a zvuény
fad slov® (s. 41). Pestrost ¢i rozmanitost, o které tu Pindaros mluvi, je préve
pfiméfend mnohost a rozmanitost vhodné zvolenych a upravenych pribé-
ha vztahujicich se k osobé a rodu oslavovaného vitéze, k obci, ve které Zije,
k posvatnym mistim, kde zvitézil, ale nékdy, jak jiz bylo feceno, i k oso-
bé bdsnika ¢i k jeho rodné obci. Z této litky je utkdn, mdme-li pouzit jiny
Pindartv pfimér, grandiézni obraz svéta, jeho hérojské a bozské minulosti,
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do néhoz je zasazena neddvnd udalost vitézstvi i obraz vitéze (piipadné i jeho
rodu a jeho obce). Ve chvalozpévu ziskdvd tato uddlost novy lesk, ale ziské-
vé i novy vyznam a novou velikost; Pindaros by fekl: pravy vyznam a pra-
vou velikost. Ve druhém pythijském zpévu, keery slozil pro Hieréna, jde
dokonce jesté dél: ,,Bud zdrdv! Posildm tuto pisen jako fénické zbozi pfes
sedé more. Vyslechni kastorsky zpév z aiolskych strun, zahrn pfizni lyru
o sedmi ténech. Poznej, kym jsi, a stan se jim!“

Pestry zpév (poikilos hymnos) je vsak na rozdil od domu a tkaniny v pohy-
bu: je to proud slov, ktery musi plynout ur¢itym rytmem, a to nejen rytmenm,
ktery ladi sluchu a tane¢nimu kroku, ale i rytmem stfiht — stiidajicich se
motivil, které vedou pozornost, prekvapuji, graduji. Pindaros tento bésnic-
ky pohyb ptirovnavé k poletovani véely sedajici z kvétu na kvét a ve svém
konkrétnim provedeni patii bezesporu k nejvyraznéj$im znakaim jeho slo-
hu. Pindarovské prechody, ptelety a ,moudré zkratky“ (Pyzh. IV) jsou vsak
také jednim z diivodu jeho kritiky, jejiz opravnénost v n¢jaké mife pfipou-
$t¢ji i nasi prekladatelé, ktef jsou jinak bdsnikovymi apologety: ,[...] ¢asto
nardzime na abruptni pfechody, zmény ténu [...] Vysledek je leckdy pre-
kvapivy, a misty mize byt dokonce rusivy, jak podotykd Bowra, ktery pise
ptimo o kfivolakych zdkrutdch Pindarovych myslenkovych pochodi [...]
Nedd se zkrdtka fict, co bude ndsledovat: jsme tu svédky oblibenych posunii
od v$eobecného k partikuldrnimu a naopak, a zdmérné se naopak opomi-
jeji pfechody od jednoho motivu k druhému, které by se nabizely, které by
byly nasnad¢ — a tato metoda skvéle funguje, misty ji ovSem hrozi sklouz-
nuti do manyry“ (s. 44). Soudy nékterych filologt a prekladatelti nad Pin-
darovymi chvalozpévy i nad nim samym jsou ostatné mnohem prikfejsi
(s. 64-65): prazdnd slova, fale$nd autorita, nejasnost, nedostatek originality,
jiz zminované lichotnictvi a prodejnost (,flexible loyalties®). Nékteré z téch-
to soudt byly prondSeny patrné uz v antice. V $estém olympijském zpévu
se sdm Pindaros zmifuje o ,staré naddvce” do ,,tupého Thébana®“ (mdme-li
zistat u Sprinclova prekladu o néco drsné&jsiho vyrazu Bowwtia g, OL V).
Jeji divod je vsak nejasny. Plitarchovo testimonium, z né¢hoz se dozvidi-
me, ze boi6tskd skladatelka zpévii Korinna z Tanagry udélila Pindarovi dvoji
lekci z poetiky, kterd se tykala zpracovani mytologické ldtky, tedy toho, na¢
byl u sebe Pindaros hrdy a za¢ byl i jinymi ocenovan, nelze asi chdpat jako
zesmé$néni zralého Pindarova slohu, protoze Platarchos vyslovné fikd, ze
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Pindaros byl tehdy ,jesté¢ mlady” (Moralia, 34713). Z toho ve své interpre-
taci vychdzeji i autofi ivodu, ktefi se ovSem v u¢eném sporu o dataci Kori-
nnina dila pfiklénéji spiSe na stranu téch, kdo ji nepovazuji za Pindarovu
soucasnici (s. 48). Pokud bychom ji za ni méli povazovat, mohla mit dospé-
lému Pindarovi za zI¢ spiSe to, Ze pii svém oslavovatelském podnikani bral
jen maly ohled na pocity a zdjmy svych thébskych spoluobcand, takze byl
schopen vychvalovat dokonce i Athénany.?

Nékeeré dalsi rysy Pindarova uméni ¢i, chceme-li, moudrosti, lze oce-
nit uz jen velmi obtizné, pokud vibec. To je ptipad invenci, které se tyka-
ji nedochované ¢asti jeho tvorby: nikoli slov, nybrz zpévu a tance. Auto-
fi tvodu v této souvislosti odkazuji na misto z tietiho pythijského zpévu,
kde Pindaros fika: ,Musa mi pomohla najit zpisob, jak nové spojit dér-
sky tanec s krdsnym zpévem pravodu® (s. 45). I zde se nabizi srovndni se
sochami ¢i architekturou: i z nich ndm ztstala jen bezbarva skeleta a torza,
jakkoli impozantni.

Skute¢nost, ze z Pindarovych skladeb zbyla v lepsim piipadé jen slova,
m4 urdité dasledky pro jejich prekldddni: tomu, kdo by je chtel preklddat
jako skladby uréené ke zpévu a tanci, neddvaji Zddné jasné voditko, které-
ho by se mohl drZet (kdyby toho byl schopen). Nendvratné ztracena je také
ona pfilezitost, onen kairos, pro ktery byly skldddny a ve keerém se kromé
sldvy vitéze a jeho rodu a obce méla zaskvét i sldva bdsnika (s. 63). S obo-
jim pak souvisi i potiz, kterou predstavuje Pindartiv zptisob vyjadfovéni,
jeho vysoky sloh, jenz je spletity, ndznakovy, vzddleny obycejné lidské mlu-
vé. Nektefi v ném spatiuji projev pythického ¢i olympského ducha nebo
aristokratické povznesenosti, ale urcité vysvétleni Ize hledat snad i ve zvldst-
nim napéti slavnostni chvile, ve kterém byly Pindarovy skladby ptedviddény,
v olekdvéni, které vyvoldvaly na strané toho, kdo si je objednal, i na stra-
né téch, kdo je poslouchali a napjaté sledovali spolu s nim. Ndm toto zau-
jeti pro ddvno minulou velkou chvili jednoho ¢lovéka, jedné rodiny, jedné
obce pfirozené chybi a vechna ta velkd slova a spolecenska gesta se z odstu-
pu jevi jinak. Pindarovy chvalozpévy vsak nejsou jen toto. Jejich soucdsti
jsou i piibéhy o bozich a hrdinech, vyroky, které maji vyjadfovat obecnou

2 Coruins, Derek: Corinna and Mythological Innovation. 7he Classical Quarterly, 56,
20006, s. 21.



CENSVRAE LIBRORVM 131

zivotni moudrost, a reflexe bdsnictvi (s. 37-39). V téchto partiich si Pin-
darovy verse uchovdvaji vic ze své plisobivosti a inspirativni sily, jak o tom
svédei zdjem velkych bésnika, keefi pfisli po Pindarovi, Horatia, Holder-
lina, Rilkeho a dalsich (s. 64—65), a musického ¢tendfe mohou zaujmout
a nadchnout i dnes. Jednim z hmatatelnych dukazii tohoto zdjmu a nadse-
ni je prévé pieklad Roberta Roreitnera a Sylvy Fischerové. Jakkoli jsou totiz
Pindarovy bdsné i cennym historickym pramenem, cilem jejich ptekladu
neni pouze zpfistupnit badatelsky materidl, ale pfedstavit ceskému ctendfi
Pindara jako velkého bdsnika, ukdzat, ze jeho bdsné jsou i pramenem mdusic-
kym (s. 63). Za oboji, za praci prekladatelskou i badatelskou, patii obéma
autortim velky dik.

Jaroslav Ryti¥ (Praha)



PHILIP ZIMMERMANN, Armut und Bischofsherrschaft: Bischifliche Fiir-
sorge in der Merowingerzeit. Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag 2022. 266 s.

Predklddand publikace pfedstavuje autorovu upravenou a piepracovanou
disertaci. Hlavni téma préce je mozné formulovat otdzkou, jaké byly nébo-
zenské a prévni zdklady a predpoklady biskupské péce o chudé v merovejské
dobé a kdy se vlastné péce o chudé stala soucdsti biskupského idedlu. Mero-
vejskd doba, ve které péci o chudé a lidi v nouzi jiz nezajistoval stdt, ale zro-
ven si toto pole jest¢ zdsadnéji nendrokoval panovnik jako v dobé karolin-
ské, jisté skytd dostatek prostoru pro hleddni odpovédi na tento druh otdzek.
Prvni kapitola obsahuje tivodni predstaveni dosavadniho baddni, vlast-
nich badatelskych otdzek a pramenné zdkladny; autor zde pomérné vystizné
shrnul némeckojazy¢né bddani spojené s chudobou a pééi o chudé. V ptipa-
dé konceptu Bischofsherrschaft jsou kontury diskurzu popsdny pouze velice
stru¢né, le¢ zakladni vyvojové trendy popsal Zimmermann i tak vystizné.
V kapitole druhé (tedy prvni vyzkumné) je proveden rozbor dosud nevy-
jasnéné terminologie spojené s chudobou a péci o chudé. Ze zdsadnich
problému je mozno jmenovat napfiklad vyznamovou mnohovrstevnatost
terminu caritas, ktery je ¢asto chdpdn jako centrdlni termin péce o chudé
v raném stfedovéku. Tyto terminologické prekdzky jsou navic komplikovany
rozporuplnymi vyvody dosavadniho bdddni, které se napiiklad v Némecku
ve druhé poloviné 20. stoleti soustiedilo pfedevsim na mocensky podtext
termind, jakymi jsou pauper a potens (které napriklad K. Bosl chdpal pri-
mérné jako dichotomii slaby a mocny).! Zimmermann na zdkladé analyzy
zdvért galskych synod a textit Rehote z Tours a Venantia Fortunata dochdzi
k vlastnimu utfidéni vyznamu zdsadnich pojmu. Zajimavy je v tomto kon-
textu autorav zaver, ze caritas byla predevsim vyjédenim spole¢né kolegidl-
ni solidarity v rdmci ordo episcoporum a neméla s péci o chudé a potieb-
né ve zkoumanych pramenech nic spole¢ného. Zddnou pevnou definici

! Viz zejm. Bost, Karl. Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaft-
lichen Differenzierung im frithen Mittelalter und zum ,,Pauperismus® des Hochmittelalters.
In: BERGENGRUEN, Alexander — Lammers, Walther (eds.). Alteuropa und die moderne Gesell-
schaft: Festschrift fiir Otto Brunner. Gottingen 1963, s. 60-87. Tématim, jakymi jsou vztah
mezi moci a praci nebo idedl chudoby, se K. Bosl vénoval i v fad¢ dalsich publikaci. Jeho
z4véry jsou viak v poslednich dekdddch ¢asto teréem ostré kritiky.
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chudoby pak merovejské prameny dle autora neposkytuji, respektive kon-
cepty chudoby se riizni, a to i u velmi blizkych autor, jakymi jsou Rehot
z Tours a Venantius Fortunatus.

Ve tieti kapitole se pak Zimmermann zaméfuje na podstatu biskupské
péce o chudé a jeji odiivodnéni. Jednd se o centrdlni ¢dst préce, ve které se
autor postupné vénuje biblickym, patristickym a prdvnim predpokladiim
péce o chudé a ndsledné pojedndva o ukotveni této péce do biskupského
idedlu. Péce o chudé a lidi v nouzi patii k primdrnimu étosu Pisma, a je
tedy intenzivné studovdna od staroveku az do dne$nich dni (staéi vybéro-
vé vzpomenout, Ze se jednd o jedno z hlavnich témat soucasné teologie,
v katolickém prostfedi reprezentovaném napiiklad socidlni naukou cirkve
— prehled praci na toto téma je proto nesmirny). Obsirnd analyza velkého
mnozstvi zdsadnich biblickych zminek se proto jevi jako snad az zbyte¢nd,
zvldsté uvazime-li, Ze neni v silich autora podat vycerpdvajici véeobjimajici
prehled. Pii prici s patristickymi texty poddvd Zimmermann spiSe obecnou
paletu ndzora cirkevnich otctl, bez ohledu na to, zda dané texty a myslen-
ky byly ¢i nebyly v merovejské Galii zndmy a reflektovdny (coz v$ak nehod-
notim negativné). Badatelsky podnétnéjsi je az tfeti ¢dst kapitoly, vénova-
nd systematickému rozboru pravnich texti — od fimskych pravnich sbirek,
pies rané stiedovéké zdkoniky, az po zdvéry galskych a merovejskych synod,
kterym autor vénuje napfi¢ praci zdsadni pozornost. V zdvére¢né &asti pak
na zdklad¢ studia hagiografie, panegyriku a epigrafického materidlu ukazuje,
jak se péce o chudé stdvala soucdsti biskupského idedlu. Zvolend pramennd
zdkladna a zpusob jeji analyzy jsou v této dsti velmi vydatené.

Po pomérné obséhlych kapitoldch ndsleduji dva spiSe stru¢néjsi oddily.
Ve ¢evreé kapitole je jiz konkréné pojedndno o tom, komu byla pomoc adre-
sovana (nejen potfebnym a chudym v uzsim smyslu, ale téz obecné lidem
v tizivé zivotni situaci), a pfedevs$im z jakych konkrétnich opatfeni tato
pomoc mohla sestdvat. V tomto ohledu méli merovejsti biskupové jakozto
spravci svych mést a priléhajicich oblasti k dispozici pomérné $irokou $ka-
lu ndstroju: od poskytovdni almuzen a zaopatfeni potravinami pres riizné
formy ochrany chudych az po zdkroky spravniho charakteru (jako extrém-
ni piiklad Zimmermann uvddi regulaci toku fek a stavbu fortifika¢nich
prvka, které mély byt odtivodiioviny péci o chudé a lidi v nouzi). O téch-
to opatfenich v$ak pojedndvd Zimmermann pomérné stru¢né, aniz by vice



134 RECENZE

rozebral napftiklad dlohu cirkve, respektive episkopdtu, v hospoddiském
zivoté merovejské spolecnosti. To je ponékud prekvapivé, zvlasté v kontra-
stu s rozsahem predchdzejicich kapitol, které mnohdy zahrnovaly informa-
ce, jez se k merovejské dobé ani pfimo nevztahuji.

Pétd kapitola pak pojedndva o badatelsky zivém tématu riznorodych stra-
tegii, které mohly slouzit k legitimizaci biskupské vlddy (Bischofsherrschafi).
Zatimco star$i bdddni debatovalo predev$im o riznych formach delegovani
vlddy na biskupy ze strany fimského stdtniho apardtu ¢i ze strany mistnich
elit, novejsi bdddni se od devadesdtych let 20. stoleti soustfedi na prvky,
jako jsou pastorace a vedeni obce v duchovnim zivoté, jejichz pouze zcela
vedlejsim G¢inkem méelo byt posilovini biskupské vlddy. Zimmermannem
zkoumand biskupska péce o chudé a potiebné jisté patii do druhé jmenova-
né kategorie, a plné tak zapadd do kontextu soucasného badatelského tren-
du stran geneze specifického postaveni merovejskych biskupu, jehoz prv-
ky zastiesuje pravé termin Bischofsherrschaft (ostatné zdvére¢nd podkapitola
nese ndzev Armenfiirsorge als Herrschaftslegitimation /-sicherung). V tomto
kontextu sta¢i z Zimmermannovych zdvéra naptiklad uvést, ze svéfeni péce
o chudé biskuptim vedlo k jisté instrumentalizaci této péce, kterd byla pro
biskupy sama o sobé¢ uzite¢nd, nebot jim v oéich soucasnikt prostfedkova-
la milost Bozi.

V obecné roviné je tieba konstatovat, ze Zimmermann se zdsadné vyhybd
jakymkoli ,neklasickym® metodologickym postuptim, respektive piistupiim
ke zkoumanému problému. To je jednozna¢né ku skod¢ préce, nebot nereci-
puje zddné podnéty napiiklad ani z hlediska diskurzu déjin emoci, jenz ma
jisté ¢im prispét k tématu operujicimu s terminy, jako je slitovdni. Nicmé-
né analyza pramen® — pfedev$im téch pravni povahy — je v rdmci zvolené
metody zpracovdna na vysoké trovni. Prévé rozbor zdvéra galskych a mero-
vejskych synod je, dle mého ndzoru, nosnou kostrou celého dalstho auto-
rova vyzkumu a jako takovy se jevi velice pfinosnym.” Praci by bylo mozné
vytknout jeji znaéné omezeni na némeckojazy¢ny diskurz, kdy cizojazyc-
né préce jsou spise nutnym dopliikem, nez aby byly uziviny v dialogu

? Zimmermann mohl navic pracovat s edici galskych a merovejskych synod, kterd byla teprve
v piipravé a jejimz editorem je ostatné Zimmermanniv $kolitel S. Scholz. Viz ScroLz, Sebas-
tian. Ausgewiihlte Synoden Galliens und des merowingischen Frankenreichs. Darmstadt 2022.
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s postuldty némecké historické védy. S prezentovanym obrazem vyvoje fran-
ského episkopdtu vSak mohu jediné souhlasit — ostatné Zimmermanovy
zévéry jsou plné neseny v duchu mych tezi o proméné biskupského idedlu
a tlohy biskupa v galské spole¢nosti 5. stoleti.> Zde musim pouze upozor-
nit, ze Zimmermann bohuzel ne vzdy dostate¢né rozliSuje mezi aktem indi-
vidudlni solidarity a systematickou péci o chudé a trpici.
Zimmermannova kniha je tedy zajimavym a peclivé vypracovanym pfi-
spévkem k déjindm merovejského episkopdtu, jenz bdddni vedené okolo
konceptu Bischofsherrschaft obohatil o dalsi aspekt, ktery mél jisté zdsad-
ni tlohu pfi budovdni biskupské autority. V tomto ohledu publikace pfi-
pomenula, zZe studium zdkladil rané stfedoveké biskupské autority, nikoliv
z ¢isté mocensko-politického hlediska, je stdle nosné a podnétné. Publikace
vsak predevsim inovativnim zptsobem ptispivd k doposud spise fragmento-
vanému a nesystematickému bdddni o chudobé¢ a pé¢i o chudé a potfebné
v raném stiedovéku. Jelikoz péée o chudé nepatii mezi badatelsky nejatrak-
tivnéjsi témata, prispévek vénovany této okrajové problematice muze byt
jisté podnétny nejen pro zdjemce o merovejské d¢jiny.* Publikace ukdzala
na vyznam péce o chudé jakozto eticko-spolecensky fenomén v merovejské
spolecnosti stejné jako na neukotvenost dosavadniho badéni, které se nedo-
kézalo (a dle autorova soudu zfejmé ani nemuze) shodnout ani na vyzna-
mu zdkladni terminologie spojené s chudobou ve franskych pramenech.

Martin Senk (Praha)

3 SENK, Martin. Proména tlohy biskupa a biskupského idedlu v dobé st¢hovan{ ndrodd. In:
Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 24, ¢. 2. 2021, s. 21-35.

4V &eském prostiedi je ostatné na toto téma dostupnd vlastné jedind komplexn{ monogra-
fie, viz GEREMEK, Bronistaw. Slitovdni a Sibenice. Déjiny chudoby a milosrdenstvi. Praha 2003.



Paver NEc¢as — Eva ScuAntrova — Kuira CeBISOVA, Latinskd lékar-
skd terminologie. Praha: Karolinum 2016. 348 s.

Tato ucebnice se obraci ke studentim prvniho ro¢niku vSeobecného 1ékat-
stvi. Litka je rozdélena do sedmndcti kapitol. Poddvd se zde systematicky
vyklad latinské mluvnice s ohledem na vyuziti v medicinském prosttedi:
ze jmennych paradigmat je tradi¢né vynat dativ a vokativ, slovesnd flexe
chybi Gplné. Slovni zdsoba jednotlivych kapitol je rozdélena na anatomic-
kou a klinickou ¢dst. Do kapitol byvaji pod nadpisem ,Memorabilia“ zafa-
zena latinskd Gslovi. Zvldstni pozornost je vénovina feckym sloviim a slov-
nim zdkladtim, které jsou nedilnou souddsti lékaiské terminologie. UZiti
probiranych jazykovych jevii je hojné ilustrovano na autentickych doku-
mentech. Materidl k procvicovdni je relativné bohaty, mimo jiné zahrnu-
je cviceni na pieklad z latiny do cestiny i naopak. Posledni kapitola je celd
vénovdna recepture.

Do tradice ¢eskych ucebnic latiny pro mediky patii vyznac¢ovani dlou-
hych samohldsek a pravé tato souddst tradice je zatiZzena castymi nedostat-
ky. Nejinak je tomu u recenzované knihy: ve slovnicku jednotlivych kapitol
jsem nasel zhruba sedmdesat hesel, v nichZ by bylo tfeba opravit kvantitu
samohldsek. Na vymezeném prostoru se budu vénovat nékterym jazyko-
vym aspektim této u¢ebnice, mezi néZ patfi i zminénd kvantita samohldsek.

V latinskych slovech vocalis ante vocalem corripitur. V 1ékatské termi-
nologii se to tykd zejména samohldsek na $vu slozenin tvofenych z latin-
skych slozek, napf. ve slozeniné extrauterinus mé byt kracké a, ptestoze prvni
jeji slozkou je slovo extri s dlouhym 4, nebot dlouhd samohldska bezpro-
stfedné predchdzejici pred jinou samohldskou se méni na samohldsku krat-
kou. Toto pravidlo, které se ovSem nevztahuje na slova feckého piivodu, je
mezi filology obecné uzndvano, viz prozodii hesla extraordinarius v rznych
autoritativnich latinskych slovnicich (napiiklad Novotny, Gafhot ¢i Oxford
Latin Dictionary); nejlépe je pak dokumentovdno prozodii fimskych bds-
nikd, napt. introitusque (Ov. fast. 1, 138; Lucr. 6, 494) proti introduxerunt
(Lucr. 3, 630). Bylo by tedy vhodné, aby toto pravidlo bylo uplatniovino
i v u¢ebnici lékatské latiny, coz bohuzel v recenzované knize neni, pise se
zde totiz extrauterinus apod. Na druhé strané u slov piejatych z fectiny lati-
na dlouhou samohldsku pfed jinou samohldskou zpravidla nekréti, a tak by
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bylo zdhodno rozliSovat u feminin zakondeni -iz z fec. -lo a -ia z fec. -ewot
¢i -ela, napiiklad -ndBewo a Oepanelo -pathia a therapia.

Pozitivné hodnotim krdceni samohldsky 7 ve slové undecim v piehle-
du ¢islovek nas. 171 (Osthofftv zdkon). Kratkou samohldsku zde ostatné
dosvedcuje francouzské onze. Bohuzel toto kréceni neproniklo do souhrn-
ného slovniku na konci ucebnice, kde najdeme hesla andecim, andecimus
s délkou. Mimo to bych poklddal za vhodné analogicky uplatnit Osthoffav
zdkon i u ¢isla 19 (undeéviginti), podobné jako to ¢ini napiiklad Leumann
ve své mluvnici.

V pozndmce pod ¢arou ¢. 47 na's. 227 se uvadi, ze ve druhé ¢dsti sloze-
ného slova varicocélé se ma pismeno ¢ vyslovovat jako souhldska [k]. Tako-
vé vyslovnostni pravidlo mné neni zndmo. Na druhé strané v tradi¢ni ceské
vyslovnosti latiny se uplatiiuje zdsada, ze ve slovech (a slovnich zékladech)
prejatych z fectiny se pismeno # v zidné pozici nevyslovuje jako [c]. Tato
vyslovnostni zdsada se uplatiiuje i v ¢estiné u latinizovanych odbornych ter-
minu vytvofenych z feckych zaklada, srov. vyslovnost [sincityjum] uvedenou
u hesla syncytium v Akademickém slovniku cizich slov (1998). U vice expono-
vanych slov je tradi¢ni vyslovnost s [t] atakovdna vyslovnosti lidi, ktefi nema-
ji dostate¢né povédomi o uvedené vyslovnostni zdsadé, takze jsou v cestiné
kodifikovany varianty ortodontie [ortodontyje] i ortodoncie [ortodoncije], viz
Pravidla ceského pravopisu (Skolni vyddni, 1993). A tak v recenzované kni-
ze postrdddm vyklad vénovany ndlezité vyslovnosti skupiny # v terminech
feckého puvodu, napt. se jednd o termin periodontium, ktery je ve slovni
zdsobé 12. kapitoly. Stran vyslovnosti by snad bylo mozno je$té upfesnit,
ze th se Cte nikoli s pridechem®, nybrz jako regulérni [tch] ve slové zehyné,
a doplnit, ze v peclivé vyslovnosti se zdvojené souhldsky vyslovuji zdvojené
(véetné intervokalického konsonantniho i ve slové maior).

Pokldddm za poné¢kud nestastné v prehledu feckych slovnich zdklada uzi-
vat v podstaté pravidel prepisu fectiny do Cestiny a zdroven v takto pfepsa-
nych slovech vyznacovat délky ,latinskym® zptisobem, tj. vodorovnou ¢&dr-
kou, napf. kefalé. Je to ponékud matouci. Student se z toho vlastné nedozvi,
jak dané slovo prepsat spravné do cestiny ani do latiny. Je tieba polozit si
otdzku, zda je G¢elem naucit studenta uzivat feckého terminu v ¢eském nebo
v latinském textu, a podle toho volit prepis. Sdélent, Ze ,,pfi pfevodu z fec-
tiny do latiny je tfeba respektovat zdsady latinského pravopisu®, ilustrované
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ptiklady typu ,f — ph, farmakon — pharmacologia“, neddvd pfili§ smys-
lu, ponévadz se nejednd o prevod z Fectiny, keerd uzivd alfabetického zdpisu,
nybrz o pfevod z onoho pseudoceského prepisu.

V prehledu feckych zdklada I. a II. fecké deklinace rozhodné nelze uvd-
dét slovo xifos, nebot fecké substantivum Eigog je neutrum III. deklinace,
a patfi tedy az do piehledu v dalsi kapitole; totéz plati o slovech eidos, pathos
a lipos. I s ohledem na tento typ substantiv by stdlo za to uvddét u feckych
substantiv ¢len.

V seznamu fecko-latinsko-¢eskych ndzvii v 9. kapitole jsem z piepisu pis-
mene 1 ve slové gréy jako ps ponékud rozpadity. Vzhledem ke kmeni zakon-
¢enému na b, ktery se projevuje v dalsich padech, pokldddm totiz za pfiro-
zené piepisovat toto slovo do latiny phlebs, podobné jako se prepisuji feckd
slova Apanp a oy Arabs a chalybs, srov. Prisc. 2, 43 Keil. V témze seznamu
by u hesel pjr, adéen, men a splén bylo vhodné s ohledem na kvantitu samo-
hlésky uvést i jejich genitiv (podobné jako je genitiv uveden u jinych fec-
kych substantiv), aby jich mohlo byt nalezit¢ uzito v kompozitech. V sou-
hrnném slovniku na konci ucebnice je pak chybné pjromania a pyrophobia
misto nalezitého pyromania a pyrophobia.

Recké substantivum 0pi& mén{ podle Grassmannova zdkona po&dte¢ni
aspirované 0 na neaspirované t v padech, kde se uvnitf slova objevuje aspi-
rdta (x), genitiv tedy zni tpixdg. V seznamu fecko-latinsko-¢eskych ndzvi
na s. 208-209 md tedy byt thrix (trichos) misto thrix (thrichos). U vyrazu
mikros v tomto seznamu je tieba doplnit délku (mikros) a podobné na kon-
ci feminin petra a therapeia (petra, therapeid). Rovnéz v genitivni koncovce
u hesla fysis je Zddouci doplnit délku (fyseds), zatimeo u hesla kinésis (kine-
seds) je délka v koncovce uvedena spravné.

Jiz od dob Kébrtovych se v ucebnicich a slovnicich lékaiské latiny pise
trachéa s kritkou samohldskou v prvni slabice, a¢koli v souladu s fec¢tinou by
tato samohldska méla byt dlouhd, tedy #ichéa. Jedna se vlastné o zpodstat-
nélé femininum feckého adjektiva tpayts ,drsny®, ohledné kvantity samo-
hlésky srov. Aeschyl. Pr. 311 a také ion. Tpny0c. Naopak pan- jako prvni
slozka kompozit by mélo byt v souladu s fectinou krétké, srov. prozodii slov
jako mavnuépog (Hom. Od. 12, 24) &i navarebpog (Soph. Ph. 322) v fec-
kych versich, pfestoze samostatné zdjmeno ntév je dlouhé. Zmirime se jesté
o fecko-latinském vyraze pro brzlik. Kébrtovska tradice, véetné recenzované
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knihy, pise #hymus s dlouhym 7. Reétina m4 slovo 6updg s dlouhou samo-
hléskou, které znamen4 ,,duse, srdce“ jako sidlo cittl, a slovo 8uog s krdt-
kou samohldskou (jak ostatné vyplyva z ostrého ptizvuku), které mimo jiné
oznacuje brzlik, viz Ruf. Onom. 168. Je tedy tieba pst ve vyznamu ,brz-
ik thymus s krdtkym y, avSak ve vyrazu thymoprophylactica by byla délka
spravné, kdyby v seznamu remedif na s. 284-286 byly délky vyznacovény.

Reckd jména typu petewporoyia, prefotopia, Hdpopopic je mozno vykla-
dat jako odvozend pfiponou -ta od kompozit petempordyos, refotopos,
0dpoopog, jejichz druhd slozka je odvozena od slovesnych zédkladi ve stup-
ni o. Bylo by proto lepsi ve vysvétleni piivodu komponentt -logia, -tomia,
-phobia v seznamu nas. 227-228 odkazovat na slovesa héyw, tépvo, @éfopat
spiSe nez na substantiva Adyog, Toun, @oBog,.

Slovo condicié znamend vlastné podminku, na niz se smluvily dvé stra-
ny, je piibuzné se slovesem dicere ,fikat” a piSe se v ném pismeno ¢ na rozdil
od slova conditio, které je odvozeno od slovesa condire kofenit”, md vyznam
Lkofenéni® a piSe se v ném pismeno #. Ve vyraze condicio sine qui non se ma
tedy psat condicio s ¢, a nikoli s ¢, jak to bohuzel mazeme vidét v memora-
biliich na s. 195 a znovu v jejich souhrnu na s. 280.

Misto pocetnych dotiska 1. vyddni (katalog Nérodni knihovny jich evi-
duje pét) by si tato veelku zdafild u¢ebnice, kterd md kultivovat latinsky pro-
jev budoucich lékait, zaslouzila nové, revidované vyddni.

Petr Brezina (Praha)



MARCELA ANDOKOVA — DANIELA HRNCIAROVA (eds.): Begny Zivot sta-
rych Rimanov. Bratislava: Iris — Vydavatelstvo a tlag, s. 1. 0., 2020. 416 s.

St to uz dva roky, ¢o sa na slovenskom kniznom trhu objavila vysokoskolskd
ucebnica, jeden z vystupov grantového projektu MS SR KEGA ¢ 008UK-
4/2018, venovand dejindm kazdodennosti a kulttre starovekych Rimanov,
uréend véetkym Studentom, ktori z podstaty svojho $tudia potrebuji lep-
sie pochopit Zivot obyvatelov Latia. Hoci v poslednych rokoch bolo na Slo-
vensku publikovanych viacero ué¢ebnych textov poukazujicich na dediéstvo
antickej kultdry v rimci jednotlivych $tudijnych odborov,' predsa tu recen-
zovand ucebnica je svojim rozsahom a tematickou $irkou jedine¢nd. Ucebni-
ca je vysledkom prikladnej multidisciplindrnej spoluprice vysokoskolskych
pedagégov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Kolek-
tiv autorov sa podujal na nelahka tlohu postihnit vietky klticové aspekey
bezného zivota Rimanov a musime konstatovat, Ze sa jej zhostil vyborne.
Na priereze Strndstich kapitol totiz poskytuje plasticky obraz stkromného
i verejného zivota Rimanov v jednotlivych dejinnych etapach zachytéva-
juc tak jeho postupny vyvoj i rozdiely, ktoré si konkrétna doba vyziadala.
Obsah ucebného textu je rozdeleny do $trndstich rozsiahlych, no pro-
por¢ne vyvézenych kapitol venovanych jednotlivym oblastiam Zivota obyva-
telov Rimskej rise, ako napovedajui uz ndzvy kapitol: Obyvatelstvo Rimskej
riSe, Byvanie, Rimska kuchyma a stolovanie, Rodinny Zivot a manzelstvo,
Sex a sexudlna mordlka, Vzdeldvanie a kniznd kultdra, Kapele a akvadukty,
Pracovny Zivot Rimanov, Zdravie a medicinska starostlivost, Nédbozenstvo
a svet bohov, Clovek a ¢as v antickom Rime, Rimske politické instittcie,
Rimska armdda. Samotny vyklad sa v publikicii za¢ina velmi vhodne pred-
stavenim korpusu rozli¢nych pramennych materidlov k rimskym redlidm
v prvej kapitole s ndzvom Pramene k rimskym redlidm (s. 23—46), s ktorymi

' Ako priklad méZeme uviest nasledujice publikicie: BRoDNANSKA, E. — KoZeLOVA, A.:
Antickd kultiira pre prekladatelov. Presov: PreSovskd univerzita v Presove, 2017, 289 s.; Ko-
ZELOVA, A.: Prekladatelské kompetencie a kultiirne referencie z antiky. PreSov: PreSovskd univer-
zita v Predove, 2022, 89 s.; KoZELOVA, A. — DRENGUBIAK, ].: Cvicebnica kultiirnych referencii
z antiky. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove, 2022, 161 s.; HECKOVA, J. a kolektiv: K red-
lidm starovekého Rima. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2013, 145 s.; VAN-
KOVA, J.: Rimske redlie pre pravnikov. Bratislava: Wolters Kluwer (Iura Edition) 2010, 420 s.
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sa Studenti mozu bezne stretnit aj v ich vlastnom $tadiu. Kapitola je dopl-
nend o prehladnd chronologickd tabulku s kli¢ovymi politickymi a vojen-
skymi udalostami viazucimi sa k dejinim antického Rima. Druhd kapito-
la venovand Obyvatelstvu Rimskej rise (s. 47-90) poukazuje na socidlne
a spolocenské rozvrstvenie rimskeho obyvatelstva, jeho organiza¢né dele-
nie, ale aj jeho privne vymedzenie a pracovné zaradenie, z ktorého vychd-
dzala celd spréva a chod $tdtu. S obyvatelstvom a s ich socidlnym postave-
nim velmi tzko suvisia aj tradicie a sposob Zivota, ktory mozno sledovat aj
prostrednictvom ich byvania. To je uz obsahom samostatnej tretej kapito-
ly (s. 91-110), v ktorej je Studentom ndzorne predstaveny spdsob stavania
a architektonické rozlozenie jednotlivych druhov stavieb, ktoré Rimanom
sluzili na stkromné i verejné Gcely. So socidlnymi pomermi obyvatelstva
velmi tzko stvisela aj rimska kuchyna a stolovanie v jednotlivych obdo-
biach Rimskej rise, ktoré autori predstavuju v nasledujicej $tvrtej kapitole
(s. 111-1306) aj s ukdzkou rimskeho jeddlnicka a tradi¢nych receptov pri-
pravovanych v rodindch. O nich i o sposobe ich zalozenia, ¢i rozpadnutia,
o prijimani deti a postaveni zien v rodine a spolo¢nosti sa $tudenti mézu
obozndmit na strinkach piatej kapitoly (s. 137-168), na ktort hned nad-
vizuje kapitola Siesta (s. 169-188) venovana erotike, sexualite a sexudlnej
mordlke rimskych obyvatelov. Rozmach Rimskej rise a bohatstvo rimske;j
kulttry, na zdkladoch ktorej stoji aj nasa spoloc¢nost, by sa nezaobisiel bez
dokladného vzdeldvania a kniznej kultdry, ktord bola v Rime bohato roz-
vinutd. Preto nds neprekvapi, ze sa autori tu recenzovanej vysokoskolskej
ucebnice na strankach siedmej kapitoly (s. 189-214) rozhodli predstavit aj
podiatky a vyvoj rimskeho vzdeldvacieho systému. Neodmyslitelnou sticastou
zivota v Rimskej risi bolo aj zdsobovanie miest vodou a budovanie domy-
selnych distribu¢nych a kanaliza¢nych sieti v celej risi. Pozostatky sldvnych
vodovodnych stavieb Aqua Appia, Aqua Marcia ¢i Aqua Claudia médzeme
ndjst eSte aj dnes a preto je pochopitelné, Ze aj s touto ¢astou zivota sa auto-
ri publikdcie rozhodli obozndmit adresdtov svojej ucebnice (s. 215-234).
Pracovny Zivot Rimanov ako neoddelitelnd stcast ich kazdodennosti, obsah
deviatej kapitoly (s. 235-254) stvisel nielen s miestom jeho vykonu, ¢i uz
islo o mesto alebo vidiek, ale aj so zaradenim jeho vykondvatelov do prislus-
nej spolocenskej vrstvy a ich spolo¢enskym postavenim. S troviiou hygieny
a medicinskych poznatkov a zru¢nosti zas stviselo zdravie celej spolo¢nosti
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a vykondvané lie¢ebné praktiky na jeho zachovanie, alebo navritenie. Desia-
ta kapitola (s. 255-274) venovand téme zdravia a medicinskej starostlivosti
podrobne informuje o prichode prvych gréckych lekdrov do Rima aj o roz-
voji lekdrskeho umenia v Rime vdaka vojenskym lekdrom a prvym pol-
nym nemocniciam, z ktorych sa neskér vyvinuli stdle nemocnice. Najroz-
siahlejsia jedendsta kapitola (s. 275-318) je venovand pomerne bohatému
a komplexnému rimskemu ndbozenskému kultu, ktory mal priniest jed-
notlivcom i celej spolo¢nosti rozmach a prosperitu. Recipienti sa tak maju
moznost obozndmit s bohatym rimskym panteénom, spdsobom prindsania
obiet, predstavami Rimanov o posmrtnom Zivote i magiou, ktord vychd-
dzala z pover¢ivosti obyvatelov Rimskeho impéria. V nadviznosti na rimsky
kult a kultové sldvenie sviatkov dvandsta kapitola (s. 319-343) pojedndva
o pociatkoch rimskeho kalenddra, podla ktorého sa riadili nielen nabozen-
ské, ale aj Stdtne a kultdrne institdcie a samozrejme polnohospoddrske pré-
ce. Posledné dve kapitoly st v uéebnici venované rimskemu politickému
zriadeniu. Konstituovaniu a principom politického zriadenia v Rime a jeho
postupnému vyvoju je venovand trindsta kapitola (s. 343-364). Zévere¢nd
strndsta kapitola (s. 365-384) je zas venovand rimskej armdde, bez pomo-
ci ktorej by nebolo mozné politické rozsirovanie sféry vplyvu a podrobenie
si tak rozsiahleho Uzemia.

Po obsahovej stranke kapitoly uc¢ebného textu na seba nadvizuju a st
prehladne ¢lenené na podkapitoly priblizujice jednotlivé aspekty nosnych
tém. Kazdd kapitola je doplnend zdverom. Nechyba ani zoznam pramenne;j
a sekunddrnej literatdry slovenskej, ¢eskej i zahrani¢nej proveniencie, kto-
ry moze Studentom ulahéit pripadne podrobnejsie a hlbsie $tddium nasto-
lenych tém. Celd ucebnica je pre jednoduchsiu orientdciu a pricu s textom
obohatend o menny, miestny a vecny index.

Aj z didaktickej stranky ucebnica Bezny givot starych Rimanov splia viet-
ky pozadované kritérid prehladnosti i ndzornosti. Text jednotlivych kapitol je
doplnany a ilustrovany pocetnym obrazovym materidlom, ktory slizi nielen
na predstavenie opisovanych predmetov, ¢i miest, ale plni funkciu poméc-
ky na lepsie uchopenie predkladaného uciva, a zéroven sa stdva akymsi ozZi-
venim stvislého vykladu. Jedinym nedostatkom tejto inak velmi starostlivo
a precizne pripravenej uc¢ebnice, je neuvedenie mien autorov jednotlivych

kapitol v obsahu publikécie.
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Z celkového hladiska mozno hodnotit vysokoskolska uéebnicu Bezny
Zivot staryjch Rimanov ako velmi zdsluznt publikdciu, krord je svojim zdbe-
rom a hibkou spracovania predkladanych tém jedine¢nd na slovenskom
i ¢eskom trhu. Je preto velkou skodou, Ze sa dockala len takého malého
ndkladu (200 kusov).

Anabela Katrenicovd (Kosice)
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Konference Medialatinitas IX

Ve dnech 22.-24. z4t{ 2022 se na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy, v prostorach jeji hlavni budovy (ndm. Jana Palacha 2, Praha 1) konal devi-
ty ro¢nik mezindrodni medievistické konference Medialatinitas. Organizace
tohoto badatelského setkdni, uskutectiovaného obvykle kazdé ¢tyfi roky ¢i
podle potteby, a to pod zdstitou sdruzeni medievistt International Medieval
Latin Committee," se tentokrdt ujala ¢eskd strana pod vedenim prof. Lucie
Dolezalové z Ustavu feckych a latinskych studif FF UK.? Termin konferen-
ce, pldnovany pivodné na rok 2020, musel byt pfitom z diivodu pandemie
covidu-19 dvakrdt posunut. Tématem devdtého ro¢niku Medialatinitas se
stala nostalgie (Nostalgia and/in the Latin Middle Ages), a to jak ve smyslu
stale aktudlni nostalgie moderniho ¢loveéka po stiedovéku, spojené zejmé-
na s projevy medievalismu, tak coby veli¢iny postihnutelné jiz ve stiedové-
kych textech samotnych.

Moznosti, jakym zptsobem se Ize s takovym tématem vyporidat, byla
v piispévcich pfedstavena celd skdla. Program, ktery je volné k dispozici
na internetu,’ byl skute¢né bohaty: jeho zékladni kazdodenni strukturu
tvofily tfi az ¢tyfi bloky paralelnich dvacetiminutovych predndsek v ang-
lictiné, némcing, francouzsting, $panélstiné ¢i italsting, jez byly usporadé-
ny do tif tematickych sekei po tfech nebo dvou mluvéich, pficemz nékdy
posledni sekci uzavirala jedna delsi (Sedesdtiminutovd) plendrni prednaska.
Podobnd predndska rovnéz otevirala samotnou konferenci, a sice v podo-
bé polemického piispévku predsedy vyboru IMLC Jana M. Ziolkowského
(Harvard University, USA) s ndzvem From before Attila to beyond Hitler: The
Waltharius and the Complications of the German(ic) Past, jenz zaznél thned
po piivitdni Géastnika konference Lucii Dolezalovou a pfedstaveni jednot-
livych organizdtori.

' Viz https://imlc.huygens.knaw.nl/.

% Pro prehled témat a mist kondn{ pfedchozich ro¢niki viz heeps://imlc.huygens.knaw.nl/?-
page_id=11.

® Viz https://medialatinitas2022.ff.cuni.cz/programme/.
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Prvni blok prvniho dne tvofily paralelni sekce pfedndsek s tématy nos-
talgie stfedovékych autorii po zivoté na dvote, nostalgie po slavné britské
minulosti (kde byla mj. rozebirdna ideologie na pozadi filmu Excalibur Johna
Boormana z roku 1981) a nostalgie spojené v riiznych kontextech s Zen-
skym genderem, mj. v pfipadé Heloisy. Druhy, odpoledni blok se zabyval
nostalgii ve spisech Hrotsvity z Gandersheimu, Alkuina z Yorku (zejména
v jeho dopisech) a ve stfedovékych uc¢ebnich textech. Treti, zdvére¢ny blok
pojedndval zvldsté o projevech nostalgie u Petrarky, o nostalgickych ,vzpo-
minkdch® raznych stfedovékych uc¢enci na rdj a o tom, jak se mohla proje-
vovat nostalgie po dokonalosti v pfipadé stiedoveéké editorské praxe. Prvni
den konference uzavirala plendrni predndska Larse Boje Mortensena (Syd-
dansk Universitet, Ddnsko) s ndzvem A Language Bringing an Empire: Clas-
sic Nostalgia and the Empowerment of Imperial Discourse c. 1050—1200, kterd
se soustiedila na mocensky vztah mezi latinskym jazykem, dédictvim anti-
ky a stfedovékym cisafstvim a jez dokdzala, ze nostalgie po antice v pravém
slova smyslu vyvstala az v renesanci, zatimco stfedovek spatfoval mezi ni
a sebou spise kontinuitu.

Druhy den konference za¢inal sekci pfedndsek vénovanych jednak nos-
talgii v monastickém prostiedi, mezi néz patfily i pfispévky Ivy Addmko-
vé (tdzajici se po prvcich nostalgie ve spise Bernarda z Clairvaux Apologie
pro opata Viléma) a Stanislava Hlavdce (zaméfujici se na stopy po rodicich
svatého Frantiska v moderni historiografii) z FF UK. Dal$imi tématy byla
biblickd fikce v riznych stfedovékych textech a také rtizné lingvistické jevy
chdpané jako prostiedky vyjddfeni nostalgie. Druhy blok pfedndsek sestd-
val ze sekce o spojitosti mezi pocitovanim nostalgie a kontemplaci svétet,
z novolatinské sekce o nostalgii po antice v dobé humanismu a nakonec ze
tif predndsek vénovanych teorii a projeviim medievalismu, kde se ve stiedu
zdjmu ocitlo mimo jiné dilo J. R. R. Tolkiena. Tteti blok se zaméfoval pre-
dev$im na stiedovékou poezii. Pozornost tak byla vénovina napriklad Wala-
hfridovi Strabonovi, ale také francouzskému satirickému dilu Jeana de Han-
villa Architrenius nebo vztahu sttedoveké poezie k velikinim doby klasické.
Koneéné ¢evrey a posledni blok pripomnél vizigétské Spanélsko sedmého
stoleti nebo se prostrednictvim Conana Doyla z FHS UK a jeho prispév-
ku o biskupu Agnellovi z Ravenny dotkl stfedovéké mediciny. Vécny stesk
po ztraceném rdji jakozto dilezity fenomén stiedovéku v idedlech kldsterni
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komunity se pak objevil mimo jiné v pfedndsce Jana Ctibora, rozebirajici
myslenky monasticismu v dialogu Idunga z kldstera v Priifeningu. Plendrni
predndska na konci druhého dne v poddni Barbary Newman (Northwes-
tern University, USA) s ndzvem Innova dies nostros, sicut a principio: Novel-
ty and Nostalgia in the First and Second Lives of St. Francis ukdzala na dvou
redakcich legendy sv. Frantiska (Vita prima a Vita secunda) stfet nostalgie
se snahou o inovaci a originalitu jakozto rozpor prondsledujici autory az
do soucasnosti.

Posledni den konference oteviral blok sestdvajici prevdzné z diskusi
o budoucnosti latinské medievistiky a novych vyzvach, s nimiz se musi sou-
¢asnd véda potykat ve stéle vice digitalizovaném svété, kde klasické knihov-
ny nahrazuji internetové databdze a kde vedle patfi¢ného odborného vzdé-
lani nartstd i potieba vzdelani technického. Pii této piileZitosti predstavili
Ondrej Fuasik spole¢né s Martinem Ro¢kem z FF UK v rimci diskuse vede-
né Marikou Teeuwen z Leidenské univerzity projekt a zdroven repozitr
LINDAT/CLARIAH-CZ, jenz si klade za cil poskytnout pomoc vice ¢i
méné technologicky obratnym védciim a zarucuje jim pé¢i o jejich védec-
ké préce a jejich zpfistupnéni v rdmci repozitite. Druhy blok pak zabrousil
k politickym tématim stfedovéku, nejprve v pfedndsce Pavliny Cermano-
vé z Centra medievistickych studii Filozofického tstavu Akademie véd CR
o nostalgickych predstavich radikdlnich husitt a jejich utopickych vizich.
Nostalgii v husitskych Cechdch se dale vénoval i Pavel Nyvlt z Kabinetu
klasickych studii FLU AV CR, jenz zkoumal prvky nostalgie v husitskych
kronikéch. Jak se projevovala nostalgie v poetice a mysleni pozdniho stfedo-
véku, ukizaly mimo jiné prednddky Martouse Jalusky z Ustavu pro jazyk Ces-
ky FLU AV CR nebo Martina Sorma z CMS FLU AV CR, vénované ceské
rytifské literatufe a verSované kronice Dalimilové. Posledni blok v pozdnim
stfedovéku ¢dstecné setrval, a to i diky prispévku Petry Mutlové z Masaryko-
vy univerzity v Brné o rekomendac¢nich (promocnich) fecech pronesenych
na Prazské univerzité coby hodnotném zdroji dobovych predstav o idedl-
nim studentovi i uéiteli. V jiné sekci se pak jiz podruhé objevilo jméno pol-
ského kronikafe Jana Diugosze z 15. stoleti, pfi¢emz jeden z pfedchozich
piispévka zamétujici se na uzivdni Cdstice utinam v souvislosti s nostalgii
v jeho spise Annales nyni ndsledoval obecny rozbor prvkii nostalgie v jeho
dile. Jind predndska se zase zaobirala klasicizujicim literdrnim stylem Petra
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Ctihodného. Plejédda prispévki na rozmanitd témata, kterd posluchace pie-
nesla i do stfedovékého Recka ¢i Spanélska, byla ukoncena az pozdé odpo-
ledne zdvére¢nym slovem hlavn{ organizdtorky Lucie Dolezalové.

V souvislosti s programem konference nelze nezminit rovnéz bohaty
doprovodny program, ktery organizitofi pro tcastniky konference pfipra-
vili. Vedle rtiznych bezplatnych prohlidek po Praze (napt. knihovny Stra-
hovského kldstera ¢i Oddéleni rukopisti a starych tiskt Ndrodni knihovny)
stoji za pripominku pfedev$im koncert péveckého sboru Schola Gregoria-
na Pragensis, jenz se konal vec¢er druhého dne konference v kostele sv. Mar-
tina ve Zdi.

Celkov¢ Ize konferenci hodnotit jako podafenou, jak z hlediska vysoké
Ucasti (kolem 120 medievist®), tak z hlediska hladkého prubéhu. Situaéni
zmény v programu byly spiSe drobného charakteru. Otdzkou zistdvd, nako-
lik se ticastnikiim konference podatilo svymi piispévky prispét k vyjasnéni
problematiky nostalgie ve vztahu ke stfedovéku. Na tomto misté je tieba
zminit, ze nékteré prispévky se bohuzel tykaly tématu nostalgie jen okrajo-
vé ¢i misty postrddaly jasny metodologicky ramec, coz jim ubiralo na srozu-
mitelnosti; vzdyt pravé dikladné a Géelné vymezeni tak abstraktniho a pro
stfedovék ahistorického pojmu nostalgie se jevi v piipadé jeho uziti coby
analytické kategorie pro stfedoveké texty jako nezbytné. Z hlediska zadané-
ho tématu a badatelskych otdzek kladenych organizitory lze tudiz za nejob-
jevnéjsi povazovat ty prispévky, které tuto metodologickou pripravu neza-
nedbaly. Doufejme, ze podafenym se stane i konferen¢ni sbornik, jenz m4
s podrobnéji zpracovanymi jednotlivymi ptispévky vyjit né¢kdy v ndsledu-
jicich letech.

Zuzana Smetanovd — Markéta Krumphanzlovd (Praha)



Jak vrétit antiku do procesu vzdélavani
a do vefejného prostoru?

(Zprava z diskusniho setkdni)

V sobotu 22. dubna 2023 se na Ustavu klasickych studif Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné uskute¢nilo diskusni setkdni s cilem hle-
dat spole¢né cestu, jak ukdzat nasi uspéchané spolecnosti, zahlcené ptivalem
informaci véeho druhu, Ze antika ma stdle co fici. Akce tak ¢aste¢né nava-
zala na Kulaty sttl k vyuce antickych déjin na vysokych skoléch, ktery se
konal v listopadu 2019 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,’
zibér brnénské diskuse byl vsak $irsi a zasdhl i do nizstho $kolstvi a volno-
casovych aktivit mlddeze a také do vefejného prostoru obecné. Na misté se
seslo 25 ucastnika, dalsich zhruba 20 bylo pfipojeno online.

Celé setkdni zahdjila doc. Jana Kepartovd z Katedry dé¢jin a didaktiky
déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, jez byla také jeho hlav-
ni inicidtorkou. Pfipomnéla pfipravovanou reformu kurikula niz$tho skol-
stvi, v jejimZ rdmci je navrhovdna masivni redukce nejstarsich déjin ve vyu-
ce déjepisu. Piestoze proti tomu zaznivaly a zaznivaji kritické hlasy, nejsou
dostate¢né slyset. Situace pfipomind stav vyuky modernich déjin, kde se
diky rtiznym diiraznym iniciativim podafilo pro nejnovéjsi obdobi prosa-
dit zmény k lepsimu (i diky tomu vznikd portal HistoryLab, do néhoz nyni
vklddaji své prispévky i ucitelé a odbornici na jind historickd obdobi —a to
az po praktickém zkusebnim , provozu®). Naskytne-li se v budoucnu pro-
stor pro dalsi revize kurikuldrnich dokumentt, je tieba byt na to pfipra-
ven a pohotové vystoupit s konkrétnimi ndvrhy, jak v rozumné mife antiku
do vyuky vrétit — a to i prifezové do rliznych predmétt. K tomu je zapo-
tiebi se pravidelné setkdvat, navzdjem se informovat a diskutovat.

Ziroven je vSak potfeba zaméfit pozornost mimo $koly, vidyt vztah
k antice se buduje uz mnohem dfive nez ve skole, a to v rodindch naptiklad

! Detailn{ zprdvu o pribéhu této akei pfinesli KEPARTOVA, Jana a Jan Zpicuynec. Kula-
ty stdl k vyuce antickych déjin na vysokych Skoldch: ndvrhy metod a témat — spolecné re-
flexe na zdkladé¢ kulatého stolu konaného 15. listopadu 2019. Marginalia bistorica, ro¢. 12
(2021), ¢. 1, s. 125-133.



spolecnou ¢etbou mytologickych piibéht. V tomto ohledu by nasi primar-
ni cilovou skupinou méli byt prarodice tfeba v rdmci univerzity tfetiho
véku. Jim (ale i ostatnim) je tfeba ukdzat, ze antika/latina je vSude kolem
nds. Toho mtzeme docilit také tim, Ze nds bude vidét v médiich, Ze bude-
me psdt populariza¢ni ¢ldnky, porddat pfednasky, workshopy, antické dny,
krouzky a pfiméstské tébory pro déti atd. Jednim z takovych kroku je akce
Nérodniho muzea v Praze, o které bude jesté fec.

Blok sdileni dobré praxe

Prvni ¢dst programu sestdvala z bloku prezentaci v duchu sdilené dobré
praxe a zahdjila ji Johana Stejskalovd M.A. z Ndrodniho muzea. Predstavi-
la aktivitu s ndzvem Klub mladych archeologi, kterou od roku 2023 tato
instituce porddd. Aktudlné se ji acastni 10 déti, pro néz organizdtofi pfi-
pravili interaktivni program seznamujici je s d¢jinami od Kréty a Mykén
az po pravékd osidleni na nasem tGzemi. DuleZitym poznatkem z prvniho
béhu akee je, Ze se jednd o pomérné specifickou cilovou skupinu, kterd je
velmi motivovand a znald: déti se zajimaji nejen o archeologii, ale ovlddaji
téz dokonale mytologii. Do budoucna se tedy nemusi organizdtofi obdvat
jit v tématu vice do hloubky.

S dal$im prispévkem, tentokrét z oblasti préva, vystoupil JUDr. Mgr. Radek
Cernoch, Ph.D. et Ph.D., z Katedry déjin stitu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Ukdzal, jak lze na konkrétnim ptikladu ze soucas-
né legislativy ilustrovat uzite¢nost fimského préva pro interpretaci prava
soucasného. Uvodem podotkl, 7e ty, co néjaky zdjem o antiku maji, nenf
vlastné potieba presvédcovat, a ze mnohem vét$im ofiskem muize byt pre-
svéddit o smyslu antického dédictvi ty, kdo o néj v zdsadé zddny zdjem neje-
vi. K tomu se mu prdvé prévo zdd jako vhodnd materie: vzdyt nds vechny
obklopuje a ovliviiuje nase kazdodenni Zivoty. Konkrétni ptiklad demon-
stroval na § 1630 odst. 2 Obcanského zdkoniku. Ten fesi otdzku navrdceni
uzitkd ziskanych z odkazu, jez by se pozdéji ukdzaly jako nabyté neprévem.
Skute¢né je zde fe¢ pouze o uzitcich, nikoliv o plodech, a protoze na jiném
misté zédkon tyto dvé véci rozliSuje, plyne z toho, ze naptiklad kdyby doslo
k situaci, ze dédic ziskd docasné pozemek s jablonémi, jejich trodu vracet
nemusi. Pfi blizsim studiu v$ak zjistime, Ze tato pravni Gprava pochdzi jiz
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z fimskych dob, kde se pro oboji uzivalo vyrazu fructus (v ptipadé potteby
rozlisit mezi plody a uzitky se uzivala formulace fructus naturales a fructus
civiles). To pozdéji prebird i rakousky obcansky zakonik (ABGB), z n¢hoz
ten n4s$ do velké miry vychdzi, nicméné konkrétné tato Giprava nebyla sprav-
né prelozena. Tudiz ve vysledku je mozné na zdkladé argumentace fimskym
pravem dosdhnout i uzndni jiného vykladu soucasnych legislativnich norem.?

Nésledovalo vystoupen{ Bc. Benjamina Jurédné z Ustavu klasickych stu-
dif Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery zdroven vyucuje latinu
na Gymndziu Brno-Bystrc. Pfedstavil v ném deskovou hru Cursus hono-
rum, kterou pfipravil v rdmci své bakaldiské prace a kterd pracuje na prin-
cipu kolaterdlniho vzdélavani. Nevyzaduje totiz po hrécich Zédné vstup-
ni znalosti. Ve potiebné se dovidaji az v prabéhu hry. To jim umoznuje
si hru uzit nezdvisle na trovni svych znalosti a neptisobi tak jakési roze-
virdni nazek jako védomostni hry, pfi nichz jsou motivovdni hradi, keefi
se v tématu vzdeldvat de facto nepotiebuji a hrani hry jim vlastné ani nic
nového nepfinese, naopak tématu méné znalé hréce hra demotivuje, takze
se nic nenaudi, i kdyz by to potiebovali. Pfedstavovand hra spo¢ivd v tom,
ze hrddi maji pfedem dané pozice uréené spolecenskym pozadim své osoby,
které jim pomdhaji v postupném ziskdvani afadu, klicovd je vsak zvolend
strategie. Kazdy dfednik md néjaké kompetence, které hra¢im predstavu-
ji samy hraci karty, a podle nich se hrd¢i musi na danych pozicich rozho-
dovat. Prozatim je hra stédle ve stddiu prototypu, méla by vsak byt brzy pfi-
pravena k vyddni. V rdmci bezprostfedni diskuse pak zaznély tipy na dalsi
hry s antickou tematikou: Ludix, mytologické kvarteto, Timeline (i kdyz
ta neexistuje pfimo pro antiku, ale Ize si ji na podobném principu vyrobit),
Athéna (jakkoliv zde jde pouze o mytologicky ndzev) a Sis Maecenas et tu
(ta ovem vznikla také jako soukromd tvorba a bézné dostupnd neni, pred-
stavuje antickou obdobu zndmych Sizek a dostiht).

Dalsi piiklad dobré praxe prezentovaly studentky Ustavu klasickych stu-
dif Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Bc. Eliska Bumbovd a Adéla

2 Pro detailn{ rozbor viz CErnocH, R. Plody a uzitky v § 1630 odst. 2 Ob¢Z. Prdvni roz-
hledy. 2019, ro¢. 27, & 4, s. 133-135. Vyklad kolegy Cernocha jiz zohledriuji také nékteré
nov¢jsi komentéte k ob¢anskému zdkoniku, napf. Bitexk, P in Fiara, R., DRAPAL, L. a kol.
Obéansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022,s.317.



Svobodové. Piedstavily ¢innost studentského spolku, a zejména dvé happe-
ningové aktivity, které neddvno pfipravil pro studenty nejen tstavu, ale i celé
fakulty. Pfed Vinocemi to byla moznost svéfit svd prdni misto Jeziskovi antic-
kym boham formou obétovdni papirové ovecky pripichnutim na ndsténku.
Dulezité bylo svéfit préni spravnému bozstvu, k tomu slouzil prehled jejich
kompetenci, ktery mél zdroven didaktické ambice. Akce se setkala s velkym
pozitivnim ohlasem, proto ji v inoru nédsledovala podobnd — volba nejkrds-
néjsiho muze antiky. Ti byli zhutnénou a opét nendsilné vzdéldvaci a zdbav-
nou formou predstaveni pomoci profilt ve stylu seznamovaci aplikace Tinder.

Diskuse, kterd méla byt druhou hlavni ¢dsti programu, byla vyborné zaha-
jena poslednim pfispévkem, se kterym vystoupila PhDr. Karla Vymétalovi,
Ph.D., z Ustavu historickych véd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slez-
ské univerzity v Opavé. Nazvala jej Antika ve $kolnich $kamndch a ohléd-
la se v ném az do zaddtku 90. let — pfipomnéla, jaké byly tehdy predstavy
o budoucnosti latiny a jakd je situace dnes. Zdtraznila potiebu pfipravo-
vat vhodné didaktické materidly do vyuky cestiny a obecné potencial latiny
pomoci zhor$ujici se Grovni znalosti ¢eského jazyka. V té souvislosti by bylo
zoufale potfeba vytvofit né¢jakou jednotnou platformu pro sdileni didaktic-
kych materidlt. Zastavila se také u problematiky ptehlceni u¢ebnic déjepi-
su zbyte¢nymi a neuzite¢nymi informacemi a u skute¢nosti, ze nase disku-
se je vlastné souddsti sir$i problematiky koncepce celého skolstvi. Potencidl
spatfuje v letni $kole klasickych studii, kterd md jiz dlouhou tradici a moh-
la by se vrdtit k ptivodnimu zdméru a znovu se vice oteviit stfedoskolskym
ucitelim a didaktickym pfispévkim a diskusim.

Diskusni ¢ast

Béhem diskuse pak Martina Vanikova pfedstavila novou koncepci soutéze
Certamen Latinum na ndrodni trovni, kterd spoéivd v prici s texty a vyu-
ziti latinskych novin jako u¢ebni pomucky. Ohlasy byly pozitivni a uvazu-
je se o navazujici soutézi, v niz by studenti vytvdteli vlastn{ latinské noviny
nebo kratké podcasty pokryvajici aktudlni udélosti. Zminila také ¢asopis
Auriga, ktery dlouhodobé postrddal jasnou koncepci, ale nyni by se mél
vice zaméfit na didaktiku a popularizaci klasickych studii. Zdroven infor-
movala o existujici databdzi kontaktt na latindfe (vyuzita byla letos pro
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informovdni o soutézi Certamen Latinum) a vyzvala, aby se ozvali vichni,
kdo do ni chtgji byt zahrnuti.

Boftivoj Marek se pokusil identifikovat étyfi skupiny ve spolecnosti: prv-
ni z nich neuzndvd vzdéldni vibec, u ni tedy neni potieba o nic usilovag
na opa¢ném konci spektra pak stoji skupina presvédcenych, na které cilit
také nemusime. Do tieti skupiny patii lidé méné vzdélani, ktefi vsak nemaji
ptedsudky vici klasickym studiim. Propast mezi jejich znalostmi a znalost-
mi vysoce vzdélanych jedinca se viak stédle vice prohlubuje, coz je ddno cel-
kovym uUbytkem antiky ve skolnim kurikulu. Nicméné ma smysl se snazit
tuto propast postupné zapliiovat. Ctvrtou skupinu tvoii techniéti odbor-
nici, ktefi maji tunelové vidéni a nevidi vyznam klasickych studii pro svij
obor a pro spole¢nost viibec. K pieklenuti propasti mezi témito skupina-
mi Bofivoj Marek navrhl navstévovat skoly a pofddat akce, které propoju-
ji klasickd studia s moderni spole¢nosti. Zdtiraznil také vyznam medidlni
prezentace klasickych studii — abychom i my méli nékoho takového, jako je
pro Brity Mary Beard. Zaroven vsak pfipomnél, Ze soucasny systém finan-
covani vysokého skolstvi nepieje ani vysokoskolské vyuce, natoz pak popu-
larizaci. StéZejnim indikdtorem jsou védecké vystupy. Nicméné budeme-li
spolupracovat, mizeme pfece jen néceho doséhnout.

Jana Kepartovd a Johana Stejskalovd ndsledné hovotily o duleZitosti zapo-
jeni odbornikd do pfipravy novych ucebnic déjepisu, zejména té pro 6. ro¢-
nik, kterd se v soucasné dobé¢ pripravuje v nakladatelstvi Fraus. V tymu jsou
studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi konzultuji s raznymi
odborniky a uditeli a provadéji pilotni ovérovdni uéebnic ve tiiddch. Koned-
nd podoba ucebnice by méla byt hotovd za mésic, tym vsak bude pokraco-
vat v pilotnim testovdni a grafické Gpravé.

Marie Franclovd pfipomnéla, Ze na stfednich $koldch dominuji ptirodo-
védné sméry. Aktudlné nové chystané gymndzium v Brné je také ptirodo-
védné. Potencidl pro mladé lidi vidi naptiklad v pocita¢ovych hrich, kte-
ré obsahuji spoustu reminiscenci na antickou mytologii, pro ucitele je vsak
problém se o tom dozvédét. Cestou by mohly byt bakaldiské nebo diplomo-
vé préce, které by pocita¢ové hry analyzovaly a poskytly uciteliim podklady
k jejich didaktickému vyuziti. Navrhla také pofdddni pfednédsek pro veftej-
nost napiiklad o ndpisech v ulicich (klidné véetné komentovanych prochd-
zek) nebo o dalsich tématech z oblasti klasickych studii. Za vzorovou akci



potddanou pro skoly povazuje prazsky Den latiny. Potiz je v tom, jak takové
akce propagovat a dostat je k cilové skupiné. Jana Kepartova pii této piile-
zitosti informovala, Ze na Katedfe déjin a didaktiky d¢jepisu vznikaji baka-
ldtské a diplomové price nejen k pocita¢ovym hrdm (to v mensi mife), ale
také k historickym filmiim a romédnim, jeZ mohou byt ucitelim uZite¢né
(vechny jsou navic vefejné dostupné na internetu).

Tomd$ Weissar reagoval, Ze pravé prévé osloveni $irsi cilové skupiny je
nejveétsim ofiskem, osobné se vsak snazi aktudlné cilit na univerzitu téetiho
véku a generaci spiSe onéch prarodi¢t, o nichz tvodem mluvila doc. Kepar-
tovd. Univerzity totiz maji rozsdhlé databdze e-mailovych kontakti na zdjem-
ce o tyto aktivity, a tak je pomérn¢ jednoduché k nim pozvinky dostat.
K tomu viak pozdéji doplnil Tomas Stépanek, e dle jeho zkusenosti jsou
predndsky v rdmci univerzity tiettho véku vzdélavdnim jiz vzdélanych. Pro
sifeni povédomi o antice do $irstho prostoru by spiSe navrhoval rozsifit zébér
na domovy pro seniory a riizné vesnické ¢i pfiméstské ,kulturdky®, kde
se od posluchaci neocekdvd $irsf a vyssi vzdéldni.

Jana Nechutovd pfipomnéla vyznam antické literatury, kterd je nesmirné
dulezitym nositelem antickych hodnot, a muze tedy poslouzit jako vdécnd
materie. Potiz je vSak v tom, Ze s origindlem se pracovat nedd, ale bohuzel
ani s dostupnymi preklady. Klade si otdzku, zda je stile jesté nosnd piizvucnd
ndpodoba antickych meter. Na druhou stranu v$ak pfevypravénim do pré-
zy dochdzi ke ztrdté dilezitého rozméru ptivodniho textu.

DuleZitost antické literatury dostupné v pouzitelnych piekladech potvr-
dila i Karla Vymétalovd — pravé to jsou ty didaktické materidly, které mohou
ucitelé pouzivat nejen v hodindch latiny, ale také éeského jazyka a déjepisu.
Naptiklad dobov4 liceni historickych udédlosti dokdzou byt velmi sugestiv-
ni a zajimavd. V obdobi Vinoc ¢i Velikonoc jakozto hlavnich kiestanskych
svatkl se pfimo nabizi vyuziti Vulgity, kterd je na internetu volné dostup-
nd i s dal$imi pfeklady. Doplnila také pozvani na opavské kolokvium Qui-
dquid discis, tibi discis, které se bude konat za¢dtkem prosince.

V névaznosti na tuto diskusi navrhla Jana Kepartova pfipravit novou
antologii. Z publika vsak zaznélo voldni spiSe po online databézi. Piikla-
dem muze byt server Latina zdarma. Bofivoj Marek doplnil, Ze v Praze se
aktudlné o néco takového pokousi ve své diplomové prici Markéta Pelikd-
nova. Martina Vanikovd pfipomnéla novy pieklad Aeneidy z pera Michala
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Ctibora. Jana Mikulov4 upozornila na potencidlné problematickou nutnost
persondlniho zabezpeceni péce o sdilenou online databdzi.

Katarina Petrovi¢ovd sdilela zédvéry jedné brnénské diplomové préce,
keerd zjistila, ze kofeny souc¢asného kidnonu $kolni cetby jsou opravdu uz
v rakouské monarchii a Ze jeho koncepce nemd hlubsi smysl. Spise mame
aktudlné co do ¢inéni s vysledkem postupné, nepromyslené redukee. Dopl-
nila, 7e pravé portdl s novou antologii mél byt vystupem projektu TACR,
ktery neddvno pfipravili a ktery byl bohuzel hodnotiteli smeten ze stolu.
Aktudlné v Brné vznikd dalsi diplomovd prdce s cilem ptipravit didaktické
materidly s ukdzkami z Petronia. A pravé v tom vidi cestu — postupnymi
silami tvofit sdilenou databézi takovych subsidii.

Adéla Svobodovi sdilela svou zkusenost se spolupraci se serverem Isi-
balo, ktery sdruzuje vyukové videa pro stfedoskoldky. Prozatim pokryva-
ji pfedevsim oblast pfirodnich véd, provozovatel serveru je vsak naklonén
spolupréci s kymkoliv dal$im.

Jana Kepartovi jest¢ doplnila informaci o komiksu Trojka o tfech hei-
16tech, ktery obsahuje i ¢dst s odbornym vykladem. Osobné povazuje tuto
formu za velmi funkéni. Zminila také publikaci Moskva — tfeti Rim a svou
zkusenost se studentskymi pracemi o antice v sou¢asnosti, z nichz jedna
nedédvno rozebirala antické reminiscence v Rychlych sipech. Neddvno také
vy$la zajimavd publikace Ozvény antiky v srdci Evropy.

Ivona Cindlerovd pozdéji k diskusi doplnila, Ze podle jejitho ndzoru je
alfou a omegou naseho problému skute¢nost, Ze z gymndzii mizi vyuka lati-
ny, o ¢emz prakticky nebyla fe¢. Prezentované aktivity jsou jisté zpestienim
a obohacenim, ale netvofi podstatu nasi prace. Ta spocivd v systematickém
vedeni. Domnivd se také, ze nékteré problémy nastolujeme znovu a znovu
a nikam se neposouvdme, a postrddd spoluprici vsech pracovist s antickym
zaméfenim. Brzy po revoluci napt. vznikla profesni organizace ALFA, kte-
rd az do doby kovidové skvéle fungovala. Kromé pravidelnych setkdni orga-
nizovala exkurze do Itdlie i pracovni pobyty na skoldch v Holandsku. Také
organizovala Certamen a spolupodilela se na letni skole. Pfi setkdnich ALFY
se ¢asto mluvilo o vyuce latiny na gymnaéziich (popt. zdravotnich skoldch).
Dokonce byly sebrany ptispévky vyznamnych lidi na podporu latiny, vytvo-
fil se prehled skol s vyukou latiny a mnoho dalsiho.
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Misto zdvéru

Dovolim si vyuzit tento piispévek jako odrazovy mustek pro zdvére¢nou
osobni pozndmku a shrnuti celého setkdni. Osobné jsem byl totiz naopak
velmi réd, Ze o tbytku vyuky latiny na $koldch se téméf viibec nehovotilo a ze
setkdni nebylo jen marnym ndikem nad nééim, co uz nikdo nezméni. Tak
to totiz, obdvdm se, skute¢né je — tento boj jsme prohréli a musime se s tim
smifit. Latina jako samostatny predmét se do $kol uz ve vétsi mife nevrati
a my se miizeme snazit maximalné o zachovini statu quo. A jak vidno, ani
¢innost ALFY — jakkoliv byla dle Ivony Cindlerové kvalitni — nic nezmoh-
la. Stejné jako pred vice nez dvéma sty lety nic nezmohli odpurci odstrané-
ni vyuky klasické fe¢tiny z gymnazidlnich osnov a opusténi latiny jako hlav-
niho vyucovaci jazyka v rdimci josefinskych reforem. Ale to neznamend, ze
to mdme vzdit. Jak ostatné zaznélo i v rimci diskusi, nasim tkolem je vyu-
zit odborné znalosti, které mdme, a pfipravovat kvalitni didaktické mate-
ridly pro vyuziti v jinych vyukovych pfedmétech, zejména v éeském jazy-
ce a v déjepisu; a idedlné je pak shromazdovat na jednom sdileném, online
dostupném misté. Kromé toho a pfedevsim je tfeba snazit se o popularizaci
antického dédictvi — porddat vefejné predndsky, workshopy a akce pro déd,
vystupovat v rimci univerzity tfettho véku, v médiich, podporovat vznik her
s antickou tematikou, novych prekladi a adaptaci antické literatury, a tim
v$im tak udrZovat vyznam antiky v neustdlém vefejném povédomi. Jedi-
né tak Ize dosdhnout toho, Ze se antika/latina trvale usadi v povédomi sirsi
vefejnosti a piestane byt jakousi nepotfebnou archaickou védou pouze pro
elicu. Zdroven se tak budou i v budoucnu nachdzet zdjemci o studium kla-
sickych disciplin na vysoké skole, ktefi pak budou obdobné pisobit dile
a zajisti kontinuitu. Navic bude mit nase spole¢nost stile dostatek kvalifiko-
vanych odborniki, ktefi v ptipadé potieby dokdzou porozumét latinskym
nebo starofeckym textim nebo interpretovat starovéké déjiny a predat tyto
cenné poznatky ostatnim.

Kdybych mél tedy zcela zdvérem zdtraznit konkréeni dalsi krok, keery
ze setkdni vyplynul, je to hleddni cesty, jak vytvofit online portil pro sdi-
leni materiéld, jak ho strukturovat a jak zajistit jeho provoz.

Tomds Weissar (Brno)
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Zpréva o hospodafteni Jednoty klasickych filologti v roce 2022

Ztstatek hotovosti k 1. 1. 2022 91 800 K¢
ztoho na bé&ném Gétu u FIO bank 81079 K¢
v pokladné (Brno) 6636 K¢
v pokladné (Praha) 4085 K¢

Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR pro rok 2022:

Projekty: Pfedndskovd ¢innost, Edi¢ni ¢innost,

Bibliografie klasickych studif 152 000 K¢
Dotace na ¢lensky piispévek FIEC 2770 K¢
Ptijmy:

Clenské piispévky 44 800 K¢
Prodej ¢asopist 5167 K¢
Prodej edice Bilingva 6264 K¢
Podpora vyddni svazku edice Bilingva od KTF UK 69 403 K¢
Vlastni piijmy celkem 125 634 K¢
Ptjmy véetné dotace 280 404 K¢
Vydaje:

Predndsky JKF 30 764 K¢
Vydavéni Aurigy — ZJKF 86566 K¢
Vydavéni Bilingvy 58 700 K¢
Bibliografie klasickych studif 70020 K¢
Clenstvi ve FIEC 2770 K¢
Vydaje celkem 248 821 K¢

Hospodaéisky vysledek za rok 2022 +31 583 K¢
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Zistatek hotovosti k 31. 12. 2022 123 384 K¢
z toho na béZném Gcétu u FIO bank 112 240 K¢
v pokladné (Brno) 6636 K¢
v pokladné (Praha) 4508 K¢

Pozndmky k vydétovani:

Néklady:

Néklady byly podstatné mensi, nez odpovidd tomu, Ze vysly dva svazky edice Bilingva

a tfeti byl pfipraven do tisku. Ndklady na vyddni téchto svazka byly totiz ¢dstecné

uhrazeny jiz v roce 2021, v némz hospodateni JKF skoncilo ve ztrdté cca 12 000 K¢.
Vy$$i dotace na projeke Bibliografie byla vyuzita na doplnéni databdze o roky

1962-1980, byly rozepsdny sborniky.

Ptijmy:
Vyddan{ svazku Dién bylo mimofddné podpofeno KTF UK.
Na téet JKF dorazila druhd ¢4st dluznych ¢lenskych prispévki.

Dotace od RVS AV CR byla beze zbytku vyuzita.

Martina Vanikovd (Praha)
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