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Grécismy v latinské 1ékarské terminologii
ve spisu De medicina Aula Cornelia Celsa

Drahomira Tesarovd

Abstract:
Graecisms in Latin Medical Terminology in Aulus Cornelius Celsus’s

De medicina

'The study deals with Graecisms in Latin medical terminology, based on an excerption
from the work of A. Cornelius Celsus De medicina. It presents statistics of Greek terms
in individual medical disciplines (anatomy, pathology, and therapy) and characterizes
various ways of transposing these words into Latin medical terminology — borrowings
in terms of degree of their adaptation in the Latin context, various types of calques, and
paraphrases. It complements the medical terminology of antiquity with a comparison
with the Latin terminology of the present. Greek terms are used mainly in the field of
pathology, especially as borrowings, partially adapted at the graphic and morphological
level. Among the calques in which the author sees a transitional solution between the
acceptance of a lexical unit from a foreign language and the use of domestic naming
possibilities, the terms for the names of diseases predominate, namely one-word
calques. In contemporary medical terminology, the Latinisation of Greek borrowings
at the graphic and morphological level and their word-formation adaptation have been
completed. Current terminology prefers Greek compound nouns to two-word calques.
However, in the fact that the terms used by Aulus Cornelius Celsus have moved into
contemporary terminology and have survived for centuries the author sees Celsus’s
contribution to the enrichment of the Latin vocabulary with foreign elements and

its importance in the development of medical terminology.

keywords: Aulus Cornelius Celsus, De medicina, Latin medical terminology, Graecisms,
borrowings, calques
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1. Uvod

Prejimani slov z cizich jazyka je ,dasledkem kontakti jazyku a jejich vzé-
jemné ekonomické, politické a kulturni situace, dasledkem poznévani cizich
skutecnosti a potfeby pojmenovat je“.! Cizi vlivy se projevuji pfedevsim
v oblasti terminologie, kde prvky ciziho ptivodu maji vyhodu ve své izolo-
vanosti v rdmci jazyka, do n¢hoz jsou pfejimdny, a diky tomu tak mohou
dobte plnit tlohu jednoznaénych a pfesnych termini.” Vliv ciziho jazyka
neni ovéem v zddném piipadé pouze vnéjsi okolnost; je to soucasné i vniti-
ni podnét pro jazykovy vyvoj. Piejimdni cizich slov je svédectvim o Zivota-
schopnosti prejimajiciho jazyka a jeho aktivnim pfistupu k novym skute¢-
nostem i jejich pojmenovinim.’

Cilem této studie je charakterizovat cizi slova (slova piejatd z fectiny)
ve spise De medicina Aula Cornelia Celsa, postihnout jejich za¢lenéni do latin-
ského kontextu a ukdzat rtizné zplisoby piejimdni téchrto slov do latinské
lékarské terminologie. Celkovy obraz latinské lékafské terminologie ve sta-
rovéku dopliujeme i jejim srovndnim s Iékaiskou terminologii v sou¢asnosti.

Spis De medicina Aula Cornelia Celsa se zachoval v osmi knihdch jako
soucdst objemného encyklopedického dila Arzes a obsahuje rozsihly soubor
lékatskych termind, rozsdhlejsi nez u ostatnich latinskych autorii. Celsus se
setkal s feckymi slovy v dilech své piedlohy, z nedostatku jiného fesenti je pre-
vzal a snazil se s nimi ddle pracovat. Pfi podrobné excerpci celého dila jsme
nalezli celkem 166 feckych termint. Jde o prvni vyskyt termind, z nichz se
nékteré opakuji nekolikrdt (D. R. Langslow zaznamendvd celkem 244 fec-
kych termini).* Recké terminy jsou v Celsové dile uvedeny stereotypnim
zptsobem typu quod Graeci vocant nebo quod a Graecis appellatur, takze
touto formulaci autor ¢ini jesté dnes svého étendfe ocitym svédkem vzniku
latinské 1ékaiské terminologie. Reck4 pojmenovini se objevuji v oblasti ana-
tomie, patologie, terapie i v oblasti pojmenovini rostlin a prvki nezivé pri-
rody. Posledni dvé jmenované oblasti v§ak v nasem statistickém zpracovdni

! Fruipec — CERMAK 1985, s. 120.
2 HavrANEK 1963, s. 82-83.

3 HAVRANEK 1966, s. 92.

4 LangsLow 2000, s. 77.
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nejsou zahrnuty. O tom, jaké je zastoupeni feckych termina v jednotlivych
lékatskych oborech a s ¢im tato skute¢nost miize souviset, vypovidd nésle-

dujici tabulka a graf.
Pocet %
Anatomie 29 17,46
Patologie 99 59,64
Terapie 38 22,90
Celkem 166 100

Tabulka ¢. 1 — Rozdélent feckych termint podle jednotlivych lékaiskych obort

B Anatomie

Patologie

Terapie

Z tabulky a ptilozeného grafu vyplyvd, Ze nejvétsi procento zastoupeni se
objevuje v oboru patologie. Tato skute¢nost miize souviset s tim, Ze pato-
logickd terminologie je vyznamné bohatsi,’ jeji terminy vychdzeji z vice
sémantickych zdroju (napf. ze $iroké skdly ptiznaki nemoci nebo jejich
dusledku), a také s tim, Ze Celsus se oboru patologie vénuje nejvice. Muze-
me uvést tyto priklady:

1. ptiznaky nemoci — termin elefantiasis (fec. Eneqavtiaog) ,zdufeni kiize®
vznikl podle podobnosti se sloni kuzi (Cels. 3,25,1), termin stranguria
(fec. otpayyovpia) oznaluje ,fezavou bolest pfi moceni® (Cels. 2,1,8)
a termin phrenesis (fec. ppévnoig) ,$ilenstvi® je zalozen na pojmenovid-
ni jednoho z pfiznakt doprovizejicich zdnét mozkovych blan (Cels.

5 MARECKOVA — SiMON — CERVENY 2002, s. 581-587.
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2,1,15). Pojmenovani phagedaina (tec. payédouva) ,pozirajici oznaluje
vied sifici se rychle v mékkych tkdnich do stran i do hloubky (phagedai-
nam Graeci vocant, quia celeriter serpendo penetrandoque usque ossa cor-
pus vorat — Cels. 5,28,3B) a termin ozena (fec. d{ouva) , pdchnouci nos-
ni polyp“ vznikl podle pfiznakt diagnostikovatelnych ¢ichem (srov. fec.
dCew ,,cichat” — Cels. 7,11,1). Pojmenovani proptosis (fec. mpoémtwolg)
znamend ,vychyleni doptedu® (proprosin id, quoniam oculi procidunt —
Cels. 6,6,8G) a pojmenovani mydriasis (fec. pvdpiaoig) oznacuje ,roz-
siteni zornice® (pupilla funditur et dilatatur — Cels. 6,6,37).

2. dasledky nemoci — termin paralysis (fec. mapdhvorg) ,ochrnuti (Cels.
2,1,12) a termin kachexia (fec. kayeEio) vznikl pro oznadeni ,$patného
télesného stavu® (malus corporis habitus — Cels. 3,22,2).

Druhym Iékaiskym oborem, zastoupenym vsak o pozndni méné, je terapie.
Mezi terminy z oboru terapie fadime jednak pojmenovdni raznych Iékai-
skych ndstrojt i zdravotnického materidlu, ale také pojmenovani léki, masti
i jinych lé¢ivych prostiedkil. Celsus popisuje pies 100 riiznych chirurgickych
ndstrojii, mezi nimi klesté, skalpely, amputa¢ni pily, stfikacky, vrracky aj.
Recké pojmenovéni nachdzime napf. v terminu yowikig ve vyznamu ,vredk®,
wchirurgicky ndstroj s ozubenym okrajem® (Cels. 8,3,1) nebo v terminu
rizagra (fec. puaypa) klesté (Quotienscumque dente exempto radix relicta
est, protinus ea quoque ad id facta forfice, quam rizagran Graeci vocant, exi-
menda est — Cels. 7,12,1F). K dal$im terapeutickym prostiedktim patii cly-
ster (fec. kKhwotmp) ,ndlev tekutiny k ¢iseéni® (Cels. 7,27,2) nebo razné dru-
hy ndplasti a obklada. Termin cataplasma, vychézejici z fec. karamhaopa,
oznacuje kaSovity obklad, kdy se smichd prasek a tekutina, nad ohném se
zahusti v kasi, navrstvi se na latku a prikldda se jesté teply” (inponendum
<calidum> ex farina et fico cataplasma — Cels. 7,12,1D). Soucasnd 1ékarskd
terminologie uziva slovo cataplasma ve vyznamu ,ndplast, téstovity, kasovi-
ty obklad“.® Termin emplastrum (fec. Enmhaotpov) byl vytvoren pro 1é¢ivy
prostiedek, ktery se nandsi na kuzi a ktery se podle Celsa vyrabi takto: arida

¢ Jednd se o klasifikaci podle LangsLow 2000, s. 77n.
7 Srov. také IsIDOR ze Sevilly 2003, s. 108.
8 KABRT — KABRT jr. 2015, 5. 249.
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medicamenta per se teruntur, deinde mixtis iis instillatur aut acetum aut si quis
alius non pinguis umor accessurus est, et ea rursus ex eo teruntur ,suchd léciva
se rozetfou a smichaji a pak se do nich vkdpne bud ocet, nebo néjaka jind
netu¢nd tekutina, kterd je po ruce, a znovu se vse tie“ (Cels. 5,17,2B).” Dnes-
ni 1ékatska terminologie ovSem pouzivd slovo emplastrum pouze ve vyzna-
mu ,ndplast“.'® Malagma (fec. pdhoypa) je mast. Celsus vysvétluje rozdily
mezi pojmy malagma, emplastrum a pastilli: malagmata maxime ex odoribus
eorumgque etiam surculis, emplastra pastillique magis ex quibusdam metalli-
cis fiunt — ,malagmata se vyrabéji predevsim z kvéta a také z mladych kvé-
tinovych vyhonkd, emplastra a pastilli spise ze smési s nékterymi kovy*
(Cels. 5,17,2)." Termin antidotum (fec. avtidotov) znamend ,,protildtka;
to, co bylo poddno jako protiklad® (Cels. 5,27,2D) a pojmenovani catapo-
tia (fec. xatamona) oznacuje léky v tekuté formé (Cels. 5,27,2D).

Mezi terminy z oboru anatomie nachdzime napf. termin pyloros
(fec. muhwpodg) ,vratnik® (Cels. 4,1,7), parotis (fec. napwrig) ,zldza prius-
ni“ (Cels. 5,18,31), basis (fec. Baowg) ,,spodina“ (Cels. 7,17,1B) nebo thorax
(fec. Opak) ,hrudnik® (Cels. 5,25,8). Viechny zminéné terminy se ve své
latinizované podobé pouzivaji i v soucasné terminologii. Celsus fecké termi-
ny ponechdvd v latinském textu bud jako lexikdlni vypujcky, nebo je nahra-
zuje kalky ¢i latinskym opisem. V ndsledujici tabulce uvddime kvantitativ-
ni distribuci téchto piipadu:

Pocet %
Vyptijcky 73 43,98
Kalky 45 27,10
Parafrdze 48 28,92
Celkem 166 100

Tabulka ¢. 2 — Typy ekvivalentt

% Srov. také IsIDOR ze Sevilly 2003, s. 109.
19 KABRT — KABRT jr. 2015, 5. 363.
1" Srov. také IsiDOR ze Sevilly 2003, s. 109.
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2. V}?pﬁjéky

Proces vypuijcovani (pfejimdni) cizich slov je jednim z procesti obohacovi-
ni lexika z vnéjsich zdroji, kdy slova piejatd pojmenovavaji danou skute¢-
nost proto, ze domdci vyraz neexistuje, nebo proto, ze ji oznacuji presnéji
¢i vystiznéji. Vypujcka znamend, ze cizojazyény prvek je v ptivodnim lexi-
ku ciziho jazyka zachovén a pfejimacim jazykem je jen ,vypujcen. Termin
Lvypujcka® (piejimka) uzivd napt. Encyklopedicky slovnik cestiny.'> Vypujc-
kdm z feétiny v latiné je vénovdna souhrnnd prace Oskara Weiseho'? a stu-
die Michel Fruyt;' feckymi vypijckami v jinych jazycich se zabyvaji dalsi
publikace, napf. studie Dagmar Muchnové" o internacionalismech s fecky-
mi kofeny v eské slovni zdsobé, price Radoslava Vecerky'® o vlivu fectiny
na staroslovénstinu nebo monografie Stanislava Za%i'” o vypujckdch z fec-
tiny ve slovanskych jazycich. Na zdklad¢ stupné formdlni adaptace pfeja-
tych slov v pfejimacim jazyce mizeme rozlisovat lexikdln{ jednotky neadap-
tované a adaptované.

2.1 Lexémy neadaptované

Lexémy neadaptované, plivodni, jsou nejméné zaclenéné do slovni zdsoby
a maji ptvodni pravopis. Jsou to napf. amominEia ,,mrevice® (Cels. 3,26,1),
dobua ,,zaducha“ (Cels. 4,8,1) nebo dvomvoia ,,dusnost™ (Cels. 4,8,1).

Vyi$e uvedend substantiva jsou v nominativu; akuzativ u jinych v$ak pro-
zrazuje i zachovani feckého gramatického systému téchto lexémii a tim i jejich
odli$nost od gramatického systému latinského, napf. tétavov (od tétavog)
»napéti (Cels. 4,6,1), éepavtiaow (od éepavtiaots) ,zdufeni kize® (Cels.
3,25,1) nebo &oxitnv (od doxitg) ,vodnatelnost® (Cels. 3,21,2).

12 Karrik — NEKULA — PLESKALOVA 2002, s. 542544 (autory hesla jsou B. Skalka a M. Ne-
kula).

3 WEIsE 1882.

" Fruyr 2011, s. 151-155.

5 MucHNoVA 2017, s. 7-33.

' VECERKA 1971, 5. 129-151.

17 Zaza 2010.
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U adjektiv uvedme jako ptiklady neadaptovanych vypujcek kpioipovg
(od kptowog) ,kriticky® (Cels. 3,4,11) nebo voBag (od voBog) ,nepravy
(Cels. 8,1,15).

2.2 Lexémy adaptované

Adaptace lexému lze délit podle jazykovych rovin a oblasti, v nichz adap-

ta¢ni mechanismy probihaji, na nékolik stupnid. Jsou to:

1. adaptace grafické, tj. pravopisné, pfi nichZ je feckd dvojhldska ou nahra-
zena latinskou dvojhldskou ae (¢i e) — gangr(a)ena (fec. yayypouva) ,snét”
(Cels. 7,33,1); nebo kdy adaptovand psand podoba odrdzi vyslovnost,
napt. vyslovnost nosovky ve skupiné yy nebo samohlésky v'® — gangr(a)
ena (fec. yayypouwva) ,snét” (Cels. 7,33,1), spongia (fec. omoyyd) ,,hou-
ba“ (Cels. 7,16,5);

2. adaptace morfologické, kdy jsou substantiva a adjektiva pfifazena k mluv-
nickému rodu a ¢islu a pfi zméné koncovky k deklina¢nimu typu —
ke 2. deklinaci je pfifazeno substantivum emplastrum (fec. unhaotpov)
yndplast® (Cels. 7,25,1C) a antidotum (fec. &vtidotov) ,protildtka“ (Cels.
5,27,2D); k 3. deklinaci thorax (fec. 0mpa&) ,hrudnik” — Cels. 5,25,8)
nebo basis (fec. féoig) ,spodina®, keeré si ovsem zachovavé vedle latin-
skych koncovek i koncovky fecké (Cels. 7,17,1B) a dvojiho sklornovéni
uzivd v zdvislosti na tom, zda se termin vyskytuje v anatomii ¢i patolo-
gii. Substantivum polypus ,polyp“ vzniklo dokonce konverzi z feckého
adjektiva moldmovg ,,mnohonohy* (Cels. 7,10,1).

3. adaptace slovotvorné, které spocivaji v ptipojovéni piislusnych slovotvor-
nych afixti. Pfejaté slovo se stdvd zdkladem dalsiho tvofeni, je zapojeno
do domdci slovotvorné soustavy, do jejich parametrt vyznamovych i for-
mdlnich. Je projevem maximalni slovotvorné adaptovanosti, protoze tepr-
ve tento stupen adaptace zafazuje piejaté slovo do systému slovni zdsoby
jako slovo rovnocenné vyraziim domdcim." Je vsak tfeba fici, ze v 1ékat-
ské latin¢ Aula Cornelia Celsa se neobjevuji napt. produktivni latinské

'8 Pismeno vy pfed hrdelnou souhldskou v se vyslovovalo jako nosové 7, samohldska v se
puvodné vyslovovala jako # (NIEDERLE, J. — NIEDERLE, V. — VARCL 1974, 5. 16 a 13).
1 RusinovA 2002, s. 320; srov. téz PETR 1986, s. 197.
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sufixy -alis nebo -osus, se kterymi se setkdvdme v 1ékatské latiné pozdéj-
8t (basalis, polyposus),”® a ze i adjektivum carcinodes (fec. xapkivnddeg)
»podobny nddoru® (Cels. 6,8,2B), odvozené od substantiva carcinoma
(fec. kapkivoua), md podobu feckou, a zistava tedy feckou vypuijckou
podobné jako adjektivum phreneticus (fec. ppevnukodc) ,zufivy, odvo-
zené od phrenesis (fec. gpévnorg) (Cels. 2,4,8).

Na skdle adaptovanosti lexikalnich vypujéek tvoii krajni pdly vyptijcky nea-
daptované a pojmenovini zcela adaptovand. Vypujcky prvniho typu tvoii
v nasem materidlu 28 % (v poctu 21); pojmenovani zcela adaptovand nejsou
zastoupena viibec, protoze zfejmé piejatd feckd slova jesté v této dobé nedo-
sdhla vSeobecnéjsi akceptace pojmenovaného jevu, a neméla tedy podminky
pro tuto nejvyssi miru zdomdcnéni. Mezi krajnimi pdly nachdzime ovsem
typy prechodné — terminy s riznym stupném adaptace. Vyssi stupen adaptace
v sobé mize zahrnovat stupen nizsi, kdy prob¢hla adaptace v nékolika rovi-
ndch: napt. carcinoma (fec. xapkivopa) ,rakovina® (Cels. 5,28,2) se adap-
tovalo v roviné grafické a morfologické. Tato skute¢nost ovSem nemusi byt
pravidlem, protoze napt. substantivum phagedaina (fec. poyédowva) ,pozi-
rajici“ (Cels. 5,28,3B) se adaptovalo morfologicky, ale graficky jen ¢dste¢né.

3. Kalky

Kalkovdni*' je druhym z procesti obohacovéni lexika z vnéjsich zdroju, .
z jinych jazyki. Rozdilim mezi vypujckami a kalkovanim se vénuje nésle-
dujici literatura: oba procesy a jejich razné vysledky, které vznikaji kontak-
tem — interferenci — jazyku, popisuje Uriel Weinreich. Zatimco vypujceni
spocivd v uplném prenosu lexikdlni jednotky z jednoho jazyka do druhého,*
vysledkem kalkovdni je uziti domdciho slova podle modelu jazyka

20 Kisrr — K&srr jr. 2015, 5. 217 2 760.

! Pojmenovani ,kalk® etymologicky vzniklo z lat. calx a fr. calque ,pata®, ,otisk paty®
(Horus — Lyer 1967, 5.228).

22 WEINREICH 1967, s. 47.
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zdrojového.”® Yaron Matras povazuje za zéklad vypujeky repliku materis-
lu (,matter replication), tedy konkrétni totoznou podobu slova po strin-
ce fonologické, morfologické, vyznamové nebo syntaktické,? kdezto zdkla-
dem kalku je ,pattern replication®, tj. odli$nd slovni forma i konstrukce.
Matras mluvi o kombinaci jednotek v riznych rovinich, o asociaci slov-
ni formy a vyznamu, o zptsobu kombinace slovni formy a nabyti nového
vyznamu z takové kombinace, o uspofdddni slovnich forem.” Jin Horec-
ky chdpe kalkovdni jako ,imitaci, pfejimdni onomaziologické struktury“*
a podle Jany Kesselové je podkladem kalku , model, schéma nebo stimul
pro vybér motiva¢niho pfiznaku pojmenovani®.?” Kalk je tedy vysledkem
specifického piejimdni slova do cilového jazyka, ktery obohacuje jistou sfé-
ru byti a pozndni, v niz komunika¢ni potfeba nového pojmenovani vznikla.

V ceské lingvistice se vyslovuje k definici ,kalku Martin Helcl, ktery
kalky povazuje ,za doslovné preklady slozek slova s pfesnym napodobenim
ciztho vzoru po strdnce jeho stavby, at jsou to slova odvozend, pfedponovd
nebo slozend“.*® Podle Vladimira Smilauera jsou kalky ,doslovné preklady,
[...] slova mechanicky pfeloZend z jiného jazyka“.* (Podobné¢ jsou kalky
vymezeny také u Karla Sochora.*®) Sémantickym kalkiim se ovsem Vladimir
Smilauer vénuje v ndsledujici kapitole se zfetelem na jejich zmény vyzna-
mu.® Ddle v teorii kalku postoupil Igor Némec, ktery rozliSuje motivaci
slovotvornou a motivaci sémantickou. Kalky podle ného tedy vznikaji dvo-
jim zptsobem: v prvnim piipadé jde o ,pieklad cizich slov pfejetim jejich
slovotvorné motivace®, tj. o vytvotfeni nového slova domdciho se slovotvor-
nym vyznamem odpovidajicim slovotvornému vyznamu slova ciziho, ¢ili

# Srov. WEINREICH 1967, s. 48 (,the use of an indigenous word of the influenced language
in conformity with a foreign model®).

2 Martras 2009, s. 148.

» Srov. Marras 2009, s. 235 (,,the mode of combining word-forms and the retrieval of new
meanings from such combinations, and ordering of words-forms*).

% HoreckY 1977, s. 154.

¥ KesseLovA 2018, s. 81.

% Hercr 1953, s. 36.

2 SMmILAUER 1953, 5. 77.

% SocHOR 1955, s. 42.

31 SmILaUER 1953, 5. 78-79.
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o preklad cizi slovotvorné struktury;** druhym zptsobem je pak , preklads-
ni cizich slov pfejetim jejich motivace sémantické, tj. preklad ciziho slova
v jeho preneseném vyznamu domdcim slovem, které vyznamové odpovidd
pouze jeho vyznamu nepfenesenému®.*® Jako motivované z hlediska pteji-
majiciho jazyka posuzuje kalky mezi lexikdlnimi jednotkami také monogra-
fie Ceskd lexikologie* Josefa Filipce a Karla Cerméka. Nejnovéji se ke vzni-
ku kalku vyjddiil Marek Nekula, ktery mluvi o ,pfevodu® vzort z jazyka
modelového do jazyka replikujiciho.” Dana Svobodovd povazuje kalkové-
ni za specificky typ pfejimdni cizojazyénych prostfedku, kdy ,,neni pfejima-
na forma cizojazy¢nych prostiedka, ale jen sémantické slozky slova jakozto
pojmenovdni, kdy se vyznam pieklddd do formy domdci, obvykle s rimco-
vym zachovdnim nebo napodobenim ptivodni morfematické nebo slovo-

“% Forma je tedy zcela ddna jazykem cilovym, zatimco

tvorné struktury...
vysledny vyznam a struktura jsou plné urcoviny jazykem zdrojovym. Kal-
kovdn{ se tak stdvd mnohdy pfechodnym fesenim mezi vyuzitim pojmeno-
véavacich moznosti domdcich (neologism) a cestou prevzeti pojmenovani
z jiného jazyka. Monografii o kalcich v némecko-¢eském jazykovém kon-
taktu napsal Ales Puda.?

Kalky délime ve shodé s tradici ceské lingvistiky na kalky sémantické

438

a slovotvorné® a vymezujeme téz pseudokalky.

3.1 Kalky sémantické

U sémantickych kalkd se vyuzije jiz existujici lexém cilového jazyka, jehoz
sémantika se rozsifi o novy vyznam podle jazykového vzorce zdrojového jazy-
ka. Aktivita prejimajiciho jazyka spocivd v pfijeti nového vyznamu jiz fun-
gujici lexikdlni jednotky, zatimco pfi vzniku nového vyznamu na principu

2 NEMEC 1968, s. 143.

3 NEMEC 1968, s. 144.

3 Frupec — CErMAK 1985, s. 122.

% Karrik - NEKULA — PLESKALOVA 2016, dil I1., s. 2048-2052.
3 Svosopovi 2018, s. 70.

37 Popa 2010.

3 Srov. napf. Fripec — CERMAK 1985, 5. 122.
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podobnosti nebo vécné souvislosti je aktivni zdrojovy jazyk.* Termin absce-
ssus s vyznamem ,hliza“, ,vied“ tak nahradil fecky termin dnoomua (Cels.
2,1,6); latinské substantivum insania (vytvotené pomoci zdporné predpo-
ny in-) Silenstvi®, ,ztiesténost odpovidd feckému gpévnoig (Cels. 2,1,15)
a viceslovnym vyjadienim septum transversum ,brénice” je nahrazen fecky
termin duagppaypa (Cels. 2,7,3). Latinské substantivum zabes s ptivodnim

720,

vyznamem ,,tdni“, , tleni®, ,hniti“ ziskalo podle feckého slova @Bioig vyznam
ysouchotiny®, ,abyté“ (Cels. 2,1,8) a dvojslovné pojmenovéni bilis atra
strudnomyslnost®, ,melancholie je kalkem feckého kompozita pehayyohia
(Cels. 2,1,6). Pojmenovani scapula se stalo anatomickym terminem s vyzna-
mem ,lopatka“ podle feckého dpomidtn (Cels. 3,22,12) a latinské slovo

pastillus nabylo podle feckého slova tpoyioxog vyznamu ,pastilka®, ,pilul-
ka“ (Cels. 5,17,2).

3.2 Kalky slovotvorné

Slovotvorné kalky jsou vysledkem replikace jazykového vzorce zdrojové-
ho jazyka, a to prostfednictvim nové kombinace slovotvornych a morfe-
matickych prostiedk cilového jazyka; tedy nové pojmenovévaci jednotky
vznikaji z jiz existujicich prvka cilového jazyka, které jsou timto procesem
aktivizovdny, ovéem podle vzorctl jiného jazyka, pficemz je pfejimdna stej-
nd motivace pojmenovéni.®’ Termin resolutio ,,ochrnuti“, tvofeny piedpo-
nou re- a substantivem so/utio, nahradil termin mapdivoig, ktery je tvofen
podobnym zplisobem, tj. pfedponou mapd- ,u®, ,pii, ,vedle a substan-
tivem Avotg ,uvolnéni® (Cels. 2,1,12), a substantivum suffusio ,,podlitina®,
tvofené pfedponou sub- (suf-) a substantivem fusio, napodobilo fecky ter-
min vrdyvoig (Cels. 6,6,35).

Najdeme i dvojslovnd vyjadrent, kterd jsou obrazem morfematické stav-
by feckych kompozit — aquae timor ,strach z pfijimdni tekutiny® odpovidd
feckému vdpogopia (Cels. 5,27,2C) a custos membranae ,ochrana blany“
feckému unviryyoporag (Cels. 8,3,8).

3 KesseLovA 2018, s. 83-85.
4 KesseLovA 2018, s. 84-85.
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3.3 Pseudokalky

Pseudokalky jsou kalky, jez nepfebiraji motivaéni ptiznak zdrojového jazyka,
ale z logického spektra sémantickych ptiznaka si vybiraji jako zdroj pojmeno-
van{ sémanticky piiznak jiny nez ten, ktery je ve zdrojovém jazyce.*' Lékar-
sky termin destillatio ,,ryma“ (Cels. 4,5,2), majici v latiné ptivodné vyznam
»kapdni“, nahrazuje fecky termin kotaotaypdg ve vyznamu ,katar®, zdnét
sliznice $ifici se kapénkovou infekei; pojmenovdni gravedo ,,chiipka®, ,ryma®,
vzniklé na zdkladé ptiznaku ,,pocitu tézkych nohou u chiipky“ (Cels. 4,5,2),

odpovidd u Celsa pojmenovini képvCa ,,ryma‘“.

3.4 Shrnuti

Na zdkladé¢ excerpovaného materidlu jsme se snazili ukdzat jednotlivé typy
kalkt. Pritom je vSak tieba fici, ze se vyse uvedené typy mohou prolinat
a kombinovat, takze mzeme nalézt i doklad kalku sémanticko-slovotvor-
ného, kdy napt. adjektivum transversum jako soucdst viceslovného vyjédieni
septum transversum vzniklo spojenim predpony #rans- a participia perfekta
pasiva versum (od slovesa vertere), nebo mohou byt tvofena i riznd hybrid-
ni pojmenovéni a kombinace slozené z vypujéek a kalktl. Takovym piikla-
dem je termin aspera arteria jako ekvivalent feckého tpoyela aptepia, ktery
je Castecné kalk, ¢dste¢né vypujcka.*” Tato pojmenovdni se ovsem v excer-
povaném materidlu nevyskytuji. Zdroven se ukdzalo, Ze ve formé kalka se
objevuji pfevdiné terminy patologické, které pfindseji vice informaci nez
napf. terminy anatomické. Jaké je zastoupenti jednoslovnych a viceslovnych

kalku, ukazuje tabulka ¢. 3:

# KesseLovA 2018, s. 84.
# Tento termin byl zaveden v latiné pfed polovinou 1. stol. pf. n. 1. (LangsLow 2000, s. 36.)
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Pocet %
Vyjddieni jednoslovné 33 73,33
Vyjadteni viceslovné 12 26,67
Celkem 45 100

Tabulka ¢. 3 — Formy vyjddieni

Z tabulky vyplyva, ze prevazuji kalky vyjiddfené jednim slovem; viceslov-
né kalky jsou zastoupeny pii ndhradé pavodnich feckych kompozit (napf.
bilis atra, aquae timor, malus corporis habitus = xaye€ia) nebo jinych jed-
noslovnych termint (levitas intestinorum = heweviepla, septum transversum
= dLappayna aj.).

4. Parafrize

Parafrdze tvofi téméf 29 % latinskych ekvivalentt. Jde o viceslovnd pojme-
novdni, kterd jsou tvofena jmennymi frizemi nebo popisnymi netermino-
logickymi vétami, a to vétami vedlej$imi. Jde o nésledujici pripady:

A. Jmenné frize se sklddaji:

a) ze substantiva a genitivu substantiva (SUBST, — SUBST),), pficemz
substantivum v nominativu mize byt deverbativni, napt. distentio oris
(kvvikog onaopog — Cels. 4,3,1), sanguinis profusio (aipoppoic — Cels.
2,1,21) nebo deadjektivni, napt. urinae difficultas (otpayyovpio — Cels.
2,1,8). Na substantivu v nominativu muize zdviset i dalsi pfedlozkova vaz-
ba — sanguinis per quaedam velut ora venarum ... profusio (Cels. 2,1,21);

b) z adjektiva, substantiva a genitivu substantiva (AD], — SUBST, —
SUBST,), napt. ima pars ventriculi (muhopoc — Cels. 4,1,7);

©) z participia, substantiva a genitivu substantiva (PART, — SUBST, —
SUBST,), napt. serpentia ulcera oris (dpbon — Cels. 2,1,18);

d) ze substantiva, genitivu adjektiva a genitivu substantiva (SUBST, — ADJ,
— SUBST,), napt. morbus tenuioris intestini (yopdapog — Cels. 4,20,1),
morbus plenioris intestini (elheog — Cels. 4,20,1);
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e) ze substantiva a pfedlozkové vazby (SUBST, — praep. SUBST), napt.
aqua inter cutem (0dponp — Cels. 3,21,1).

B. Popisné, neterminologické véty jsou véty vedlejsi, napt. lapis..., qui
carnem edit (capxogayos — Cels. 4,31,7); ...ubi umor cutem inflat
(bdpoxeparov — Cels. 4,2,4) nebo tonsillas ..., quae post inflammationes
indu<ru>erunt (vuadeg — Cels. 7,12,2).

Tyto parafrdze predstavuji ovéem vysvétlujici opis nebo vyklad pojmu a svou
délkou jsou pro uzivdni vétSinou nevyhodné a jako termin nevyhovujici. Cel-
sus se snazil vysvétlit a upfesnit feckou lékatskou terminologii pro praktické
Gcely svych ¢tendit. Vidél nedostate¢nost latiny v ndhradé feckych lékarskych
termind, ale protoze nebyl ndsilnym tviircem latinskych termint, které by
odpovidaly feckym modeltim, zistal ¢asto u popisnych vyrazi a parafrézi.

5. Porovndni latinské lékatské terminologie u A. Cornelia Celsa
a v soucasnosti

Na zdvér uvedme srovndni nejdulezitéjsich termint u A. Cornelia Celsa
a termin® uzivanych v soucasnosti. Zdrojem pro souc¢asné terminy je slov-
nik J. Kdbrta a J. Kébrta jr. Lexicon medicum.

Vypujcky:
A. Cornelius Celsus Lexicon medicum
elefantiasis zdufenf kize elephantiasis zdufenf kize
. fezavd bolest ) fezavd bolest
stranguria P stranguria P
pii mocen{ pii mocen{
paralysis ochrnuti paralysis ochrnuti
phrenesis $ilenstvi phrenesis $ilenstvi
phagedaina pozirajici phaged(a)ena vied sziravy
pachnouci nosni pachnouci nosni
ozena I ozaena I
polyp polyp
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A. Cornelius Celsus

Lexicon medicum

proprosis ‘(’i};cphf};;esl proptosis pokles dopfedu
mydriasis roz$ifeni zornice | mydriasis rozifen{ zornice
kachexia zfaal\fny telesny cachexia $patny télesny stav
choinikis vrtak - -
rizagra klesté - -
clyster névliv Vtelfutiny clysma klysma, klystyr

k ¢iseéni

« . naplast, kasovity

cataplasma kasovity obklad | cataplasma obila d Y
emplastrum k;féovity obklad, emplastrum ndplast

ndplast
malagma mast (z kvéti) — -
antidotum protildtka antidotum protijed
catapotium lfék vy ckuté - -

ormé
pastillus mast (s kovy) pastillus tableta
pyloros vratnik pylorus vratnik
parotis zldza priusni parotis zl4za ptiusni
basis spodina basis baze, spodina
thorax hrudnik thorax hrudnik
apoplexia mrtvice apoplexia mrtvice
asthma zdducha asthma zdducha
dyspnoia dusnost dyspnoe, dyspnoea | dusnost
tetanos napeétl tetanus infekee projevuj l’d.fe

svalovou hypertonii

askités vodnatelnost ascites vodnatelnost
krisimous kriticky - -
nothas nepravy nothus nepravy
gangr(a)ena snét gangraena snét
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A. Cornelius Celsus Lexicon medicum
. ve slozenindch .
spongia houba ) spongioblastom
(spongioblastoma)
polypus polyp pobypus polyp
carcinodes podobny nddoru | carcinomatoides podobny karcinomu
phreneticus zufivy phreneticus zufivy
. , . karcinom, malign{
carcinoma nador carcinoma . 0,
epitelovy nddor
Kalky:
A. Cornelius Celsus Lexicon medicum
, . abscessus hliza, vied
abscessus hliza, vied .
apostema hliza, absces
. . $ilenstvi, insania $ilenstvi
insania « vy .
ztfeSténost phrenesis posedlost
septum brini . « .
rdnice diaphragma fepdzka, brdnice
transversum prragm prep ’
P tabes hniti, 4byté
tabes tleni, hnitf .. uoyte
phihisis souchotiny, tbyté
. trudnomyslnost . trudnomyslnost
bilis atra s > | melancholia s ’
melancholie melancholie
scapula lopatka
scapula lopatka 7 b
omoplata lopatka
. , resolutio uvolnéni, ochabnuti
resolutio ochrnuti . ,
paralysis ochrnuti, obrna
sufffusio podlitina
suffusio podlitina (hypochysis) - -
haematoma podlitina
. . . astillus lacicka, tableta
pastillus pastilka, pilulka pasat b ’
trochiscus tableta
veer 4 chorobny strach
. strach z pfijimdn{ . IR/
aquae timor . hydrophobia pred piijimdnim
tekutiny :
tekutin
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A. Cornelius Celsus Lexicon medicum
custos ,
ochrana bldny - -
membranae
L , destillatio . y .
destillatio ryma destilace, prekapdvéni
(katastagmos)
ravedo . ,
. , g chfipka, ryma
gravedo chtipka, ryma coryza Yma
influenza Y
levitas pohyblivost stfev
levitas . . intestinorum lienterie, pfitomnost
p
o pohyblivost stfev | . : AT
intestinorum lienteria nestrdveného jidla
ve stolici

Z uvedeného piehledu je jednozna¢né patrnd zivotnost termint uzivanych
A. Corneliem Celsem i v soucasné lékaiské terminologii. U vypuijcek, kte-
ré pronikly do soucasné terminologie, byla dokonéena jejich latinizace, tj.
adaptace grafickd i morfologicka (napt. cachexia, pylorus nebo tetanus aj.),
a tyto vypujcky se ustdlily natolik, Ze se mohly stdt zédkladem pro dalsi tvo-
feni a adaptovaly se slovotvorné. Z kalku se neujaly dvouslovné terminy
typu bilis atra, aquae timor aj., jez soucasnd terminologie nahrazuje feckymi
kompozity (melancholia, hydrophobia), a do soucasné terminologie nepfe-
sla ani pojmenovdni chirurgickych néstroji, coz je vzhledem k technické-
mu vyvoji pochopitelné. Jen ojedinélé terminy se vrétily ke svému ptvod-
nimu vyznamu (napt. destillatio nema vyznam ,ryma“, ale , piekapdvani)
nebo sviij vyznam zménily (napt. pastillus, pivodné ,mast®, nyni ,tableta)
¢i zuzily (emplastrum kasovity obklad®, ,ndplast® — ,ndplast®). Termin
septum transversum se dodnes pouzivd pro oznaceni prvniho stadia embry-
ondlniho vyvoje brénice.

6. Z4avér

Ve studii jsme se zabyvali grécismy v latinské lékarské terminologii a riz-
nymi zpsoby prejimdni feckych slov v dile De medicina A. Cornelia Celsa.
Uvedli jsme statistiku feckych termina v jednotlivych Iékatskych oborech
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(anatomie, patologie, terapie), charakterizovali vyptijcky z fectiny z hledis-
ka stupné jejich adaptovanosti v latinském kontextu a popsali rizné typy
kalku i parafrdzi. Lékatskou terminologii starovéku jsme doplnili i srovni-
nim s latinskou terminologii souc¢asnosti.

Ukdzalo se, ze fecké terminy jsou pouziviny pievdiné v oblasti pato-
logie, a to zejména jako vypujcky, ¢dste¢né adaptované v roviné grafické
a morfologické. Absence adaptace slovotvorné i vyskyt popisnych vyrazia
a parafrdzi svéd¢i o poddteéni fdzi vzniku lékatské terminologie, kdy feckd
slova jesté nedosdhla vseobecnéjsi akceptace pojmenovaného jevu nebo kdy
v latiné pojmenovdni zcela chybélo. V kalkovani vidime pfechodné feseni
mezi piejimkou lexikalni jednotky z ciziho jazyka a vyuZitim pojmenovava-
cich moznosti domdcich. Pfevazuji terminy pro ndzvy nemoci a co do for-
my kalky jednoslovné.

U vypujcek, které pronikly do soucasné terminologie, byla dokonce-
na latinizace v roviné grafické i morfologické i jejich adaptace slovotvorna.
Namisto kalka dvouslovnych déva souc¢asnd terminologie pfednost feckym
kompozitim. V tom, ze terminy uzivané Aulem Corneliem Celsem presly
do soucasné terminologie a zachovaly si svoji Zivotnost po celd staleti, vSak
spatfujeme Celstiv jednozna¢ny piinos k obohaceni latinské slovni zdsoby
o cizi prvky a jeho vyznam ve vyvoji lékafské terminologie.
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Gorgiova Chvdla Heleny
a vyuka filozofie sofisttl na gymndziich

Radim Sirl

Abstract:

Teaching the Philosophy of Sophists at Gymnézium: Gorgias’s Encomium
of Helen

The aim of this paper is to emphasize the role that the sophists play in the instruction
of philosophy at gymndzium, a Czech institution of secondary education. The sophists
are often understood as a mere stepping stone in the history of philosophy and are
overshadowed by the philosophy of Socrates and Plato. This is sometimes still the case
even though many scholars today appreciate the important contribution of the sophists
to the Western philosophical tradition. This paper therefore argues that the sophists
should be viewed as a necessary part of the instruction of philosophy at gymnazium.

The first part serves as a general introduction to a usual interpretation of the
sophists and their part in the history of Western philosophy. Subsequently, a question
of the goals of teaching philosophy at this type of educational establishment is discussed
and then applied to the ideas of the sophists. This link is then demonstrated on the
Encomium of Helen by Gorgias.

keywords: Gorgias, sophist, sophists, philosophy, rhetoric, instruction, teaching,
curriculum framework, gymnasium, social sciences
kli¢ovd slova: Gorgias, sofistika, sofisté, rétorika, rimcovy vzdéldvaci program, vyuka,

vyucovdni, filozofie, gymndzium, zdklady spole¢enskych véd
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I. Uvod

Tento ¢ldnek se zaobird vyukou filozofie sofisttl' na gymndziich a stfednich
skoldch. Diivodem jeho vzniku je ¢asté negativni vyobrazeni sofistiky, které
md v zdpadni tradici hluboké koteny, a které proto mtzeme nalézt i v mno-
ha soucasnych piehledech d¢jin filozofie. Myslenky vybranych sofist jsou
dnes nicméné odborniky ocenovény jako hodnotné prispévky k filozofii
jazyka, skepticismu ¢i teorii prdva,” a proto by filozofie sofistiky neméla byt
redukovina na pouhy odrazovy mustek k vyuce o ,,pravé filozofii“, jez byva
zastoupena klasickou trojici S6kratés, Platén a Aristotelés.” Cilem této prace
pak neni pokus o celkové zhodnoceni sofistiky ¢i apologie vybranych sofis-
tl1, ale otdzka po smyslu vyuky o tomto tématu z perspektivy kurikuldrnich
dokumentt zaméfenych na gymnazidlni{ vzdéldvani.*

Nejdiive pojedndm o Castém (byt nikoli vyluéném) vyobrazeni sofis-
th v d¢jindch a ucebnicich filozofie, poté o $irsi otdzce cilt vyuky filozofie
v ramci gymnazidlniho vzdéldvani s ohledem na specifika probiraného téma-
tu a v zdvéru pak nazna¢im mozny zptsob vyuky filozofie sofist pomoci
interpretace Gorgiova textu ‘Erévng éykdwov, preklddaného jako Chudla
Heleny ¢&i Chvalote¢ na Helenu (Borecky 1974). Vybér pravé Gorgiova tex-
tu neni ndhodny, nebot vychdzi jednak z krdtké povahy tohoto textu’® a jed-
nak z vlastniho obsahu fe¢i, ktery lze vztdhnout i k tomu, jak o misté sofist
v d¢jindch filozofie zpravidla pojedndvd zdpadni tradice.® Uvedené kroky by

'V ¢ldnku budu pouzivat pojmy ,sofisté” &i ,sofistika®, je vSak tfeba mit na paméti, ze se
spiSe jednd o nékolik mysliteld, jez tradi¢né fadime do spole¢né etapy v d¢jindch filozofie,
nez o formélné vymezené hnuti.

2 Srov. STORIG S007, 5. 111-112; viz také SEP.

* Srov. RApL 1998.

4 Tento ¢lének velmi volné vychdzi z textu Vjuka sofistii na SS: Gorgiova Chvila Heleny,
kery jsem napsal jako zédvére¢nou praci pro dokonéen{ programu Utitelstvi pro SS v ramci
CZV. Text byl nicméné koncipovén jako konkrétni (dvoj)hodina vyuky v raimci ZSV; a ni-
koli jako odbornd studie. Zde rovnéz dékuji své vedouci Pette Sebesové za pomoc i &as, kte-
ry mi béhem psani préce vénovala.

> Jakkoli plati, ze u ptedsékratovskych myslitelt uplné nelze hovofit o problému prilis vel-
kého rozsahu dochovanych texta.

¢ Kniha Pro¢ Gorgids mluvi: sivod do filosofie nebyti (BoHACEK 2004) piedstavuje asi nejzdsad-
néjsi pokus o rehabilitaci vyse jmenovaného myslitele v ¢eském odborném prostiedi. Bohdcek
piedstavuje Gorgiu jako pokracovatele i dikladného kritika vybranych ptedsékratovskych
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mély slouzit jako prispévek k didaktice filozofie na gymnaziich i jako pod-

nét k $ir$im otdzkdm souvisejicim s vyukou této humanitni védy.

II. Obraz sofista v d¢jindch a ucebnicich filozofie

Sofistika netvofila jednotné hnuti, ale jednalo se spiSe o neformalné stanove-
nou skupinu myslitelt, u nichz mazZeme nalézt jisté spole¢né rysy.” Zdpadni
filozofickd tradice sofisty vétSinou pojimd dialekticky — j. stavi je do proti-
kladu s filozofii Sékratovou, piipadné s filozofif sékratovského typu. Tako-
vy nahled vychdzi z Platéna, jenz tuto dichotomii vytvofil a sofisty vylicil
v nepfiznivém svétle v protikladu k ptistupu Sékratové: S6kratés je prezen-
tovan jako prototyp spravného filozofa, jenz odmitd pokrytectvi a prospé-
chafstvi nékterych sofisti (viz nize). Tento vykladovy rdmec se pak promitl
i do bézného jazyka, v némz se slovo sofista vzilo jako oznaceni pro vymluvné-
ho pokrytce ¢i pro clovéka, ktery je schopen piekrucovat vyznam slov; slovo
sofistika se v Cestiné i jinych jazycich zase pouzivd pro prekrucovini vyzna-
mu ¢i dikazi, a i ono md v takovém piipadé vylu¢né pejorativni vyznam.®

Z téchto zédkladti pak vyrtstaji nepfilis lichotivé obrazy sofisttl, které je
mozné nalézt v u¢ebnicich ¢i populdrné nau¢né literatute. K povaze téchro
typl textll samoziejmé nélezi snaha o zjednodusené poddni litky tak, aby
byla ptistupnd co nejsirsimu spektru ¢tendfil, predev$im s ohledem na jejich
veék a znalosti; hrozi v$ak pritom zkresleni ¢i dezinterpretace probiranych
myslenek. Pro déjiny filozofie je snad nejzndméjsim pitkladem populdrné
naucného textu Softin svét Josteina Gaardera.” A prévé tato kniha se fadi
mezi texty, které jsou viici sofistice jednoznaéné kritické:

mySlenkovych smérii a jako tviirce ve své dobé ojedinélé ,filosofie nebyti®. I Bohdckav pre-
klad textu O nebyti ¢ili O fysis a jeho interpretace by tak teoreticky mohly byt uZity pfi vyuce
sofistli na gymndziich, v porovndni s Chvdlou Heleny se viak jednd o text vyrazné slozitéjsi
a jeho interpretace mize byt v mnoha bodech problematicka (viz napt. JiRsa— HLADKY 2006).
7 Srov. BRoaDIE 2003.

8 Srov. GRAESER 2000, s. 21; stov. také PS/C, s. v. sofista a sofistika.

> GAARDER 2002. Gaarderova kniha nepatfi mezi akademické d¢jiny filozofie a mohlo by se
zd4t, Ze pro nase téma proto nenf relevantni. Soffin svét viak bezesporu patif mezi komeréné
i dosahem nejuspésnéjsi déjiny filosofie (viz napf. CosTELLO 1995) a primdrni autoriv za-
mér je promlouvat ke ¢tendfim ve véku studentt gymndzif a stfednich skol.
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»Sofisté byli placeni za své vice ¢i méné precizni vysvétlovani a sofisté
tohoto typu se vlastné vyskytuji v celych déjindch. Ted mdm na mysli
vSechny uditele a poloucitele, ktefi jsou zcela spokojeni s tim mdlem, co
védi, nebo se chlubi, Ze védi véechno o vécech, o nichz nemaji ve sku-
te¢nosti ani ponéti. (...) Skute¢ny filosof, Sofie, to je néco docela jiného,
néco 1iplné opacného.” (Gaarder 2002, s. 62, kurzivu doplnil autor ¢ldnku)

Gaarderovo hodnoceni vyristd z vyse zmifiovanych kofend, nicméné autor

postupuje jesté o krok ddle, kdy?Z de facto odmitd sofisty zafadit do d¢jin
filozofie, a prezentuje je dokonce jako pfimy opak toho, co znamend byt

filozofem.

Podobné kritické zhodnocenf sofistiky lze nalézt i v éeském prostiedi,

pravdépodobné nejostieji vyjddiené Emanuelem Rddlem v jeho Déjindch filo-

softe."® Radl, podobné jako pozd¢ji Gaarder, kromé popisu hnuti a jeho pred-

stavitelt zaujima silné mordln{ stanovisko, skrze které nahlizi vie, co sofis-

té pfinesli jak do déjin myslent, tak do vefejného Zivota starovékého Recka:

»-..Cim vlastné [sofisté] byli? Nebyli ani vidci lidu, ani bdsniky, ani ces-
tovateli, ani lékafi; byli to lidé studeni, bez pevného cile Zivota, bez vlas-
ti, bez solidni viry, bez pevnych zdsad mravnich, pfili§ moderni, pfi-
li§ skepticti, prilis kosmopolitisticti; polo advokati, polo profesofi, polo
zurnalisté, polo filosoficti herci; profesiondlové dialektiky. Co pfipra-
vovala filosofie feckd od pocdtku, intelektualismus, skepse k opravdové
vife, duchaplnd hra s pojmy misto vécného rozboru, to nyni v sofisti-
ce rozkvetlo. (...) ochablost viry, zacavsi kultem Dionysovym a orfis-
mem nabyla u sofistt formy anarchismu; véemu se posmivali, politic-
kym usnesenim, literdrnim hodnotdm, mravnim zdsaddm (...) fikd se
k jejich pochvale, Ze byli pfedchidci osvicenstvi a volného mysleni;
byli vSak pouze pfedchiidci lehkomyslnosti, schdzela jim pokrokovost
a bojovnost osvicenct, chut stvofit lepsi svét a vira v nové pravdy.” (R4dl

1998, s. 125-126)

10" RApL 1998.
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Rédlav text je v tomto ohledu mozné povazovat za jiz pfekonany a soucas-
né dé¢jiny filozofie dostupné v ¢estiné jiz k sofistim zaujimaji vyvdzenéjsi
postoj. Napiiklad Hans Joachim Stérig ve svych Mabjch déjindch filosofte
zdiiraziuje, Ze sofisté obrétili pozornost na ¢lovéka, a diky nim se tak lidské
mysleni i jazyk poprvé stdvaji vyznamnymi predméty filozofie; a kromé casto
zminovaného piispévku k problematice platnosti a danosti etickych norem
Storig vyzdvihuje i jejich piinos ke stylistice a lingvistice.!' Za pov§imnuti
stoji 1 fake, ze dialektické interpretace vlastné implicitné sofistiku valorizu-
ji, nebot nebyt sofistii ptsobicich v Athéndch, Sékratés by pravdépodob-
né nemohl reagovat na ur¢ité podnéty a své mysleni vymezit viiéi mysleni
jiného typu.

Podobné kladnéjsi interpretace sofistiky ale stoji proti dlouhé vyklado-
vé tradici, kterd prezentuje Sokrata jako myslitele, jenz tuto etapu v déji-
nich mysleni piekonal a zalozil (podle téchto interprettt) linii mysleni Alub-
$7 a pravdivéjsi povahy."? Tendence sofisty nahliZet v nelichotivém svétle ¢i
marginalizovat se proto promitd i do aktudlnich ucebnich textd uréenych
pro stiedoskolské studenty.

Ucebnice Jittho Hejduka Obcansky a spolecenskovédni ziklad: Filosofie je
jednim z vyraznych pokracovateltl pravé této vykladové tradice. Hejduk lici
sofisty jako pragmatické prospéchdre, ktefi o dobru uvazuji pouze z hlediska
vlastniho uzitku a keeff sice , rozsifili, ale rozmélnili vzdélanost, takze spole¢-
nost byla plosné nedovzdéland®." Jiné texty sofistiku vypousti ¢i marginali-
zuji: Blechova Filosofickd &itanka od sofistl neuvddi ani jeden text, prestoze
vybranym pfedsékratovskym filozofim vénuje pomérné bohaty prostor,'
a podobné také nékteré ucebnice' o sofistech hovofi tak struénym zpu-
sobem, Ze se stdvaji spise pouhym pojmem, ktery je nutné zminit v rdmci
kompletniho ptehledu déjin, aniz by bylo tfeba vénovat mu vétsi pozornost.

Kromé¢ texttt ur¢enych do vyuky ¢i pro pedagogy existuji také mate-
ridly napsané vyhradné pro stfedoskolské studenty, ¢asto jako priprava

1 Storic 2007, 111-112.

12 Srov. GRAESER 2000, s. 22.

13 Hejpuk 2011, s. 33.

14 BLECHA, 2000, s. 32—44.

15 MANNOVA — SrAPAKOVA 1995, s. 13-15; ADaMOVA — DUDAK — VeENTURA 2001, s. 53;
Biry 2009, s. 91.
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ke zkouskdm ¢i k maturité. V soucasnosti asi nejoblibenéjsim reprezentan-
tem takového textu je ptirucka Odmaturuj! Ze spolecenskych véd, jejiz opako-
vand vyddni svéddi o jeji znacné popularité. Také tento text by bylo mozné
zafadit k vykladové tradici, kterd sofistiku odmitd, nebot myslenky sofistii
redukuje na eticky a gnozeologicky relativismus: ,,[S]ofisté neudili své zdky
poznat pravdu, ale dostat za pravdu — presvédéit posluchade, ze pravée ta
jejich pravda je pro né nejlepsi. (Ibidem, s. 178).'° Sofistika je tim vlastné
omezena na uceni pfesvéd¢ovat ostatni o své vlastni pravdé, aniz jsou bré-
ny v Gvahu dalsi aspekty fe¢nického uméni. S blizici se maturitou pak tex-
ty této kategorie studentim slouzi k ¢asové tsporné a prehledové pripravé
a vyse vykresleny obrdzek o sofistech miiZe zistat tim jedinym, co si z této
latky zapamatuji."” S jistou nadsézkou je tak mozné fici, Ze pro mnoho stu-
denti jsou pak sofisté redukovdni na pomyslné pseudofilozofické pirdty,
keefi putuji od mésta k méstu, kde se Cisté pro vlastni prospéch obohacuji
na zdkladé mordlné pochybné ¢innosti.

Vyklad sofistiky v ¢eskych uéebnicich by mozna zaslouzil samostatnou
studii.’® Doufdm nicméné, ze i tento struny piehled poukdzal na skute¢-
nost, Ze vyobrazeni téchto mysliteld v mnoha textech ur¢enych pro sekun-
dérni vzdéldvani je ¢asto nepfijatelné zjednodusené, ukazuje sofisty a jejich
mysleni jako néco margindlniho, eticky problematického a celkové nezi-
douciho. Sofisté se tu stdvaji jen jakymsi odrazovym mustkem ke klasic-
ké fecké filozofii, aniz by se dostatecné docenil jejich piinos pro filozofic-
ké mysleni zdpadni tradice. V ndsledujici kapitole se pokusim ukdzat, ze
i z kurikuldrnich dokumenti vyplyvd, Ze sofisté by méli byt dalezitou sou-
Casti vyuky filozofie.

¢ DvORAK et al. 2015, 5. 220 a's. 178.

17" Zde se mohu odvolat pouze na své zkuSenosti z maturitnich zkousek, pfi nichz studenti
v zdpasu o shrnuti filozofickych koncepci mnoha myslitelt ¢i hnuti sahaji prévé po téchto
jednoduchych formulacich a tezovitych tvrzenich. Na viné viak moznd nejsou jen texty typu
Odmaturuj! &i jiné uebni materidly, ale do jisté miry i povaha samotné maturitn{ zkousky;
uditele pak pii podobnych situacich nicméné mohou napadat otdzky po smyslu vyuky filo-
zofie Castéji nez pii vyuce samotné.

18 K tématu srovndni stfedoskolskych uéebnic viz napt. SeBESOVA, 2017, 5. 10~13.
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II1. Sofisté a cile vyuky filozofie na gymndziich

Jakdkoliv otdzka po smyslu vyuky na skoldch v ¢eském prostredi musi zacit
u kurikuldrnich dokumentt, nebot ty poskytuji zakladnu pro koncepce vyu-
ky na viech typech $kol. Nirodni program rozvoje vzdélivini v Ceské republi-
ce (2001), tzv. Bild kniba, zakotvila rdmcové vedélivaci programy (déle RVP),
jez poskytuji podklady pro vzdélavani na jednotlivych typech $kol. Jak ale
napovidd jiz sém pojem rdmcovy, tyto programy poskytuji pouze zdkladni
mantinely pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programii (ddle SVP), které pak
upfesnuji probiranou ldtku i roénik, v némz se tato ldtka ma s ziky probi-
rat. RVP jsou nicméné zdvazné pro viechny $koly daného typu a kazdy SVP
se musi s jejich obsahem vyrovnat. Ukolem RVP je proto jednak stanovit
zdkladni obsah a intence vyuky a jednak vymezit klicové kompetence, kte-
ré studenti maji béhem vyuky ziskdvat a rozvijet."” Takové pojeti vzdéldvaci
politiky na jednu stranu znamend, Ze formulace jednotlivych RVP jsou ¢as-
to velmi obecné, az vigni; na druhou stranu poskytuji volnost, kterd peda-
gogiim umoziuje ptizptisobit tvorbu SVP individudlnim potiebam ziki &i
vlastnim prioritdm. Jako u mnoha rozhodnuti vzdéldvaci politiky i jednot-
livé RVP miizeme interpretovat v kladném, ¢i zdporném svétle, vzdy podle
toho, na co zaméfime svou pozornost. Vzhledem k jejich vysadnimu kuri-
kuldrnimu postavent je ale nutné se s obsahem RVP vyrovnat pfi tvorbé
didaktik i jakékoli pripravy vyucovani tohoto pfedmétu.

Pokud tedy hleddme podklady pro vyuku filozofie na gymndziich, kon-
kréeni formulace nalézéme v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymni-
zia (ddle RVP-G), a to v bloku nazvaném Uvod do filozofie a religionisti-
ky.? RVP-G formuluje velmi stru¢né ucivo ndlezici ke kazdému predmétu,
obsahleji pak rozvadi ocekdvané vystupy (tedy to, co si zici maji z pfedmé-
tu odnést). Pokud bychom se ptali, které z oéekdvanych vystupa RVP-G lze
vztdhnout k vyuce filozofie sofisti, zjistime, Ze je to celd polovina ze Sesti

specifikovanych bodu.

' Bild kniha 2001, s. 53.

2 RVP-G 2007, s. 42. RVP-G v soucasnosti (2021) prochdz{ revizemi, ty se vsak tykaji dil-
¢ich zmén v digitdln{ oblasti, a nejsou tedy podstatné pro vyukovy blok Uved do filozofie
a religionistiky, ktery je formulovan ve verzi z roku 2007. Vice viz na: https://revize.edu.cz/

a https://revize.edu.cz/files/rvp-g.pdf.
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U vystupt miizeme k vyuce o sofistech vztadhnout bezpochyby bod druhy,
jenz hovoii o ,feseni zdkladnich filozofickych otdzek v jednotlivych etapich
vyvoje filozofického mysleni®; jak bylo probrdno vyse, sofisté jsou v soucas-
nosti fazeni mezi jednu z klicovych etap filozofie, nebot poprvé systematic-
ky zaméfili svou pozornost na clovéka a jeho mysleni. Jesté vice relevantni
se pak jevi bod tfeti, ktery by bylo mozné oznacit jako bod rétoricky:

»[Z4K] eticky a vécné spriavné argumentuje v dialogu a diskusi, uvdz-
livé a kriticky pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpoznd neko-
rektn{ argumentaci a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci.

A k sofistice lze také vztdhnout bod pdty:

,[Z4k] posuzuje lidské jedndni z hlediska etickych norem a svédomi
jednotlivce, objasni déjinnou proménlivost zdkladnich etickych poj-
mul a norem.”

Kromé obecnéjsiho vystupu orientace v déjindch filozofie tak RVP-G zdu-
raziuje jak filozofické aspekty dialogu, argumentace a rétoriky, tak feseni
etickych otdzek, tedy jednu z konstant v d¢jindch filozofie. Bereme-li tyto
vystupy vdzné, je nutné uznat, ze velkd ¢4st z dochovanych textt sofistt (¢i
o sofistech) je pro tyto vystupy vysoce relevantni.

Témata, kterymi se zabyvala sofistika, jsou pak podstatnd i z pohledu
konceptu klicovych kompetenci, tedy jistého souboru dovednosti, jez se maji
rozvijet béhem studia napfi¢ jednotlivymi predméty. Klicové kompeten-
ce se vztahuji napiiklad k oblastem uéeni, feSeni problému ¢i komunikaci
a predstavuji jakési $irsi ideové zastfeseni pro vSechny sféry vyuky, o kterych
RVP-G hovoti. Na tomto misté je nutné zminit, ze celkové je idea klicovych
kompetenci velmi vigni a jeji pfitomnost v oficidlnich kurikuldrnich doku-
mentech, stejné jako koncepce samotnd, je ¢asto zpochybiovéna ¢i kritizo-
véna.” Pfitomnost tohoto konceptu v tak zdsadnim dokumentu nicméné

21 Srov. napt. CERNA 2017, s. 37—45; SeBESOVA 2017, 17-26; Sip 2019, s. 110-130.
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znamenala, Ze bylo potieba se s klicovymi kompetencemi urcitym zpiso-
bem vyrovnat. Pfijmeme-li tento pozadavek, je na misté se ptit, jaké kom-
petence by se mély v rdmci vyuky filozofie rozvijet.

Moznou odpovéd na tuto otdzku pod4vé Petra Sebesové v ivodnich kapi-
toldch ke své antologii Pro¢ a jak ucit filosofii na stiednich skoldch? (Sebesova
2017). Sebesovi si véim4 specifického nedostatku RVP-G: atkoli jsou popsa-
ny vystupy z jednotlivych pfedméti a je predstavena i konkrétni typologie
klicovych kompetenci, nikde v dokumentu neni mozné nalézt provizini
obou 7ddoucich cili vyuky. Sebesovi se proto snazi na tuto slabinu rdm-
cového programu reagovat upfesnénim toho, jaké kompetence a specific-
ké ¢innosti by mohly byt vhodné pro vyuku filozofie. Kromé kurikuldrnich
dokumentt pfitom ¢erpd i z némecké didaktiky filozofie, kde je k tomuto
tématu k dispozici jiz etablovany korpus texti.”” Ndsledné vytvéii koncept
filozofickych kompetenci, jei se manifestuji napiiklad v kritické préci s tex-
tem, reflexi, odhalovdn{ argumenta¢ni struktury ¢i ve spravné praci s pojmy.
Sebesovd, németi didaktici, ale i jin{ autofi (napt. Liessman 2008) obec-
né zdlraziiuji nutnost podnécovat myslenkovou akrivitu zdka ¢i studen-
th pfi vyuce filozofie: ,,[V]$echny koncepce povazuji za hlavni obsah vyu-
ky filosofické mysleni, ne pouze reprodukci déjin filosofie.“** Soucasnymi
autory je ocenovan pravé jisty typ uvazovani, ktery byl spole¢ny jak sofis-
tlm, tak nékterym jejich soucasniktim (Kritids, Euripidés), které do tohoto
hnuti vétSinou nefadime (Graeser 2000, s. 22); ve vyuce filozofie by proto
mél byt reflektovan prévé tento typ mysleni stejné jako témata, keerd sofis-
¢ do d¢jin filozofie pfinesli.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, klicovy dokument vyme-
zujici zdkladni pilife vyuky filozofie tedy predestird cile vyuky, které rezo-
nuji s nékeerymi prvky sofistiky jak v oblasti o¢ekdvanych vystup, tak co
do naplnéni klicovych kompetenci. V dalsi kapitole bude predstavena ukaz-
ka toho, jak by bylo moiné cile RVP-G v hodinich naplnit pomoci inter-
pretace Gorgiova textu Chvdla Heleny.

22 Speovi 2017, s. 38—132.
2 SeBESOVA 2017, 5. 32.
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IV. Gorgiova Chvdla Heleny jako mozny pramen vyuky o sofistech

Pravdépodobné nejzndméj$im sofistou je Prétagords z Abdér, ktery zauji-
m4 vysadni postaveni témérf ve vSech dosud citovanych déjindch a dalsich
ucebnich textech.? Protdgorovy zlomky jsou v téchto zdrojich ovSem ¢asto
rozebrény, a proto bude uZite¢né zaméfit se na text Gorgitv, ktery je stre-
doskolskému prostiedi zndmy méné. To ale samoziejmé neznamend, ze by
dochované texty od Protdgory byly nezajimavé a Ze nemohou slouzit k napl-
néni cila popsanych v predchozi kapitole.

Podobné jako celd sofistika, i Gorgids je sekunddrni literaturou casto
vyobrazen spise v negativnim svétle, jako prospéchar ¢i pokrytec. Frantisek
Novotny v tivodu k é¢eskym piekladtim Platéna kategoricky uvddi, ze Gor-
gias své predndsky ,konal spiSe pro esteticky pozitek poslucha¢t nez pro
[jejich] vécné pouceni®. Novotny ddle tvrdi, ze v prubéhu dialogu ,,domnél4
moc [rétoriky] se ukdZe nicotnou a nicotné je i domnélé seésti, keeré prindsi
Clovéku; objevi se, ze rétorika neni uméni, které by zasluhovalo toho jména,
a Ze ji nejde o véc, nybrz o vngjsi iéinek, o zddni.“ (Platdn 2000, s. 5, 8).

Ponechdme-li stranou Platénovo poddni Gorgiovy osoby a podivdme-li
se na vlastni prameny, podobné ostré soudy se pak vyndsi s trochu vétSimi
obtizemi. Gorgitv text Erévng éykdwov (Chvdla Heleny) patii mezi tzv. vzo-
rové fedi, tedy texty, na kterych mély byt demonstrovény autorovy rétoric-
ké schopnosti (Graeser 2000, s. 39), a poddvé o rétorice pon¢kud slozitéjsi
obraz. Véfim, ze pravé tyto kvality predurcuji tuto Chvdlu Heleny k tomu,
aby byla jednim z vhodnych pramennych texttl, které pti probirni filozo-
fie sofistil na gymndziu umozni naplnit cile vyuky filozofie.

Prestoze je Gorgitv text, jak uz sim ndzev napovidd, primdrné vénovan
femme fatale fecké epiky, jeho filozoficky pravdépodobné nejzajimavéjsi ¢dst
se netykd pfimo obhajoby zminéné mytologické postavy, ale Gvah o pova-
ze a funkci 7eci (Moyog), potazmo rétoriky. Za kli¢ovou ¢dst Gorgiovy fedi je
mozné povazovat nasledujici fadky:

* Vyjimku tvoif pouze Graeserova Reckd filosofie klasického 0bdobi, kde je obéma sofistim
vénovén pfiblizné stejny prostor; nutno vak podotknout, ze je to stdle Prétagoras, keery je
probirdn na prvnim misté.
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»Re¢ je mocnym vlddcem, ktery zcela nepatrnym a nepostizitelnym
télem vykondva véci preveliké; nebot v jeji moci je zbaviti clovéka stra-
chu, odejmout mu zdrmutek, vzbudit v ném radost, zmnozit jeho litost.
[...] Celé bdsnictvi pokliddm a povazuji za fe¢ majici miru. Ty, ktefi
ji naslouchaji, naplni hraza plnd strachu, litost bohatd na slzy a touha
provézend smutkem. Ciz{ osudy, $tésti a nestésti proziva duse moci slov
jakoby jakysi vlastni prozitek. [...] Kouzelné zafikdni feci ptikouzluje
radost, zafikdvd zdrmutek; nebot kdyZ se moc ¢arovného zpévu setkd
s minénim duse, omdmi ji, pfesvéd¢i ji, zméni ji svymi carami. [...]
Tyz vyznam md moc slova pro rozpolozeni duse, jako ma slozeni 1ékil
a jedt pro stav téla. Jako ruzné Iéky a jedy vyhdnéji z téla razné Stivy
a jedny zbavuji ¢lovéka choroby strasti a druhé Zivota slasti, tak i nékte-
ré feci zarmouti, druhé potési, jiné dodaji posluchacim odvahy, jiné je
podési, jiné zas zlym pfemlouvdnim dusi osdli a okouzli.“ (Gorgids in
Borecky 1974, s. 10-11)%

Chuvdla Heleny stoji za zminku i z toho diivodu, Ze mimo jiné obsahuje také
slavné pfirovndni schopnosti rétora k 1ékafi, kterému se pak vénuje Platén
v prvnich astech dialogu Gorgias a samoziejmé se zde nabizi i moznost
dist tyto fadky jako Gorgiovo vychloubdni a zdiraznéni vlastniho vyznamu
jako fe¢nika. Pti pohledu na text jako takovy je nicméné patrné, Ze se jednd
o promyslené strukturovany argument o vlivu slov na nase emoce a celko-
vy stav lidské psychiky. Pasdz je nevSedni pfedev$im zdtraznénim intenzity
plisobeni, které mohou slova na ¢lovéka mit a které — pokud s autorovym
stanoviskem souhlasime — je né¢im nesamoziejmym, le¢ pozoruhodnym.
Gorgitv argument je také mozné snadno vztdhnout k vlastni zkusenos-
ti pro ¢loveka témért jakéhokoli véku a umoznuje pfi vyuce zminit ¢i hle-
dat ptiklady takového plisobeni ve vybranych literdrnich dilech ¢i vysvétle-
ni v psychologii a tim rozvijet v soucasnosti vysoce oceniované mezioborové
vztahy (RVP-G, 2007, s. 12). Argumenty v textu je rovnéz mozné navazat
na aktudlni celospolecenskd témata: v souvislosti s velmi rozsifenym problé-
mem $ifeni hoaxii a fake news se Casto hovoti o klicové roli emociondlniho

» Srov. také s Gorgiovou promluvou ve stejnojmenném Platénové dialogu (PLATON 2000,

s. 25-20).
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plsobent, které pomdhd dané dezinformace $ifit a umocnuje jejich presvéd-
¢ivost (Durnova 2019). Uziti rétorickych dovednosti v politickém Zivoté
bylo velmi dulezité prévé v case, kdy sofisté v Recku ptisobili, ¢ a rozbor
Chuvdly Heleny v historickém kontextu proto poskytuje moznosti k otevie-
ni tématu emoci v diskurzu politiky, marketingu a reklamy (viz napf. Ber-
nays — Miller 2005). Diky takovym pfikladiim a paraleleldm, at uz z jinych
predméti ¢i z vlastni zkusenosti, je mozné docilit vétsiho pasobeni a usnad-
nit zapamatovani probirané latky.

Nejednu paralelu s témito pasdzemi z Chudly Heleny lze nalézt i pii cetbé
klasika, kupiikladu ve dvacdtém zpévu Homérova eposu Odysseia, v némz
se Odysseus vraci po mnoha letech plnych trdpeni zpét na Ithaku a nachd-
zi sviij domov v naprostém rozvratu. Tento pohled Odyssea zarmouti jako
dosud nic, co na svych strastiplnych cestdch prozil, a hrozi, ze takovy pohled
jiz nebude schopny unést. Odysseus se proto ve snaze zachrdnit své srdce
uchyli k pfemlouvini sebe samotného:

»ones to jen, milé srdce, vzdyt sneslo’s hnusnéjsi skutek
v onen straslivy den, kdyz Kykléps nezdolny silou

silné druhy mi zral — tys trpélo, az té tam odtud
vyvedla zchytralost md, kdyz myslilo's, ze ti je zhynout!“
Takto se vyjadril rek, své milé cheé posilit srdce.

Toto se ztisilo tedy a dél jiz poslusno v hrudi zustalo.
(Hom. Od. 20, 18-23)%

Uvedenou pasdz déli od vystoupeni prvnich sofistl sice nékolik staletf, uka-
zuje ale, Ze rétorické schopnosti se jako téma neobjevily v Recku a% s pri-
chodem téchto uéitelis, nybrz Ze je nalézdme uz v nejstarsich dochovanych
textech. Nabizi také zajimavé otdzky, naptiklad: jak casto presvédéujeme

% StoRIG 2007, s. 109.

¥ Za upozornéni na toto misto v Homérové eposu ve spojitosti s rétorikou vdé¢im Davi-
du Bartoniovi. Pfestoze je v ¢estiné dostupnéjsi novejsi pieklad Rudolfa Mertlika (HomERrOs
1984), cituji dle star§iho prekladu Otokara Vanorného (HomEros 1940), nebot klicovou
st citované pasdze év otBeool kabantouevog gilov frop Mertlik pieklddd ,kdyZ v prsou
své milené srdce ted kdral®, coZ sice pfedstavuje relevantni alternativu, Vatiorného preklad
vsak podle mého ndzoru lépe odpovidd kontextu situace, ve které se Odysseus na za¢dtku
dvacdtého zpévu ocitd.
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vlastnimi rétorickymi schopnostmi také sami sebe? Mluvi Odysseus prav-
du, kdyz sdm sebe presvédcuje, Ze spatfil jiz horsi véci? A je nékdy spravné
lhét, chceme-li presvédcit druhé ¢i sami sebe, pokud k tomu mdme dobré
diivody? Mizeme uvazovat o tom, ze v dané pasazi spolu hovoii dvé slozky
Odysseovy osobnosti (raciondlni a emociondlni)? A mizZeme vibec u ¢lo-
veka o takovém rozdéleni hovotit? A podobné.

Vsechny uvedené otdzky se bytostné tykaji fe¢nického uméni a objevu-
ji se nejen v Homérové eposu ¢i Gorgioveé Chuile Heleny, ale napadaji nds
samotné béhem rozmanitych situaci, do kterych se béhem nasich zivott
dostidvime. Redukce pfemlouvdni na pouhou relativizaci a upfednostnéni
vlastnich sobeckych cila, jak se pfi vykladu sofistiky ¢asto stavd, jde ptimo
proti jednomu z mdla dochovanych texttl, které od Gorgii, jednoho z nej-
zndméjsich sofistli, mame.

V. Zavér

Jak by nyni mélo byt zfejmé, cilem ¢ldnku bylo zdiivodnit, Ze filozofie fecké
sofistiky si zaslouzi mit své misto v uc¢ebnich osnovich gymnazii. Studii chci
také varovat pred tim, aby vyklad o sofistech nebyl redukovan jen na tlohu
pomyslného odrazového mustku k filozofii Sékrata, Platéna a Aristotela,
jak tomu je v mnoha ucebnich textech. Vybrané prvky z mysleni nékterych
sofistil jsou v soucasnosti mnoha odborniky povazovany za dalezity prispé-
vek k déjindm zdpadniho mysleni, tento ndzor ale stile bojuje s tradici saha-
jici préave az k Platénovym dialogiim. Podobné vykladové rimce ¢asto vedou
ke kategorickym hodnoticim soudiim, které mohou vyustit az v odmitnu-
tf sofistiky v jejim celku. Clének mél tedy cile normativniho rdzu: tvrdim,
ze vyuka sofistl pfedstavuje soucdst kurikula, jez by neméla byt opomenu-
ta na tkor klasické fecké filozofie ¢i jinych filozofickych smért a mysliteld.

Jak bylo ukdzdno vyse, takové tvrzeni je také ve shodé s kurikuldrni-
mi dokumenty, pfedev$im RVP-G, a to jak v otdzce ocekdvanych vystupu,
tak v otdzce kli¢ovych kompetenci. Konfrontace zdki s myslenkami sofis-
td mad vysoky potencidl pro rozvoj tzv. filozofickych kompetenci a zéroven
muze vyvolat hlubsi otdzky o povaze a plsobeni lidské fe¢i, o mordlnich
normdch ¢i moznostech naseho pozndni. Sofisté vznesli otdzku po funkci
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a moznostech jazyka a kladli i zédkladni otdzky tykajici se naseho vztahu
ke skutec¢nosti: , Tragédie... ptisobi klam, pfi kterém, jak pravi Gorgias,
oklamavsi je spravedlivéjsi nez neoklamavsi a oklamany je moudfejsi nez
neoklamany.“ (Gorgias, B 23).%

Ackoli predchdzejici kapitoly mohou vypadat jako jednozna¢nd obha-
joba sofistiky, jejich apologeticky tén byl pouze reakei na misto, které bylo
sofistice v mnohych d¢jindch filozofie pfidéleno. I promyslena kritika sofis-
tiky mtize vést k naplnéni cilt kurikuldrnich dokumentt a v pfipadé chro-
nologického piistupu k vyuce filozofie je pravdépodobné nutnou souddsti
vykladu. Takova kritika ale musi byt schopnd oprostit se od jednozna¢nych
mordlnich soudd, jejichz prizmatem muize dojit k dezinterpretaci nekterych
filozoficky podnétnych myslenek. Sofistika je vyjime¢nd i tim, Ze pfestoze
nds od zivota feckych sofisti déli nékolik tisicileti, vybrané otdzky, kterymi
se sofisté zaobirali, nestdrnou a tykaji se kazdého ¢clovéka v kazdé dobé. Pii-
tomnost takovych otdzek je pfi vyuce filozofie na gymndziich nesmirné dile-
zitd, nebot tento typ otdzek muze v zdcich vzbudit zdjem pdtrat po odpo-
védich na né, a rozvijet tak své filozofické mysleni. A skrze takové tdzdni je
pak mozné se dostat i k dal$im zdsadnim otdzkdm lidského tdélu.
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K nedozitému stoletému jubileu
profesora Radislava Hogka

(13. 3. 1922 — 27. 4. 2005)

Jubilea byvaji zpravidla vhodnou ptilezitosti k vyjadreni zaslouzené vdéc-
nosti, k hodnoceni, k zamysleni, ke vzpominkdm... V leto$nim roce by se
dozil sta let emeritni profesor University Karlovy Radislav Hosek — je tedy
vhodni prilezitost s vdé¢nosti si pfipomenout a posoudit osobnost a bada-
telsky odkaz tohoto vyznamného, i v zahranici vysoce ocetiovaného klasic-
kého filologa a historika starovéku.

Radislav Hosek byl brnénsky roddk a cely Zivot ztstal Brnu vérny. Naro-
dil se do rodiny Karla Hogka, ktery se jako rusky legionaf do vlasti vrétil se
svou ruskou manzelkou Helenou. V dobé Hoskova narozeni byl otec fedi-
telem dékanské kanceldfe na Filozofické fakulté neddvno zalozené (1919)
Masarykovy univerzity; rodina méla byt v budové fakulty, takze maly Radi-
slav byl, d4 se fici, ,,ditétem univerzity®, s jejimz prostfedim se dtikladné szil.

V roce 1941 ukondil studium na klasickém gymndziu v Brné, kde se
vyhranil jeho zdjem o klasické jazyky; pritahovaly ho v$ak i pfirodni védy.
Po znovuotevieni ¢eskych vysokych skol v roce 1945 se zapsal na Filozofic-
ké fakulté ke studiu klasickych jazyka, které uzavtel doktordtem filozofie
(PhDr.) v roce 1949. M¢l $tésti na velké a inspirujici ucitele, na keeré cely
zivot vdécné vzpominal a poklddal je i za své osobni vzory, nejen pro vlastni
odbornou prici: byli jimi profesor Frantisek Novotny, vytecny znalec latiny
a Platénovy filozofie (ktery béhem pulstoleti prelozil do ¢estiny véechna Pla-
tonova dila!), profesofi Ferdinand Stiebitz a Jaroslav Ludvikovsky, velci znalci
antickych literatur a téz prekladatelé, nebo indoevropeista Viclav Machek.

Svou odbornou kariéru zahdjil Hosek kvalifika¢nimi pracemi o Aureliu
Augustinovi a Aristofanovi, ktefi se i pozdéji té&ili jeho badatelskému zdjmu.
V roce 1961 ziskal hodnost kandiddta véd (CSc.) a v roce 1962 se habi-
litoval publikovanou docentskou praci Lidovost a lidové motivy u Aristofa-
na. V té dobé zastdval na brnénské FF uz i akademické funkce — byl vedou-
ci Katedry starovéké kultury i prodékanem fakulty (1962). V roce 1966 byl
jmenovan profesorem klasické filologie, v témze roce ukoncil své ptsobe-
ni v Brné a pfesel na Filozofickou fakultu UK v Praze, kde mél na tehdejs
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Katedte véd o antickém starovéku (od 1991 Ustav feckych a latinskych stu-
dif) pokryt vyuku fimskych déjin a pomocnych véd historickych. Po roce
1987, kdy odesel do diichodu, pisobil v Gstavu jako externi spolupracovnik.
Po listopadové zméné rezimu v roce 1989 byl reaktivovin a zvolen vedou-
cim katedry (do dubna 1991). Jeho autorita, zkusenost a organiza¢ni schop-
nosti byly v tomto obdobi transformace védnich obort pro ustav nanejvys
dulezité. I pozdéji pak — az do svého onemocnéni — ochotné vychazel tstavu
vstiic vyukou kurzt k antickému ndbozenstvi, mytologii, feckému divadlu
a k d¢jindm fimskych provincii. Pasobil i v Brné, Olomouci a svou boha-
tou pedagogickou kariéru uzavtel v Trnavé (2001-2004).

Védeckd price profesora Hoska obsdhla velmi $iroky tematicky prostor,
ba, je mozno fici, Ze jeho badatelsky zdjem se uplatnil, byt samoziejmé
v rtizné mife (napf. fimskd republika nebyla ve stfedu jeho zdjmu), téméf
ve vSech oblastech klasickych studii (4plnd bibliografie jeho praci je publiko-
vana v Graecolatina Pragensia XXI1, 2007, s. 11-45). Jeho odbornd erudice
byla obdivuhodn4, znalosti v dobrém slova smyslu encyklopedické, ohro-
mujici byla jeho s¢etlost feckych i fimskych autort — to dohromady bylo
skvélym piedpokladem pro nalézdni témat vhodnych pro zkoumdni. Hos-
kovy préce postihuji cely anticky geograficky prostor a ¢asové celé obdobi
od raného Recka po konec antiky. Navic k Hoskovu zdjmu patfily i kultur-
ni tradice antiky a d¢jiny klasickych studii. Profesor Hosek byl skute¢nym
polyhistorem, v nasich oborech najisto poslednim. Jako klasicky filolog se
suverénné pohyboval v fecké i latinské problematice, dtvérné znal a vykls-
dal prozaiky, basniky i dramatiky; v jejich textech nachdzel reflexe dobovych
spolecenskych problému i autentické doklady socidlnich vztahi a hodno-
tovych postoji (srov. jeho staté k mediciné a filozofii na scéné staré attické
komedie). Na poli starovékych déjin se vénoval politickym déjindm, soci-
dlni problematice, fimské provincidlni sprave, reliim municipdlniho Zivo-
ta a pravnim institucim. Ve své prici dusledné uplatnoval filologicko-his-
torickou metodu a jeho zdsadou vzdy bylo vracet se ad fontes. Na pocitku
zkoumdni daného problému byl téméf vzdy text, k némuz bylo nutno najit
adekvdtni dal$i udaje — literdrni, epigrafické ¢i archeologické. Hosek vynikal
schopnosti tdaje raznych zdroja kombinovat a pracovat s analogiemi; jeho
prednosti byla schopnost empatie do historickych okolnosti a snad vrozend
intuice, kterou mohl uplatnit mimo jiné i v literdrn{ a epigrafické textové
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kritice. Lze Fici, Ze jako badatel byl Hosek realista: drzel se prament a stdl
nohama pevné na zemi. Diferencoval pochopitelné jisté, pravdépodobné
a mozné, ale pfitelem velkych hypotéz nebyl.

Velkou ¢&ést svych studif vénoval profesor Hosek otdzkdm antickych nébo-
zenstvi a mytologie. Sledoval roli mytologie v fecké literatufte, oficidlni i lido-
vé aspekty ndbozenskych predstav, specidlni problematiku kultt lokdlnich
bozstev a jejich $ifeni v fimské isi; velkou pozornost vénoval i otdzkdm kfes-
tanstvi, zvlasté konfrontaci nového ndbozenstvi se stitem v obdobi ,,zdpasu
o Boha“ ve 4. stol. n. L. Jednotlivé ndbozenské jevy a projevy se snazil vidy
postihnout v jejich socidlnich a historickych souvislostech, v podminénos-
ti vzdjemného ovliviiovdni riznych ndbozenskych predstav. Ndbozenstvi
vzdy chdpal jako formujici element spolecenské existence. V této souvislos-
ti je nutno pfipomenout, ze se Ho$ek zajimal i o ,,periferni“ spole¢nosti, jak
doklddd jeho oblibené téma — Thrakové, jejichz ndbozenskym predstavdm
a kulturnimu formovéni vénoval fadu studii (napt. Die iltesten Vorstellun-
gen der Thraker, Graecolatina Pragensia 12, 1988, s. 9-31). Bulharsko jej
viibec pfitahovalo, jak dosvédéuji jeho stati o Viclavu Dobruském, zakla-
dateli modern{ bulharistky, a také uzkd spoluprice a prdtelstvi s bulharskym
klasickym archeologem a epigrafikem V. Velkovem.

Profesor Hosek vénoval celozivotné velkou pozornost baddni na poli
fecké a predevsim latinské epigrafiky a vedle L. Vidmana byl nepochybné
nejvétsim ceskym (a ceskoslovenskym) epigrafikem. Epigraficky materidl,
ktery byl pro néj pfedev$im pramenem pro zkoumdni riznych aspekti spo-
le¢enského Zivota v fHimskych provinciich, bohaté vyuzival i ve své vyuce,
kdyz v seminartich ucil studenty chdpat specificky vyznam nédpisnych texti
a moznosti jejich interpretaci v kombinaci s archeologickymi i literdrnimi
doklady. Natrvalo vyznamné jsou jeho dvé edice na Slovensku uchovava-
nych a nalezenych latinskych népistt: v prvni publikoval spole¢né s J. Ces-
kou uz dtive nalezené ndpisy (/nscriptiones Pannoniae Superioris in Slovacia
Transdanubiana repertae, Brno 1967), v druhé uz sim sebral ndpisy nové
nalezené v Gerulaté (dn. Rusovce), Stupavé, Celemantii (dn. [Za), Bratisla-
vé, Doldogu aj. (7ituli Latini Pannoniae Superioris annis 19671982 in Slo-
vacia reperti, Praha 1985). Publikoval fadu studif, v nichz vyuzil epigraficky
materidl pro detailni a origindlni zkoumdni dilé¢ich probléma demografic-
kého charakteru, redlii provin¢niho Zivota, problematiky ptivodu a pohybu
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vojenskych jednotek (napft. Ala I Cannanefatium, Graecolatina Pragensia 5,
1972, s. 15-35) a pochopitelné i problematiky nébozenské (srov. Saturnus,
velky bah Afriky, Menerva 2, 1999, s. 29-35). Svymi pracemi si ziskal velké
mezinrodn{ renomé. Casto se G¢astnil specidlnich konferenci, navizal pra-
covni i prételské vztahy s mnoha zahrani¢nimi badateli a autorsky se podilel
na vyznamnych mezindrodnich badatelskych projektech, uvedme jen 7abu-
la Imperii Romani (TIR; spolu s P. Olivou, J. Burianem, L. Vidmanem; list
M — 33 byl publikovin 1986) ¢i Lexicon iconographicum mythologiae classi-
cae (LIMC). Jeho epigrafickych zkusenosti vyuzivali ke konzultacim odbor-
nici z jinych oborl a jako expert na ndpisy se spolupodilel na radé terén-
nich archeologickych vyzkumu (vedenych prof. J. Bouzkem) v Bulharsku,
v maloasijské Kymé, na Samothrdce a v Libanonu.

Stejné véestrannd jako price védeckd byla i Hoskova pedagogickd ¢in-
nost. Jeho predndskové kurzy i tematické semindfe, vénované zvldseé recké
literatufe, basnictvi a divadlu, feckému i fimskému ndboZenstvi, mytologii,
helénistickym a fimskym déjindm, spravé a redliim fimskych provincii, otdz-
kdm vztahu fimského stdtu a kiestanstvi, mély vzdy hojnou Géast studen-
t klasické filologie a klasické archeologie. Byl oblibenym uéitelem, ziskd-
val si pfirozenou tctu svym rozvdznym a jasnym vykladem, svou lidskost,
velkorysosti a v neposledni fadé i syym humorem. Jeho piistup ke studen-
tam a vstiicné, ale ndro¢né vedeni semindit a riznych studentskych praci
nebyly jen pfeddvdnim zdklada badatelského ,femesla®, ale také ukdzkou
étosu védecké a pedagogické prace.

Neobycejné bohatd a nanejvys zdsluzna byla Hoskova osvétovd a populari-
zaéni préce, kterou se snazil pfiblizit a do uréité miry i ,zptitomnit* antiku, jeji
kulturu a myslenkovy svét, Siroké vefejnosti. Byl si samozfejmé védom toho,
ze anticky svét dnes nemuize byt ani idedlem, ani modelem pro nasi existenci;
byl v8ak presvédcen, Ze mnohé z antiky md nad¢asovou platnost a mize pro
nds byt ad hoc inspiraci, ptipadné pevnym korektivem pro nase pilis rychlé,
a tedy i povrchni prozivini pfitomnosti. Publikoval velké mnozstvi informa-
tivnich zprdv a stati v populdrnich ¢asopisech o novych objevech archeologic-
kych, o novych vykladech zndmych faktt, o védeckych diskusich a posunech
v bdddni apod. Pfedndsek v populdrnich kurzech pro vefejnost byly stovky.
Nejzdvaznéj$im pifnosem v této oblasti jsou ovSem monografické préce, v nichz
jako autor ¢i spoluautor predal vefejnosti populdrné psané, ale odborné vysoce
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fundované vyklady k riiznym oblastem antického Zivota, jimiz se zabyval i ve své
védecké praci: Zemé bohii a lidi. Pohled do teckého davnovéku (1972); Antic-
ké Cernomori (1978, spolu s J. Bouzkem); Rim v dobé Marka Aurelia (1990,
spolu s V. Markem); Antickd mystéria (1997, spolu s R. Dostalovou); Aurelius
Augustinus: Riman — Hovék — svétec (2000); Recké ndbozenstvi (2004). Bohuzel
az posmrtné vysla v podobé vysokoskolskych skript u nds naprosto vyjimeénd
piirucka Papyrologie feckd, latinskd a koptskd (20006), jejiz vytvoreni inicioval.

Profesor Hosek si uz v mladi vzal k srdci zdsadu svého ucitele E Novot-
ného, Ze badatel m4 zptistupnit Sir$i vefejnosti vysledky své badatelské prace
prekladem origindlnich antickych text. Zanechal tedy pro nés i fadu pfe-
kladi jak prozaickych, tak bdsnickych textt, prevazné z feckého prostiedi.
Uvést tu mizeme pieklad Galénova Uvodu do logiky (1958, $lo o vibec prv-
ni pieklad tohoto spisu do moderniho jazyka), Artemidériv Sndr (1974)
a Platénovu Ustavu (1993; ano, i Novotného pieklady pusobi uz dnes jazy-
kové a stylisticky zna¢né archaicky!). Z bdsnickych textl tu pfipomeneme
alespon preklad Sofokleovych fragmentd, feckych epigramatikt ¢i Ardtovych
Fainomena. Bylo by chybou nepfipomenout, ze Ho$ek byl jednim z ,,otctt
zakladatela“ vyznamné edi¢ni fady Antickd knihovna (od 1969 v tehdejsim
nakladatelstvi Svoboda) a k ni dopltikové série Ctent o antice. Svou autor-
skou ¢inorodosti a organiza¢ni aktivitou v oblasti popularizace antiky ziisté-
vd Hosek vzorem pro dalsi generace badatelii. Po ustupu klasickych jazyka
ze Skolniho vzdéldni a s oslabovdnim védomosti o déjindch a kultufe anti-
ky je jeji popularizace jedinou cestou, jak udrzet ve spolecnosti povédomi
o antickych kofenech® evropské civilizace. Je jist¢ zajimavé, ze B. G. Nie-
buhr, jeden ze zakladateld moderni historiografie, uz pred dvéma sty léty
vyslovil obavu, Ze ,,nase civilizace klesne do hlubokého barbarstvi, ztrati-li
studium starych spole¢nosti vdznost a tctu® (Vortrige iiber romische Alter-
tiimer, s. 23). Zatim k tomu nedoslo...

V roce stého vyroc¢i Hoskova narozeni, sedmndct let po jeho tmrti, si
s obdivem a vdéénosti znovu a silnéji uvédomujeme, jak vyznamné se svou
celoZivotni praci zaslouzil o ¢eskou védu v oblasti humanitnich studif i o ¢es-
kou kulturu. Zanechal dilo, které jist¢ pretrvd Zivot clovéka. Hoskovi spolupra-
covnici, pftelé a Zdci na néj vzpominaji jako na laskavého a dobrého cloveka.

Viiclav Marek (Ustav feckych a latinskych studii FF UK)



Prekladatelskd soutéz
Ceské spole¢nosti novoreckych studii 2021

Pii piilezitosti Mezindrodniho dne feckého jazyka, ktery pfipadd na 9. tinora,
byla vyhld$ena jiz tfeti piekladatelskd soutéz ur¢ena studentiim i absolven-
tm neogrecistiky. V' r. 2021 se nadto mohli do soutéze pfihldsit také zdjem-
ci z $irsi vefejnosti. Pro preklad byly vybrany dvé povidky feckého prozaika
Antonise Samarakise ,,Zntettar ehnic” (Hledd se nadéje) a ,,0 toiyog” (Zed)
ze Samarakisovy prvni sbirky. Ve vétsiné svych dél Samarakis pracuje s ano-
nymnimi postavami, jeho styl psani je prosty, v popisu tusporny s neceka-
nymi zvraty a Casto ziravym humorem. Vedle své spisovatelské ¢innosti byl
vyslancem dobré ville pro UNICEE v Recku organizoval kazdoroéni ml4-
deznicky parlament (H Bovin tov Egnpwv) a v roce 1991 byl navrzen jako
kulturni velvyslanec Recka pro organizaci Lékafi bez hranic.

Antonis Samarakis, jemuz byl v kulturnim svété vénovdn rok 2020, je
zndm piedevsim jako autor proslulého romdnu Omyl (To 1a6og, 1965).
Mistrovské Samarakisovo dilo o osudu zadrzeného muze v blize neurce-
ném policejnim stdté predvidalo s jasnoztivou palcivosti vojenskou dikta-
turu v Recku (1967-1974). Bylo pielozeno do vice ne? ticeti jazyk, diky
¢emuz rezonovalo dél po celém svété jako nadc¢asové varovdni pied hrozbou
totalitnich reZimi; nebylo divu, 7e romén v Recku ziskal v roce 1966, tésné
pted pfevratem, prestizni Cenu Dvandcti (Bpafetlo tov Admdeka) a ve Fran-
cii v roce 1970 Grand Prix de la Litterature Policiere. Omyl byl také zfil-
movan némeckym rezisérem Peterem Fleischmannem a uveden pod fran-
couzskym titulem La faille (1975). Cesky vysel romén Omyl roku 1981
v prekladu Lefterise Bubarise a povidka ,,Dzungle® (H Covykha) roku 1989
v pfekladu Lysimacha a Mileny Papadopulosovych ve vyboru fecké povid-
ky 20. stoleti Mose nds osud. Ceskoslovenska televize natocila v roce 1986
detektivni televizni film Pripad z kavdrny sport (O avbpwmog tov Kage
Snop) podle Samarakisova kafkovského piibéhu. V ijnu 1988 odvysilal Ces-
koslovensky rozhlas v ¢etbé na pokrac¢ovdni Samarakisovu novelu ,Odmi-
tdm“ (Apvovpar). Na jafe r. 2021 se k nim pfipojily i dva vitézné pieklady
prekladatelské soutéze CSNS.
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SoutéZ probihala od tinora do konce kvétna 2021, seslo se 11 prekladi,
z nichz tficlennd komise vyhodnotila jako dva nejlepsi preklady od Rend-
ty Mokosové (3. misto)' a Dafni Dimitriou (2. misto),” 1. misto vyhldseno
nebylo. Preklad Dafni Dimitriou zaujal hned pfi prvnim ¢teni dobte ply-
noucim, odpovidajicim stylem a jasné zvolenou strategii formdalniho ¢lené-
ni. Porotu presvédcilo také vyborné substitu¢ni feseni obtizné prevoditelné
archaizujici katharevusy v novindiském zargonu 50. let do souc¢asného ¢es-
kého prostiedi. Obdobné tak u Rendty Mokosové, jejiz preklad zaujal sty-
listickou vyvézenosti a Ctivosti.

Je potéitelné, Ze ve srovndni s pfedchdzejicim rokem 2020 (tii prekla-
dy studenti prazské neogrecistiky) byl o prekladatelskou soutéZ podstatné
vy$$i zdjem: se Ctyfmi pieklady se prihldsili piekladatelé z $irsi vefejnosti,
pét prekladi zaslali studenti a absolventi prazské neogrecistiky a dva prekla-
dy patfily brnénskym neogrecistim. Kvalita vSech prekladt byla na velmi
dobré drovni a lze doufat, Ze by se tato skute¢nost mohla odrazit i v ambi-

cidznéjsich prekladatelskych projektech.

Pavlina Sipovi (Ustav teckych a latinskych studii FF UK)

' K nahlédnuti zde: https://classics.phil. muni.cz/media/3328738/preklad-6.pdf.
? K nahlédnuti zde: hteps://classics.phil.muni.cz/media/3328737/preklad-5.pdf.



Devity Den latiny na Filozofické fakult¢ UK

Dne 28. dubna 2022 probéhl v prostordch hlavni budovy Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy (ndm. Jana Palacha 2, Praha 1) uz devéty Den latiny,
tentokrdt v netradi¢nim dubnovém terminu. Od roku 2012 se tato popu-
lariza¢ni akee, jejiz inicidtorkou a organizdtorkou je doc. Lucie Pultrovd
z Ustavu feckych a latinskych studii FF UK (d4le jen URLS FF UK), kona-
la vidy koncem listopadu, nicméné vzhledem k protipandemickym opatfe-
nim v souvislosti s nemoci covid-19 musel byt ro¢nik 2020 zrusen a ro¢nik
2021 byl pfesunut pravé na posledni dubnovy ¢tvrtek roku ndsledujiciho.
Nechejme se piekvapit, zda se do budoucna udrzi tento jarni termin, nebo
zda se organizdtofi vrati zpét k tradi¢nimu listopadu: do tvahy vsak také pfi-
padé termin lednovy ¢i inorovy (kdy na FF UK probihd zkouskové obdobf,
a tudiz neni nutné rusit vyuku ve velkych posluchdrndch).

Akce je primdrné urcena pro studenty stiednich skol — jako obvykle
dorazili (v doprovodu svych ucitell) v nejvésim poétu studenti prazskych
gymnadzii, ale nechybéli také studenti z Brna, nebo tfeba Teplic ¢i Nerato-
vic. Uvodni plendrni predndsku Juk je to s antikou doopravdy aneb Antika
kolem nds pronesla ke zcela zaplnéné aule doc. Jana Kepartova (Pedagogic-
k4 fakulta UK).

Poté uz si ve tiech blocich (jednom dopolednim a dvou odpolednich)
volili névstévnici akce dalsi predndsky dle svého zdjmu. Vybrat si moh-
li zpravidla ze Sesti predndsek, z nichz se ¢4st zabyvala latinskym jazykem
a literaturou napti¢ celymi jejich déjinami (antika, stiedovék, humanis-
mus) a ¢dst $ifeji antickou a stiedovékou (nehmotnou i hmotnou) kultu-
rou, v¢etné novoveké recepee antického dédictvi (v éeské, fecké ¢i ame-
rické kultufe).

Studenti, ktefi se chtéli zapojit aktivné, si navic mohli vybrat také nékee-
rou z piekladatelskych dilen (sttedoveéké prameny k ceskym déjindm prekld-
dali s dr. Alenou Boc¢kovou z Jazykového centra FF UK a dr. Janem Zdichyn-
cem z Ustavu Ceskych déjin FF UK, antické neliterdrni a neformdln{ texty
s doc. Lucii Pultrovou), a dokonce také dilnu filmaiskou, kde béhem hodiny
a pul dramatizovali, secvi¢ili a nakonec i uspé$né nato¢ili verzi mytologic-
kého pribe¢hu o Théseovi, Ariadné a Minétaurovi (pod vedenim didaktika
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latiny z URLS FF UK, dr. Bofivoje Marka a dr. Martiny Vanikové, ktef{
maji bohaté zkusenosti s divadelni i filmovou realizaci latinskych her a fil-
mu v rimci divadelniho spolku LVPA).!

Predndsky a workshopy obstarali ¢dste¢né vyucujici ptimo z porddaji-
ctho Ustavu feckych a latinskych studif FF UK, (kromé vyse zminénych
prof. Lucie Dolezalovd, doc. Sylva Fischerovd, dr. Michal Ctibor, dr. Ivan
Prchlik, dr. Kostantinos Tsivos, na posledni chvili z diivodu nemoci bohu-
zel odpadla ptedndska dr. Pavliny Sipové) a ¢aste¢né hosté z dalsich dstavi
a kateder FF UK a z dal$ich spritelenych instituci. Prévé diky participaci
téchto hostt byla nabidka pfedndsek velmi pestrd: o fimském prévu hovotil
prof. Michal Skfejpek (Pravnickd fakulta UK), o latinské [ékaiské terminolo-
gii dr. Petr Hon¢ (3. [ékafska fakulta UK) a o novoveéké filozofické termino-
logii dr. Anna Tropia (Ustav filosofie a religionistiky FF UK); doc. Jif{ Subrt
(Katedra latinského jazyka a kultury Filozofické fakulty Ostravské univer-
zity) mluvil o Jeronymovych zivotopisech svétct; dr. Pavel Nyvlt se zabyval
pouzivinim a zneuzivinim Thikydida v americké politice a Mgr. Vojtéch
Pelc zase obrazem Cechl v ranénovovéké latinské literatufe (oba z Kabinetu
pro klasick4 studia Akademie véd CR); dr. Jan Bicovsky (Ustav srovndvaci
jazykovédy FF UK) studenty zasvétil do taju rekonstrukce indoevropské-
ho prajazyka, dr. Pavel Titz (Ndrodni muzeum) nastinil d¢jiny archeologic-
kého vyzkumu Pompeif, dr. Alena Hadravovd (Ustav pro soudobé dé&jiny
Akademie véd CR) promluvila o rekonstrukei zajimavého starofeckého pii-
stroje, ktery zobrazoval kalenddini a astronomické tidaje, a Be. Cyril Kubét
(byvaly student URLS FF UK) si ptipravil predndsku o bojovych sportech
na antickych olympijskych hrich.

Akci zakoncilo veselé divadelni predstaveni Aeger pes... et caput, kte-
ré napsali a secvicili studenti Arcibiskupského gymndzia (Stépénské 22,
Praha 1). Hladky prub¢h celého dne zajiStovali obétavi a mili dobrovolni-
ci z fad studenti a studentek URLS FF UK, kterym za to patif velké diky.

Michal Ctibor (Ustav teckych a latinskych studif, FF UK)

! Film je od 2. 6. 2022 dostupny na oficidlnim youtubovém kanile URLS FF UK (Klasicky
kanal): heeps://www.youtube.com/watch?v=doEefBaGng4.



Konference Roma aurea MMXXII

V letech 2015-2019 se v Praze kazdoro¢né konaly konference série Roma.
Stejné jako mnoho jinych tradic i tuto nekompromisné prerusilo vypuknu-
ti epidemie covid-19, a tak se dal$i takovéto setkdni ceskych a slovenskych
badateltl o starovéku mohlo uskute¢nit az 21. a 22. ¢ervna 2022. Stejné
jako jejich pét predchudkyn byla i tato konference Roma tematicky vyme-
zend. Po literatufe 5. stoleti n. . nebo ovidiovské recepci byl letosni ro¢nik
vénovdn Marku Tulliu Ciceronovi, nikoli v$ak kvuli vyroci jeho (obava-
mi ze Sully vynuceného?) studijniho pobytu v Recku v roce 78 pt. n. 1. Slo
o dodate¢nou oslavu neddvného Zivotniho jubilea docenta Viclava Marka,
jenz se konference tcastnil jako cestny host. Od dfivéjsich ro¢niki se letos-
ni konference lisila vy$sim poctem piispévkd, jez byly mimoto predndseny
v Cestiné a slovensting, nikoli ve svétovych konferen¢nich jazycich, jak tomu
bylo na poslednich dvou ro¢nicich.

Snad aby osud pofadatelim Ivanu Prchlikovi a Martinu Bazilovi vyna-
hradil nedostatek dobfe zndmych drobnych starosti s organizovdnim védec-
kych setkdni v uplynulych letech, vynutil si na nich vpravdé bezprecedentni
mnozstvi zmén v programu. Peclivé pfipraveny rozvrh byl z nezbyti rozru-
Sen etnymi improvizacemi, které se dotkly vsech sekei s vyjimkou posledni.

V prvni sekei, jez vyplnila dopoledne prvniho dne, zaznély Ctyfi pii-
spévky. Jana Mikulovd predstavila rozdily mezi funkcemi tvart inquam,
dico, dicam, dixi, loquor a loquar v Recech proti Verrovi. Katarina Petro-
vi¢ovd sezndmila posluchade s riznymi technikami kontrastniho rimova-
ni, s nimiz se lze setkat v Ciceronovych vyjadfenich o jeho pobytech mimo
Italii. Jana Kepartovd prezentovala svd zjiSténi o tom, co si studenti pred
maturitou a po ni pfedstavi pod prirovnanim amerického prezidenta k Cice-
ronovi. Sekci zakonéila pfedndska Ivana Prchlika vénovand Ciceronovym
zprévdm o vytazich z déjepisnych dél Polybia, Gaia Fannia a Lucia Coelia
Antipatra, které pry pofidil Marcus Iunius Brutus, a o Polybiové mono-
grafii o numantijské vélce.

Ve druhé sekei zaznély dva prispévky misto pldnovanych tii. Pavel Nyvlt
predstavil Ciceronovy zminky o athénskych stdtnicich a historicich, zejmé-
nav neslavném dopise Lucceiovi (Ad familiares V,12), a Michal Skiejpek,
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inspirovén vyobrazenimi na slavné mozaice z tzv. Ciceronovy villy v Her-
culaneu, nastinil, co lze fici o prdvni situaci ¢arodéjnic a herca v Cicero-
nové dobé.

Treti sekce byla cele vénovdna Ciceronovu vlivu na pozdéjsi staleti. Stani-
slav Dolezal promluvil o poc¢etnych citacich klasika latinské prézy u Ammia-
na Marcellina, Zden&k Zalud o recepci Ciceronova De divinatione v anti-divi-
na¢ni literatufe od dél cirkevnich otcti po 14. stoleti, Jozef Matula o pfijeti
Ciceronova eklekticismu v renesan¢nich diskusich o nesmrtelnosti duse
od Petrarky po 16. stoleti a Lubor Kysucan o vztahu k Ciceronovi v ¢eské
barokn{ literatufe, zvldsté u Balbina.

Prvni den zakondil kulturni veder s vernisdzi vystavy graficky zajima-
vé zpracovanych tryvki z Ciceronovy korespondence v piekladu Viclava
Marka, s autorskou ¢etbou chystaného prekladu Ciceronovy ¢tvreé Filipi-
ky od Jarmily Bednatikové a Markéty Melounové a s flétnovym koncertem.

Druhy den zacal pfedndskou Michala Habaje o situaci Marka Antonia
v roce 58 a o jeho tehdej$im vztahu s Ciceronem, ndsledovanou referdtem
Emanuela Jirkala o Fulvii, jez se postupné vdala za Publia Clodia, Gaia Scri-
bonia Curiona a Marka Antonia a byla jednou z nejvyraznéjsich zenskych
postav poslednich desetileti fimské republiky.

V pété seki, jiz pokra¢oval dopoledni program druhého dne, nejprve
promluvila Barbora Krylovéd o konceptu urbanitas u Cicerona, poté Jan Zdi-
chynec o Ciceronové (ne)ptitomnosti v hornoluzickych zemskych historiich
a méstskych kronikdch, a Martin Steiner o hodnocenich Cicerona v dile
J. A. Komenského, pro néjz byl fimsky ordtor jedine¢nym autorem pro ilu-
straci rozporuplnosti antického dédictvi. Posledni predndskou v této sekei
byl vyklad Karly Vymétalové o Ciceronové roli v povinné ¢etbé na rakous-
ko-uherskych gymnaziich.

Posledni, Sestou sekci zahdjil prispévek Botfivoje Marka o rtiznych rovi-
nich Ciceronova pedagogického piisobenti a jeho uditelskych kvalitdch, zvl4s-
té ve spisu Partitiones oratoriae. Poté Peter Frario analyzoval redefinici pojma
imperator, libertas a servus v paté &asti spisu Paradoxa stoicorum a nakonec
Petr Charviét upozornil, ze Ciceronem opakované zminovani Chaldejci moh-
li pochdzet i ze starobylého mésta Ur, nebot bylo osidleno jesté v Cicerono-
vé dobé. Konferenci zakondila diskuse v kulodrech.
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Setkdni se neslo v duchu zaslouzené oslavy cestného hosta, obnovovani
tradice a opétného navazovani tam, kde byli Gcastnici na jate 2020 nuce-
ni pfestat. Od té doby se zménilo mnohé, ale série ziistdva stile stejné Zivo-
taschopnd. Vsichni zicastnéni jist¢ doufaji, ze 1éta 2020 a 2021 budou ze
zpétného pohledu ojedinélym hidtem a Ze se dalsi konference bude konat,
jak nalezi, v roce 2023.

Pavel Nyvir (Filosoficky tstav AV CR)



21* International Colloquium On Latin
Linguistics aneb Pocta loni zesnulému profesoru
Harmu Pinksterovi

Na prfelomu kvétna a ¢ervna 2022 (pondéli 30. 5. — pédtek 3. 6.) se ve $pa-
nélském (mistni by vsak spise fekli galicijském) Santiagu de Compostela
konala jiz jednadvacdtd konference z fady International Colloquia on Latin
Linguistics (ddle jen /CLL). Prvni, mnohem skromné¢jsi, kolokvium zor-
ganizoval v roce 1981 nizozemsky lingvista Harm Pinkster v Amsterda-
mu a od té doby konference s pravidelnou dvouroéni periodicitou putuje
po evropskych univerzitnich méstech. Po Rimu (2015), Mnichovu (2017)
a Las Palmas de Gran Canaria (2019) bylo jednadvacdté kolokvium plé-
novdno na rok 2021, ale kviili celosvétové pandemii nemoci covid-19
muselo byt pielozeno na rok ndsledujici. Konferenci hostila budova filo-
logické fakulty santiazské univerzity (Facultad de Filologia, Universidad
de Santiago de Compostela) a jeji hlavni organizitorkou byla Concep-
cién Cabrillana (feditelka mistntho Departamento de Filoloxia Clésica,
Francesa e Italiana).

Utast byla tentokrat o néco niZi nez na predchozich kolokviich (bada-
telé se béhem svacinovych prestévek shodovali na tfech pri¢indch: zaprvé
jesté na zaddtku roku 2022 panovala znaénd nejistota ohledné budouciho
vyvoje svétové pandemie; zadruhé univerzity se ocitaji v ekonomicky slozi-
té situaci, musi omezovat ndklady, a tudiz nemaji prostfedky, aby vysilaly
badatele na vSechny konference jako dfive; a kone¢né zatfeti fada konferen-
cizlet 2020 a 2021 byla pfesunuta na rok 2022, a proto ani sami badatelé
nemaji kapacitu vystoupit na vSech konferencich), i tak se ho ale zucastni-
lo asi 130 latinistl pfevdzné z evropskych zemi, ale nechybéli ani badatelé
z Izraele ¢i zemi Latinské a Jizni Ameriky. Nejpocetnéji vak byli zastoupe-
ni ,domaci“ Spanélé a $panélitina byla po angli¢tiné druhym nejéastéjsim
jazykem piispévki.

O vikendu pfed konferenci samotnou probihal — jako jiz tradi¢né — kurs
uréeny doktorandaim, ktefi se zabyvaji latinskou lingvistikou: kurs miva
formu workshopt, které vedou mezindrodné renomovani badatelé: Olga
Spevak (Université Toulouse — Jean Jaures) vedla sekci vénovanou syntaxi,
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Caroline Kroon (Uviversiteit van Amsterdam) sekci o diskursivnich jevech
a Christian Lehmann (Universitit Erfurt) sekei o jazykové typologii. Sdm
jsem se tohoto kursu zdcastnil v roce 2017 v Mnichové (kde se syntaxi
vénoval Harm Pinkster a Olga Spevak méla sekei vénovanou slovosledu):
studenti si dopfedu musi nadist znatné mnozstvi odborné, prevdzné ang-
licky psané, literatury a kurs sim je velmi inspirativni (nejen, ze se studen-
ti setkaji s proslulymi profesory, jejichz prace jsou zvykli ¢ist, ale poznaji se
také s kolegy, ktefi pisi disertace na tu blizsi, tu vzdalenéjsi témata); vsem
soucasnym i budoucim doktorandtim ho lze viele doporudit.

Na pondélnim zahajovacim ceremonidlu kolokvia promluvili zéstupci
mistn{ univerzity i hlavni organizdtorka Concepcién Cabrillana, poté pred
plnou aulou dostali t¢astnici doktorandského kursu absolventsky diplom
a Caroline Kroon pronesla ptedndsku Latin linguistics in Harm’s way. In
memoriam Harm Pinkster (1942-2021), ve které pfipomnéla zivot a hlav-
né védecké dilo zfejmé nejvyznaénéjsiho latinského lingvisty druhé polo-
viny dvacdtého a zaddtku jedenadvacdtého stoleti, Harma Pinkstera, keery
zemfiel ve véku nedozitych osmdesdti let po kritké nemoci 14. 12. 2021,
krdtce poté, co stihl dokonéit a vydat druhy dil své nedostizné 7he Oxford
Latin Syntax." Pfedndska profesorky Kroonové patfila k nejfundovanéj-
$im a nejdojemnéj$im prispévkam celé konference a Pinksterova OLS byla
citovdna snad ve vSech prispévcich kolokvia. V kulodrech si vSichni navzé-
jem vyméniovali svoje osobni zdzitky s profesorem Pinksterem, jejichz spo-
le¢nym jmenovatelem byla jeho intelektudlni poctivost a nesmlouvavost,
ale také nadhled, otevienost novym myslenkdm, laskavost a velkorysost.?

' Pinkster, Harm. 7he Oxford Latin Syntax. Volume II: The Complex Sentence and Discourse.
Oxford: Oxford University Press 2021. Véfime, Ze recenze tohoto druhého dilu Pinksterovy
syntaxe se objevi v pii§tim ro¢niku Aurigy.

% Jestis De La Villa (Universidad Auténoma de Madrid) mi napiiklad vypravél, jak mu
Pinkster n¢kolikrdt dal k dispozici sviij byt v Amsterdamu se skvéle vybavenou knihovnou.
J4 osobné profesoru Pinksterovi vdé¢im za to, ze mi poskytl stipendium, abych mohl v roce
2015 strévit pét mésict na Universiteit van Amsterdam, béhem keerych jsem chodil k nému
dom konzultovat prvni verzi své disertace. Pamatuji si také, jak po skonéen{ doktorandské-
ho kursu pfed JCLL v Mnichové (2017) pozval vSechny tcastniky na drink a zaplatil celou
utratu: kdy? jsem toto vyprévél lidem na konferenci, obvykle fikali néco ve smyslu: ,,Ano, to
je mu podobné, to byl cely on!“ a ptipojovali své podobné zkusenosti ,,s Harmem®. O tom,
jaké autorité se Pinksterovy prace t&i, svéddi zase vyrok jiné amsterdamské profesorky, Rodie
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Na konferenci byl pfipomenut také druhy velky latinsky lingvista, ktery nés
na podzim loniského roku opustil, James N. Adams, autor monumentalnich
svazkt vénujicich se latinské sociolingvistice a dialektologii.®

Kazdy ze ctyf regulérnich dnii konference otevirala jedna ranni plendr-
ni pfedndska v aule: v ttery se Pierluigi Cuzzolin (Universita di Bergamo)
zamys$lel nad sémantickymi rozdily mezi pfislove¢nym uréenim zptisobu
vyjadienym pfislovcem (moderité) a témi, kterd jsou vyjddfena jmennou ¢i
predlozkovou skupinou ([cum] moderitione), ve sttedu Guglielmo Inglese
(Universita di Torino) ptedstavoval moderni pfistupy k recipro¢nim slovestim
(napt. pugnare — d¢j ,,bojovani“ musi provadet obé strany na rozdil napii-
klad od d¢je slovesa ,,vidét®, které recipro¢ni neni); ve ¢tvrtek Rodie Risse-
lada (Universiteit van Amsterdam) hovofila o diskursnich funkcich asyn-
detonu (zejména na prikladech z Vergiliovy Aenéidy ukazovala, jak mutze
byt asyndeton vyuzit pro vytvdfeni rychlé akce a napéti tésné pred samot-
nym vyvrcholenim scény ¢i epizody) a kone¢né v pdtek Antonio M. Martin
Rodriguez (Universidad de las Palmas de Gran Canaria) rozebiral syntaktic-
ké a sémantické vlastnosti slovesa dare.

Po téchto rannich ,mimofddnych® predndskich, které mély Sedesdti-
minutovou dotaci (50 minut pfedndska + 10 minut diskuse), probihaly
prezentace fédnych prispévka (20 minut prezentace + 10 minut diskuse)
ve dvou dopolednich a dvou odpolednich blocich, pficemz ¢asto proti sobé
bézela dvé az tii soucasnd vystoupeni a Gcastnici konference si tak museli —
né¢kdy velmi bolestné — vybirat. Neni mozné zde byt jen jednou vétou cha-
rakterizovat viechny piispévky: na webovych strdnkdch konference® je vsak
dostupny dplny program’ i kniha abstraktt (book of abstracts)® a Géastnici
byli také vyzvéni, aby podrobnéji rozpracované psané verze svych prispévki

Risselady, kterd studentiim fikd, Ze kazd4 védeckd prace za¢ind tim, ze ,first you consult the
inevitable Harm Pinkster” (¢imz je metonymicky minéna jeho 7he Oxford Latin Syntax).

> Adams, James N. 7he Regional Diversification of Latin 200 BC — AD 600. Cambridge:
Cambridge University Press 2007. Adams, James N. Social Variation and the Latin Language.
Cambridge: Cambridge University Press 2013.

* hetps://www.icll2021.com/ (dostupné 31. 7. 2022).

> hetps://www.icll2021.com/index.php/programme-3/ (dostupné 31. 7. 2022).

¢ hetps://www.icll2021.com/wp-content/uploads/2022/05/Abstracts_vcf2.pdf (dostupné
31.7.2022).
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publikovali v konferenénim sborniku, ktery — doufejme — vyjde n¢kdy v pra-
béhu roku 2023. Z nabitého programu proto vyzdvihnéme pouze ctvrted-
ni tematicky workshop Conversation and Dialogue in Latin (organizova-
ny bukaszem Bergerem, Rodie Risseladou a Rodrigem Veranem), ktery se
pokousel uchopit dialogy v Plautovych a Terentiovych komediich prizma-
tem tzv. konverzacni analyzy.”

Cenu pro mladé badatele, kterd nese jméno dalsi vyzna¢né osobnos-
ti latinské lingvistiky, Machtelt Bolkestein Award, si letos odnesl Guiller-
mo Salas (Universidad Complutense de Madrid) za sviij zajimavy a vyte¢né
odprezentovany ptispévek The use of suscipio in support verb constructions:
inchoativity and agentivity, ve kterém propojil syntax a sémantiku a analy-
zoval valenci slovesa suscipio perspektivou kognitivni lingvistiky (inspirovén
pracemi George Lakoffa a Marka Johnsona).®

Je potésujici, ze na konferenci byla vyraznd ¢eskd stopa: Jana Mikulovd
(Ustav klasickych studif, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity) vystou-
pilas piispévkem Limites del discurso directo en la lengua latina, Michal Cti-
bor promluvil o diskursivnich funkcich lexikdlntho opakovéni, Petr Hrach
o stavovych slovesech se sufixem -é- a jejich valen¢nich rdmcich, Lucie Pul-
trovd mluvila o stupniovani slovesnych adjektiv a Martina Vanikové o funk-
cich latinského prézentu (viichni ¢tyti z Ustavu feckych a latinskych studii,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy), Barbora Krylovd (Mnichov) analy-
zovala koncept urbanitas, jak se jevi v klasickych textech,” a Olga Spevak
— kterd dlouhodobé puisobi ve Francii, a je dokonce ¢lenkou vyboru Inter-
national Comittee on Latin Linguistics, ktery sérii konferenci /CLL zastitu-
je — pronesla prispévek o deverbativnich substantivech na -#¢ a -zus (napt.
laudatio a conatus) v Ciceronové spisu De inventione.

Ceskou klasickofilologickou obec navic miize potésit jesté jedna skutec-
nost: piisti kolokvium z fady /CLL se bude konat v Praze na pud¢ Filozofické

7 Ke konverza¢ni analyze srov. Clift, Rebecca. Conversation Analysis. Cambridge Textbooks
in Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press 2016.

¢ Lakoff, George — Johnson, Mark. Metafory, kterymi %ijeme. Prelozil Mirek Cejka. Host:
Brno 2014 (druhé vyddni).

° Barbora Krylové pronesla modifikovanou verzi této velice zajimavé predndsky také o tii
tydny pozdéji v Praze na konferenci Roma aurea, srov. zpravu Pavla Nyvlta Konference Roma
aurea MMXXIT v tomto &isle Aurigy (s. 56-58).
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fakulty Univerzity Karlovy pod patronaci Lucie Pultrové a Martiny Vani-
kové, a to jiz v ¢ervnu 2023 (po vynucené vyjimce se tak série vraci zpét
k ,lichym® rokam, jak byvalo zvykem).'* MazZeme se tedy tésit, ze se v Pra-
ze piisti rok budeme moci potkat s nejvét$imi osobnostmi soucasné latin-
ské lingvistiky a poslechnout si jejich prednasky.

Michal Ctibor (Ustav feckych a latinskych studii FF UK)

1 heeps://icll2023.f.cuni.cz/ (dostupné 31. 8. 2022).



Podcastovd série Emperors of Rome

Pro zdjemce o antiku je na internetu k dispozici celd fada psanych, obrazo-
vych i zvukovych materidlt nejraznéjsi arovné (pro laiky i pokrocilé) i kva-
lity. Mezi to nejlepsi, co internet nabizi klasickym filologtim, nepochybné
patfi uspé$nd podcastova série Emperors of Rome (déle jen EoR), kterd vzni-
kd na australské La Trobe University.! Podcast je koncipovany jako dialog
mezi zapalenym a se¢télym moderdtorem Mattem Smithem a jeho hostem,
klasickym filologem z La Trobe University — nej¢astéj$im (a podle mé malé
soukromé ankety také u posluchact nejoblibenéjsim) partnerem v dialo-
gu mu je feditelka taméjsiho oddéleni pro klasickou filologii, vtipnd a mild
dr. Rhiannon Evans s neodolatelnym britskym prizvukem. Podcast EoR je
mozné oznacit za vskutku filologicky, protoze hosté velice ¢asto cituji pra-
meny (vzhledem k zaméfeni podcastu jde pochopitelné nejcastéji o Tacita
a Suetonia, ale vzhledem ke stdle se rozsifujicimu zébéru podcastu se port-
folio citovanych autort rozriistd) a nabizeji zajimavé tivahy nad konkrétnimi
vétami ¢i odstavei antickych textd; zdroven vSak podcast neni uréen pouze
specialistim na dané téma, ale kazdému zdjemci o antiku.

Jak ndzev série napovidd, podcasty EoR se puvodné zaméfovaly na jed-
notlivé fimské cisafe,” od nejzndméjsich principt julsko-klaudijské dynas-
tie az po méné zndmé cisafe tfettho az pdtého stoleti. Postupem casu se vSak
inventdf fimskych cisati vycerpal a autofi podcastu tak postupné pojedni-
vali 0 manzelkdch cisaft, o provinciich nebo viibec o tématech souvisejicich
s kulturou a redliemi starovékého (nejen cisatského) Rima (napf. epizoda
181 pojedndva o krucifikaci, epizoda 171 o fimské magii); mezi nejzajima-
véji epizody patif napt. minisérie o vyznaénych protivnicich Rima (Ver-
cingetorix, Arminius, Boudicca, dily 172-174) a doporucuji také dil 176,
vénovany Apuleiové obranné feci Apologia pro se de magia.

! Série mé svou facebookovou strénku: heeps://www.facebook.com/EmperorsofRomePod-
cast/ (dostupné 31. 7. 2022). Podcast je mozné poslouchat zdarma na celé fadé podcasto-
vych platforem, sta¢f do internetového vyhledavace napsat jeho ndzev.

% Napfiklad nékolik prvnich dili je vénovdno Gaiu Juliu Caesarovi.
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Stopdz podcastu byla pivodné velmi krdtkd (kolem patndcti minut),
postupné se vSak protahovala na pramérnych tficet az ¢tyficet minut, a dil
vénovany Boudicce, nahrdvany vyjimecné pied Zivym publikem, md dokon-
ce minut sedmdesit. Ke dni 31. 7. 2022 &itala série 194 dila (dil CXCIV
nese ndzev Sea Monsters in Roman Mythology). Podcast mohu viele dopo-
rudit: nenabizi pouze zajimavy obsah, ale je také jistym oknem do Zivota
a préce australskych (¢i v Austrélii paisobicich) klasickych filologt, s nimiz se
— navzdory globalizaci — ¢e$ti klasi¢ti filologové setkdvaji jen vzdcné, a také
ukdzkou naprosto ptikladné popularizace (a zdroven nikoli trivializace) antiky,
kterd u nds stdle neni dostate¢nd a novd média téméf nevyuzivd, ¢i je dokon-
ce zcela opomiji. Vzhledem k tomu, Ze velké procento dne$nich stfedoskold-
ki nemd problém sledovat na streamovacich platformach podcasty a seridly
v angli¢ting, nemusi se ucitelé bét tento zajimavy podcast doporuit i jim.

Michal Ctibor (Ustav feckych a latinskych studif FF UK)
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GREGORY I. HALFOND, Bishops and the Politics of Patronage in Mero-
vingian Gaul. Ithaca and London: Cornell University Press 2019. 220 s.

Gregory 1. Halfond proslul zejména svoji studii 7he Archacology of Fran-
kish Church Councils, AD 511-768," ktera se stala taktka zékladni publika-
ci k tématu franskych koncilt. Ve své nejnovéjsi publikaci vénované fran-
skym biskuptim v merovejské Galii tak vstupuje na ptdu, kterd mu je sice
badatelsky blizkd, na druhé strané se vsak jednd o téma, kterému bylo jiz
vénovdano mnoho odborné pozornosti.* Zatimco dosavadni studie se snazi-
ly o vytvoteni zdkladni typologizace, o podchyceni obecného vyvoje fran-
ského episkopdtu ¢i o prohloubeni prosopografickych znalosti, G. Halfond
k tématu pfistoupil z jiného Ghlu. Ve své snaze porozumét vztahtim mezi
merovejskymi biskupy odmitl pfedev$im snahy o zobecnéni.’ Navdzal tim
na studie z poslednich let, které precizovaly pohled na politickou kulturu
franské cirkve a ukdzaly, Zze pfedchozi pokusy o typologizaci byly v nékte-
rych piipadech spise ke skodé nez k uzitku.*

Halfond sleduje osudy galského spolecenstvi biskupti (ordo episcoporum)
mezi 6. a 8. stoletim.” Pro tyto ucely se snazi pouzit ,,co nejsirsi pramen-

! Leiden — Boston: Brill 2010.

? Ze zésadnich monografii viz alespoit HEINZELMANN, Martin. Bischofsherrschaft in Gallien.
Zur Kontinuitiit romischer Fiihrungsschichten vom 4. bis zum 7. Jabrhundert. Soziale, proso-
pographische und bildungsgeschichtliche Aspekte. Ziirich und Miinchen: Artemis Verlag 1976.
GASSMANN, Peter. Der Episkopat in Gallien im 5. Jahrhundert. Bonn: Rheinischen Friedrich-
-Wilhelms-Universitit 1977. SCHEIBELREITER, Georg. Der Bischof in merowingischer Zeit.
Wien — Kéln — Graz: Béhlau Verlag 1983. Baumcarr, Susanne. Die Bischofsherrschaft im
Gallien des 5. Jahrbunderts: eine Untersuchung zu den Griinden und Anfingen weltlicher Herr-
schaft der Kirche. Miichen: Editio Maris 1995.

> G. L. Halfond pfitom trefné poukazuje na to, ze o vétiné z dvou az tif tisic biskupt to-
hoto obdobi viibec nic nevime a vytvéfet typologii na zaklad¢ zprév o prominentnich oso-
béch je vice nez ofemetné.

# Napt. KreINER, Jamie. About the bishop: The episcopal entourage and the economy of
government in post-roman Gaul. In: Speculum. Vol. 86, no. 2., 2011, s. 231-360. ParzoLp,
Steffen. Bischéfe, soziale Herkunft und die Organisation lokaler Herrschaft um 500 In: MEIER,
Mischa — Parzovp, Steffen. Chlodwigs Welt: Organisation von Herrschaft um 500. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag 2014, s. 523-543.

> Biskupové si podle autora byli védomi vyjimecnosti svého tfadu a odlisnost biskupt
od zbytku spole¢nosti méla byt vytvdfena v celé fadé rovin (od liturgie po vzhled jedince atp.).
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nou zékladnu®, coz se vsak nejevi jako zddné novum — mnozstvi dostup-
nych prament je znaéné omezené, a autor je tak v praxi odkdzdn na stej-
nou pramennou zdkladnu jako jeho pfedchtdci.® Price je ¢lenéna do Ctyt
kapitol a vyklad je zpravidla poddvin formou sledu jednotlivych prikladi,
které maji ilustrovat politickou kulturu merovejské Galie.

V prvni kapitole autor rozebird biskupskou sluzbu u dvora a ukazuje,
jak v praxi fungoval vztah krdl — biskup. Podle Halfonda biskupové hrli
dulezitou roli v merovejské spravé (piiklady vidi autor zejména v cirkevnich
koncilech ¢i v krizovych dobach Franské fise) a panovnici se nesnazili né¢jak
cilené podkopdvat postaveni ordo episcoporum. Ve druhé kapitole se Hal-
fond vénuje krdlovskému patrondtu. Zamétuje se na biskupské volby, bis-
kupské Zddosti u dvora, kralovské dary a také na to, jak byli biskupové vyu-
zivéni coby pfimluvci u panovnika. K vétiné kontaktll mezi panovnikem
a biskupy dochdzelo zpravidla na dvofe ¢i na koncilech — pravé koncilim
vénuje autor nejvice pozornosti a ukazuje naptiklad, ze krélovsky patrondt
Ize vnimat i ve smyslu podpory legislativni autority biskupi.

Ve tieti kapitole pak autor ukazuje, kvili ¢emu vznikaly spory mezi jed-
notlivymi biskupy a jak byly v praxi feseny. Spory vedli biskupové predevsim
s dal$imi biskupy, napiiklad ohledné krélovskych obdarovéni, jez vzbuzovala
fevnivost mezi biskupy a narusovala kolektivni solidaritu. Dalsi situace, kte-
ré mély oslabovat ordo episcoporum, spattuje autor v politickych aktivitdch
biskupt béhem tpadku merovejské moci v 7. a 8. stoleti, nebot biskupo-
vé slouzili riznym strandm, coz podryvalo autoritu ordo jako celku. Autor
neopomiji ani zndmy fenomén vrazd biskupt. V zdvére¢né kapitole pak
Halfond analyzuje jedndni panovnika a biskupti béhem expanze Chlodvi-
ka I., znovusjednoceni regna za Chlotara II. a transformaci fise za Pipina II.

Zasadni sdéleni, které z Halfondovy publikace vyplyva, lze snad formu-
lovat ve smyslu, Ze zatimco krélovsky patrondt ¢i aktivity jednotlivych bis-
kupt mohly znamenat v urc¢itém okamziku kritkodoby tpadek ordo epis-
coporum, z dlouhodobého hlediska je jasné patrnd stdlost a vydrz tohoto
fadu. Spole¢né védomi biskupti o jejich prindlezitosti k téze spole¢enské
skupiné a napfi¢ generacemi vedend kolektivni snaha postaveni biskupa

¢ Zde je tieba upozornit, Ze autor nepracuje s rukopisy a plné se spoléhd na dostupné edi-
ce. To se nékdy u star$ich edi¢nich pocind (17.~18. stol.) mize jevit jako problematické.
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ve spolecnosti nejen udrzet, ale i ddle budovat, se ukdzaly jako dostatecné
silné faktory a umoznily ordo episcoporum pieckat mnohé krizové momenty.

Vy$e nastinény vyvoj ordo episcoporum nardzi v Halfondové pojeti pocho-
pitelné na vykladové rimce dosavadni historické vedy. Ve své prici se proto
Halfond snazi dekonstruovat fadu tradovanych konceptii (zejména némec-
ké) historiografie, jakymi je napt. tzv. Bischofsherrschaft ¢i fenomén ,biskup-
skych republik® 7. stoleti.” V ptipadé biskupské vlddy jsou pfitom autorovy
vyvody ne zcela vérohodné. Vznik Bischofsherrschaft byva spojovin prede-
v$im s dobou upadku fimské stdtni moci v Galii 5. stoleti. Této etapé se
pritom autor ve své publikaci nijak systematicky nevénuje, a ackoliv cituje
jednotlivé zastdnce tohoto konceptu, nezda se, Ze by s nimi adekvatné pole-
mizoval. V tomto pfipadé se Halfondav piistup jevi spiSe jako odmitnuti
konceptu z prizmatu ndsledujiciho vyvoje 6.—8. stoleti.® Je také tieba fici,
ze autor vénuje vét§inu pozornosti cirkevnim konciliim, coZ je pochopitel-
né z hlediska autorova letitého zdjmu o tuto problematiku. Jeho zbéhlost
v této oblasti je vSak v jistém kontrastu k dal$im aspektim vyzkumu fran-
ského episkopdtu, zejména ke studiu biskupskych hagiografii. Ackoliv autor
pracuje s rozsahlym souborem biskupské hagiografie, kritickému rozboru
téchto texti z hlediska datace jejich vzniku ¢i vyjasnéni, pro jaké publikum
byly ur¢eny, neni v préci vénovdna vétsi pozornost. Taktéz samotny rozsih-
ly diskurz vedeny okolo téchto spist je spiSe ptehlizen a autor se opird pre-
dev$im o monografii J. Kreiner’ (napf. s. 118-119).

I pfes pér vyse nastinénych bodi k zamysleni je tfeba fici, ze Halfond
k problematice pfistoupil promyslené a systematicky a bezpochyby se jednd
o dulezité dilo pojedndvajici o dil¢ich aspektech promény pozdné antické
Galie v rané¢ stiedoveéké regnum. Predevsim je tieba vyzdvihnout autorovu
snahu ukdzat, ze odmitnuti zobecnéni je pro pochopeni politické kultury

7 Zarézejici v tomto kontextu je, ze se Halfond nijak pfimo nevyjddfil k fenoménu tzv. Adel-
sheiligen, ktery je spojovan mj. s biskupskou hagiografickou tradici 7. a 8. stoleti.

8 Ze zisadn{ literatury je tfeba uvést zejm. Jussen, Bernhard. Uber ,Bischofsherrschaften’
und die Prozeduren politisch-sozialer Umordnung in Gallien zwischen ,Antike’ und ,Mi-
teelalter’. In: Historische Zeitschrift. Band 260. 1995, s. 673718, jenz pfichdzi s uvézlivym
nézorem a sim koriguje napf. piedchozi teze F. Prinze.

 KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography in the Merovingian Kingdom. Cambridge:
Cambridge University Press 2014.
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mnohdy zcela nezbytné a ze vidy zdlezelo na tom, jak se svého tfadu doké-
zal zhostit dany jedinec. Na rozdil od celé fady predchozich studii se tedy
autor nesnazi prijit s komplexnim vykladem déjin franského episkopdtu.
Na misto toho se na souboru jednotlivych ptiklada snazi ukdzat, jak fun-
goval politicky Zivot ve Franské fisi. Svym vykladem m4 publikace velmi
blizko k vyse uvedené prici J. Kreiner o merovejské hagiografii, kterou tato
autorka chédpe jako politicky diskurz sui generis. Zaméfeni na ,politicky
diskurz“ merovejské doby a snaha o dekonstruki zazitych typologiza¢nich
ramct je bezesporu hozenou rukavici pro dosavadni baddni, které s danym
piistupem muze bezesporu polemizovat, ale chybou by bylo jej prehlizet.

Martin Senk (Praha)
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Dién z Prasy: Charidémos (Oratio 30)!
(ptel. Filip Horacek)

Filozofujici rétor Didn, politicky zku$eny ¢initel a pfedni ob¢an maloasij-
ské Prusy (1.-2. stol. n. L), pfitahoval jako prosluly fe¢nik, literdt a zcesto-
valy muz zdky i ze vzdilenéjsich oblasti. Mezi né (kromé jisté nejzndméjsiho
Favérina z Arelaty) nalezel také mlady muz jménem Charidémos z pelopon-
néské (¢i sicilské) Messény. Stejnojmenny text zachycuje v souvislosti s jeho
Gmrtim rozmluvu o smrti mezi jeho otcem Timarchem a ucitelem Diénem.
At uz jde o ¢isté fiktivni dialog, anebo ne, text poddva filozofickou nauku,
kterd je nejen barvité¢ mytologicky vyjadfena, ale pfedevsim vskutku prozi-
vdna (zejm. § 28—44).

Nezdlezi pfitom na tom, ze Dién mnoho myslenek a obrazi jako obvyk-
le piejimd z fady zdrojt, ani na sprdvném pfipsdni (ostatné sotva dosazitel-
ném) né¢kolika uplatnénych doktrindlnich vychodisek konkrétnim postavim
¢i naukdm kynismu, stoicismu, orfismu ¢i pythagoreismu nebo jednotli-
vym fézim Diénova Zivota, ani na identifikaci (opét stézi mozné) postav
,potulného mudrce®, ,nerudného muze, ,rolnika“ ¢i skute¢ného mluvci-
ho v nékterych &dstech vykladu (napf. v § 20 hovofi moznd Charidémos,
moznd Dién sdm). Text mluvi dostate¢né sdm za sebe i bez ohledu na tyto
detaily, a z téhoz diivodu bylo upusténo i od vysvétlivek, které by rusily ¢te-
nafsky dojem a myslenkovy spad.

Zasazeni Didnova literdrniho kusu je jasnym poukazem na platénské
dialogy, nebot stejné jako v Symposiu ¢i Faidru se poslucha¢ dozvidd sdé-
lovany obsah skrze nékolikandsobny referdt. Dién reprodukuje sviij rozho-
vor s otcem Timarchem, ten mu éte Charidémuv vyklad, ktery zase referuje
vyklady potulného mudrce a rolnika. Z toho divodu tvoii vice nez tii étvr-
tiny celého ,dialogu® referdt fe¢i (§ 9-44) a také je tim umoznéno snadno

! Pieklddal jsem z edice ARNIM, J. de, Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae ex-
stant omnia, 1, Berolini 1893, a pfihlizel ke Cohoonovu textu v Loeb Classical Library, ktery
Arnimovo dilo bere za zéklad (Conoon, J. W., Dio Chrysostom, 11. Discourses 12-30, Cam-
bridge [Mass.] — London 1939).
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prezentovat $ifi tif (¢i az péti) pohledil na zivot a smrt. Pres tento typicky
platénsky literdrni prostfedek a jiné narzky (jako je napf. odraz s nadhledem
umirajiciho Sékrata v Charidémovi) nemd naukovy obsah této fe¢i s jddrem
platonismu nic spole¢ného. Myslenkové Dién vychdzel v celku svého dila
obvykle ze stoickych, piipadné i kynickych vychodisek, pficemz jejich ele-
gantni odéni do navenek platénského hdvu se objevuje i jinde v Prisano-
vych textech (nejvyraznéji v Or 306).

Struktura Or. 30:

§ 1-7: setkdni Diéna s Charidémovym otcem a jeho vyprdvéni o synové
vynikajicim charakteru a posledni hodince;

§ 8: Charidémiv postoj ke smrti;

§ 9-19: referdt Charidémem v celku odmitnuté, pesimisticky ladéné antro-
pologie a kosmologie predstavujici svét jako vézeni, ¢lovéka jako bytost
protibozské, ,titdnské“ povahy a smrt jako vysvobozeni z zaldfe;

§ 20-24: referdt antropologie potulného mudrce, kterd vidi moznost lid-
ské svobody ponékud pozitivnéji, byt stdle v rdmci vézenské metafory
Jfetézu® slasti a strastf;

§ 25-27: referdt utédenéjsi antropologie vyslechnuté od jistého rolnika,
dle niz ¢lovek pochdzi od bohi a je na svéeé jakoby kolonistou z jejich
métropole;

§ 28—44: referdt druhého vykladu téhoz rolnika, v némz je vesmir vidén
jako dium boht, kam byl ¢lovék pozvin na hostinu; po spréavném Zivo-
té Ize byt dokonce vyzdvizen k bohiim;

§ 45-46: zdvér: ndfek nad Charidémem a vyzva jeho bratru Timarchovi.

Uvod dialogu (§ 1-3) ptisobi nepiehledné, ale situaci si lze ¢steéné domyslet
ze zminek v textu: Didn se dozvédél o Charidémové smrti, kdyz se po casové
ani mistné neidentifikovaném pfijezdu (do Prisy, Messény, jinam?) vyptaval
na n¢j a jeho bratra. Pozdé¢ji se setkal s Charidémovym otcem Timarchem,
doprovizenym némou postavou jeho mladsiho syna Timarcha. Na tyto dva
se vztahuje Gvodni osloveni ,;s vdmi®.
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Didn, Timarchos (se synem Timarchem,).

1 Dién Uz drahnou dobu pred setkdnim s vimi mne dosla zprdva o skonu
Charidémové. Hned jak jsem pfibyl sem, vyptdval jsem se na razné jiné
zélezitosti, ale zejména na oba [tvé syny], kde jsou a co délaji. Tu se mé
ptal jeden ¢lovék, ktery mne ndhodou potkal, a je skoro neznal, jen ze sly-
sel jejich jména, mdm-li na mysli syny Timarchovy. Prisvéd¢il jsem a on
vyklddal o tomto, totiz o tvém mladsim, Ze je dosud s tebou v Messéné
pro smutek za bratra a Ze z nich dvou pry zemfel ten star$i. 2 Bylo mimo
v$i pochybnost, ze mluvil o smrti Charidéma. Tehdy to sice nebylo doko-
nale nepochybné, tiebaze ten muz to tvrdil jednoznacné, ale pozdéji jsme
o tom seznali podrobnéji. A myslim si, Ze jsem tim nebyl zasazen o mnoho
méné nez vy. Rici, 7e se mé to dotklo vice, neni shiiry dovoleno a bylo by
to bezbozné, byt by k nému nékdo z nds choval blizsi ndklonnost nez vy,
jeho otec a bratr. 3 U pramérnych lidi ovSem nebyvd ani tento pfirozeny
cit velmi silny: néco takového jsem slysel také o u nds pfitomném Opun-
tanovi, ktery ztratil duchaplné krésného mlddence, rovnéz naseho druha,
avsak prece pry truchleni nad nim bylo mensi, nez kdyby byl ztratil nékte-
ry statek z domdcnosti. Oproti tomu na vds dva doléhd ta nestastnd udd-
lost o¢ividné velmi tézce. Neni divu, vzdyt vasi obci i veskeré Helladé by
ptinesl velky prospéch takovy muz, v jakého mél zdhy uzrdt Charidémos.
Mohu vim Fici, Ze jsem nepoznal nikoho povahou smélejsiho a vzacnéjsi-
ho, a to byl jesté¢ mladik.

4 Timarchos Kdybys ovsem védél, ¢im jsi pro néj byl, velebil bys ho
mnohem vic. Mné totiz pfipadalo, Ze tebe cti nejen nad ostatni lidi, nybrz
i nade mne, vlastniho otce. On mluvil o tobé nejen v nemoci, ale takika
i v samotném momentu smrti, kdyz jsme my, jeho rodina, dalsi pfibuzni,
obcané a u nds vyznamni lidé u n¢j prodlévali. V tu chvili uz skoro nemo-
hl ani hlesnout, ale uklddal ndm, abychom ti, az t¢ potkdme, povédéli, ze
kdyz umiral, mél tebe na mysli. Otisk pobyvéni a rozmlouvini s tebou
v ném zustal aZz do posledniho okamziku. I v béZném Zivoté se choval tak,
ze se ti podobal mlcenlivosti, zptisobem chtize i v§im ostatnim, jak fika-
li ti, kdo té znaji.

5 D. Ne, to ne, on nenapodoboval mne ani nikoho jiného, spi§ takovy
sam byl. Jen dfive, dokud byl chlapec, jste si to snad dost neuvédomovali



78 DION Z PRUSY

a projevilo se to pozdéji, jak rostl. Vite, Ze muznosti a diistojnosti zevnéjs-
ku oplyval daleko vic nez kdo jiny. Jen jestli vim timhle nedélal starosti ¢i
se nezddl piilis vdzny?

1’ Ne, mné ne, naopak mi pfipadal rozjasnénéjsi nez vétsina lidi a se
smyslem pro vSechen zdravy humor a své zndmé vzdy vital lehkym Gsmé-
vem; ovSem jen mdlokdy jsem zazil, Ze by se smdl hlasit¢. Nezarmoutil nds
ni¢im. Vidyt ho mnozi ptimo chvdlili a obéané méli jej dvaadvacetiletého
(v tom véku totiz zemfel) v ticté vic nez starsi a spolecensky uzndvané muze.

6 D. Jist¢ — ale musil vim na smrtelném loZi prece ddt jest¢ o né¢em
pofizeni ¢i s vimi jesté o né¢em promluvit, ze ano?

1! Ano, a to o mnoha bozskych zélezitostech. Tak se asport mné zd4 jako
otci. On v tomto veku a louce se se zivotem nejenze nelitoval sdm sebe ¢i
nepusobil zarmoucené, nybrz naopak t&il nds. A Gplné naposledy zavolal
otroka a fekl mu, at pro nés zapisuje utédny text. Uplné jako by byl v boz-
ském nadseni, az mé samotného za¢inalo napadat, aby si takhle nakonec
nepodinal uz mimo sebe kvili bezprostredni blizkosti smrti. Ale ostatni pfi-
tom v Uzasu pfitakdvali.

7 D. A ty ten text mds?

1" Jak bych nem¢l.

D. A nechtél bys mi povédét jeho obsah?

1" Rad, jen se ostychdm, aby nebylo nevhod, Ze ta slova pronesl ¢lovek
dosti mlady a v takové chvili. Popravdé feceno, pfipadalo mi, ze kdybys byl
pfitomen ty samojediny, byl by se mél s promluvou vice na pozoru, nez
za pitomnosti vech ostatnich.

D. Nebudes predéitat cizimu, drahy pfiteli. Navic netouzim poznat ani
tak jeho styl jako spis jeho vnitini smy$leni, zda skute¢né umiral nezatizen
strachem a s dobrou mysli.

8 7. Prévé tak to je, [poslouchej]:

»IN48 nynéjsi stav prisel z ville bozi, a tak nesmime povazovat nic z posi-
lanych udalosti za trudné ani je nést s mrzutosti, jak nds nabddaji nejen jini
bésnici, ale obzvldsté sim Homér, podle néjz dary boht lidé nemaji zaha-
zovat. Spravné bozi dila nazyva dary, protoze vsechna jsou dobrd a vedou
k dobrému. 9 Jd sim z toho vychdzim a pfijimdm uréeny osud vyrovnané.
Nefikdm to v Zddné jiné situaci, nez kdy se sudba dostavila a kdy sviij konec
jiz vidim zblizka. A vy mi véfte, nakolik muzete, jelikoz mi jesté vice nez
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na vis zdlezelo na pravdé, a nepodddvejte se zarmutku, protoze nic hrozné-
ho se mi neptihodilo.

Nepoddavejte se ani v pripade, ze se nékdo pusti do toho nejneprijemnéj-
stho naukového vykladu 10 (povim vdm ho, i kdyz asi neni nijak pfijemny
a uslechtily; nevznikl totiz, aby se ndm libil, ale pfesto se v ném skryva zaji-
mavy prvek), [totiZ] Ze my, vSichni lidé, pochdzime z krve Titdna. Protoze
Titani byli neprdteli boha a pustili se s nimi do vélky, tedy ani my nejsme
jejich prateli, nybrz nds trestaji a za trest jsme se také zrodili a v nasem Zivo-
t¢ se nachdzime ve vézeni kazdy tak dlouho, dokud Zije. Umirajici pak jsou
pry uz dostate¢né potrestani, nabyvaji volnosti a jsou propousténi. 11 Toto
misto, které nazyvime kosmos, [je podle toho vykladu] véznice ziizend bohy,
krutd a zatuchld, kde nikdy nevydrzi vyrovnané slozeni a stav ovzdusi, ale
jednou je studend a mrazivd, plnd vichru, bldta, sné¢hu a vody, potom zas
horkd a zhavd, a kone¢né s podminkami vyvdzenymi jen na néjaky uplné
krtky cas roku. K tomu v nf je$té biji blesky, povstdvaji vétrné viry a ¢asto
se celd otfdsd zespodu. To vSe maji byt piisné tresty. 12 Lidi to totiz pokaz-
dé dési a boji se, kdyz k tomu dochdzi. Navic si lidé, keefi nevydrzi ten zka-
zeny vzduch a ty promény, vynalézaji zase dalsi, mald vézeni, totiz domy
a obce, za pomoci dfeva a kameni, pfesné jako kdyby nékdo ve velkém zal4-
fi stavél dalsi, mensi. I zdejsi rostliny a plodiny zemé se rodi, abychom tu
zlstdvali, a predstavuji totéZ co nechutnd, zkazend vézenskd strava. 13 Ale
my to z nutnosti a bezradnosti stejné slepé mdme rddi, vzdyt i lidem ndmi
uvéznénym piipadd kvili hladu a zvyku chutné cokoli, co se jim poskytne.
Tato strava je vskutku skodlivd a zdvadnd (o té zdvadnosti pry svéd¢i nedo-
statecnost na$i télesnosti); navic neni poskytovdna ani samoziejmé, ani ji
neni hojnost pro vSechny, ale dosahuje se ji imornou lopotou a ttrapami.

My sestdvame z prvki, které jsou pry ve skutecnosti samy zdrojem tryz-
né, z duse a téla. 14 Duse v sobé nosi touhy, trdpeni, hnévy, strachy, starosti
a bezpocet takovych bolesti a ve dne v noci ji napinaji a zkrucuji na muci-
dlech. Plati, Ze ani ten, kdo je na tom zdatnéji, neni zbaven niceho z toho
zcela, ale drzi to za upevnénou zdvorou uvniti jako divokd zvifata, pfinu-
cend hrubou silou a konej$enim k pasivité; 15 pokud vsak tato ostrazitost
a uspdvani hada byt jen na chvilku polevi, musi$ poéitat s tim, ze se okamzi-
té za¢nou zmitat. Télo zas podléhd zdvratim, kfe¢im, zdchvatim a ostatnim
neduhiim, kolik se jich ani nedd vypoveédét, protoze je plné krve a vzduchu,
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a navic sestdvd z masa, $lach a kosti, prvka jemnych i tvrdych, vlhkych
i suchych — naprosto protikladnych. Ta bidn4 strava, o niz jsem mluvil,
a ta nestdlost ovzdusi nékteré nemoci zhorsuji a jiné vybuzuji. O nich se
napfed zd4, Ze je ani nemdme, ale ve skute¢nosti je nase téla obsahuji odpo-
¢atku. 16 Tahle semena zhouby spodivaji uvnitf, v nds samych, kdezto tres-
ty prichdzejici zvnéjsku jsou lehdi, pokud je pfirovndme k tém vychdzeji-
cim zevnitf nds. Ohen a zelezo, ale i riny a ostatni jsou toho charakteru, ze
rychle pfichdzeji i odchdzeji a od naseho vnimdni se brzy odpoji, sta¢i jim
jen chvilku odolat. Oproti tomu v nemocich [nds ta pfirozend zla] nékdy
tryzni i po velmi dlouhy cas.

17 Tedy lidé svirani takovymi a tolikerymi bolestmi zistdvaji v tomto
vézeni a pod timto zdmkem kazdy po piikdzanou dobu a neodchdzeji diive,
dokud ze sebe nevydaji jiného ¢lovéka a neziistavi za sebe dédice toho tres-
tu, ti jednoho, jini dokonce vic. Nesetrvévaji o své vili, ale vSechny poutd
na téle i na dusi jeden fetéz (pfesné jako jsou v nasem pfimo vnimatelném
svété k vidéni zajatci pfivdzani jednim fetézem za sebou do fady); jedni jsou
mali, druzi{ velci, ti hanebni, oni slusni, ale tato riiznost nic neméni na tom,
ze stejné jednoho jako druhého svazuje tdz nutnost. 18 Podobné také jedni
druhé prevysuji osudovym tdélem, povésti a hodnostmi, stejné jako tély,
vzdyt jedni jsou kréli, druzi stranou vefejného Zivota, jedni jsou bohati, dru-
zi bidnici. To v$ak nijak neznamend, Ze by ti takzvani $tastni zkouseli méné
zle a Ze by je totéz pouto krusilo méné nez ty chudé a bezvyznamné. Spise
je tomu naopak, 19 protoze ti jsou vyzdblejsi, a tak je pouto nesvird tak tés-
né a kazdy se v ném muize aspon trochu hnout. Zato panovnikiim a tyra-
nim, nadmutym a jen jen kvetoucim, se tésnéji zafezdvd a souzf je. Presné
tak mezi [vézni skute¢né] svdzanymi muéi pouto vice tu¢né a télnaté nez
tenké a $patné zivené. OvSem nékterym, a ted mdm na mysli velmi maly
pocet, udéluje buh jisté odpusténi. Jsou sice pry jesté ve vazbé, ale diky své
mravnosti velmi lehké. 20 O nich zde jesté bude fec.

Pred tim je vSak na misté povédét, jak jsem jesté jako chlapec slysel
od jednoho potulného mudrece, jakd ze je dle n¢j skute¢nd povaha toho feté-
zu. Neni pry podobny nasim, vyrobenym z Zeleza a bronzu, nybrz je mno-
hem mohutnéjsi, jakkoli se jim podobd uzptsobenim a ¢linkovdnim. Jako
jsou ty hmotné ukoviny od za¢dtku do konce z urcitych propojenych ok,
prave takovid je také struktura onoho, kterym jsou podle obrazu podaného
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pted chvili spoutdni od bohu lidé. 21 Slast a bolest na sebe pevné navazuji
¢ldnek za ¢lankems; ty jsou zfetézeny jedno z druhého, prijemné i bolestné,
a jedno vzdycky ndsleduje nutné po druhém jako asi v ptipadé fetézovych
ok. Na silné slasti také navazuji hlubsi bolesti a na slab$i mensi, pficemz
nejvetsi slasti na konci je logicky smrt. Z toho divodu ji pfedchdziva i nej-
vétsi smutek: vidyt Zddnd bolest neni pro ¢loveka vétsi nez strast a utrpe-
ni vedouci ke smrti. 22 Dale fikal, Ze lidé vézi v raznych poutech podle
toho, jaky je kazdy jednotlivec: jedni v méné tuhych, druzi v horsich, jako
v okovech, a my Ze je nazyvdme nadéje. Jako jsou okovy na téle Gplné dole
a obemykaji koncetiny na jejich konci, tak nélezi i nadéjim v Zivoté nejnizsi
misto a tykaji se jeho posledni ¢isti; pravé ony drzi lidi v podrudi a nuti je
za kazdou cenu viecko vydrzet. Nerozumné a posetilé tiz{ pouta silnd a nad-
miru tézkd, kdezto lidi vys$i duevni drovné tolik nesviraji a je jim trochu
volngji. 23 A mohu ti fict, Ze je tu i néco, co pfipodobnil pilniku, kdyz uz
se tak neohrozené drzel dané metafory. Tu véc pry nalézaji jen duchaplnéj-
$f a fiznéj8i lidé, protoze je to velice duikladné ukryto, prévé tak jako kdyby
né¢kdo ve vézeni ukryl pilnik, aby se ho nikdo z tam drzenych nezmocnil
a pak se neosvobodil sdim. Pro hrdé a horlivé to znamend, Ze tento pro-
stiedek sice stéZi, ale posléze prece nalézaji; ti mu fikaji rozum. Tak jakmi-
le ho najdou, neleni a piluji svd pouta a svijj Gsek fetézu co nejvice brou-
si a ztencuji, dokud své slasti a bolesti pokud moznd nezmohou. 24 To je
ale pomald préce. Pasobeni rozumu se na fetézech, tvrdych a nemilosrd-
nych, totiz prosazuje jen s nimahou a obrusuje je pozvolna; zcela spotfe-
bovat a rozlomit je navic nikdy nemutze. Ale komu se dostane tohoto léku
as pili se da do préce ze vsi sily ve dne v noci, uz sndsi vazbu lehdeji a cho-
di po ostatnich, jako by byl uz propustén. Kdyz pak nadejde nevyhnutel-
ny osud, odchdzi lehce, jako by ani nebyl sesnérovan v nésilném podrudi.
Bohové nékdy takové lidi po propusténi z trestu pozvedaji pro jejich ctnost
a moudrost az sob¢ narover.

25 To mi povedél muz nerudny a, jak jd myslim, velmi obtiZeny strast-
mi zivota. Pravdivé vzdéldni poznal aZ pozdé a skute¢né nefekl véci pravdivé
a bohim odpovidajici. Ale existuje jiny vyklad, lep$i nez tento, ktery bych
podal mnohem radgji. Slysel jsem jej od jednoho rolnika v ur¢itém ven-
kovském poetickém zptisobu a rytmu. Ty tu nejspi§ napodobovat opravdu
nebudeme, zato si zkusime pfipomenout smysl toho vykladu.
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26 Recitoval ten hymnus na Dia i ostatni bohy, Ze jsou dobf{ a maji nds
radi, jelikoz jsme preci jejich pfibuzni. Pravil, ze lidsky rod je od boh, nikoli
od Titdnt nebo Gigantt. V dobé, kdy ovlddali veskerenstvo, usidlili pry lidi
jako svého druhu své kolonisty na zemi pusté a prizdné a vybavili je niz$im
postavenim a $téstim, nicméné tymiz spravedlivymi fddy a zdkony, stejné
jako mocné a blazené obce zaklddaji mensi. (Nedoprovazel vyklad konkrét-
nimi jmény, ale zddlo se mi, Ze mysli napiiklad to, ze Athénané v ddvnych
dobdch zfidili kolonie Kythenskych ¢i Serifskych anebo Lakedaimonané
Kythérskych a dali jim totozné zdkony; skute¢né lze v téchto jednotlivych
koloniich vidét ndpodoby zvykti a obéanského zivota, které udrzuji zakla-
datelé, ovsem vsechny oslabené a nizsiho fddu. Ten rozdil [mezi métropo-
1i a kolonii] nicméné neni [v obou pfipadech, lidském i bozském] stejny,
27 protoze [zde v ptipadé obecni kolonie] jen lidé prevysuji lidi, kdezto svr-
chovanost bohti nad ndmi je nekone¢nd.) Tedy ve fizi, kdy byl Zivot zfizen
jako novd kolonie, bohové byli jednak sami pfitomni, jednak ndm ze svych
fad posilali v jakoby mistodrzitelské roli viidce, ktefi méli obce spravovat,
tieba Héraklea, Dionysa, Persea a ostatni, o nichz slychdme, Ze jsou bozimi
syny, a krom toho jejich potomky, ktefi se podle téch poddni narodili mezi
ndmi. V pozdéjsi fizi nakonec dovolili, abychom si vlddli sami, jak budeme
s to. To je pfesné ten moment, ve kterém podle tohoto vykladu nastoupila
zdsadni pochybeni a nespravedlnost.

28 Zpival pak jesté jiny zpév, ze svét je dum velmi krdsny a bozsky,
od boht zbudovany. Jako vidime vSechny domy takzvané stastnych a boha-
tych muzii vybavené dvoranami a sloupy, i zlatem a malbami na stropech,
zdech i dvefich, stejné tak povstal svét, aby hostil a tésil lidi, libezny a pest-
fe krdsleny hvézdami a Sluncem, Mésicem, pevninou, mofem a rostlinami,
kterézto véci preci vzesly z bohatstvi bohi a zrodilo je jejich uméni. 29 Lidé
do té stavby prichdzeji na slavnost, pozvani kralem boht k hodtim a skvé-
lym pozitkiam, aby pozivali vsech pozehndni. Kazdy leZi jinde, jako pfi hos-
tiné, kdyz se jedném dostalo lepsiho mista, druhym méné vyhodného. Ve
[ve svété] se pry podobd nasim hostindm (aniz by se tim skromné a nizsi
chtelo stavét do srovndni s bozskym a mocnym), vidyt bohové nim posky-
tuji i dvoji svétlo vychdzejici ze dvou jakoby svitilen, jednou jasnéjsi, jed-
nou tlumenéjsi — v noci a ve dne. 30 Jasné se tu prostiraji bohaté stoly, plné
obili a plodu, jak vzrostlych bez prace, tak vypéstovanych, také maso, at uz
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zvifectva domdciho nebo divokého, a to neni vsechno — také mofského. Ty
stoly jsou, jak fddné po venkovsku vyklddal, pastviny a pole, tdoli a bre-
hy, v nichZ tu buji rostliny, tam se pase dobytek, onde se zasazena kéci divd
zvét. Ruzni lidé maji vice téch nebo onéch darti podle toho, u kterych stola
spo¢inou na hodovnim lehdtku. Nékterym padl los u mote, dal$im na rovi-
ndch, jinym v podhufi. 31 Tuto sluzbu konaji Héry, pani ro¢nich dob, jako
nejmladsi z boht, dobfe odéné, krdsné na pohled, ozdobené nikoli zlatem,
nybrz vénci velikych kvétt. Rozddvaji i z téchto kvétt samych a i ve vsem
ostatnim se staraji o hosténi, pfindsejice a odndsejice to v pravy ¢as. Ddle tu
tandi sbory a konaji se vSechny ostatni potéchy. 32 A ta vezdejsi ndmaha,
kterou z naseho hlediska podstupujeme v zemédeélstvi a lovu a pfi sadbg, je
pravé tak velkd, jakou maji G¢astnici hostiny, kdyz se v pololeze maji natdh-
nout po né¢em, ¢eho se jim zachce, a vztdhnout po tom ruku.

Ze riizni lidé spoéivajf na jinych lehatkéch — jak jsem fekl — toho pficinou
je slozeni ovzdusi. Ti prvni a posledni u stolu se nachdzeji vice nez ostatni
v chladu, respektive v teple, protoze jsou blizko, respektive daleko od svét-
la. 33 VSichni si proto neuzivaji zdbavy a hodd rovnou mérou, ale kazdy
podle toho, jaky je od ptirody. Marnotratnici a nevdzanci nic nevidi a nesly-
$, ale jedi a fixuji své misky, jak to prase v chlivku, a pak omdmené oddy-
chuji. Nékterym z nich nestadi to, co je nadosah, a natahuji ruce po vzdi-
lengjsich jidlech, stejné jako obyvatelé vnitrozemi touzi po rybdch a musi
se ohromné snazit[, aby je ziskali]. 34 Dalsi, uboz{ a nenasytni, ve strachu,
ze se na né nedostane, si shromazduji a kupi, co jen mohou. A pak, kdyz je
na Case odejit, jdou a nemaji na ni¢em podilu, nybrz velikou nouzi, a svou
kupu zanechdvaji jinym: vidyt s sebou si ji vzit nemohou. To jsou ti, kte-
rym se lidé pfi jejich fddéni uz rovnou vysmivaji. 35 Dalsi hraji $achy a jini
v kostky. Nejsou to ale pry Sachy a kostky, jak je chdpeme my, ale jedny
jsou zlaté a druhé stiibrné (my je nazyvdme ,penize). O né se spolu pfou
a kazdy se usiluje obohatit. Tito lidé pasobi nesnesitelny hluk a neporadek,
totiz ti hazardni hrddi, a z G¢astnik symposia ¢ini naprosto nejméné liby
dojem. Nekdy spolu dokonce bojuji, poustéji se do sebe a jeden druhého
poranuji, hlavné ti opili. 36 Pfitom se neopili vinem, jako lidé v bézné rea-
lité, nybrz slasti. To je totiz ten ndpoj, ktery bohové poddvaji na této vse-
obecné hostiné a diky nému vychdzi najevo, jakou m4 jeden kazdy pova-
hu. Také tu obsluhuji dva ¢i$nici, muz a zena. Jeden md jméno Rozvaha,
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druhy Nezdrzenlivost. Rozumnym nalévd ten ¢iSnik muz a ddvaji si nalé-
vat jen od n¢j stfidmé, do malych kalichti a vino smiSené ve velmi opatr-
ném poméru. 37 Stoji tam jedno mésidlo — a je to mésidlo Umétenosti [1]
Nachdzi se tam mezi mnoha jinymi mésidly, ktera se li$i chuti podle toho,
ze obsahuji mnoho rtznych vin. Jsou stfibrnd a zlatd, a také je zdobi vypo-
dobeni zvifat, razné spirély a ryté obrazce. Ale mésidlo Umétenosti je pro-
sté, nevelké a bronzové, jak by si domyslel ten, kdo by ho vidél. Z né¢ho
mdme pit po mnoha malych ddvkach v odstupu a vmisit jen maly dil slasti.
38 Kdo maji za ¢iSnika Rozvahu, ddvaji si nalévat tak, Ze se md na pozoru
a soustfedi se, aby vino nenamichal néjak $patné a hodovnika tim neroz-
kymidcel a nesrazil.

Nezdrzenlivost nalévd skoro vSem do pohdru Gplné nefedénou slast bez
kapky uméfenosti, i kdyZ nékterym jinym, ¢isté aby se nefeklo, malou tros-
ku. Ta se ale hned rozplyne a je po ni veta. Pijéci si zavddvaji bez prestivek,
ba svou ¢iSnici popohdnéji a poroudeji, aby k nim chodila rychleji, a vSec-
ko ji trhaji z ruky. Ta je v jednom kole, udychand obihd hosty a pot z ni ljje.
39 Jeji hosté se vali tane¢nim rejem a vrévoraji a kdci se na zem na vefejnos-
ti, také zdpasi a pokiikuji, stejné jako pijdci prebravsi vina, jen s tim rozdi-
lem, Ze ti druzi [to ¢ini] docasné a s mirou: stali chvili zdfimnout a je jim
hned Iépe, protoze jejich opilstvi bylo toho lehkého druhu. Zato ti prvni
si takhle vedou po cely Zivot kvili slasti, jakoby silnéjsimu pitivu, spi jako
Spalci a jaktéZivi nemaji $anci se vzchopit, pokud ov§em nezemfou: smrt je
totiz pro tento typ pijaki jediny spdnek, ktery jim mlize pomoci. 40 Je ale
také pravda, ze leckdo je tak preplnény, ze vrhne. Jenomze vyhosténi slasti
doprovizeji kiece a krajni bolest. Ale kdyz se nékomu podafi [timto zvra-
cenim] zmdtofit, ulevi se mu a md pak snazsi zivot. Rozumi se, Ze tahle véc,
chtit vrhnout, se natrefuje zifidkakdy: lidé pravé naopak chtéji daleko spise
pordd pit, protoze jejich Zizen nepolevuje, nybrz je ¢im dal silngjsi, stejné
jako u hodovnikt nalévajicich si nesmisené vino. Takovy je tedy tento druh
pijaka: urdzeji milost bohi1 a nehordzné ji opovrhuji.

41 Naproti tomu ti uméfeni a zdatni si popfdvaji slasti uméfené a obcas-
né, protoze se maji na pozoru. Stejné se to md s ¢lovékem svobodnym,
kdyz se mu dostane pozvani od n¢koho z mocnych, krdle ¢i vlddce. Nesta-
rd se o jidlo a piti, kromé nutného nasyceni, ale vénuje se vnitinimu vyba-
veni domu a to je jeho potécha. Také ti uméreni lidé se nestaraji o pitku,
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hry a kostky a spis si prohlizeji, jak vypadd vnitiek, zvldsté muzsky sal, kde
se hostina kond, obdivuji se a vyptdvaji, jak se stavél, a pfemysleji o vSem
uvnitf stejné jako o raznych krdsnych a libeznych malbach. Zajimaji se také
o jeho spravu, fdd a rozvrh dob, jak se v ném vse kond dobfe a znale, a vénu-
ji tomu pozornost. Proto také jedin¢ oni vnimaji jeho krdsu. 42 Zdlezi jim
na tom, aby nevypadali, Ze tomu rozumi jen jako slepi a hlusi. Naopak chté-
ji, aby o tom i pfes tu jedinou ndvstévu dokdzali néco povédét, kdyby se
jich nékdo ptal, co vidéli a poznali. Mysli na tyto véci, pozivaji s rozvahou
slasti — a takhle Ziji. Rozmlouvaji jeden kazdy se sebou, n¢kdy po dvou ¢i
po tiech takovych si délaji spole¢nost. Nékdy, kdyz se od opilct spusti sil-
ny kiik a pozdvizeni, oto¢i k nim na okamzik hlavu, ale pak se zase hned
veénuji sobé. 43 A pak, kdyz je nacase odejit, vlecou marnotratniky a nevé-
zance jejich priivodci, hndt je svinskym krokem d4 préci a neobejde se to
bez nemoci, u nichz kfi¢i a naddvaji, a nemaji pfedstavu, ani kam kr¢i, ani
jak se poméli, a to i v piipadé, Ze tu nékdo z nich pobyl ne pravé kritkou
dobu. Hodovnici z opa¢né skupiny odchdzeji vzpfimené, jisté a po svych.
Za celou dobu nic jalového neprovedli, nyni dali pozdraveni svym prdte-
ltm a na odchodu radostné z4ti. 44 Bih, ktery na toto shlizi a pozoruje
kazdého hodovnika, jak se choval v jeho domé, tak nakonec vold ty nejlep-
$f vzdycky k sobé, a pokud je s nékym nadmiru spokojen, kdze mu zlistat
a u¢ini ho svym spolustolovnikem a druhem, a takovy clovék je pak casto-
vén bozskym nektarem. A ten je velice podobny vy$e zminénému nédpoji
uméfenosti, jen je daleko prizracnéjsi a Cistsi, protoze bude nejspis patfit,
jak myslim, k hodtm bozskym a pravym.*

45 Dién Béda, Charidéme, takovy’s byl a smrt ndm té uz vzala! O kolik
mél jsi prevysit lidi své doby a jak ses jiz osvédcil otci i spoluobc¢antim, a to,
pti Diovi, ne slovy, nybrz mocné pravdivou pevnosti! J4 nevim, ¢im bych
mohl dodat titéchy vdm, zbavenym takového muze, abyste jeho smrt nenes-
li tak tézce: 46 vidyt nyni sotva dokdzu poskytnout ttéchu sim sobé. A ty,
Timarchu, jako jediny muize$ byt oporou svému otci a vyhojit jeho nestés-
ti, budes-li si hledét, abys vSem ukdzal, Ze nejsi ptili§ pozadu za bratrem.
Bylo by ptece zvlastni (dostalo-li se ti uz bratrova znaéného jméni a més-li
ziskat jest¢ dalsi po smirti tuhle svého otce), abys nepfijal bratrovu uméfe-
nost, smélost a zdpal pro vrcholy krdsy, jako kdyby t¢ s Charidémem nepo-
jila spriznénost pravé v téchto ohledech.
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slovni zdsobu), které — zdd se mi — odpovidaji kolokvidlnimu stylu Hora-

V piekladu pouzivim i prvky hovorové cestiny (zejména hovorovou

tiovych Satir.
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Cim to, Maecenate, %e nikomu neni dost dobra

draha, kterou si zvolil ¢ na niz ho zavedl osud,

a radsi vyndsi do nebe ty, kdo jdou opa¢nym smérem?
,JO, kupec, ten se md nejlip!“ styskd si zestdrly vojdk,

na jehoz bolavém téle se podepsal ndro¢ny Zivot;

naopak kupec si na lodi zmitané vichfici zoufd:

,»Vojna je lepsf! Vidyt co? Siky se do sebe pusti

a béhem chvile je o rychlé smrti ¢i vitézstvi jasno.”
Rolnikiéim z4vidi pohodu odbornik kovany v pravu,

kdyZ mu hned s kohoutim zpévem dav klientii na dvefe busi;
rolnik zas, kdyz z poli vytdhne paty jda do mésta k soudu,
davd se slyset, ze jediné ve mésté dd se zit Stastné.

A tak ddl, a tak ddl — Zvanila Fabia pusa by bolet

zacala, tim té ted nebudu zdrzovat; poslouchej, kam tim
mifim. Kdyby se zjevilo néjaké bozstvo a feklo:

»Ja vase modlitby vyslys$im: vojdku, ty budes kupec,
prévniku, ty budes rolnik. Vsichni si vyménte strany,

vy pojdte odtamtud semhle, vy zase odtamtud semhle.
Co je, co stojite? — o snadné $tésti by neméli zdjem.

! Vznik tohoto textu byl podpofen programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢. 204053.
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Byl by pak néjaky duvod, aby se Jupiter na né
nenastval, nenafouk” tvdfe a nefek’, Ze pristé si dvakrdt
rozmysli s takovou ochotou dopfdvat modlitbdm sluchu?

Abych to ovsem nebral tak zkrdtka jak pisdlci vtipa
(ackoli kdo by chtel clovéku zakazat fikati pravdu

s ismévem na rtech? Vzdyt lichotny uditel také t¢ kdysi
upldcel cukrovim, aby ses ¢ist a psat naucil s chuti;
nicméné zert nechme stranou a pustme se do toho vdzné):
tedy ten rolnik, jenz tézkou zem obraci kovovym ridlem,
i tuhle $ejditsky krémdf, vojak ¢i odvazny lodnik,

jenz brazdi veskerd mote, se shoduji na tom, Ze strasti
sndseji jediné kvili té vyhlidce na klid a pokoj,

ktery je ¢ekd pry, hned jak si nasysli dostatek zdsob:

za svijj vzor uvddi malého mravence, velkého dfice,

ktery si v kusadlech sndsi, kolik jen zvlddne, a stavi
velikou hromadu, nebot je pamétliv budoucich casa.
Jenomze mravenec, kdyz Vodnar ohldsi nevlidnou zimu,
zlstane doma a moudre si uzivd toho, co pfedem
obstaral, kdeZto ty nedds se od zisku odradit nikdy
upornym vedrem ¢i zimou, plamenem, mofem ¢i mecem;
nezastavis se, aby snad tdmhleten bohatsi nebyl!

Jakou ti pfindsi radost hromada zlata a stfibra,

kdyz si ji ze strachu potaji zakopes$ do diry v zemi?
Copak ti, kdyz trochu uberes, zbyde jen bezcenny Sestdk?
A kdyz z ni neberes, co je tak krdsného na velké kopé?
At si tvd obilnd mldticka vymldti sto tisic pytla:

tvé bricho toho spofdda stejné jen tolik, co moje.

Stejné tak kdybys byl otrok a musel se namdhat s tézkym
pytlem bochnik, pfece bys nedostal Stédfejsi porci

nez ten, kdo nenesl nic. Vzdyt kazdému, kdo Zije v mezich
uréenych piirodou, pramdlo zédlezi, zda jiter ord

sto nebo tisic. Ty namitnes: ,Je fajn si z velké brat kupy!*
Dokud vsak netvrdis, Ze si jd nemohu brét ze své malé,
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pro¢ bys mél klést svoji stodolu nad moje zdsoby v spizi?
Vidyt je to podobné, jako bys shdnél jen sklenici vody
anebo dzbdnek a fikal: ,Radsi bych z veliké feky

nez brét jen z tohohle slabého praminku.“ Ono se stivd,
ze kdo si v mnozstvi a hojnosti libuje vic, nez je zdrévo,
zahudi do feky, kterd ho vezme i s utrhlym brehem;
zatimco kdo nechce vic, nez je potieba, nabere vodu
beze vSech kala a nepfijde o Zivot v divokych vlndch.

Zna¢nd &st lidi m4 syslenim zatmélou mysl a tvrdi:

»Dost neni nikdy! Kolik m4$ majetku, za tolik stojis!*

Co délat s takovym ¢lovekem? Nechej ho, at se ddl souii,
dokud ho tohleto tési. Takovy jeden pry bydlel

v Aténéch, bohd¢ a drzgresle, pohrdal minénim lidi

a vzdy si pro sebe mumlal: ,Dav sy¢i, jd si v§ak doma

sdm sobé tleskdm, kdyz vidim vSechny ty zlatdky v truhle.”

Ziznici Tantalus lapa po vodé mizici tésné

pred jeho dsty — co ty se sméjes? Vzdyt je to piibéh

o tob¢, jen s jinym jménem: s pusou dokofdn spavés
na pytlich sehnanych po vSech Certech, zachdzi§ s nimi,
jako by byla to svétost, a prohlizis si je jak obraz.?
Nevi$ snad, jakou md hodnotu nummus? K ¢emu je dobry?
Koupis si chleba a olivy, dZbdnecek vina a vSechno,
¢eho je lidskému télu potteba k zbaveni atrap.

Nebo snad neusnout strachy a ve dne i v noci se désit
zdkefnych zlodéji, pozirt, otrok, aby ti s tvymi
penézi ndhodou neplichli — tohle ty nazyvas radost?
To bych si pral radsi navidy byt tvého majetku prosty.

? Interpretovdni mytickych podsvétnich trestii (Tantalos, Sisyfos, Danaovny, Tityos, Ixi6n aj.)
jako ur¢itych alegorif lidského nestésti v pozemském Zivoté je typické pro epikurejskou fi-
lozofii, srov. Lucr. 3,978-979 (Atque ea ni mirum quae cumque Acherunte profundo prodita
sunt esse, in vita sunt omnia nobis. ,A bezpochyby vSechno, co m4 dle zvésti byt v hlubindch
Hédu, to se odehrdvd v nasich zivotech.) a ndslednou pasdz (3,978-1023), kde Lucretius
uvddi redlné piedobrazy vybdjenych podsvétnich tresti.



SATIRA 1,1 89

80  ,Ale kdyz nastydnes a o tvé télo se pokousi nemoc
anebo nestésti jiné t¢ stihne a pfipoutd k lazku,
nékdo se u tebe posadi, nékdo ti pfilozi obklad,
uprosi doktora, aby té vzkfisil a navratil blizkym.*
Manzelka tvd ani synové nestoji o tvoje zdravi,

85  sousediim, zndmym jsi protivny, hochtim i divkdm:?
a ty se divis, Ze nikdo se k tobé nechovi s ldskou,
jiz nejsi hoden, kdyz je ti nade v$e milejsi stiibro?!
Nebo snad myslis, Ze pecovat o vztahy s rodinou, kterou
dala ti pfiroda bezpracné, péstovat pritelské vztahy,

90  je zhruba takové mrhani ¢asem, jako bys udil
oslici poslouchat uzdu a honil ji zdvodni drdhou?

Zkrétka at shdnéni jasny md meznik a ¢im vice vlastnis,
tim méné nouze se strachuj a se strastmi koncovat za¢ni!
A pokud ziskds, po ¢em jsi bazil, hlavné se nechtj
95  opicit po jistém Ummidiovi. Piibéh je krdtky:
byval tak bohaty, ze misto s¢itdni penize méril,
ale tak skudlil, Ze nechodil odény lépe nez otrok;
az do své posledni hodinky pordd se obdval smrti
hlady, jenomze potom ho sekyrou roztala vejpul
100  byvald sluzebnd, nejstate¢néjsi z dcer Tyndareovych.?

® Verse 84-85 byvaji n¢kterymi editory — snad oprdvnéné — zahrnoviny do predchdzejici pfi-
mé feci. Celkovy vyznam odstavce je viak zfejmy: zatimco oponent tvrdi, Ze jenom majetek
¢loveku zajisti pédi v piipadé nemoci (pfi¢emz ¢tendfi miize na mysli tanout dal$f typicky
obraz z fimské satiry, totiz obraz tzv. lovct dédictvi, srov. Horatiovu Satiru 2,5), Horatius
naopak namitd, Ze lakota vede k odcizeni s bliznimi; lepsi nez spoléhat na majetek je peco-
vat o dobré vztahy s blizkymi lidmi, ¢imz si ¢lovek zajisti jejich pi{padnou pomoc v piipadé
potieby. Jde o dal$i argument zaloZeny na epikurejské etice, kterd vyzdvihuje prdtelstvi ¢ds-
te¢né prave z utilitaristickych davodu.

* Ummidiova propusténka je zde zafazena mezi zeny, které zabily muze sekerou: nejzna-
méjsi z nich je Klytaimnéstra, dcera spartského krale Tyndarea, kterd zabila svého manzela
Agamemnona.
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Q. HORATIUS FLACCUS

,K ¢emu mé navddis tedy? Mél bych byt takovy hyfil,
jako jsou Nommentanus ¢i Naevius?® Ty porad 1é¢is
krajnosti krajnost a nechdvés rohaté byky se srdzet.

Kdyz tikdm Neskudli!, neni to totéz, co Rozhazuj, mrhej! —
otdzka nestoji: Skrblit, ¢i strojivat lukulské hody?®

Kazdd véc md svoji miru a m4 prece jasné své meze;

to, co je vné téchto mezi, nemuze nikdy byt spravné.

A jsem zas u toho, pro¢ z téchto lakomct spokojen nikdo
se sebou neni a vyndsi ty, kdo jdou opa¢nym smérem,

a pro¢ je, kdyz kozu za plotem plnéjsi vemeno tizi,

szird zavist a spie se nemefi se vemi témi

chudsimi; radsi se lopoti mit vic nez ten nebo onen.

Pti tomto tprku vzdy vidi pfed sebou bohdce vétsi,

jako kdyz kopyty tazené spfezeni vyrazi z boxd,

vozataj dordzi na vozy svistici pted jeho konmi

a zhrdd témi, jez pfedjel a keefi jsou na chvostu pole.

A tak jen zfidkakdy najdeme clovéka, keery by fekl,
ze prozil blazeny Zivot, a spokojen s ur¢enym casem
odchdzel z zitf jak hodovnik, ktery je docela syty.”
Dosti v$ak toho — aby sis nemyslel, Ze jsem $el loupit
do spist Crispina® s oteklym okem, uz ani slovo!

> Nommentanus (dolozené) a Naevius (pravdépodobné) jsou postavy z Luciliovych satir.

¢ V origindle zminéni ndm nezndmé piiklady hyficich bohd¢t — rozhodl jsem se zde pro
adapta¢ni preklad a pouzil jsem jiny anticky pitklad marnotratnosti, totiz Lucia Licinia Lu-
culla a jeho piislove¢né lukulské hody.

7 Pfirovndni vyrovnané smrti ke spokojenému odchodu z (uméfené) hostiny nachdzime
u Lucretia (3,938-939).

8 Snad Plotius Crispinus, stoik; jeho grafomanii se Horatius vysmivd v Sazire 1,4,13-16.
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