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Pozndmky k latinskym vétdm vedlejsim I1:
Jak klasifikovat vedlejsi véty

se spojkou ut po slovese facio?

Michal Ctibor

Abstract:
On Latin Dependent Clauses II: How to Classify Subordinate Clauses with #z
that Depend on facio?

The article suggests that, contrary to the current classifications in Czech materials for
study of Latin syntax, we should not take subordinate clauses with #z that depend on
the verbs facio, efficio, and perficio (“to cause”) as factive clauses, but rather as non-
factive ones (conveying only the notion of effort, but not necessarily the positive
realization of the action). It is true that in some cases these clauses seem to present
the action as factive, but this is caused by the semantics of the main clause (e.g. when
the main verb is in the perfect tense implying that the effort was successful); this is
supported also by the prevalency of the negator e over non (according to, admittedly,
limited statistics based on the material from Livius and Seneca Minor). At the end,
the article also stresses that there are true factive clauses with #t after facio, but in these
cases, the verb facio does not mean “to cause”, but “to do” (which I call a “transparent”

meaning, without any contribution to the semantics of the sentence).
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1. Uvod

V tomto ¢ldnku se budu zabyvat vedlejsimi vétami (déle jen ,VV®) se spoj-
kou ut po slovese facio. Pokusim se ukdzat, ze v materidlech, jez jsou v sou-
casnosti pouzivany na Ceskych univerzitdch pfi vysokoskolské vyuce latiny,
je jejich klasifikace nevyhovujici: v prvni fadé musime odlisit dva vyzna-
my predikdtu facio, po némz ndsleduje obsahova véta se spojkou uz (,zpu-
sobuji to, ze/aby® a ,d¢ldm to, ze®) a kazdému vénovat pozornost zvlast.
V oddilu 2 ukdzu, ze VV se spojkou uz po slovese facio s vyznamem ,zpt-
sobovat® jsou ve stdvajicich pfiruckich povazovany za véty s rysem [+FAK-
TICITA]. V oddile 3 se vSak pokusim ukdzat, Ze toto tvrzeni nen{ udrzitelné,
nebot rys [+FAKTICITA] ziskdvaji tyto VV az sekunddrné, a to diky kontex-
tu; navrhuji je proto povazovat za véty snahové, ¢emuz odpovidd i drob-
nd statistika naznacujici vyraznou frekvenéni ptevahu zdporky e v téchro
vétéich. V oddile 4 se zabyvdm druhym vyznamem slovesa facio — tomuto
vyznamu fkidm vyznam ,transparentni“, protoze nepfispivd k obohaceni
sémantiky souvéti (Casto délim to, %e se opiju = Casto se opiju)* a nabizim
i formdlni kritérium, na zdkladé néhoz lze oba vyznamy predikdcu facio, ur
spolehlivé rozlisit.

Neni-li uvedeno jinak, latinské priklady cituji podle edi¢ni fady Loeb
Classical Library, na autory odkazuji podle zkratek 7hesauru linguae Lati-
nae a pteklady pouzivim vlastni.

2. VV po predikdtech facio, efficio a perficio

s vyznamem ,zplisobovdni“ v domdci literatufe

FrantiSek Novotny” ve své mluvnici vymezuje samostatnou kategorii tzv. VV
zpusobovacich, které ,byvaji pfedmétem ke slovestim facio, efficio, perfi-
cio ,pusobim’, ,zpuisobuji*“. Jednd se podle n¢j o , podstatné véty®, pricemz
plati, Ze ,spojka v nich je uz ze, zdporka non®. Doddvd také jesté, Ze ,je-li

? Transparentni facio lze pfi prekladu zcela vynechat a jeho piislove¢nd urcent (pfipadné dalsi
rysy, napt. iterativitu) pfipsat piisudku ve VV.
> NovornyY 1992, s. 254.
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zplsobovani chténé, styka se véta zplisobovaci svym vyznamem s vétou sna-
hovou; v &estiné je tu moznd spojka ,ze* i ,aby*“. Jako piiklad , podstatné
véty zpusobovaci® uvadi nize citovany pt. (1), jako ptiklad chténého zptso-
bovani uvadi nize citovany pf. (2), ktery mimochodem neobsahuje sloveso
facere &i jeho odvozeninu (cituji véetné Novotného piekladu, ale bez citace
mista pravé jako Novotny).

(1) Sol efficit, ut omnia floreant. ,Slunce zptsobuje, ze véechno kvete.

(2) Dumnorix a Sequanis impetrat, ut per fines suos Helvetios ire patian-
tur. ,Helvetius dosdhne od Sequanti, aby dovolili [=ze dovoli]“ Helve-
titim pfejiti pres své tizemi.”

Shrneme-li, pro Novotného jde o samostatnou kategorii VV se zdporkou
non; pokud je ve vété fidici obsazen rys [+zAMER], bliz{ se tyto VV vétdm
snahovym.

Podobné jako Novotny také Antonin Bartonék? hovofi o vétdch zpi-
sobovacich, které ale chdpe sifeji jako VV nejen po facio ¢i efficio, ale také
po accidit, evenit, factum est.” Rikd o nich, ze jsou ,zvld$tnim typem® a pfi-
suzuje jim zdporku non.

Ve skriptech Bartorika a kol. jsou véty po facio, efficio a impetro viaze-
ny mezi véty obsahové oznamovaci s #£.° Také Jana Mikulovd” probird VV
nasledujici po skupiné predikiti s vyznamem zptsobovani (facio, efficio,
perficio a impetro) mezi vétami obsahovymi oznamovacimi. Jako ptiklad
cituje zde uvedeny pt. (3):

4 BarToNEK 2008, s. 56.

> Bartonék zjevné nerozliSuje mezi zpisobovacim a transparentnim vyznamem u slove-
sa facio (tj. ,zpusobuji, aby“ a ,déldm to, ze“) ani u dalSich ¢lent této své skupiny (napt.
accidit, evenit ma vidy transparentni vyznam, nikdy zptsobovaci). Nize ukdzu, ze je nutné
oba vyznamy rozliSovat, nebot po zptisobovacich predikdtech ndsleduje véta snahovd, kdez-
to po transparentnich predikdtech véta obsahovéd oznamovaci se spojkou uz. Podobné jako
Bartonék seskupuje obé skupiny Woopcock (1959, s. 125), ktery témto vétdm fikd ,con-
secutive noun-clauses®. Sémantické rozlieni ptisudki accidit a evenit od zptisobovacich pii-
sudka naznacuji HOFEMANN — SZANTYR (1965, s. 349) nebo PINKSTER (2015, s. 624) tim,
ze obé skupiny kladou pfi vyétu do samostatnych odrdzek.

¢ BARTONEK — JaNDA — Kaminkovi — KuTAkova — MoucHovA 2004, s. 28-31.

7 MikuLovi 2014, s. 80.
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(3) Quibus est rebus effectum, ut tuto frumentum auxiliague navibus ad
eum subportari possent. ,Iim bylo dosazeno toho, Ze k nému mohly byt
na lodich bezpeéné dopraveny zdsoby a pomocné jednotky. (Caes. civ.

3,112,0)

Mikulova upozornuje také na to, Ze se po téchto predikdtech ve VV ved-
le zéporky non vyskytuje také zdporka ne, pti¢emz ,[z]dporka ne, kterd je
typickd pro véty zddaci, doddva vété vyznamovy odstin vile a klade diraz
na ovlivnéni déje ve véte vedlejsi“.* Mezi VV snahové pocitd Mikulova pou-
ze véty po imperativu fac a v zévéru pojedndni o VV snahovych upozornu-
je na neostrost hranice mezi VV obsahovymi oznamovacimi a snahovymi.’
Dirk Panhuis zminuje facio jako sloveso viile, po kterém miize ndsledovat
VV se spojkou ut/ne (tedy véta snahovd), ovSem cituje jen piiklad s impe-
rativem fac, ktery i Mikulova vy¢lenuje zvldse."

3. Véty zplsobovaci jakozto VV snahové

Na rozdil od Novotného, Bartorika a Mikulové se domnivdm, ze VV, které
nasleduji po predikdtech s vyznamem ,zpasobovat®, by mély byt klasifiko-
vény primdrné jako véty snahové. Klicové je zde rozhodnuti, které ptipady
budeme pfi popisu povazovat za prototypické. Prototypické piiklady Novot-
ného a Mikulové jsem citoval jako (1), resp. jako (3) vy$e — jsou to prvni
a zdkladni ilustrace, které tito autofi poskytuji (dalsi priklady prichdzeji az
pozdéji a s uréitym komentdfem); je-li ve vété Fidici rys zimérnosti (Novot-
ny) nebo uzije-li se zdporky ne misto zdporky non (Mikulovéd) nebo je-li
ve vété hlavni imperativ (Mikulovd), potom se zdvisld véta blizi vété¢ snahové.

Podivejme se na piiklady (4) a (5), které v Lucretiové eposu De rerum
natura déli jen devét versi. Na prvni pohled vypadd VV se spojkou ur
v pt. (4) jako véta snahovd, v pt. (5) jako véta obsahova oznamovaci:

8 MikuLova 2014, s. 83.
® MikuLova 2014, s. 89 a 96.
10 PannuIs 2014, s. 162.
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(4) [...] effice, ut interea fera moenera militiai | per maria ac terras omnis
sopita quiescant. ,Zafid, aby po ten ¢as po vSech mofich a zemich ospa-
le utichly divoké valky.“ (Lucr. 1,29-30)

(5) [...] efficis ut cupide generatim saecla propagent. ,Zajistujes, ze se
druh po druhu dychtivé rozmnozuje.” (Lucr. 1,20)

Jak vsak bylo feceno jiz vyse, navrhuji vychdzet z predpokladu, ze tyto véty
jsou primdrné snahové (vyjadtuji z pohledu agenta Zddouci d¢j, ktery chce
agens svym pusobenim vyvolat) a primdrné se nevyjadfuji k tomu, zda je
(byl, bude) tento Zddouci déj skute¢né realizovan (Zajistim | Snazim se zajis-
tit | Snazil jsem se zajistit | Zajisti, aby bylo dost chlebickii; Lze zajistit, aby
chlebickii bylo dost?); pouze pokud je sloveso zplisobovéni ve vété hlavni uzi-
to v perfektu (dokonavd minulost) nebo v gnémickém prézentu ¢i v imper-
fektu (pro vyjddieni opakovdni jednordzovych déju), sémantika sloves zpi-
sobovani v kombinaci s ¢asem, ktery potvrzuje jednordzovou ¢i opakovanou
Uspésnost realizace, vede k sémantické ekvivalenci Zajistil, aby bylo dost chle-
bitkii = Zajistil, Ze bylo dost chlebickii (srov. také Novotného piiklad Slun-
ce zpuisobuje (zajistuje), aby viechno kvetlo = Ze vechno kvete.). Rozdil mezi
VV se spojkou uz v pt. (4) a (5) neni: pouze v pt. (5) pfedchdzi VV snahové
gnémicky prézens, ktery v kombinaci se sémantikou slovesa ¢fficere impli-
kuje skute¢nou pravidelnou realizaci déje, ktery je ve vété snahové prezen-
tovan jako d¢j (z pohledu agenta) Zédouci.

Totozny posun (zédouci déj > skutecnd realizace Zddouciho déje) lze pozo-
rovat i u jinych predikdtd, po kterych se objevuji VV konsenzudlné povazo-
vané za véty snahové. Srov. pt. (6) a (7) se slovesem curo: zatimco v pi. (6)
se o faktické realizaci ¢i nerealizaci Zddouciho déje nic nedozviddme a jednd
se o prototypickou vétu snahovou, v pt. (7) dokonavy perfekeni déj curavi
implikuje Gspésnost snahy:'!

(6) Cura, ut valeas. ,Petuj | Starej se / Vynasnaz se, abys byl zdrdv.
(Napt. Cic. fam. 16,12)

"1 Podobné jsou na tom také slovesa committo, impetro, evinco aj.
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(7) Quaeris a me, quid ego Catilinam metuam. Nibil. Et curavi, ne
quis metueret. ,Ptas se mé, v ¢em se bojim Katiliny. V ni¢em. A posta-
ral jsem se, aby se ho nikdo nebdl (=zajistil jsem, Ze se ho nikdo nebal/

neboji).“ (Cic. Mur. 79)

Uréitou obtiz predstavuje pouzivani zdporek v téchto vétich: véty obsahové
oznamovaci se podle gramatik lis od vét snahovych tim, Ze zatimco u prv-
né jmenovanych se objevuje zdporka 7oz, u druhych zdporka ne. Po slove-
sech zpaisobovdni se objevuji obé zdporky.'* To by samo o sob¢ jesté tolik
nevadilo: ostatné vidyt podle Novotného a Mikulové se jednd o véty obsa-
hové oznamovaci, které se za urcitych podminek (zejména jsou-li ve vété
fidici pfitomny zdmér a vile) bliz{ vétdm snahovym, a podle tohoto ¢ldn-
ku jde o véty snahové, které se za urcitych podminek (je-li ve vété Fidici
perfektum ¢i ¢as vyjadrujici gnémické ¢i minulé opakovani) blizi vétdm
obsahovym oznamovacim. Problémem vsak je, Ze zdporky jsou v dokla-
dech distribuovény jinak, nez jak by se dalo podle obou teorii pfedpokld-
dat: jak vidét v pt. (8), zdporka 7e se objevuje i tam, kde chybi agens, jemuz
by bylo mozné pfipsat zdmér, a kde je v fidici vété perfektum; naopak jak
vidét v pt. (9), zdporka non se vyskytuje i po (¢éméf ex definitione) zamér-
ném imperativu.'

(8) Eius belli fama effecit, ne se pugnae committerent Sappinates; moeni-
bus armati se tutabantur. ,Zpréva o té valce zpusobila, ze Sappinatové
nesli do bitvy, ale ozbrojeni ziistdvali za hradbami.“ (Liv. 5,32,4)

(9) Efhce, ut ego mortem non fugiam, vita me non effugiat. ,Dosihni
toho, abych neutikal pfed smrti a aby mi neutekl Zivot.“ (Sen. episz. 49,10)

Nicméné nemtizeme se omezit jen na konstatovani, ze ve VV po slovesech
zptsobovdni lze nalézt tu i onu zdporku. Statistiky — jakkoli omezené — uka-
zuji, ze (spojko)zdporka ne je Castéjsi a bezptiznakovad. Napt. v prvni dekd-

dé¢ Liviovych déjin Ab urbe condita se ve VV po slovese efficio objevuje 5x

12 Srov. vyse citovand MikuLovA 2014, s. 83.
13 Oba piiklady véetné piekladu prebirdm od MixuLovE 2014, s. 83.
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zéporka ne'* a 1x spojeni ut nemo (misto oéekdvaného ne guis)."”> V 6. kni-
ze Senekova spisu De beneficiis — kde se zipornd VV po slovese ¢fficio obje-
vuje také 6x (tj. najdeme zde stejné vyskyti jako v celé prvni dekad¢ Tita
Livia), nachdzime ve vSech ptipadech zéporku 7e.'® Samoztejmé by byla uzi-
te¢nd rozsahlejsi statistika, ale 12 dokladt z 11 knih 2 autortt napovidi, Ze
je zde silnd tendence pro zdporku ne (11 z 12 ptipadi), a to i v ptipadech,
kdy je ve vété fidici indikativ perfekta (zdporka 7e je ve vSech péti vysky-
tech po indikativu perfekta); jeden doklad je specificky (uz nemo m. ne quis),
zdporka non se nevyskytuje ani jednou.

Pomérné necetné doklady se zdporkou non — jako je vyse citovany pf. (9),
ktery nize cituji znovu jako pf. (10), ale tentokrat véetné predchdzejiciho
kontextu, nebo niZe citovany pt. (11), ktery je uveden ve skriptech Barton-
ka a kol."” mezi VV obsahovymi oznamovacimi — se vyskytuji tam, kde je
nepredikuji ani koncepce stdvajici (Novotny, Mikulovd), ani koncepce dosud
navrhovand v tomto ¢ldnku. Zd4 se, Ze je nutné je vysvétlit jinak. Pf. (10)
a (11) se zdaji mit spole¢né to, Ze zdporka se vztahuje primdrné spise ke slo-
vesu nez k celé VV a ze sama zdporka je remati¢téjsi nez negované sloveso,
které je kontextové zapojené nebo je z piedchoziho kontextu vyvoditelné
(srov. mors me sequitur vs. mortem non fugiam a fugit vita vs. vita me non
effugiat v pt. (10) a ut male moriar vs. ut non moriar v pt. (11)).

(10) Quid agam? Mors me sequitur, fugit vita. Adversus haec me doce
aliquid! Effice, ut ego mortem non fugiam, vita me non effugiat. ,Co mém
délat? Honi mé smrt, Zivot mi utikd. Nau¢ mé néco proti tomu. Zajis-
ti, abych pfed smrti neutikal, aby mi Zivot neutekl.“ (Sen. episz. 49,10)

(11) Potestis enim e]ﬁcere, ut male moriar; ut non moriar, non potestis
[sc. efficere]. ,Muzete totiz zatidit, abych zle zemfela; abych nezemfela,
nemuizete [zafidit]. (Plin. epist. 3,16,11)

14 A to jak v ptipadech, kdy je ve vété fidici indikativ perfekea (Liv. 5,195 5,32, 10,9), tak
v ptipadech, kdy je ve véeé fidici jiny zptisob a ¢as (6,28; 8,7).

5 Liv. 4,60.

16 Sen. benef 6,2,2; 6,2,3; 6,4,2; 6,4,4; 6,9,2 a 6,33,2 (¢tvrty a paty piiklad maji ve véeé
fidic{ indikativ perfekea).

17 BARTONEK — JANDA — KaminkOVA — KuTAkOVA — MoucHOVA 2004, s. 28.
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Ziporku non vztahujici se primdrné ke slovesu, a nikoli k celé vété Ize nalézt
i v jinych vétdch snahovych, napt. ve VV zdvislé na slovese malo (,radéji

chei®) v pt. (12):'8

(12) Non vulneres me malo quam sanas. ,Radsi chci, abys mé nezranil,
nez abys mé vylécil. (Sen. benef. 6,26,2)

Domnivdm se tedy, Zze VV po slovesech s vyznamem ,zptsobovani, zajis-
tovani“ by mély byt hodnoceny jako snahové; faktickd realizace této snahy
muze vyplyvat teprve sekunddrné ze sémantiky véty fidici (vyjadtuje-li jed-
nordzovy déj v minulosti ¢i opakovany gnémicky déj); jak naznacuje mikro-
statistika, zd4 se, ze zdporka ne je v tomto typu vét vyrazné Castéj$i a zdpor-
ka non se objevuje zejména tehdy, jde-li o ¢lensky zépor.

4. VV obsahové oznamovaci se spojkou uz po slovese facio

V pifedchozim oddile jsem navrhl brit VV po slovese facio s vyznamem
»zpusobovdni® jakozto VV snahové. To vSak neznamend, Ze se po slovese
Jacio nékdy neobjevuji skute¢né véty obsahové oznamovaci se spojkou uz.
Zévislé oznamovaci propozice mivaji v latiné formu infinitivni propozi-
ce (akuzativ s infinitivem, nominativ s infinitivem) nebo formu VV obsa-
hové oznamovaci. VV obsahovd oznamovaci miZe byt uvozena spojkami
quod a ut (piipadné také spojkami cum a si)."” Véty obsahové oznamovaci
se spojkou #z jsou omezeny na pomérné tizkou skupinu predikata (¢asto
impersondlnich), které navrhuji rozdélit do dvou hlavnich skupin: 1) pre-
dikdty ,transparentni® (napf. fiz, accidit, evenit ,stavé se, ze“; est ,je to, ze%),

'8 Anonymn{ recenzent ¢ldnku oprévnéné podotykd, Ze sloveso malo je specifické, protoze
se sémanticky vyprazdiiuje a idiomatizuje pro vyjadfovan{ préni. Srov. vSak také pozndmku,
kterou uvddi NovornY (1992, s. 251) k vétdm tcelovym: , Tykd-li se zdpor jednoho ¢lenu
a ne celé véty, zUstdvd spojka ut a onen ¢len je popten zdporkou 7om; byvé tak zejména pii
protipiikladu [...].“

19 Pro tyto piiklady viz CtiBoR 2019, zejm. tam citované pi. (12)—(15) pro spojku s a pt. (16)
pro spojku cum. Tyto spojky vétSinou naznacuji neaktudlnost nebo potencialitu oznamo-
vaci propozice.
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kterym navrhuji fikat ,transparentni proto, Ze jsou jakoby sémanticky ¢iré,
pritsvitné a nepfinaseji viceméné zidnou dalsf informaci (Casto se stavd, e
ucitel zapomene prijit na hodinu = UCitel Casto zapomind prijit na hodinu;
Nihodou se prihodilo, Ze u néj vecereli legdti = Nihodou u néj vecereli legdti);
2) logické a diskursivni operdtory (napf. huc accedit ,k tomu se ptfidavd to,
2e“; efficitur ,vyvozuje se*; sequitur ,ndsleduje to, ze“).?

Sloveso facio n¢kdy mivd prévé zminény transparentni vyznam ,,déldm to,
e (napt. Casto déld to, %e se drbe na hlavé = Casto se drbe na hlavé). Séman-
ticky rozdil mezi facio s vyznamem ,zptisobovdni“ a s vyznamem transpa-
rentnim se projevuje také v tom, Ze zatimco pfi transparentnim vyznamu
byvd podmét slovesa facio a podmét VV totozny, pfi vyznamu ,zptsobo-
vani“ naopak byvaji podméty rtizné. Srov. pt. (13)—(14) s transparentnim

facio a piiklady (15)—(16) se zptsobovacim facio:

(13) Quamgquam hoc plerumque facimus, ut consilia eventis ponderemus
[...]. ,Ackoli ¢asto déldme to, Ze hodnotime pldny podle vysledka (= ¢as-
to hodnotime plany podle vysledka) [...]. (Cic. Rab. Post. 1)

(14) Faciebat hoc Sextius, ut consummato die interrogaret animum suum:
,Quod hodie malum tuum sanasti?‘ ,Sextius déldval to, Ze se na konci dne
ptal svého ducha: ,Jaké své zlo jsi dnes vylécil?‘ (= Sextius se na konci

dne ptéval...)“ (Sen. dial. 5,36,1)

(15) Fac, coeant furtim iuvenes timidaeque puellae! ,Zatid, at se pokra-
dmu sejdou mlddenci a bazlivé divky!“(Ov. rem. 33)

(16) Faciam, ut intellegas, quid bi de te sentiant. ,Zatidim, abys pocho-
pil, co si tito o tobé mysli.“ (Cic. Cazil. 1,20)

Domnivdm se, ze kromé zfetelné odli$né sémantiky je pravé koreference
podméti véty Fidici a véty zdvislé (nebo absence této koreference) pomérné
spolehlivym kritériem pro odliSovdni obou skupin. Dopliime jesté, Ze trans-
parentni vyznam md pouze sloveso facio (nikoli odvozeniny efficio a perficio).

2 Tradi¢né se mezi obsahové oznamovaci véty s uz klasifikuji i VV po predikdtech jako restat,
reliquum est ,;zbyva, aby*.
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Hrani¢ni ptipad predstavuje pasivni predikdt factum est (,stalo se® ¢i
»bylo zajisténo®) ve spojeni s vyrazy quare a quo (,¢imz“ nebo ,diky/kvali
tomu®) jako v pf. (17):

(17) Quo factum est, ut brevi tempore illustraretur. ,A tak se stalo / tim
bylo zptisobeno, ze se béhem krdtké doby proslavil.“ (Nep. 7hem. 1)

Analyticky tvar factum est predstavuje pasivum jak slovesa facio (,délat,
zpusobit, zajistit®), tak také supletivni tvar slovesa fro (,stdt se“): budeme-li
jej poklddat za tvar slovesa facio a slovo quo za plnohodnotny vétny ¢len
(ptislove¢né urceni pivodce déje / kauzdtora), pak VV s uz je vétou snaho-
vou (kterd sekunddrné, spoluptisobenim vyznamu perfekta a vyznamu slo-
vesa, ziskdvd rys [+FakTICITA]); budeme-li pfisudek véty hlavni naopak brdt
jako tvar slovesa fio a quo za dusledkovou partikuli (vice ¢i méné synonymni
s partikuli 7zague ,a tak®), pak jde o VV obsahovou oznamovaci. Osobné se
klonim spiSe k druhé interpretaci a sloveso factum est zde povazuji za trans-
parentni, protoze podle mé neni rozdil mezi vétami ,A tak se stalo, Ze se
béhem krétké doby proslavil.“ a ,,A tak se béhem kracké doby proslavil.

Druhy zajimavy pfipad potom piedstavuji konstrukee typu fac, ur +
sloveso (2. sg. konj. préz., vétsinou akt.), ve kterych — jak uvedeno jiz vyse
— Mikulové* a Panhuis* hodnoti VV s uz vzdy jakozto vétu snahovou.
Nicméné v pfipadé, Ze podmét VV a mysleny podmét imperativu je kore-
feren¢ni (fac, ut + sloveso v 2. sg.) se jednd spise o véty obsahové oznamo-
vaci. Srov. pt. (18), vyptjéeny pravé od Mikulové, ve kterém fac neznamend
yzatid/zajisti, aby, nybrz jen ,,udélej to, Ze bude§ X; transparentni vyznam
slovesného tvaru fac se projevuje tim, ze v prekladu je vypustén a v impera-
tivu se ocitd sloveso véty vedlejsi (srov. k tomuto postupu pozn. 2 vyse).?

(18) Valetudinem tuam fac, ut cures. (Cic. fam. 14,24,1) ,Starej se o své

,«

zdravi.

21 MikuLovA 2014, s. 89-92.

22 PanHuUIs 2014, s. 162.

» Anonymni recenzent viak prédvem poukazuje na opravdu zna¢nou neintuitivnost a para-
doxnost tohoto hodnoceni. Prosim proto, aby zdvéry tykajici se konstrukee fac, ut proto byly
brany pouze jako pfedbézné; bylo by potieba vénovat jim samostatnou studii.
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5. Zavér

VV s ut po slovesech zptisobovdni (facio aj.) byvaji v ceskych u¢ebnich mate-
ridlech klasifikovdny separdtné jako VV zpuisobovaci nebo pocitdny mezi VV
obsahové oznamovaci, a to na zaklad¢ piikladi, ve kterych je sloveso zpiso-
bovini v perfektu ¢i gnémickém prézentu. Domnivim se vsak, Ze je tieba
brdt je primdrné jako véty snahové (,Zptsob/zajisti, aby odesel je syntak-
ticky a sémanticky podobné jako ,,Presveéd¢ ho, aby odesel®), které teprve
sekunddrné mohou ziskat rys [+FakTICITA]. Pro toto pojeti svéddi také uzi-
véani zdporek: tiebaze data prezentovand v tomto ¢lanku nejsou dostate¢né
velikd, jasné v nich prevazuje zdporka ne, kterd je typickd pro véty snahové;
zéporka non se vyskytuje zejména u ¢lenského (nevétného) zdporu.

Po slovese facio se véak muze vyskytnout také skute¢nd VV obsahovd
oznamovaci s uz. V takovém pripadé vsak sloveso facio nemd vyznam ,zpi-
sobit®, ,zajistit, nybri V}i'znam ,délat to, Ze“: tento vyznam oznacuji jako
vyznam ,transparentni® (gj. priisvitny), protoze jeho sémantika je prakeicky
nulova (Casto déldm to, e jim u televize popcorn. = Casto jim u televize pop-
corn.). Tento transparentni vyznam lze pozorovat také u jinych nepochyb-
nych vét obsahovych oznamovacich, a to jak se spojkou wuz (napt. firl accidit/
evenit, ut), tak se spojkou guod (napt. recte facis, quod).

Obsahové véty se spojkou u# primdrné nemaji rys [+EakTICITA] 2 mély by
byt vétSinové fazeny mezi véty zddaci (snahové), coz plati i pro véty po slo-
vese facio s vyznamem ,zpusobovani®. Vyjimku predstavuji VV po predikd-
tech ,transparentnich® (facio, fit, accedit, evenit, est), po predikdtech logic-
kych a strukturujicich (efficitur, accedit aj.) a po nékterych substantivech
(napt. mos est, ut).
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Piinos Aula Cornelia Celsa
k tvofeni latinské 1ékarské terminologie

Drahomira Tesarovd

Abstract:
The Contribution of Aulus Cornelius Celsus to the Creation of Latin Medical

Terminology

The article deals with the contribution of Aulus Cornelius Celsus to the creation of
Latin medical terminology. After defining the word “term” and specifying various
definitions of this word in linguistic literature, it focuses on the semantic formation of
terms, primarily on terminologization of originally non-terminological vocabulary; in
the section on the metaphoric transfer of meaning, the article describes the lexical units
that acted as sources of terms in anatomy, pathology, and therapy, and illustrates the
main types of metonymy. The author points out certain vagueness and ambiguity of
the terms created by metonymy (their meaning needs to be more precisely determined
by the context); therefore, the author considers the metaphoric transfer to be the most
appropriate way of semantic formations of terms. In the fact that Celsus created and

used the new terms lies his contribution to the creation of Latin medical terminology.

key words: Aulus Cornelius Celsus, De medicina, Latin medical terminology,
specification of meaning, metaphor, metonymy
kli¢ova slova: Aulus Cornelius Celsus, De medicina, latinskd 1ékatskd terminologie,

specifikace vyznamu, metafora, metonymie

1. Uvod

Aulus Cornelius Celsus, bohaty a vzdélany patricij, ktery 7l v Rimé na pte-
lomu letopoctu, napsal jako soucdst svého rozsdhlého encyklopedického dila
Artes spis De medicina, v némz se snazil zprostfedkovat svym krajanim ve sro-
zumitelné formé to, co predtim vytvofili na poli mediciny Rekové, predeviim
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medicina hippokratovskd. Celsus povazuje Hippokrata za autoritu, ale neni
pouze pasivnim kompildtorem jeho myslenek. Pi zkoumdni konkrétnich
mist (napf. v oblasti zivotospravy) bylo zjisténo, ze Celsus v prekladu upra-
vuje Hippokratovy pasdze formdlné i obsahové, vzdy v souladu se svym
jazykem, stylem i probranym tématem,' a ze v n¢kterych ndzorech zaujimd
autonomni postoj, ktery muze byt i v jasné kontroverzi s danym zdrojem.

Podle M. Fabia Quintiliana napsal Celsus nemalo dél kultivované a ele-
gantné (non sine cultu ac nitore),’ ale spis De medicina je odbornou piiru¢-
kou s mnozstvim odbornych informaci a termint. Je to nejlepsi a nejslavnéjsi
dochované lékaiské dilo staroveku v lating, jez predstavuje (i kdyz nemuize
byt povazovdno za kompletni souhrn staroveké lékarské terminologie) roz-
sahlejsi soubor terminii nez dila jinych autort. Velkd ¢ést téchto termint
byla zjiSténa poprvé u Celsa a sledovdna i v ndsledujici lékatské literatute.
Terminologii ¢tyf latinskych autort — Celsa, Scribonia, Theodora a Cassia
— srovndvd D. R. Langslow.”

Heslo ,termin® nachdzime jiz ve slovniku Josefa Jungmanna s vyzna-

¢ ve slovniku Frantiska Stépdna Kotta rovnéz s vyzna-

mem ,konec, ,meze”,
« « 71¢¢ o « . <« v 7
mem ,konec, ,meze“, ,cil, ,lhata®, heslo ,terminus® vSak s vyznamem
’ « ’ <« « 7 7€ . . v 7 v
»ndzev®, jvyraz®, slovo®; heslo ,termin® se objevuje v Ottové slovniku nauc-
ném s vyznamem ,vymezeni®, ,uréeni®, ,ndzev, hlavné ndzev odborny“.*
Definici ,,terminu® se v lingvistické literatufe vénovala fada badateld, ktefi
se vétsinou shoduji v tom, Ze termin (odborny ndzev) je pojmenovani poj-
mu v systému pojmil nékterého védniho nebo technického oboru. Nézory
na podstatu terminu v$ak prosly uréitym vyvojem.
Leontij Kopeckij podal tuto definici: ,,Terminem je pro mne takové
slovo, které md v odborném jazyku presny a jednoznaény vyznam a které,

! Mazzint 1992a, s. 577.

2 ParpON 2005, s. 408; TesarovA 2018, s. 265n.
Quinr. 10,1,124.

Mazzint 1992b, s. 28.

LanGsLow 2000, s. 9.

¢ JUNGMANN 1838, 5. 576.

7 Kot 1884, s. 66.

8 Ottiw slovnik naucny 1906, s. 255.

ENY
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i kdyz se vyskytne v jazyku hovorovém, je pocitovino jako slovo nalezejici
k nékteré odborné oblasti...“

Alois Jedlicka pojimd ve své prdci Josef Jungmann a obrozenskd termino-
logie literdrné védnd a linguistickd termin jako lexikdlné sémantickou jed-
notku odborné funkce spisovného jazyka, kterd ,m4 ptesny vyznam, dany
v odborné oblasti definici, konvenci nebo kodifikaci“.!® Podobné i Rostislav
Kocourek, jeden z vyznamnych predstavitelti prazské skoly, kterd uréova-
la vyvoj moderni terminologie, vytycuje jako specifickou diferenci terminu
»definovanost jeho signifikantniho vyznamu“."

Karel Hausenblas obritil ddle pozornost k textové funkci odbornych
ndzvi, k souvislosti terminu s odbornym textem, v némz se ho uzivd a jehoz
je soucdsti,'? a autofi price O Ceské terminologii Béla Postolkovd, Miroslav
Roudny a Antonin Tejnor zdaraznili pfedev$im dalsi aspekt terminu, a to
jeho souvislost se systémem pojmu daného oboru: ,,...termin (odborny
ndzev) je pojmenovani pojmu v systému pojmu nékterého védniho nebo
technického oboru.“*?

Béla Postolkovéd vymezila termin v podstaté sémanticky: ,, Termin se
na rozdil od slov bézné sdélovaciho jazyka (neodbornych slov, netermint)
vyznaluje kognitivnim, tj. raciondlné pojmovym vyznamem, zaloZzenym
na teoretickém pozndni.“'* Viechny pozadavky kladené na termin a vSech-
ny vlastnosti terminu shrnuly autorky Olga Martincovd a Ivana Bozdécho-
va v Novém encyklopedickém slovniku cestiny. Jsou to 1. ustdlenost — vlast-
nost zabezpecujici bezporuchovost odborné komunikace; 2. systémovost
— mira, do jaké dany termin zapadd do systému terminologie daného oboru
a do jaké odrdzi systémové sepéti terminti daného oboru; 3. pfesnost a jed-
noznac¢nost; 4. nosnost — schopnost terminu byt vychodiskem pro tvofe-
ni dal$ich termind; 5. Gstrojnost — struktura terminu md byt v souladu se
zdkonitostmi a pravidly jazykového systému."

® Kopeckiy 1935, s. 120.

10 JEDLICKA 1948, 5. 31.

" Kocourek 1965, s. 21.

12 HausensLAs 1963, s. 9.

13 Po$TOLKOVA — ROUDNY — TEJNOR 1983, 5. 24.
Po$toLkovA 1984, s. 11.

15 Karrik — NExuLa — PLEskaLOVA 2016, dil I1., s. 1862.
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Ivana Bozdéchovi, jejiz monografie se zabyvé pfimo lékatskou terminolo-
gii, vychdzi pfi vymezeni pojmu ,,termin® ze $irsiho pojeti terminu, kdy pod
tento pojem zahrnuje jednotky specidlni vrstvy slovni zdsoby, z nichz se mno-
hé pouzivaji jako terminy, ale které mohou mit zdroven platnost i béznych
pojmenovani{ v neodborné oblasti.' Toto pojeti terminu budeme volit i my
v této studii, protoze odrdzi mnohdy nespecifickou hranici mezi odbornou
a neodbornou slozkou slovni zdsoby. Souhrn soucasné lékatské terminolo-
gie podavd slovnik J. Kébrta a J. Kébrta jr. Lexicon medicum' a populdrné-
-naucny charakter z oblasti lékafské terminologie m4 publikace Vladimira
Pacovského a Petra Suchardy Jazykozpyt mediciny.'®

Terminy se mohou tvofit rliznymi zpusoby, o kterych pojedndva vyse
zminénd prace O Cleské terminologii. Je to:

1. morfologicky:
a) derivaci, tj. odvozovdnim pomoci pfedpon, ptipon, popt. koncovek;
b) kompozici, tj. skldddnim;
c) abreviaci, tj. zkracovdnim;
2. syntakticky, tj. vytvdfenim terminologickych souslovi;
3. sémanticky:
a) zpfesnovanim vyznamu slov z bézné sdélovaciho jazyka;
b) metaforickym a metonymickym ptendsenim slov (vyznamu);
4. pfejimdnim slov z cizich jazyka."”

Terminologizace je proces, pii kterém se slova bézné slovni zésoby (tj. slo-
va neodbornd) adaptuji do funkce terminu. Adaptace slov v$ak nespoci-
vé v pouhém prevzeti slova, nybrz je vidy spojena se specializaci vyznamu
a upfesnénim znaka v definici, napt. Zila, ptivodné ,trubicovity Gtvar lid-
ského téla“, ziskala vyznam ,,céva, jiz proudi krev smérem k srdci®. Termi-
nologizovdna muze byt jak lexikalni jednotka s primdrnim vyznamem, tak
lexikdlni jednotka s vyznamem sekunddrnim, pfenesenym, napf. cocka.”

16 BozpEcHOVA 2009, s. 8.

7 K&BRT — K&BRT jr. 2015.

8 PacovskY — SUCHARDA 2008.

19 Po§TOLKOVA — ROUDNY — TEJNOR 1983, 5. 34.
20 PoSTOLKOVA 1984, s. 81-82.
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Béla Postolkova chdpe proces terminologizace Site, takze vedle terminolo-
gizace sémantické rozezndvd také terminologizaci syntakticko-sémantickou,
totiz vytvafeni terminologickych souslovi, terminologizaci slovotvornou, tj.
vyuzivéni slovotvornych postupu, jako jsou sufixace, prefixace, kompozice
(hepatitis), terminologizaci sémanticko-slovotvornou (sémantickou termino-
logizaci spojenou se sufixaci — hlavice) a terminologizaci ptejatych termint.!

V této studii se na zdklad¢ analyzy vlastniho excerpovaného materilu
z Celsova dila De medicina soustfedime na sémantické tvofeni termind, tj.
na zpfesnovan{ vyznamu slov z bézné sdélovaciho jazyka a na metaforické
a metonymické prendSeni vyznamu, a pokusime se tak postihnout podsta-
tu procesu sémantické terminologizace u Aula Cornelia Celsa.

2. Zptestovani (specifikace) slov z bézné sdélovaciho jazyka

Aulus Cornelius Celsus vyuzil pfi tvofeni lékatské terminologie zdsobu
domdcich, bézné uzivanych, vSednich, ¢i dokonce univerzélnich slov, keerd
v kontextu odborného spisu nabyla vyznamu lékatského terminu. Ve vzta-
hu k bézné (neodborné) slovni zésobé md tento termin stejnou lexikdlni for-
mu jako bézné slovo, ale oznacuje n¢kdy stejnou, ovSem podrobnéji specifi-
kovanou skute¢nost (jako v ptipadech 1), nékdy skute¢nost odlisnou nebo
jinak pojatou (jako v pfipadech 2), kdy mezi vyznamem terminu a vyzna-
mem bézného slova existuje ,jistd souvislost, shoda, jez je vsak nékdy vice,
jindy méné zfejm4“.>*

1. Substantivum fistula ma bézny vyznam ,trubicka®, kterou se dd napt.
pit (ante quam conquiescant duos tresve cyathos per tenuem fistulam bibant —
Ckts. 1,8,3), ale v kontextu lékatského dila ziskdvad vyznam trubicky vyro-
bené z olova nebo kovu, uzivané k riznym lékarskym tcelim, napt. k odve-
deni tekutiny, moci (Medicus ... fistulam demittere in <i>ter urinae debet
— CeLs. 7,26,1B; in anum quoque danda plumbea fistula est — Cevs. 2,27,8)
apod. Fibula je Spendlik nebo spona, v chirurgii spinadlo, kterym drzi okra-
je rany dohromady (imponendae ... fibulae sunt ..., quae oras ... contrahant,

21 Po$TOLKOVA 1984, s. 92-93.
22 PoSTOLKOVA 1984, s. 84.
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quo minus lata postea cicatrix sit — CELS. 5,26,23) a ferula je okoli¢natd rost-
lina se silnym stonkem, ktery se priklidal ke zZlomenindm jako dlaha (feru-
laeque vel omnino non inponendae contra eminentia cubiti — CeLs. 8,10,2).
Substantivum linamentum, které se objevovalo ptivodné ve vyznamu ,Iné-
nd tiepenina®, nabylo vyznamu ,,obvaz® (ex melle linamentum super<d>an-
dum est — CELs. 7,7,4D; omnibus autem his vulneribus imponendum primo
linamentum est vino madens — CeLs. 8,10,7) stejné jako fascia (linteis fasceis
utrimque capita articulorum deliganda — CgLs. 8,10,1D). Ddle vznikly spe-
cifikaci i ndzvy rozli¢nych chirurgickych ndstroju, jako je ferramentum, chi-
rurgicky néstroj ze zeleza (Nam si sine nervis est, candenti ferramento aperiri
deber — CELs. 7,2,4), forfex, chirurgické klesté (id prolapsum forfice praecidi-
tur — CeLs. 7,21,1C), scalpellum (tum scalpelli manubriolo deducenda a cute
<et> carne est — CELS. 7,6,4) nebo scalper, ,n0z" (angulo scalpri sinus exigu-
us fit — CELS. 8,3,2).

2. Z anatomickych termint uvedme substantivum vertebra, ptivodné
»kloub®, které se u Celsa specifikovalo do vyznamu ,,obratel (£ [spinal con-
stat ex vertebri<s> quattuor et viginti — CELS. 8,1,11; vertebra tertia — CELS.
8,1,13; in spina vertebrae — CeLs. 8,14,1) a sloveso digero, jehoz piivodni
vyznam ,rozlozit“ &i ,roztrousit” se zménil na vyznam ,,trdvit®, tj. rozdélic
potravu do téla (quod stomacho languente inmodico sudore digeritur — CELs.
3,19,1); jako eufemismus se objevuje termin purgatio ,menstruace®, ptivod-
né ,ciseéni®, ,vyméSovani® (si purgatio nimia mulieri nocet — Cers. 4,27,1D).
Z termina patologickych uvedme substantivum vitium, které z ptivodniho
vyznamu ,vada“, ,chyba“ v kontextu s urcitou ¢asti téla (napt. vitium cordis)
nabylo vyznamu ,nemoc*® (Articulorum vero vitia, ut podagrae cheragraeque
— CkLs. 2,8,10) az oblasti terapie abstinentia, ,zdrieni se jidla a piti®, i kdyz
v tomto piipadé dochdzi k elipse determinantt a vyznam vyplyva pouze ze
sirsiho kontextu (Abstinentiae vero duo genera sunt, alterum ubi nihil adsu-
mit aeger, alterum ubi non nisi quod oportet — CeLs. 2,16,1).

3. Zvlastni skupinu termint utvofenych sémantickou specifikaci tvori
adjektiva nebo participia stfedniho rodu, kterd nabyla morfologicko-syn-
taktickym procesem konverze funkce substantiva. Jsou spjata s tvofenim
velkého poctu latinskych termina:

23 FORCELLINI 1940, s. 1020.
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Adjektivum malum méni sviij vyznam az na ,nemoc” «— ,$patnd véc*
«— ,z2l&“ (inflationes, caligines, capitis dolores, aliaque superioris partis mala
increscunt — CELS. 1,3,25; ceteraque ventris fusi mala — CeLs. 2,1,22; sed a ioci-
nere id malum proficisci videtur — CELs. 2,7,5; si angina subito finita est, in
pulmonem id malum transit— CEvs. 2,7,27; ita fiat mali non finis sed mutatio
— CEts. 7,20,4). Adjektivum intestinum nabyvd vyznamu ,vnitfnost®, ,stie-
vo“ «— ,vnitini ¢dst* «— ,vnitini“ (intestinum prolapsum est — CeLs. 7,14,2;
at si laxius intestinum dolere consuevit quod colum nominant — Cevs. 1,7,1).
Substantivum a/bum oznacuje ,bélmo® «— ,bild ¢ast* « ,bilé" (Clavi autem
vocantur callosa in <albo> oculi tubercula — Cevs. 7,7,12) a substantivum
nigrum znamend ,duhovka® «— ,¢ernd &ast” «— ,erné® (inter oculi nigrum
— Cets. 7,7,14D). Objevuji se také substantivizovand participia adustum
~popélenina“ «— ,popdlend cast“ (ez rum superinponitur medicamentum, quo
adusta sanantur — CELS. 7,31,2) nebo contusum ,zhmozdénina“ «— ,zhmoz-
dénd &ast” (clavus nascitur praecipue ex contuso — CeLs. 5,28,14).

Vnéjsim projevem sémantické specifikace vyse uvedenych termini je
vyskyt jiného lékatského terminu v textu (urina, anus, cubitus aj.) nebo pti-
pojeni dal$tho vyrazu ¢i vyrazl nékolika. Co se tyce syntaktické scrukeury,
muze byt tato struktura a) determinacni, kdy je substantivum?* determino-
véano zdkladni ¢i fadovou ¢islovkou SUBST «— NUM (vertebrae quattuor,
vertebra tertia), b) koordina¢ni, tedy jde o strukturu zalozenou na obsaho-
vém vztahu koordinace dvou substantiv s podobnym vyznamem SUBST +
SUBST (neque ferulis neque canalibus ... opus est — CeLs. 8,10,7E), nebo ¢)
verbonomindlni SUBST, s — VERB, v niZ vznikaji ustdlené slovesné vazby
— ferulam inponere, linamentum superdare, forfice praecidere apod.

Vn¢jsim priznakem procesu konverze adjektiva na substantivum je a) uka-
zovaci zdjmeno id, b) spojeni substantiva se shodnym pfivlastkem adjek-
tivnim SUBST « AD], ktery md plné paradigma i charakter plnoprav-
ného slova jako ¢len urcovany a ktery zaujima ve vétsiné pripada umisténi
v postpozici (intestinum summum — CELS. 4,1,7; intestinum rectum — CELS.
4,1,9; intestinum plenius — CeLs. 4,21,1; latius intestinum — CELs. 7,16,1;
ten<ui>us intestinum — CELS. 7,16,1); c) spojeni substantiva s genitivem

substantiva SUBST « SUBST, (a/bum oculi). U shodného adjektivniho

2% Ptipadné dolni indexy oznacuji pad substantiva.
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ptivlastku dochdzi k determinaci linedrni, u neshodného privlastku k neli-
nedrni. Spojeni shodného privlastku je vsak tésnéjsi.

Ve specifikaci vyznamu jde Celsus mnohdy jesté ddl, takze se u n¢ho
objevuje i vyznam, jenz se vymyka béznému chdpdni terminu, napf. sub-
stantivum caput mize mit vyznam pouze ,¢dst hlavy, keerd je kryta vlasy®
(a capite; sub quo nomine nunc significo eam partem quae capillis tegitur —
CELs. 4,2,1). Tyto ptipady jsou ovSem ojedinélé.

Dalsim zptsobem tvofeni termini je metaforické a metonymické pie-
naseni vyznamu slov.

3. Pfendseni vyznamu

Pfendseni vyznamu hraje duleZitou roli v procesu terminologizace, tj. v pro-
cesu vzniku termind. Definici pfendseni vyznamu uvadi Josef Filipec a mlu-
vi 0 ném v piipadé, kdy ,pojmenovdni jedné véci oznacuje i véc druhou,
jinak fe¢eno, kde jistd forma s jistym primdrnim vyznamem ... nabyvd ved-
le toho jesté i dal$tho vyznamu ... sekunddrniho...; oba vyznamy obsahové
navzdjem souvisi, maji tedy jisty prvek spolecny, a pfenesenost sekunddrni-
ho vyznamu se vnimd ve srovndni s vyznamem primdrnim, zdkladnim“.”
PfendSeni vyznamu je vyrazové Usporny zpusob tvofeni termind, jenz
umoznuje pouzivat existujici slova pro oznaceni jinych vyznami. Jde tedy
o sémaziologicko-onomaziologicky proces, pfi némz vznikd za pouziti jiz
existujictho slova pojmenovdni jiné, nové, aktudlni, vyraznéjsi, obrazné.
Pokud pojmenovini vznikd na zdkladé shodnosti nékterych znakd, napf.
tvaru, funkce apod., mluvime o metafofe; pokud je pojmenovani vytvofeno
na zdkladé vécné souvislosti, mluvime o metonymii.?® I. Bozdéchova ché-
pe ovéem metaforu v $ir$im smyslu, tj. véetné metonymie a synekdochy.””
Pfenesené vyznamy vypovidaji o realité¢ v dobé svého vzniku, o tehdejsim
vnimdni a hodnoceni jevil i o dobové Grovni poznatkit daného oboru. Tak
napt. ndzev rakovina, lidové rak, vznikl podle viry, ze pficinou nemoci je rak,

% Fiuipec 1962, s. 497.
26 pOS§TOLKOVA — ROUDNY — TEJNOR 1983, s. 54.
27 pozpECHOVA 2009, s. 75.
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ktery vyzird postizenou ¢ist téla,*® podle jiného vykladu nddor pfipomind
tvar raka;” hysterie se vysvétlovala nemocemi délohy (fec. votépa = ,délo-
ha®) a deprese pti melancholii podle hippokratovského modelu o poméru
télesnych tekutin souvisely s nadmérnym mnozstvim éerné zludi v téle (fec.
uedg = ,cerny”, yoh) = ,zlu¢®). Slepé stievo (lat. caecus = ,slepy®) popsal
Aristotelés u zvifete jako cosi slepého, nepravého, u stieva lichého a toto
oznaceni bylo jiz ve starovéku pieneseno na ¢lovéka, kde se udrzelo.”

Obrazné vyznamy mohou spolu nést vedle denota¢nich vyznamu také
vyznamy konotacni, $ife asocia¢ni. Takové jsou zvldsté jevem umélecké-
ho, pfedevsim bédsnického jazyka. V oblasti odborného vyjadfovéni se vsak
vyuzivaji spiSe pojmenovini méné obraznd, zautomatizovand, jejichz pre-
nesenost jiz nabyla spolecenské hodnoty, takze se jejich vztah k ptivodnimu
pojmenovdvanému pfedmétu jiz pfi uziti nevybavuje a jejich uziti nevyvo-
lavd zddné nezddouci asociace. Plivodni obraznost se tak v procesu termi-
nologizace stird a pfenesené pojmenovdni se lexikalizuje.

Pfendseni vyznam® budeme ilustrovat piiklady podle motiva¢nich vztaht
shody nebo vnéjsi podobnosti (metafory) a vécné souvislosti (metonymie).
Budeme se zabyvat otdzkou, z kterych sémantickych okruhti Celsus ¢erpal
a které lexikdlni jednotky pusobily jako zdroje téchto termina.

3.1 Metafory

Vyznamové typy metafor, ,pfendSeni® (z fec. predl. peta ,po*, ,za“, ,pres*
+ pépw ,nést“),’ se zaklddaji na podobnosti predméti, vlastnosti a déju
a na pfendseni vyznamu mezi abstrakty a konkréty, kdy dochdzi k néhra-
dé¢ pfimého, vlastniho pojmenovini pojmenovinim nevlastnim na zékladé
podobnosti jejich vyznami (substitu¢ni teorie).*

28 Horus — Lyer 1967, s. 409.

? KABRT — KABRT jr. 2015, s. 240.

30 BozpicHovVA 2009, s. 97-98.

31 MucHNOVA 2017, s. 21.

32 Karrik — Nexura — PLEskaLovA 2016, dil 1., s. 1015.
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3.1.1

Hlavni sémantické okruhy podle oblasti motivace (pfi¢emz jde o terminy
anatomické, patologické ¢i terapeutické)® jsou ndsledujici:

a) Objekty materidlni kultury

Jde o anatomické terminy, napf. anus ,fit“ «— ,prstenec” (in anum quoque
danda plumbea fistula est — CELs. 2,27,8); iter urinae ,mocova trubice®
«— vedeni® (Medicus ... fistulam demittere in <i>ter urinae debet — CELs.
7,26,1B; donec urinae iter pateat sic, ut plaga paulo maior quam calculus sit
— Cets. 7,26,2H); fistula urinae ,mocové trubice «— ,trubicka® (Quibus in
ﬁstulzz urinae minutiores abscessus. .. — CELS. 2,8,20; multo tamen patentiorem
Sistulam habiturus est rupta cervice, quam habuisset incisa — CELs. 7,26,21).
Dvé varianty pro termin ,mocovd trubice® jsou u Celsa zfejmé ddny riz-
nymi lingvistickymi zdroji.

Patella ,¢éska” «— ,mald cise® (Qua commisura osse parvo, molli, carti-
laginoso tegitur: patellam vocant — CeLs. 8,1,25); radius ,kost vietenni® «—
Shtlka® (Radius ... superior breviorque, et primo tenuior, rotundo et liniter
cauo capite — CeLs. 7,1,19); tibia ,holenni kost” «— ,pistala® (Alterum a pri-
ore parte positum, cui tibiae nomen est, longius et in superiore parte plenius —
CEts. 8,1,26). Tunica ,obal® «<— ,odév" (tenuissima tunica, quam Herophi-
lus arachnoidem nominavit — CeLS. 7,7,13B). Sutura ,$ev" «— ,Sev", ,steh®
(At facies suturam habet maximam — CeLs. 8,1,4), transversum septum ,bra-
nice® «— ,ohrada® (infra transversum septum. .. fit abscessus — CELs. 2,7,32)
nebo porta ,branka® «—  brdna“ (In ipsius vero ventriculi porta consistit is,
qui ... longus esse consuevit — CELs. 4,19,1).

Jako patologické terminy jmenujme subst. frstula ,pistel®, ,vied ve tva-
ru trubicky® «— ,trubicka® (Solent etiam in adulescentibus ex eo morbo vomi-
cae fistulaeque oriri,... - CELS. 2,8,25; quae supernatis gravibus ulceribus aut
fistulis - CELs. 8,2,1; [fistulae] si tortuosae sunt, si multiplices, ..., si sub cute
transversa<e> feruntur, quam si rectae intus tendunt — CELS. 7,4,1; recta fis-
tula scalpello erit incidenda — Cevs. 7,4,4D) a ddle carbunculus ,éerny vied

% Jednd se o klasifikaci podle Langslowa — LangsLow 2000, s. 77n.
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vznikajici pod jazykem® «— ,malé uhli (solent ... carbunculi ex inflamma-
tione nasci, nonnumquam in ipsis oculis, nonnumquam in palpebris — CELS.
6,6,10).

V oblasti terapie to jsou napf. pojmenovani canalis kandlek® « ,zlibek®
(neque ferulis neque canalibus ... opus est — CeLs. 8,10,7E) nebo modiolus
wchirurgicky ndstroj“, ,vrtdk® «— ,ndboj kola® (Modiolus ferramentum con-
cavum, teres est, imis oris serratum — CELS. 8,3,1).

b) Pojmenovini zivolichu a zvifat

Motivaci pojmenovdnimi z fie Zivocichi a zvifat vznikly anatomické ter-
miny dens caninus ,$picak” «— ,psizub® (hi deinde quattuor caninis dentibus
ex omni parte cinguntur — CELS. 8,1,9), musculus ,sval“ < ,myska (béhajici
pod ktzi)“ (validis musculis nervisque constricta sunt — CELs. 8,1,16) nebo
lacertus ,biceps*, ,¢ast paze nad loktem® «— ,jestérka® (Cum ad ferulas ven-
tum est, extrinsecus esse earum longissimae debent, a lacerto breviores, sub ala
brevissimae — CELs. 8,10,2D).

Jako patologicky termin jmenujme substantivum cancer ,rakovina“ «—
orak® (Neque senile autem corpus, neque quod mali habitus est ... nusquam
celerius cancer occupar aut difficilius tollitur — CeLs. 7,9,2) a z oblasti tera-
pie pak chirurgicky ntiz ve tvaru havraniho zobdku corvus ,chirurgicky naz*
«— havran® (deinde eam ferramento, quod a similitudine corvom [= corvum)
vocant — CELs. 7,19,7).

¢) Pojmenovini rostlin, jejich ¢4sti a plodu

Pfendseni vyznami z oblasti rostlin, jejich ¢dsti nebo plodu se stalo zakladem
pro anatomické terminy radix ,kofen ¢dsti téla (zubu)“ «— ,kofen rostliny®
(Ex his priores singulis radicibus, maxillares utique binis, quidam etiam ter-
nis quaternisve nituntur — CELS. 8,1,10); rectique dentis recta etiam radix —
CE1s. 8,1,10), spina ,vybézek obratle®, ,pdtet” «— ,trn“ (dolet spina coxae-
ve aut post cursum vehementem vel ambulationem — CeLs. 4,11,4; Ima vero
spina in coxarum osse desidit — CELs. 8,1,23), tonsilla ,mandle v krku® «—
»mandle“ (Zonsillas autem, quae post inflammationes indu<ru>erunt, antia-
des autem a Graecis appellantur — Cers. 7,12,2), glandula ,ildza“ < ,maly
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zalud® (A¢ in ipsis cervicibus glandulae positae sunt, quae interdum cum dolore
intumescunt. — CELS. 4,1,2) & uva ,Cep® (v krku) «<— ,vinny hrozen® (Uva
si cum inflammatione descendit, dolorique est et subrubicundi coloris, praeci-
di sine periculo non potest... — CeLs. 7,12,3).

Podobnost s ¢ockou, co se tyce velikosti, barvy a tvaru, dala vzniknout
patologickému terminu lenticula ,,piha® «— cocka® (Paene ineptiae sunt cura-
re varos et lenticulas et ephelidas — CELs. 6,5,1) a podobnost s tvarem dyné

v

terapeutickému terminu cucurbitula ,banka k pousténi krve® «— ,dyné
(cutem incidere et cucurbit<ul>am adcommodare oportet — CeLs. 7,2,1).

d) Pojmenovdni jinych pfirodnich jeva

Pojmenovini jinych pfirodnich jevi se stala zdrojem napf. pro termin infla-
mmatio ,zanét”, ,zdpal® « zapdleni®, ,vzplanuti® (87 inflalmmaltio in supe-
rioribus partibus dolorem et tumoremgque fecit — CeLs. 2,3,6).

e) Pojmenovdni ¢dsti téla

Vyznamy riiznych ¢asti téla mohou byt rovnéz piendseny a vytvéret tak ter-
miny pro jiné ¢dsti téla. Anatomicky termin caput mize oznacovat ,hlavici®
(kosti), nikoli ,hlavu® (Superius autem umeri capur rotundius quam cetera
ossa — CeLs. 8,1,19; Quo propior fractura [umeri et femoris) capiti vel superiori
vel inferiori est, eo peior est — CELs. 8,10,1), termin os znamend ,,usti“ (Zily,
zaludku, délohy), nikoli ,usta® (ora etiam venarum fundentia sanguinem —
CEts. 7,30,3; quo fit, ut ... infans ad os volvae conpellatur — Cevs. 7,29,1)
a patologicky termin #nguis ma vyznam ,blanka na oku®, nikoli ,nehet”
(Unguz's vero, quod prerygion Graeci vocant, est membranula nervosa oriens
ab angulo, quae nonnumquam ad pupillam quoque pervenit — CELS. 7,6,4).

D. R. Langslow sumarizuje distribuci konkrétnich metaforickych lékaiskych
termind. Ze statistiky vyplyvd, ze z celkového poctu 69 dokladit metaforic-
ky utvofenych termint jsou pojmenovini podle objekti materidlni kultu-
ry v 28 ptipadech, podle Zivoc¢icht v 7 ptipadech, podle rostlin v 10 pfipa-
dech, podle ostatnich pfirodnich jevi v 5 piipadech, podle ¢dsti lidského
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téla v 15 piipadech a statistiku uzaviraji 4 ptipady ostatni.** V odborném
jazyce se ovSem metafory lexikalizuji a jejich vztah k pivodnim zdrojam se
postupné vytraci.

3.1.2

K metaforam dale autofi Ceské lexikologie Josef Filipec a Frantisek Cermak?
fadi také pfendSeni vyznamu mezi konkréty a abstrakty. Timto postupem
konverze vznikd okruh termina, keery je v [ékaiském slovniku ndpadny a pro
latinsky odborny jazyk dillezity. Deverbativni nebo deadjektivni abstrakta
ziskdvaji vyznam konkrétni (reprezentuji konverzi abstractum pro concreto),
substantiva oznac¢ujici konkrétni pfedméty nabyvaji naopak preneseného
abstraktniho smyslu (jsou uzita jako concreta pro abstracro).

Od sloves jsou utvofeny terminy abscessus ,absces «— abscedo ,odchdzet”
(in fistula urinae minutiores abscessus, quos @uazra vocant — CELs. 2,8,20),
processus vybéiek® « procedo ,postupovat® (Eae [vertebrae] teretes breves-
que; ab utroque latere processus duos exigunt... — CeLs. 8,1,11), exulcera-
tio ,zviedovaténi® «— exulcero ,rozdrazdit” (huic exulceratio accedit — CELs.
3,22,3) nebo gargarizatio ,kloktadlo® « gargarizo kloktat“ (Gargarizati-
ones quoque lenes... — CELs. 4,9,3).

Jako deadjektivni abstraktum nabylo konkrétniho vyznamu substanti-
vum aspritudo ,drsné misto“ «— asper ,drsny“ (linguae aspritudo — CELs.
7,23,1), nigrities ,,Cerné, zkazené misto“ «— niger ,Cerny” (Sin autem nigri-
ties |est] aut si caries ad alteram quoque partem ossis transit, oportet excidi. ..
— CELs. 8,2,5) a substantivum duritia ,ztvrdnuti «— durus ,tvrdy” (prae-
cordiorum dextra parte durities — CELS. 3,24,2).

D. R. Langslow nachazi v Celsové dile 26 ptipada, ve kterych bylo pouzi-
to abstractum pro concreto,* a dédle skupinku 6 ptipadii uziti opa¢né konverze
— concreta pro abstracto.”’ Jednd se napf. o substantivum #rina ,moceni*
«— ,mocl* (urinae crebra cupiditas sed magna difficultas est — Cevs. 2,7,12),

3 LangsLow 2000, s. 192.
3 Fruipec — CERMAK 1985, s. 114.
36 LanagsLow 2000, s. 173.
37 LaNasLow 2000, s. 177.
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sudor ,poceni® «— ,pot” (ungui citra sudorem — CeLs. 1,6,1), cucurbitula
ybankovani“ «—  banka“ (Demitur materia sanguinis detractione, cucurbitu-
la,... vomitu... — CELs. 2,9,2) nebo manus ,chirurgie” « ,ruka® (Id autem
vitium,. .., si medicamentis non cederet, quemadmodum manu curandum
esset... — CELs. 7,11). Podobny vyznam m4 i substantivum ferrum ,chirur-
gie“ «— ,zelezo, ,zelezny chirurgicky ndstroj“, vyznam urceny specifikaci
kontextu — viz vy$e (Quos tamen Homerus ... vulneribus tantummodo ferro
et medicamentis mederi solitos esse proposuit. — CELS. Proem. 3).

3.2 Metonymie

Dal$im typem pfendSeni vyznamu je metonymie, kterd spocivd v prenese-
ni pojmenovéni jednoho pojmu na pojem druhy, jenz s nim souvisi mist-
né (prostorove), Casové nebo nejcastéji kauzdlné.”® Lékaiské terminy se tak
tvoii nikoli na zdklad¢ vnéjsi podobnosti, ale podle vécnych souvislosti.
Metonymie, ,,pfejmenovani“ (z fec. piedl. petd ,po”, ,za“, ,pres* + Svopa
»jméno®),” prendsi pojmenovani ¢dsti téla na prilehlou ¢dst, ndzvy Cisti téla
na kost a naopak nebo pfiznaky a pfi¢iny nemoci na nemoc.
Hlavni typy metonymie, které budeme ilustrovat na piikladech, jsou:

a) Metonymické prendseni vyznamu z¢dsti téla na prilehlou ¢dst

Substantivum articulus, ptivodné ,kloub®, nabyva timto zptsobem vyzna-
mu ,kost koncetiny®, predevsim ,,¢lanek prstu® (Potest tamen conditus arti-
culus medius aut summus canaliculo aliquo contineri — CELs. 8,24,1) a sto-
machus jicen“ mnohdy oznacuje nikoli ,jicen®, ale pfilehlou ¢dst, tedy
yzaludek (Post vomitum, si stomachus infirmus est, paulum cibi, sed huius
idonei, gustandum — CELs. 1,3,23).

38 KarLik — NEkuLA — PLEskALOVA 2016, dil 1., s. 1022.
% Horus — Lyer 1967, s. 312.
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b) Metonymické piendseni vyznamu z ¢dsti téla na kost

Substantivum cubitus mize znamenat ,kost loketni «— , predlokti «—
Sloket™ (Cubitus inferior longiorque et primo plenior, in summo capite duo-
bus quasi verticibus extantibus in sinum umeri ... se inserit — CELs. 8,1,20),
substantivum umerus ,kost pazni“ «— ,rameno® (ubi in vicinia cubiti ume-
rus fractus est — CeLs. 3,10,2D) a substantivum femur ,kost stehenni® «—
wstehno® (Alterum a priore parte positum, cui tibiae nomen est, longius et in
superiore parte plenius, solum cum femoris inferiore capite committitur sicut
<cum> umero cubitus. — CELS. 8,1,26).

¢) Metonymické pfendseni vyznamu z pfiznakt
nebo pfi¢in nemoci na nemoc

Pojmenovéni gravedo ,.chiipka® vzniklo pfenesenim vyznamu z ,pocitu tize
nohou u chiipky® (si seniores sunt, gravedines arque destillationes male habent
— CEts. 2,1,14), substantivum destillatio ,ryma“ nabylo tohoto vyznamu
z puvodniho ,kapdni® jakozto ptiznaku rymy (<si> in destillatione crassa fac-
ta pituita est — CELS. 4,5,4); resolutio nervorum ,,ochabnuti nervi“ je spjato
se slovesem resolvere — ,,uvolnit® (resolutio nervorum — paralysin Graeci nomi-
nant — CELs. 2,1,12), elephantiasis znamend ,ztvrdnuti ktize® (frequentissi-
mus in quibusdam regionibus is morbus est, quem EAE@ANTIAIZIN Graeci
vocant — CELS. 3,25,1) a atra bilis ,,Cernd zluc” se stala jakozto ptic¢ina nemo-
ci zdkladem pro pojmenovani ,melancholie (Az si longa tristitia cum longo
timore et vigilia est, atrae bilis morbus subest. — CeLs. 2,7,19).

Je v$ak tieba fici, Ze u tvofeni terminti metonymickym pfend$enim vyzna-
mu z ¢dsti téla na prilehlou ¢dst dochdzi nékdy k vdgnosti a nejednoznac¢nos-
ti. Ze pojmenovéni stomachus md vyznam ,jicen®, a nikoli ,zaludek®, muze-
me spolehlivé urcit pouze v dokladech, ve kterych dochdzi ptimo ke spojeni
tohoto substantiva s terminy venter nebo ventriculus (napt. Nam si venter
Sluit, aut si stomachus non continet — CELs. 3,6,15).

RovnéZ u prend$eni vyznami z ¢dsti téla na kost je nékdy velmi obtiz-
né rozhodnout, zda se jednd o vyznam ptvodni, nebo preneseny — je téz-
ké rozhodnout, zda jde o ,rameno®, ¢i o ,kost pazni®; zda jde o ,loket",
& o ,kost loketni“. K tomuto rozhodnuti je nutny siroky kontext, kdy se
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napf. mluvi o dvou kostech horni koncetiny, nebo analogie, kdy je srovni-
véna stehenni kost s kosti pazni, holen s pfedloktim, jako v pt. CeLs. 8,1,26
apod. Pro specifikaci sémantiky terminu pfi jeho polysémii se stivd nejspo-
lehlivéjsim kritériem uziti kvalitativniho adjektiva oznacujiciho délku (Jor-
gus) nebo jeho komparativu (longior) nebo urceni polohy pomoci loka¢niho
adjektiva (inferior) ¢i predlozkové vazby (in vicinia cubiti). Uvedené ptipa-
dy tak upozornuji na skute¢nost, ze cesta tvofeni terminii pomoci metony-
mického prendSeni vyznami je méné vyhodnd neZ cesta pfendSeni vyzna-
mi pomoci metafory, protoze metonymicky utvofené terminy jsou piilis
z4vislé na kontextu a nespliuji podminku jednozna¢nosti a piesnosti, kte-
14 je u terminu vyzadovéna.

3.3 Porovndni latinské lékatské terminologie
u A. Cornelia Celsa a v soucasnosti

V nisledujicich tabulkdch uvddime srovndni nejdulezit¢jsich termint
u A. Cornelia Celsa a terminii uzivanych v sou¢asnosti. Zdrojem je slovnik
J. Kdbrta a J. Kébrta jr. Lexicon medicum.

Metafory
Cornelius CELSUS LEXICON MEDICUM
Sistula trub%éka, {?QéOVé Sistula trubice, pistél
trubice, piStél
Jfibula spona, spinadlo Jfibula kost lytkova
Sferula dlaha ferula prut, dlaha
linamentum | obvaz linamentum | pldtynko, cupanina
Jascia obvaz Jascia ?slz,\;:ilz;govézka
vertebra obratel vertebra obratel
purgatio vymeSovani, purgatio ¢isténi, projimani
menstruace
vitium nemoc, vada vitium chyba, vada, kaz
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malum

nemoc

malum

vada, zlo, ne$tésti;

bolest

intestinum vnitfnost, stfevo intestinum stfevo

patella &éska patella miska, talif; ¢éska

radius kost vietenni radius t}:éka, ba prsek; kost
vietenn{

tibia kost holenni tibia hole, kost holenni

tunica obal tunica vrstva, obal

sutura Sev sutura $ev

;Z Zerum branice septum piepédzka

porta branka porta brana

‘ chirurgicky ndstroj . kuzelovitd osa

modiolus vredk ’ modiolus hlemyzd¢ kostniho
labyrintu

dentes canini | $picdky dentes canini | Spi¢dky

musculus sval musculus sval

lacertus biceps, cdst paje nad lacertus rdmé, paze

loktem

cancer rakovina cancer k?.r cinO{n iy
ptipominajici tvar raka

radix kofen ¢dsti téla radix kofen, stopka, pata

spina vybézek obratle, pétet | spina trn; pdtef

tonsilla mandle tonsilla mandle

glandula 7ldza glandula zldza

uva cep uva vinny hrozen

lenticula piha lenticula mald ¢ocka

cucurbitula barka -

inflammatio | zénét, zdpal inflammatio | zanét, zdpal

caput hlavice caput hlavice

unguis blanka na oku unguis nehet

os usti, Gsta s Usta
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Metonymie
Cornelius CELSUS LEXICON MEDICUM
articulus ¢ldnek prstu articulus kloub
stomachus jicen, zaludek stomachus zaludek
cubitus kost loketn{ cubitus loket
umerus kost pazni humerus kost pazni
Sfemur kost stehenni Sfemur stehno
gravedo chiipka gravedo chiipka, ryma
destillatio ryma destillatio prekapdvdni

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze prevdznd vétsina Celsovych termini je
uzivdna i v soucasné lékaiské terminologii. Pouze u nékolika termini vytvo-
fenych metaforicky pfeneseny vyznam zanikl (napt. uva, lenticula); nékteré
z termin® (napf. fibula) se jesté vyznamové posunuly. U termint vytvofe-
nych metonymicky je ndvrat terminu k ptivodnimu vyznamu castéjsi (napf.
cubitus, articulus, destillatio), coz opét potvrzuje, Ze metonymické prendse-
nif vyznamu je v procesu sémantické terminologizace cesta méné vyhodnd.

4. Zavér

Ve studii jsme se zabyvali pfinosem Aula Cornelia Celsa k tvofeni latin-
ské Iékatské terminologie. Po vymezeni vyznamu slova ,termin® a uvede-
ni rtiznych definic tohoto pojmu v lingvistické literatufe jsme se sousttedili
na sémantické tvofeni termint. Vénovali jsme se zpfesiovani (tj. specifikaci)
slov z béiné sdélovaciho jazyka, v ¢dsti o metaforickém prendseni vyznamu
jsme popsali hlavni sémantické okruhy, ze kterych Celsus cerpal, a lexikdl-
ni jednotky, jez pasobily jako zdroje termint v oblasti anatomie, patologie
a terapie, a na piikladech jsme ilustrovali hlavni typy metonymie. Upozornili
jsme pfitom na jistou vdgnost a nejednozna¢nost vyznamu termint vznik-
lych metonymickym prfendsenim, k jehoz pfesnéj$imu urcenti je tieba kon-
text. Pro zdvislost na kontextu pfi procesu specifikace vyznamu a metonymie
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se proto jako nejvhodnéjsi cesta sémantické terminologizace jevi metaforic-
ké prendSeni. V tom, Ze pfevdznd vétSina terminl vytvofenych a uzivanych
Celsem pretrvavd az do soucasné terminologie, spatfujeme jednozna¢né pri-
nos A. Cornelia Celsa k tvofeni latinské 1ékatské terminologie.
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Platénovo vyobrazeni postavy Odyssea v Erové mytu!

Karel Zoubek

Abstract:
The Figure of Odysseus in Plato

The article attempts to show how Plato used and refined the inherited literary tradition.
For this purpose, the example of Plato’s adaption of Odysseus’ figure in the final
myth of 7he Republic, the myth of Er, is used. I primarily focused on the tradition of
Odysseus’ figure in order to help to understand the motivation of Odysseus’ choice in
Er’s myth. We then drew attention to allusive and intertextual mentions of Odysseus
in Plato’s dialogues to clarify which aspects of Odysseus’ figure Plato praised and
which he did not, and how it eventually influenced his choice. In the same way the
mentions of Odysseus in 7he Republic are treated. I primarily analysed the role of

Odysseus in the myth of Er and in what light he is presented.

Key words: Plato, Odysseus, Socrates, Myth of Er, Odyssey

Kli¢ova slova: Platén, Odysseus, Sékratés, Ertiv mytus, Odysseia

Uvod

V rémci celé Platénovy Ustavy jsme sice svédky nednavné kritiky basnictvi,
ale to neznamend, ze by Platén bdsnictvi zcela zavrhoval, nebot z néj piebi-
rd mnohé myty a zapojuje je do svého filozofického vykladu. Hned v prvni
knize tak ¢teme sofistickou verzi mytu o Gygové prstenu? ¢i se dozviddme
o nutnosti zapojit nékteré myty do vychovy ob¢ant Kallipolis. Jako priklad

' Niésledujici ¢ldnek vychdzi z bakalatské prace Platénovo zpracovdni postavy Odyssea. Za cen-
né pfipominky chci podékovat doc. Mgr. Sylvé Fischerové, Ph.D. a Mgr. Robertu Roreitne-
rovi. Stejné tak bych rdd podékoval i recenzentiim tohoto ¢ldnku.

2 PL Resp. 359¢7-360b1.
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muize slouzit mytus o piivodu obéant zrozenych ze zemé a jejich rozélenéni
do tfid podle toho, zda do nich bih pfi jejich vzniku pfimisil zlato, stiibro,
zelezo ¢i méd.?> Obcané Kallipolis maji také véfit tomu, ze duse zemfelych
strazct odchdzeji na Ostrov blazenych.* V zivéru Ustavy se pak objevuje
eschatologicky Ertv mytus, v némz vrcholi jak kritika basnictvi, tak vyzva
k vedeni spravedlivého Zivota.

Tyto ,filozofické” myty jsou v mnoha ohledech zaloZené na mytech,
které zndme (nejen) od bdsniki. Nelze prehlédnout, ze zminéné rozdéle-
ni ob&ant je aluzi na Hésiodiiv mytus o pokolenich® a Ertv mytus se zas
v mnoha ohledech zaklidd na jedendctém zpévu Odysseie. Pro Platéna i pro
celou feckou literdrni tradici je takovd intertextualita vice nez charakteris-
tickd. Zdsluhu na tom md i skute¢nost, ze mytus v feckém prostredi nikdy
neustrnul v jednotnou formu. Autortim (uzivatelim mytu) tak nic nebré-
nilo v tom, aby mytus upravovali do — dle jejich soudu — vhodné podoby.
Totéz plati i pro Platéna.

Badatel E. R. Dodds uzil ve své knize Rekové a iraciondlno vystizny pojem
zdédény konglomerdt, ktery shrnuje pestrost (leckdy az protichtdnost) tradi-
ce, jejimz dédicem Platén je. Ziroven nastinil, jakym zptsobem Platén se
zdédénym konglomerdtem pracoval, jak jej proménil a co ho k tomu ved-
lo. Dodds tvrdi, ze Platén si ,mnohem jasnéji nez kdokoli jiny uvédomo-
val, jakd rizika z rozpadu zdédéného konglomerdtu plynou, a ze ve svém
poslednim odkazu svétu predlozil vyznamné névrhy ke stabilizaci poméri
cestou protireformy*.°

Abychom nastinili tuto proménu piejaté tradice, hodldme analyzovat
netypické vyobrazeni postavy Odyssea v Erové mytu na pozadi odysseov-
ské tradice. Budeme tedy zkoumat nejen texty, které Platéna predchdzely
a ovlivnily jej, ale poukdzeme také na to, Ze Odysseovo vyobrazeni je samo
podminéno povahou Platénovy filozofie i logikou Ustavy.

3 PL Resp. 414c3-415¢7.

# Pl Resp. 540b3.

> Hes. Op. 109-201.

¢ Narozdil od E. R. Doddse, ktery se zaméfuje predev§im na tematiku strazct a duse v poz-
d¢jsich dialozich, se muj zdjem v tomto ¢ldnku upind na literdrni pfepracovdni tradice, re-
spektive postavy Odyssea, a proto jsou relevantni i difvéjsi Platénovy dialogy nez Zikony,
ze kterych vychdzi Dodds. Viz Dobps 2000, s. 204.
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Postava Odyssea v homérskych eposech

Ve tietim zpévu lliady popisuje Helena jednotlivé héroy, ktef{ bojuji na stra-
né Achdjct. Kdyz prijde fada na Odyssea, Helena jej ostatnim Tréjantim
predstavi jako héroa, ktery je:

eldmg movTolovg Te SOAOVG Kal Undea TUKVA.
yznaly vSemoznych spddii a také zdmért chytrych.*”

Odysseus se stejné jako ostatni aristokraté v fliadé zapojuje do boji,® nic-
méné jsou to pravé Helenou jmenované vlastnosti (pfi¢teme-li k nim jes-
t¢ obratny jazyk, jak k Heleninym sloviim vzdpéti doddvd Antenor),’ keeré
Odyssea ¢ini oproti ostatnim hérotim vyjimeénym a které zna¢né pomd-
haji Achdjctim v tréjské vilce. Ve druhém zpévu fliady naptiklad Odysseus
zastavi diky svému mr$tnému jazyku prchajici vojsko, pficemz vladate vybi-
zi k stateCnosti a vojdky plisni za zbabélost.'® Odyssetv obratny jazyk v této
scéné exceluje a tprk Achdjcti se nekond.!"! Helena zminuje, ze Odysseus je
také mistr Isti (5610), i ta je v liadé ocenéna:' po zdrcujici porazce je tie-
ba, aby byla podniknuta vyzvédna cesta do tréjského tdbora. Velitelé Achdj-
cti voli k tomuto podniku Dioméda a ten k sobé pfibird Odyssea. Nicméné
také z tréjského tdbora se vyddva na vyzvédy Doldn (Adrwv), jehoZ jméno
naznacuje, ze stejné jako Odysseus jde o postavu, kterd md ke Isti blizko.
Dochdzi tak k urc¢itému souboji v Istivosti mezi znepritelenymi stranami,
z né¢hoz Odysseus vychdzi jako vitéz, nebot se mu podafi s pomoci Dio-
méda Doléna zajmout a ziskat od néj cenné informace o tréjském tdbo-
fe. Tim v$ak vyprava Dioméda a Odyssea nekonci, nebot se jesté dostanou

7 Hom. /. 3. 202. Veskeré pieklady homérskych eposti v tomto ¢ldnku pochdzeji od O. Va-
fiorného.

8 Agamemnon sice natkne Odyssea z toho, Ze se bojti strani, Odysseus vsak razantné opddi, ze
se vzdy tcastni boje, a to v prvnich faddch. Agamemnén se hned vzdpéti Odysseovi omlouvd
a ptizndvd mu, ze vskutku patif mezi nejstate¢néjsi bojovniky pred Trdjou, viz 71. 4.329-364.
> Hom. 7. 3. 205-225.

" Hom. 7/. 2. 173-332.

"1 Jako dalsi ukdzka Odysseovy vyte¢nosti v fe¢néni miize slouzit i scéna z devdtého zpévu
liady, kdy se Odysseus postavi do ¢ela vypravy, kterd se mé pokusit usmifit Achillea. Hom.
11.9. 225-306

2 Hom. 7/. 10.
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do nepftitelského tébora, konkrétné k Thrakam, ktefi jsou spojenci Tréja-
nt. Zabiji thrického vidcee, a navic ziskaji zna¢nou kofist. Odysseus se tak
stdvd postavou, jez ve Isti nemd pred Tréjou konkurenta. Neni divu, Ze jej
po névratu Nestér za jeho pocindni nélezité chvali.

Nicméné Odysseus se ostychd piijmout chvélu, nebot vi, ze jeho Isti-
vé poéindni je ambivalentni a Ze chvdlu muze brzy vystiidat zast. Ostat-
né¢ i Odysseovo jméno je toho ditkazem: Odysseus jej dostdva od svého
déda Autolyka, ktery byl slavnym lupicem, diky ¢emuz byl ¢asto nendvidén
(6dvooauevog).'? Lstivé podindni a mr$tny jazyk muze také nardzet na pohr-
ddni i ve svété postaveném na hérojské etiketé, jak pravi Achilleus:

£x0pOg Yap pot kelvog oumdg Atdao ulnow
8¢y’ Erepov pgv kel Evi gpeotv, dhho Ot elmm.
,vzdyt jak Hddova brdna se taky ¢lovék mi hnusi,
ktery jiného cos md na mysli, jiné v§ak mluv{!“!*

Odysseus si je této hrozby védom a opakované se nepys$ni aspéchy, jichz
dosahl diky své Istivosti.” Proto oponuje Nestérové chvile jeho vykonu a
vyzdvihuje spiSe poéindni Diomédovo.' To vSak neznamend, ze by své nety-
pické schopnosti zavrhoval, ale naopak, jak tvrdi W. B. Stanford, uzivd je
pro bono publico.”

Odysseus je v homérskych eposech charakterizovan fadou epitet: moht-
TPOTTOG, TOLVUNYAVOG, (y)Ivoos, EmnTiG, éxéppwv ¢i molpnug. Pro jejich

3 Hom. Od. 19. 408.

" Hom. 1. 9. 312-313. K tomu je$té pfidejme, Ze vy$e zminéné Agamemndnovo obviné-
nf ptiddvd k Odysseovym Istim pejorativni adjektivum zl¢, $patné (kaxot). Hom. 77. 4. 339.
15 Jako dalsi misto, kde se vyskytuje Odysseova opatrnost viici z4$ti ke gentim, které zdédil
od svého déda Autolyka, uvddi W. B. Stanford Odysseovo pocindni pfi pohfebnich hrich
na Patrokleovu pocest, kdy by se Odysseus po péstnim souboji, ktery Achilleus ukon¢il re-
mizou, mohl domnivat, ze mu bylo ukfivdéno, nebot se mu jednou podafilo Aianta svalit
na zem. Dosdhl toho vSak za pomoci Isti, a proto neprotestuje a smifuje se s remizou (Hom.
1. 23. 719-737). STANFORD 1963, s. 28.

1 Hom. /. 10. 555-563.

7" STANFORD 1963, 5. 17.
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interpretaci se nyni zaméfime na Odyssein a déje v ni popsané.'® Ziejmé nej-
zndméjsi z Odysseovych epitet je epiteton mortpomog, jehoz pieklad do ces-
tiny je téméf nemozny: O. Vatiorny prekldd4 aktivné ,zchytraly muz®, V. Sra-
mek pasivné ,zivotem zkouseny*. Dokonce jiz ve starovéku nebylo pochopeni
tohoto epiteta jednoznac¢né, jak vyplyva z Platénova dialogu Hippids Mens,
kde se Sokratés a Hippids neshodnou na jeho sprévném vyznamu." Jedno
je ovéem jasné: epiteton obrézi pestrost veho, co Odysseus zazil na svych
cestdch, a zdroven pestrost jeho osobnosti.

Odysseus jako mohitpomog musi pfekonat mnoha dobrodruzstvi, v nichz
opakované prokazuje sviij nezmérny davtip. Nezapominejme ale, ze Odysse-
us je také morbuntig a mohvthag - tedy ten, kdo md davtipnou mysl (uijig)
akdo je s to mnoho snést (tAfjvan). Odysseus ¢asto v pozdéjsi tradici, jak uvi-
dime, pfedstavuje aktivniho dobrodruha, ktery nemd stdni a do dobrodruz-
stvi se vrhd po hlavé, obzvl4sté vidi-li v nich néjaky vlastni zisk. Tento pohled
opraviuje napiiklad Odysseovo chovéni v jeskyni Kyklépa Polyféma, kdy
odmitne prosby své posddky rychle se s kofisti vratit k lodim a odplout, nebot
touzi Polyféma spatfit a dostat od ného hostinné dary, nicméné na mno-
ha dalsich mistech Odysseie jsou Odysseova dobrodruzstvi spiSe trest osu-
du, keery Odysseus musi chté nechté snédset.” Lze sice namitnout, ze pravé

1% Jednani Odyssea v [liadé a Odyssei nelze hodnotit stejnymi kritérii. Zaprvé postava Ody-
ssea nenf v obou basnich charakterizovina Gplné stejné, napiiklad v fliadé se nevyskytuje
z4dny blizs{ vztah mezi Hermem a Odysseem, jak je tomu v Odyssei, coz potvrzuje i epi-
teton moavtpomog, které se vyskytuje krom Odysseie i1 v Homérském hymnu na Herma, viz
hHerm. 13. a 439. Spojitost mezi Hermem a Odysseem ukazuje, ze pravé v Odyssei musi
Odysseus uplatnit zcela jiné schopnosti, které jsou blizsi postavé trickstera (mrstny jazyk,
dawvtip a Istivost) nez bojujicim hérotm v fliadé. V obdobném smyslu se vyjadiuje i W. B.
Stanford, kdy? nabizi vysvétleni pro odliéné chovani Odyssea v [liadé a Odyssei, totiz zménu
prostiedi: zatimco v [iadé se Odysseus pohybuje mezi dal$imi cténymi héroy a v prostiedi
otevieného prételstvi a nepfételstvi, v Odyssei je uz mezi méné state¢nymi ndmoiniky, ob-
klopen nelidskymi bytostmi, aby ke konci bojoval proti uzurpdtorim ve vlastnim paldci.
Viz STANFORD 1963, 5. 13-14.

Y Pl Hip. Mi. 364d7—¢3.

2 Qdysseus ostatné lituje svého neopatrného chovani vicekrdt, navic to, co je bézné vnim4-
no jako dobrodruzstvi, Odysseus ¢asto oznacuje jako ndmahy (xévor). Spojime-li Odysseo-
vu sebereflexi s momentem, kdy Aiolos odmitne pfijmout zpét Odyssea, nebot je mu jasné,
ze jej nendvidi néktery z boht (8¢ ke Oeoiowy améyOnraw paxdgeoorv, Hom. Od. 10.70.), je
piedstava Odyssea jako ryze aktivniho dobrodruha neudrzitelnd.
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chovdnim u Polyféma si Odysseus vyslouzi trest,” ktery spocivd v dal$im
bloudéni, to ale znamen4 prehlizet Odysseovu sebereflexi, kterd je do vypré-
véni o Polyfémovi vlozena.”” Odysseus nepredstavuje v Odyssei pouze aktiv-
niho dobrodruha, ktery se podle E. Auerbacha stejné jako ostatni homérské
postavy budi kazdé rino jakoby poprvé.”® Tato sebereflexe totiz poukazuje
na Odysseovu proménu v priabéhu Odysseie, nebot Odysseus, ktery se obje-
vuje na zacitku Odysseie, neni zcela stejny jako Odysseus, ktery se objevu-
je na jejim konci.** Za piiklad vezméme scénu, kdy Odysseus okiikne svou
starou chtivu, aby se nahlas neradovala z vitézstvi nad Zenichy, a porovnejme
ji se zminénou scénou na ostrové Kyklépa: Odysseus pordzi zenichy, keeff
mu po deset let vyjidali stdda a Zili v jeho paldci, jeho oddand sluzka chce
zadit jésat z jejich pordzky, Odysseus ji vSak zastavi a fekne:

év Ouu, YNy, xaipe kol toyeo und’ OLOALCE:
,»V dusi jen, stafenko, plesej, bud zticha a nejdsej hlasné!“®

Porovndme-li tuto scénu s Odysseovym pocindnim na ostrové Kyklépu, zjis-
time, co Odyssea nejspise vedlo k témto sloviim: poté, co Odysseus oslepi
Polyféma a podaii se mu se zbyvajici posddkou utéct, nespokoji se s timto
uspéchem. Zalne se vychloubat a vykfikovat své pravé jméno, prestoze jej
jeho vlastni druhové nabédaji, aby jiz Polyféma, ktery je ohrozuje vrhdnim
balvant, neprovokoval. Odysseus ovsem jejich naléhavé prosby neuposlech-
ne, nebot je kekomoT OLU® (,rozhnévin v srdci®),” a prozradi Polyfémovi
své pravé jméno. Tim si ovSem vyslouzi za trest nékolik dalsich dGtrapnych

21 Za dalsi scénu, kde se Odysseus prekvapivé vrhne do nebezpedi, lze povazovat prekvapivy
ttok na Kikony (Hom. Od. 9. 39-81).

2 Hom. Od4. 9. 228.

» AuersacH 1998. s. 9-26.

2 FISCHEROVA 2012.

» Hom. Od. 22. 411.

% Hom. Od. 9. 501. Nutno viak podotknout, ze Odysseus je rozhnévdn na Kyklépa i pro-
to, ze mu sezral nékolik jeho ndmotniki. Nicméné omyl, keerého se Odysseus dopousti, je
ten, ze odmitd uposlechnout dobré rady své zbylé posddky.
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let na moti, takze mu jeho vitézstvi zna¢né zhotkne. Nicméné védom si své
ptedeslé chyby zastavi sluzku pred podobné nevhodnym ¢inem.”

Odysseus nemd tedy vzdy pozitivni vztah k dobrodruzstvi; pokud se
vSak uz do néjakého pustil a byl netispésny, je s to ho zhodnotit a poudit
se z néj. Presto nelze popfit blizkost Odyssea a dobrodruzstvi.*® Nejvhod-
néj$i tedy bude drzet se slov W. B. Stanforda: ,,Odysseova osobnost a jeho
hrdinské ¢iny jsou neoddélitelné: zazije neuvéfitelnd dobrodruzstvi, protoze
je Odysseem, a Odysseem je proto, Ze zazije neuvéfitelnd dobrodruzstvi.“*

Odysscova reflexe vychdzi z jeho zku$enosti. Jak ovSem tyto zkusenosti
chdpat? Kdyz se Athéna setkd s Odysseem po jeho ndvratu na Ithaku, sama
mu ozndmi, Ze pfi ném stdla ve vSech jeho ndmahdch (ndvteoor ndvoror)*
—a ndmah musi Odysseus jakozto molOthag snést vskutku mnoho, dokon-
ce tolik, Ze jej mdlem dovedou k sebevrazdé. Konkrétné se jednd o scénu,
kdy se Odysseus jiz blizi k Ithace, ovéem jeho posddka béhem chvile, kdy
Odysseus po deviti dnech usne, rozvdze pytel s vichry, nebot se domnivd,
ze Odysseus v ném ukryvd poklad. Tim ale zptsobi boufi, kterd lod' s Ody-
sseem a jeho posddkou odnese zpét na $iré mofte:

¥ Odysseovu proménu také Ize podlozit i slovem drac®ahica, které znamend posetilost,
zpupnost: hned na za¢dtku Odysseie je draocbadia ddna Diem do souvislosti s Zenichy, keef{
pravé kvili nf na sebe pfindSeji zdhubu, (Hom. Od. 1. 34.), jejimz vykonavatelem m4 byt
Odysseus. Ten je pfitom sim jednou obvinén ze stejného chovéni, a to Eurylochem, ktery
odmitd Odyssetv pldn vyrazit do Kir¢ina domu, kde je uvéznéna a proména v prasata st
Odysscovy posddky. Eurylochos radi atek pied nebezpedim a pfipomind tragickou uddlost
na ostrové Kyklépa, kde podle néj zahynuli ndmotnici pravé kvtli Odysseové zpupnosti
(6raoBaria). Pozdéji se ukdze, ze v piipadé zdchrany svych ndmotniki se Odysseus nedo-
pousti obdobné zpupnosti, nebot své ndmorniky za pomoci Herma zachrdni. Vidéli jsme,
ze Odysseus lituje svého chovini v Kyklépové jeskyni a snazi se jej déle vyvarovat, coz do-
klad4 i fake, Ze postava, keerd trestd dle bozského pldnu Zenichy za jejich zpupnost, by méla
byt takového chovani vzdélena.

% P. Pucci vidi Odyssea jako postavu, kterd se (podobné jako cely text Odysseie) pohybuje
v neustdlém napéti mezi stejnosti a odliSnosti. Odysseus je tak sice postavou, kterd m4 svij
cil (téhog), k némuz spéje, presto lze Odyssea vnimat jako kaleidoskopickou postavu, jejiz
piibéhy jsou variaci stejnych uddlosti. Viz Pucct 1995, s. 13-30.

2 StANFORD 1963, s. 76.

3 Hom. Od. 13. 302-303.
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aldtap &ym ve / &ypduevog katd Buudv auduova uepunplEa,
NE meowv £k vNOg ATo@OLUNY Evi TOVT®,

1N xéwv thanpy kol &t Lwolol peteiny.

QAL ETRpY kol Epewva, Kolupauevog 8 évi v / keluny.
»Vtom ze svého procitnuv spanku,

ve své state¢né mysli jsem pocal pfemyslet o tom,

mél-li bych vyskocit z lodi a zivot ve vlndch pohibit,

¢i snad klidné to snésti a zistat nazivu jesté.

J4 jsem to snesl a zistal a lezel na lodi tiSe.“!

Prévé schopnosti sndset Gtrapy a ovlddnout pfi nich své emoce vynikd Ody-
sseus mezi ostatnimi héroy. Zarover jde o vlastnost netypickou pro héroj-
skou etiketu, jak je ndm prezentovéna v [liadé na postavach Achillea, Aianta
¢i Hekedra.?? Odysseovu netypickou sebekontrolu potvrzuji i dvé ndsledu-
jici scény: prvni je ze ¢tvrtého zpévu Odysseie, kdy se vybrani Achéjci skry-
vaji v utrobéch tréjského koné, vtom vsak prichdzi Helena v doprovodu
Déifoba, a jsouc posedld bozstvem, oslovuje Achdjce hlasy jejich manzelek.
Ti se nedokdzi zdrzet a chegji jit ven ¢i alespont odpovédét, ¢imz by celou
lest zmafili; Odysseus (byt i on slysi hlas své manzelky) jim v tom zabréni,
a zachrdni tak vSechny Achdjce uvniti koné (cawoe 8¢ mavrag Ayaiovg).*
Druh4 scéna pak Odysseovu pro homérské héroy netypickou sebekontro-
lu uz uvéddi do souvislosti s jeho zchytralosti: Odysseus se kone¢né nachd-
zi ve svém paldci, pfesto musi preckat jesté jednu noc, nez se pomsti zeni-
chim. Béhem této noci zaslechne, jak jeho sluzky bézi do komnat Zenichi.
Tu jeho srdce vykiikne jako fena chranici $ténata, ale Odysseus se nedd strh-
nout svymi emocemi, ovlddne je a déle vyckdvd na svou pomstu:

3 Hom. Od. 10. 49-54.

2 Homérské eposy jesté nepouzivaly termin owgpootvn jako vyraz umirnénosti. Namisto
ow@pootvy totiz funguje v homérskych eposech pojem aiddg, které Ize preklddat jako ,stud®.
NorrtH (1966, s. 1-37) upozoriiuje, Ze pravé stud (aidig) je to, co figurdm jako Achillés ¢i
Aids v obou eposech ¢asto schdzi.

% Hom. Od. 4.265-289; Hom. /. 19. 184-275. Rozdil mezi jedndnim Achillea a Odyssea
se ukazuje i v tom, ze v Odyssei se miize objevit jako jednajici impuls i yaomp, ktery v iadé
takto nefunguje na zddném misté, nebot zde tuto roli ma pfedev$im 6upoc. Pro dalsi inter-
textudln{ analyzy mezi Hliadou a Odysseioun viz Pucct 1995, s. 165-172.
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tethabe 81, kpadin: Kol Kuviepov GAro ot ETAng.
fuott T@ dte pot uévog Goyetog j00e Kbichwy
ipOlpovg £tdpoug: ov 8 Etohuag, dppa oe wijTig
gEQyay’ €€ dvtpolo Giduevov BoveeoOal.

»Snes to jen, milé srdce, vidyt sneslo’s hnusnéjsi skutek
v onen straslivy den, kdyz Kyklép nezdolny silou
statné druhy mi zral — ty’s trpélo, az té tam odtud

vyvedla zchytralost md, kdyz myslilos, Ze je ti zhynout.“*

Tézko si predstavit, ze by Achilleus, Aids ¢i jiny hérés preckdvali dobrovolné
jesté jednu noc ve vlastnim domé namisto pfimého boje, obzvldsté v prevle-
ku za zebréka!” Zminénd pijtig, keerou lze pieklddat jako dmysl, moud-
rost ¢i bystrost, odkryvéd dal$i podstatny rys Odysseovy povahy.*® Ostatné
jeho nejcastéjsi epiteton je molbuntic. A je to pravé zchytralost, diky niz se
dostdvd ze zddnlivé bezvychodnych situaci. Z vy$e zminéného setkdni Ody-
ssea s Athénou se navic dozviddme, Ze co se této zchytralosti tyce, jsou oba
mistfi: on je nejlep$i mezi smrtelniky, ona mezi bohy.

Dalsim epitetem, které ma blizko k mohbuntic, je mohvpyavog, oznacu-
jici schopnost vidy najit potfebny prostfedek (unyavn) k vyfesent situace,
pri¢emz takovyto prostiedek také casto nespliuje kritéria hérojské etikety.
Odysseus se naptiklad neostychd zbicovat sém sebe, aby ndsledné jako zebrdk
ukradl z Tréje Palladion, coz je podminkou pro to, aby Tréja viibec moh-
la byt dobyta.?”” Opét si jen stézi 1ze piedstavit obdobné chovéni u Achillea
¢i Ajanta.

3 Hom. Od. 20. 18-22.

% QOdysseus je totiz oproti Aiantovi ¢i Achilleovi schopen hledat feseni, keerd nespocivaji
jen v hrubém a ndsilném postupu, srov. STANFORD 1963, s. 107. Za zminku stoji, ze kon-
flike mezi fyzickou silou (Biy), jejimz predstavitelem je Achilleus a jemu podobni hrdinové,
a dtwtipnosti (ufjmig), keerou zastupuje Odysseus, je tematizovan jak v fliade, tak v Odysseii.
Oba zptisoby boje totiz byly Rekiim vlastni a v obou eposech se nabizi otdzka, ktery z nich
je lepsi. Pro rozbor této opozice viz NaGgy 1999, s. 42-58.

3 Fi1scHEROVA (2012, 5. 450) specifikuje pfjnig nésledovné: ,Neoznatuje u Rekii abstrakeni
intelekt, ale spiSe praktickou rozumovou schopnost, jak si poradit v uréité situaci. Podob-
nym smérem poukazuji i adjektiva daigppwv, Tordgpwv, Takaoigpwv.

% Hom. Od. 4. 240-264.



50 KAREL ZOUBEK

V Erové mytu si Odysseus voli novy %ivot, jsa pamétliv svych predeslych
ndmah (uvnun 8¢ t@v Tpotépwv movmv); a vidéli jsme, Ze ndmahy jsou to,
co Odysseus zazil na svych cestich,* ale ze zdroven funguji i jako to, skrze
co se Odysseus méni. Déle se z Erova mytu dozviddme, 7e Odysseus se tak-
to rozhodl i proto, ze byl zbaven touhy po poctich, ovsem homérské epo-
sy nenaznacuji,” Ze by po né¢em takovém prespfili§ touzil. Abychom tedy
poznali davody tohoto Platénova vyobrazeni Odyssea, je nutné vzit v potaz
i dalsi texty, které zobrazuji Odyssea v tomto svétle.

Odysseus jako demagog a Odysseus jako Sékratés
(postava Odyssea od Gorgia k Antisthenovi)

V Gorgiové Obrané Palaméda® je Odysseus predstaven negativné: Pala-
médés je zde Odysseem obvinén z toho, Ze zradil vojsko. V jeho stanu se
totiz naslo zlato, které mél ddajné prevzit od Tréjanii. To mu vsak z pomsty
podstréil sdm Odysseus, nebot Palamédés jej na Ithace usvédcil z toho, Ze
predstird silenstvi, aby nemusel spolu s ostatnimi Achdjci vyplout do Tré-
je. Palamédés ve své fedi, kterd je zalozena na kritériu pravdépodobnosti,
postupné Odysseovu zalobu vyvraci: odmitd, ze by zradil vojsko pro zlato,
vzdyt md prostiedkd dostatek (ypripota pév pétpua kékmuon),”! poptipa-
dé z jakéhokoliv jiného davodu, naptiklad kviili vlastni zdchrané, moci ¢i
vét$i cti. Naopak on ¢ini vée proto, aby fecké vojsko ochrdnil a jeho cenné
vynélezy (psané zékony, ¢islice ¢i miry a vdhy) jsou toho ditkazem. Nevinu

3 Nezapominejme vsak, ze Odysseovy ndmahy nekonéf jeho ndvratem na Ithaku, nebot
po névratu se md jesté jednou vypravit na cestu, jak se dozviddme z Teiresiovy vé$tby, a sdm
Odysseus oznacuje svd budouci dobrodruzstvi jako ndmahy (évor). Hom. Od. 23. 248-249.
¥ Ty se v souvislosti s Odysseovym postavenim objevuje pouze jednou, a to jesté z st Té-
lemacha, Hom. Od. 1. 117. Kdyz se pak Odysseus setkd pied vstupem do podsvéti s Achille-
em, tak se jej Achilleus otdZe, zda jeho syn Neoptolemos ziskal v boji pravé ty). Viz FIn-
LEY 1978, 5. 74-138.

% Tento Gorgitty spis se fadi mezi tzv. epideiktické fedi, pro néz je typické, ze autor pro
piedstaveni svych ndzori ¢asto vyuzivd mytické postavy. Od Gorgia se dochovala je$té jedna
epideiktickd fe¢, Chvdla Heleny. Vychizime zde z vyddni Most — Lask 2016.

1 Gorg. D25, 15.
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dosvédcuje i jeho Zivot: vidyt je povazovin za mudrce (cogdg) a dobrodince
(ebepyég) pro spolecnost. Pro Palaméda je postaveni ve spole¢nosti stézej-
ni:*? jak na zacdtku své obhajoby upozornuje, $patnd povést je mnohem hor-
$f nez smrt. Palamédovi jde tedy o jeho ¢est (tiun), kterou chce obhdjit. To
stavi Odyssea do nelichotivého postaveni; Palamédés jej dokonce nepiimo
fadi mezi ty, ktefi otrodi slastem (1d0ov) a neustéle se Zenou kvili bohat-
stvi (mhottog) a velkoleposti (ueyarompéneia) za poctami (tyai).® Odysse-
us je odhodlany uskodit i svym spolubojovnikim, bude-li z toho mit zisk.
Odysseus zde nepredstavuje sympatickou postavou, jeho fec je predstavena
jako nepravdépodobnd, a tedy i nesmyslnd. Palamédés dokonce zpochyb-
ni i to, Zze by Odysseus mél byt fazen mezi moudré, nebot Odysseus zalu-
je muze, ktery prospivd spolecnosti, z toho, ze ji zamysli zradit. Zatimco
zdkefnd Istivost viiéi spolubojovnikim byla Odysseovi v homérskych epo-
sech vzddlend, Gorgids ji v této fe¢i Odysseovi pfipisuje.

Ani v Sofokleové dramatu Filoktétés neni Odysseus piilis pozitivni posta-
vou. D¢j této tragédie za¢ind ve chvili, kdy se za opusténym a jen obtizné
prezivajicim Filoktétem® vyddvaji Odysseus a Neoptolemos. Ukdzalo se
totiz, ze Filoktétés a jeho luk jsou podminkou dobyti Tréje. Problém vsak
tkvi v tom, ze to byl predevsim Odysseus, kdo zpusobil, ze byl poranény
Filoktétés opustén. Odysseus ovsem nehodld stanout jistému nebezpedi tvé-
I v tvaf a radéji se uchyluje ke Isti. Lsti navic povéfuje mladého a nezkaze-
ného Neoptolema, ktery si md ziskat Filoktétovu diivéru, a tak jej pfimét
k ndvratu. Neoptolemos sice ¢dstecné uspéje, ale jiz nevydrzi pokracovat
ve Isti, nebot ta je proti jeho pfirozenosti (pvoig),” slituje se nad Filoktéto-
vym bidnym osudem a luk mu vréti. Tak se drama dostdvéd do bezvychodné
situace a vSe musi vytesit az deus ex machina v podobé Héraklea. Na obra-
nu Odyssea lze ovSem namitnout, ze zde plni pouze rozkazy, a stejné tak
by se neméla opomijet Filoktétova tvrdohlavost a neochota. Avsak to, co

2 CoNsIGNY, 5. 95-115.
# Gorg. D25, 15.

4

'S

Filoktétés byl totiz zanechdn na ostrové Lémnos, ktery byl tehdy podle Sofoklea neosidleny.
# Nezapominejme, ze Neoptolemos je syn Achillea, ktery ptedstavuje jakysi symbol héroj-
ské etiky; neni proto pfekvapenim, Ze je Neoptolemos od prirozenosti vzdilen Odysseovym

Istem, viz Soph. Phil. 79-80 a 902-903.
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na Odyssea vrhd $patné svétlo, je jeho vypocitavost, touha po vitézstvi pomo-
ci Isti, kterou Neoptolemos a Filoktétés odmitaji. Odysseova sebekontro-
la, vytrvalost a Istivost, které jsou v homérskych eposech namifené proti
nepfitelim a nahlizeny veskrze pozitivné, se nyni stdvaji tim, co ni¢i spo-
le¢nost.* V tomto smyslu se Odysseus stdvd obrazem Sofokleovy kritiky
tehdejsi politiky, v niz uz nezbyval prostor ani pro samotny zéklad obcan-
skych vztahu, jak to vidime na Neoptolemovi a Filoktétovi, kteff sice jed-
naji mordlné spravné, ale k dokoncent tréjské valky to nijak nepfispivd.?’

Nicméné v Sofokleové dramatu Aids nachdzime jiny obraz Odyssea nez
ve Filoktétovi. Na zacdtku hry se dozviddme, ze soudci pfitkli Achilleovu
zbroj Odysseovi. Aids, ktery povazuje rozhodnuti za nespravedlivé, je odhod-
ldn za trest vyvrazdit velitele Achdjcti, Agamemndna, Menelda, a pfedevsim
Odyssea. Nicméné Athéna na néj sesle $ilenstvi a Aids misto velitela vyvrazdi
dobytek. Po téchto uddlostech za¢ind samotny déj hry. Jejim hlavnim moti-
vem je umirnénost (cw@poovn), a pravé ta Aiantovi schdzi; nejenze si je
zcela jist svym ndrokem na pomstu po prohraném sporu o Achilleovu zbroj
s Odysseem, ale nedbd ani samotné Athény a nectf ani ostatni bohy. Sebe-
vrazda (kterou spdchd i pfes prosby manzelky s malym synem a sboru) pak
jeho pfilisnou hrdost pouze podtrhuje. Odysseus zde vystupuje jako opak
Aianta. Zatimco Aids svého skutku nelituje ani poté, co je zbaven $ilenstvi,
a spiSe jej mrzi netspéch,® Odysseus, kdyz mu Athéna nabidne pohled
na Sileného Aianta, nad nim ihned vyjddii litost, byt se jednd o jeho nepfi-
tele (€y0pog). Tim se zdsadné lisi od Aianta, ktery povazuje vitézstvi nad
nepidteli za sladké. Odysseus je opatrny, aby nebyl zpupnym (0pprotig),”
z ¢ehoz je Aids opakované obvinovan.”® Sama bohyné tuto Odysseovu roz-
véznost potvrzuje, kdyz mu rika:

46 Zarazejici je ptedeviim Odysseovo tvrzeni (Soph. Phil. 97-99): viv & elg Eheyyov Ewmv
Op®d Bpotoig ™Y yA@dooav, odyl thpya, mvd fyovpévny. , Ted zkudeny uz vidim viude
u lidi, Ze ve vSem vlddne jazyk, ne viak skutky cenné.“ Veskeré pieklady Sofokleovych tra-
gédii jsou zde piejaty od V. Dédiny.

7 DaNES 2012, 5. 77.

‘8 Frngrass 2012, s 59-72.

# Odysseus si je védom bezmocnosti lidi, které pfirovndvd k pouhym stintm (Soph. A.
124-126).

50 Soph. A. 304, 1061, 1088.
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TOUG 8¢ CWEPPOVAG

Bzol LhodoL Kal oTuyolol Tovg KoKoUG.
»bozi miluji

jen lidi rozvdzné, vak $patnych Stiti se.“!

Odysseova rozvadznost se prokdze i po Aiantové smrti: Aiantav bratr Teu-
kros zdd4 duastojny pohfeb. Ten mu ovéem Agamemndn a Meneldos odpira-
ji. Bezvychodnou situaci fesi az Odysseus, ktery piekvapiveé podpofi ndrok
na pohteb. Jeho slova znovu varuji pred hrozici zpupnosti, jez by prame-
nila z odepfeni pohibu.? Odysseus nakonec uspéje a Teukros smi Aianta
ulozit do hrobu. V této hfe se tak Odysseus na rozdil od ostatnich nefidi
béznou zdsadou skodit neprételtim a pomdhat prételtim.*® Jeho umirnénost
zde zabrani konfliktu mezi Atreovci a Teukrem.

Sofoklés ve sporu s Aiantem nezobrazil Odyssea jako zdkefného a vypo-
¢itavého podvodnika, u Pindara vSak Odysseus jiz v této podobé vystupu-
je. Pindaros totiz neméd pochopeni pro Odysseovo dvojaké pocindni, kte-
ré podle néj privodilo Aiantiv pdd. Odyssea fadi k proradnym muzim,
jejichz potravou jsou slova, coz je také diivod, pro¢ ty zdatné prondsleduje
jen z4$t.>* Pindaros dokonce vyjadfuje ndzor, ze vypravéni (Adyog) o Ody-
sseovi je vét$i nez to, co ve skutecnosti vytrpél (a6n). Jsou to Homérovy
verse, které mu ziskdvaji slivu (k1€0g); on sdm je vSak presvédcéen, ze pokud
by lidé byli schopni rozeznat pravdu, neziskal by Odysseus Achilleovu zbroj,
natoz pak takovou sldvu.” A pravé v tomto smyslu Pindaros nehodld uci-
nit stejnou chybu jako Homér, tedy pfitknout sldvu nepravému héroovi.*
Proto si ceni vice Aiantovy statecnosti nez Odysseovy vymluvnosti a broji
proti tomu, aby sprévny hérés upadl v zapomnéni.”” Pindaros tak vylucuje
Odyssea ze svéta aristokratickych hérou, ktefi v jeho basnich vystupuji jako

51 Soph. A. 132 ~133.

52 Soph. A. 1093., kde ze zpupnosti vini chér Menelda, pro Odysseovy argumenty, které
varuji pfed zneucténim bozského préva, viz 1332-1345.

>3 STANFORD 1963, 5. 102—-108.

> Pind. V. 8. 21-24.

% Pind. V. 7.21-28.

°¢ Pro konkrétni vztah této Pindarovy 6dy a Homéra viz Nacy 1994, s 414-438.

57 Pind. V. 8. 25-26.
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paradigmata, kterd je tfeba napodobit. Ostatné je to Istivy obc¢an (dohiog
&ot0g), ktery sice nemuize svou feci mezi urozenymi (éryaot) uspét, nicmé-
né pochlebovdnim a neupfimnym pocindnim je s to si ziskat ostatni obca-
ny. Takové pocindni ale pfivddi ostatni jen do bludu (étn).”® Nelze se tedy
divit, ze Pindaros vyjadtuje prdni nebyt jako Odysseus, nybrz jako Aids, aby
mohl jako on krécet po jediné cesté.”” Pindaros ukazuje Odyssea jako sym-
bol mozné zékefnosti, ale i omylnosti slov, kterd krom toho, Zze Odysseovi
ziskdvaji sldvu veétsi nez ta, jakou by ve skute¢nosti mél mit, pasobi destruk-
tivné i v obci. Odysseus zde opét vystupuje jako symbol politiky postavené
na slovech, nikoliv na ¢inech, a tudiZ prézdné.

Euripidés pokracuje v liceni této podoby Odysseovy postavy. V jeho tra-
gédiich Odysseus vystupuje jako ztélesnéni amordlnosti a zdkefnosti. Tragé-
die Hekabévypravi o smrti jejich déti Polydéra a Polyxeny a pravé Odysseus
je zde tim, kdo se zasadi o obétovdni Polyxeny, aby byl Achilletiv hrob r4d-
né poctén. Odysseus v této hfe vystupuje jako demagog, jenz je pro ziskdni
piizné u vojska, které zde zastupuje athénsky lid, ochotny uéinit cokoliv.®’
Slova Hekabé tuto jeho podobu stvrzuji:

ayapLotov Vudv omépu’, dool dnunydpoug
Inholte TYAG: undE yLyvadokoloBe pot,

ot Tolg Qihovg BAATTOVTEG 00 (PPOVTILETE,
v totot Tohhoig TTPOg Y APLY AEYNTE TL.
aTOp T 81 cO@Loue Tot0’ Tyoduevol

»Jste plémé nevdécné vy, keefi touzite

jen lid si ziskdvat. Kéz nepoznala bych
vds, ktefi nevahdte skodit pritelum,

jen kdyz si ziskdte piizen vétsiny. “®!

Odysseus totiz trvd na obétovani Polyxeny i pfes snahu Hekabé vzbudit
v ném litost nad jejim bidnym osudem (ztrita manzela, déti i vyplnéni

5% Pind. P. 2. 80-85.

% Pind. Nem. 8. 35-36: &in un moté pou towdtov M0og, Zed mitep, Gl kerevOowg /
amhoag Lwag EQoITTolLoy.

% Turkerraus 2016.

' Eur. Hec. 224-227. Ptel. J. Klier — H. Kurzovd.
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rodné Tréji). Navic mu pfipomind, ze mu pfi jeho krddezi Palladia zachra-
nila Zivot, nebot jej neprozradila a nechala ho z Tréji odejit. Odysseus ovsem
neprojevuje jakykoli soucit s porazenymi a fidi se nemilosrdné prévem sil-
néjsiho.? Odysseovo ambivalentni po¢indni, které je v homérskych eposech
uzito pro bono publico, je nyni obrdceno pouze na jeho osobni zisk. Tento
nemilosrdny Odysseus je znaéné vzddlen Odysseovi z Aianta, jenz souci-
ti i s nejzarytéj$im nepfitelem a lituje jeho trudny osud. Euripidova tragé-
die tak ptispéla k vytvoteni toho obrazu Odyssea, ktery nachdzime v Erové
mytu, v némz je Odysseus vylééen ze ctizddostivosti.®® Také v Trdjankdch
je Odysseus symbolem zdkefné politiky. Vice nez vymluvny je ndfek zajaté
Hekabé nad tim, ze pfipadla jako otrokyné prévé Odysseovi, ktery porusu-
je svatd prdva, vie pfevraci svym dvojitym jazykem a z ptdtelstvi &inf sv4r.®

Odysseus na prelomu pdtého a ¢evreého stoletd pt. n. 1. tedy nepredsta-
voval v feckém prostiedi ryze pozitivni postavu, héroa, ktery by slouzil jako
paradigma zdatnosti. Jeho dvojzna¢né pocindni se v nékolika pripadech
pieklopilo do po¢indni Istivého a zdkefného politika.®> Proti tomuto poje-
ti vSak vystupuje Antisthenés: z nékolika jeho fragmenti, které se zabyvaji
postavou Odyssea, vyplyvd, ze Odysseus v Antisthenovych oéich pfedstavu-
je naopak héroa symbolizujictho protokynického filozofa,* ktery je s to pii-
jit s potfebnymi nekonvenénimi fesenimi. Z Porfyriova komentdte k Ody-
sseii vyplyvd,” ze Odysseus by podle Antisthena jakoZzto polytropos nemél
byt vaimdn negativné. Epiteton md totiz dva vyznamy: zaprvé je-li nékdo
polytropos, jde o clovéka, kterého jeho povaha (f10og) vidy obraci k dobru,
a je tedy ebtpomnog; za druhé predstavuje postavu, jez je obratnd v fe¢né-
ni, nebot mtize myslenku poddvat riiznymi zptsoby (vonua xatd mwolhovg
tpomovg) podle toho, ke komu fe¢ni. Oproti tomu ten, kdo uzivd fe¢ pouze

2 DANES 2012, s. 78-86.

6 Odyssetv vztah k poctdm pak vyplyvd napfiklad z jeho vyjddteni (Eur. Hec. 329-330):
Toupov 8¢ Bovhoiuny &v dEovpevov / Tov gudv Gpaodon: dua pokpod yap 1 xapie. (,Svij
hrob v3ak chtél bych mit slavny a plny poct. / To trvald je véc a na té zdlezi.“)

¢ Eur. 7r. 278-291.

® STANFORD 1963, 5. 90-117.

6 Suvik 2017, s. 129-136.

%7 Antisth. t. 187. Pro prdci s Antisthenovymi texty a jejich citovan{ vyuzivime vyddni PriNCE
2015. Pieklady Antisthenovych textll jsou dilem autora ¢ldnku.
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jednim zptsobem (pnovétpomog), at uz hovoii s kymkoli, je spise hlupdk
nez mudrc: €i 8% oi cogol dewvol glol drohéyeoOal, kal Emiotaval T avtd
VoUW KOTO TOLLOVS TPOTOUS AEYELV" ETOTAUEVOL OE TORLOVS TPOTOVG
MOvwv mepl Tod adtol morvTpomor &v glev. gl 8t ol cogol kal dyadol glot,
St ToTTd ot 1oV '0dVocEn coqdv Gviu moklitpomov elval, dtu d1) Toig
avBpmmoLg Nrtiotato olhoig Tpdmolg ovveiva. (,,Jestlize moudii jsou zdat-
ni v fe¢néni a umi jednu myslenku podat mnoha zpisoby, pak tedy ti, kdo
umi mluvit riznymi zpsoby o stejném, jsou polytropoi [obratni]. Jelikoz
jsou oni moudii a dobfi, tak se i o Odysseovi tvrdi, ze je moudry, protoze
je polytropos, jelikoz umél s lidmi zachdzet riznymi zpisoby.“)*® Odysseovu
polytropii stavi Antisthenés proti monotropii, kterd paradoxné tim, ze neni
schopna prizptasobovat fe¢ danému posluchadi, jevi se riznym lidem jako
polytropie, zatimco polytropie se bude jevit jako monotropie, nebot se pfi-
zpusobuje pestrosti svych posluchada.

Antisthenés ocenuje také Odysseovu zdrzenlivost.” Odysseus v pdtém
zpévu Odysseie’”® nejenze odmitne zlistat s Kalypso, kterd zdaraziuje svoji
nadfazenost viici Penelopé (co do téla i co do mysli), ale stejné tak se zdrahd
ptijmout nabidku nesmrtelnosti. Pro¢ tak ¢ini? Protoze, jak se opét dozvi-
ddme z Porfyriova komentife, Avtiofévng gnotv eidévar coqov Gvto tov
‘Odvooéa, dtL ol EpdvTeg TOM PeVdOVTOL Kal TO AdUVATO TOPOYYELOVTAL.
(»Antisthenés tvrdi, ze Odysseus védél, nebot byl moudry, ze zamilovani ¢as-
to lzou a slibuji nemozné.“).”! V obou tdryvcich vystupuje Odysseus jako
zdrzenlivy mudrc (cogdc), ktery je schopen se bavit s kymkoli, coz jej spo-
juje s Antisthenovym ucitelem Sékratem.” Vyplyvi to jak z prvniho tryv-
ku, kde epiteton polytropos lze ptenést na Sékratovu filozofickou ¢innost spo-
¢ivajici v dialogu s riznymi lidmi, tak z druhého fragmentu, kde vystupuje

6 Antisth. t. 187. 6.

® Antisthenés povazoval zdrzenlivost (3ykpdreia) za jednu z nejdilezitéjsich vlastnosti pro
zdatnost (&petn), viz SUVAK 2017, s. 131.

7 Hom. Od. 5. 149-227.

7! Antisth. t. 188B1

72 Xenofén ve svych Vazpominkdch na Sokrata také Sékrata pfirovnd k Odysseovi, protoze
oba byli podle néj schopni mluvei, kteff se drzi obecnych pravd, viz Xen. Mem. 1.4.15. Je
mozné, ze Xenofén vychdzel pii sepisovdni svych sékratovskych dél pfedevsim z Antisthe-
na, viz SUVAK 2017, s. 37-81.
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do poptedi Odyssetv charakter, ktery Antisthenés vyzdvihuje: Odysseus
totiz odmitne nabizené bozstvi nejen kvili nejistému osudu milenct bohyn
a boht, ale i proto, jak se Antisthenés domnivd, Ze by tim ztratil svou zdat-
nost (towtta & &v eln amd dpetijc).”? Viom lze spatfovat podobnost se
Sékratem, u né¢hoz stdla zdatnost v poptedi zdjmu.”

Otidzka zdatnosti (&pet) zaujimd dilezité misto i v nejdel$im Antis-
thenové fragmentu, ve sporu Odyssea s Aiantem o Achilleovu zbroj:”> Aids
odnesl z boje télo Achillea, zatimco Odysseus jeho zbroj, soud md nyni
rozhodnout, komu md zbroj pfipadnout. Prvni promlouva Aids. Je ptisny
na soudce, dokonce se neostychd je urazit, nebot nesouhlasi s tim, Ze o zbro-
ji rozhoduji ti, kdo nebyli pfitomni boji o zbroj. Aids, jak sdm fikd, by mél
zbroj dostat na zdkladé své zdatnosti (&petn), kterou zaklddd na skutcich
(¢pya), nikoliv na fe¢néni (Moyog), jehoz hlavnim predstavitelem je prévé
Odysseus. Aids snizuje Odysseovu zdchranu zbroje, nebot dulezitjsi bylo
ziskat Achilleovo télo nez jeho zbroj. Ddle odmitd i Odysseovo tajné kond-
ni, které provadi ¢asto v noci, hanebné maskovdni se za zebrdky ¢i Odysse-
ovu krédez Palladia z tréjského chramu. Aids je piesvédcen, Ze jeho ndhled
na tyto ¢iny je spravny, stejné jako jeho oteviené a state¢né kondni. Pres-
to svou fe¢ zakoncuje negativné, kdyz dospivd k zévéru, ze soudci, jelikoz
nebyli pfitomni boji, budou soudit podle zddni, a proto jejich vyrok bude
nespravedlivy a ve prospéch Odyssea.

Odysseus odmitd mrzké hodnoceni svych ¢ind, naopak zduraziuje, ze
pravé jeho ¢iny pomdhaji doséhnout cile — dobyt Tréju a vzhledem k tomu,
ze dobyti Tréje je povazovano za krdsné (kahov), pak i prosttedky (tpomor),
které k tomu vedou, jsou krdsné. Stejné tak se brani Aiantovu obvinéni ze
zbabélosti, nebot nikdy nezanedbéva jedinou moznost uskodit nepfiteli, a to
jakymkoliv zptisobem, at uz mu hrozi jakékoliv nebezpeci; Aiantovu pii-
mou state¢nost neschvaluje a pfirovnavi ji k divoké svini, kterou jeji hnév
ptivadi do zahuby, ¢imz pfedjimd Aiantovou sebevrazdu, kterou po prohra-
ném soudu spichd. Nicméné Odysseus md i pres tvrdou kritiku pro Aianta

73 Antisth. t. 188A4.

74 Kann 1995, s. 1-29.

75 Stejné jako Gorgiova Obrana Palaméda se i fe¢ Aianta a Odyssea fadi mezi tzv. feci epide-
iktické. Obé fedi se od sebe lisi: Aiantova fe¢ je podobnd soudnim fecem, zatimco Odysseova
fe¢ v sobé obsahuje i prvky typické pro dialog. Viz PriNce 2007, s. 200.
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pochopeni. Aiantiv ttok na Odyssea totiz vychdzi z toho, ze neni s to
pochopit nutnost jeho jedndni kvili své nevédomosti (apuabia), coz jej pri-
vadi k mylnému hodnoceni Odysseovych ¢intl, napt. krddeze Palladia, o niz
Odysseus tvrdi, ze pouze vraci to, co diive Alexandr (totiz Paris) ukradnul.

Hodnotit obé postavy je obtizné a badatelé se neshoduji na jednotné
intepretaci.”® W. B. Stanford, S. Montiglio a V. Suvék upfednostnuji ¢te-
ni postavy Odyssea jako zobrazeni Antisthenovych nazort,” (pficemz Aids
by mél vystupovat spiSe jako zdstupce tradi¢nich hodnot, které skrze n¢j
Antisthenés znehodnocuje), zatimco P. A. Meijer a S. Prince sice souhla-
si s tim, Ze Odysseova fe¢ je v mnohém v souladu s Antisthenovymi nézo-
ry,’® ale upozornuji, ze i v Aiantové feci zaznivaji vyroky, které nachdzeji
oporu v Antisthenovych fragmentech, napt. Ze zdatnost nepotiebuje prilis
mnoho slov, nebo Ze neni mozné oponovat fedi nepfiteli.” Také v diirazu
na silu a zdatnost se Aids podobd Hérakleovi, kterého Antisthenés opako-
vané chvili za jeho schopnost sndset Gtrapy.®” Nicméné i pies tuto shodu, je
Aids stdle postavou, které nelze upfit piiliSnou hrdost, agresivitu a aroganci
vici soudcim a Odysseovi. Aids nepochybuje o tom, Ze by pravda nestdla
na jeho strané, je naprosto presvédcen o proradnosti Odysseova poéindni
a zcela je odmitd, pfestoze Odysseus kond to, co je nutné. Aiantova mordl-
ka koresponduje s béznou pfedstavou o tom, co statecnost (avdpela) zna-
mend: stdt nepfiiteli tvafi tvdt.%! Odysseus vsak jeho predstavu nabourdvd
a ve shodé¢ s Antisthenovym ndzorem upozoriiuje, Ze Aids nepojmenové-
vé véci spravné:** neslo o svatokrddez Palladia, ale o ¢in nutny pro dobyti

76 Pro piehled ndzor na Antisthenovo pojimdni obou postav viz Karas — Suvik 2010,
s. 106-114.

77" STANFORD 1963, 5. 20-37; MonTIGLIO 2011, 5. 96-101; Suvik 2017, 5. 129-136.

78 Prince se domnivd, ze Antisthenés nabizi dvoji ¢teni postavy Odyssea: jednak jako ho-
mérské postavy, jejiz po¢indni bylo pozd¢ji viimdno ambivalentné, jednak jako sokratovské
postavy snazici se netspésné zachranit Aianta. Viz PriNncE 2007, s. 200-201. MEenEer (2017,
s. 116-117) podotykd, Ze Antisthenés se minimdlné na prvni pohled snazi byt neutrdlni, a to
z toho divodu, Ze jde o soudn{ fedi.

7 ME1jER 2017, s. 177-179, PrINCE 2007, 5. 200-201.

80 MEgjer 2017, s. 107—-112.

81 SuvAk 2017, s. 129-136, MEIJER 2017, 5. 190-192.

82 Pro vztah Antisthenova z4jmu stran pojmenovavani véci a téchto dvou fedi, viz Karas —
SuvAk, s. 81-98.
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Tréje; stejné tak to nebyla sprévnd zdatnost a state¢nost, ale zufivost, kterd
jej privedla az k sebevrazdé. Nicméné cilem Odyssea neni Aianta ponizit, jak
je tomu u Aianta,® ale naopak se snazi mu vysvétlit pravou podstatu jeho
skutk, a zbavit ho tak jeho nevédomosti. Tim se dostdvdme k podstatné
podobé se S6kratem, ktery také na jedné strané usvédcuje lidi z neznalosti,
na druhou stranu tuto svou ¢innost bere jako zdsluznou, nebot vede ¢clové-
ka k pozndn{ sama sebe.®

Od homérskych eposti nabyva Odysseova postava rtuznych, leckdy az
protichidnych podob. Pfesto veskeré adaptace Odysseovy figury vychdze-
ji z jeho gestaltu, nebot ,Odysseus nemize byt nemluvny misogyn ani liny
nouma, piihlouply silik nebo vzpurny bojovnik neposlouchajici rozkazy*.*
Probrané texty sice pfistupuji k Odysseovi odlisné, nicméné nikdy nepfepi-
suji jddro jeho postavy, pouze nékteré rysy zdiiraznuji, jiné opomiji. Proto
objevuji-li se v pdtém stoleti demagogové, kteti jsou schopni ovlddnout svym
jazykem masy a keef{ svou ctizddostivosti a krvela¢nosti ni¢i zdklady tehdejsi
spolecnosti, je z mytického svéta vybrdna postava Odyssea, jenz mezi héroy
vynikd svou vyfecnosti a Istivosti. Nicméné je-li tieba najit héroa ztélesnu-
jictho davtipnost a schopnost hledat nekonven¢ni fesent, objevuje se Ody-
sseus zas v podobé moudrého sékratovského filozofa. Dvojzna¢né vnim4-
ni tedy provazi postavu Odyssea neustile a jinak tomu neni ani u Platéna.

Platéntv Odysseus

Antisthentv fragment, v némz je Odysseovo epiteton mohitpomnog inter-
pretovano jako charakteristika mudrce, lze vyklddat i v souvislosti s Platé-
novym dialogem Hippids Mensi.** V ném jsme svédky debaty mezi sofistou
Hippiou a Sékratem. Hippids nejdtive vystoupi s tvrzenim, ze Achilleus je
lepsi nez Odysseus, nebot Homér oba dva vyobrazil ndsledovné: &piotov
uEv avdpa Ayiéa tdv elg Tpolav dgpikopévmy, copntotov 8¢ Neotopa,

8 Prince 2006, s. 75-92.

84 PrRINCE 2006, s. 75-92.

85 FiscHEROVA 2012, s. 455.

8 Je totiz mozné, ze dochovany fragment byl ptivodné dialog, viz Kaun 1995, s. 121-125.
a PrINCE 2007, s. 594-622.
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Torvtporatutov 8¢ 0dvoocta. (,z muza prislych k Tréji vylicil Achillea
jako nejlepsiho, Nestora jako nejmoudiejsiho a Odyssea jako nejzchytralej-
$tho®).%” S6kratés vsak nechdpe, co pojmem moivtpondratog Hippids mysli.
Ten mu to vysvétli tak, ze Odysseovo epiteton moriTporog je oznaceni pro
lhéfe. Sékratés ovsem namitne, Ze je-li nékdo schopen lhdt, ¢ini tak z urci-
té prohnanosti (avovpyia), ale zdroven i z rozumnosti (ppdévnoic). Must jit
tedy o ¢lovéka schopného (duvvatoc) a moudrého (cogog), nebot nejlepsi Thir
bude ten, kdo m4 zdroven nejlepsi védomi o tom, o ¢em lze, zatimco ten,
kdo lze nevédomé — a Achilleus tak podle Sékrata ¢ini hned nékolikrat —,%
bude mit pravdépodobné védéni o véci mensi. To by znamenalo, Ze Odysse-
us je v tomto ohledu lepsi nez Achilleus. S tim sice Hippids nesouhlasi, ale
Sékratovy argumenty se mu nedafi vyvrdtit. Sokratés vSak nenabizi feSeni
a misto toho se sdm dostdvd do aporie, ze lhdf by mél byt nejlepsi ze véech.®

Problém, jak se domniv4 I. Chvatik, spocivd v tom, ze Hippids na zacdt-
ku nenfi schopny pfijit na to, ze ¢inu (¢pyov) predchdzi schopnost (dvvoyug),
a ze tedy neplati Hippiovo nazirdni na povahy: je-li n¢kdo pravdivy, musi
mluvit pravdu, a naopak je-li IZivy, musi lhdt, tedy Ze lhdf je nékdo jiny nez
ten, kdo mluvi jen pravdu.” Hippiova neschopnost pochopit Sékratovy mys-
lenky vytvéii zajimavy obrat v dialogu: a¢ se Hippids na za¢dtku pysni tim,
ze vynika téméf ve véem a v zodpoviddni otdzek neni nad né¢j silnéjsiho, neni
s to Sékratovy otdzky uspokojivé zodpovédét, nebot ani jedno jeho fesenti se
neukazuje jako platné. Poté, co Hippids vyslovi myslenku o Achilleovi jako
o nedmyslném lhéfi, Sokratés dokonce oponuje, Ze jej Hippids musi klamat
jako Odysseus, kdyz ze slov takového mudrce (jak Sékratés ironicky nazve
Hippiu) vychdzi, ze ten, kdo skodi a lZe Gmyslné, je lepsi nez ten, kdo tak
¢ini nevédomé. Hippids je pfirovndn k Odysseovi. To podporuje i zminénd

8 PL. Hp. Mi. 36el-4. V ¢&ldnku uvddime pieklady Platéna od F. Novotného s vyjimkou
Ustavy, kde pracujeme s preklady R. Hoska.

88 Sokratés ukazuje Hippiovi Achilleovu nevédomost o jeho vlastni IZi oproti Odysseovu
zdmérnému lhani na tom, ze Achilleus sliboval, Ze odejde od Tréje zpét domu, ale nikdy tak
neucini. PL. Hp. Mi. 370c1-d12.

8V Hippiovi Mensim neni je$té piedstavena myslenka jednoty zdatnosti a jejich prospés-
nosti, kterd se stane tstfednim motivem a2 v dialozich Gorgids, Prétagords nebo Ustava. Viz
Kann 1996, s. 122.

% Cavarik 2002, s. 53-59.
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Hippiova vSeznalost, kterou se pysni, ale v dialogu se ukazuje jako prézdnd,
Hippids se stdvd mluvkou (&ralodv), tedy pravé tim, z ¢eho Odyssea vini.”!

Nicméné aby Hippids mohl byt vskutku Odysseem, musel by byt s to
lhét i védomeé,’” respektive ¢init to, z ¢eho jej Sékratés ironicky vini. Hippi-
és je tak na druhou stranu podobny i svému oblibenci Achilleovi, nebot lze
Sékratovi nevédomé, odporuje sim sobé a vystupuje vskutku jako jednodu-
chy (amhotc). To vsak znamend, ze kdo védomé celou dobu Hippiu klame,
je S6kratés: byt v dialogu nékolikrdt poukazuje na svou prostotu a nevédo-
most, vyvraci kazdy Hippitv ndzor. Pfitom jej opakované oslovuje se zna¢-
nou ddvkou ironie jako nejmoudfejsiho (cogdtatog), ¢imz ho premluvi,
aby v dialogu pokra¢oval.”? Rekne-li Sékratés, Ze se Odysseus v homérskych
eposech — na rozdil od Achillea — nikdy nezmyli, je to ve vysledku Sékratés,
ktery se neddvd o$élic Hippiovym konven¢nim ndzorem na Achillea a jeho
kvality,’* zatimco Hippids na konci dialogu je ten, jehoz ndzory neobstd-
ly a stejné jako Achilleus nedostdvd svym sloviim.” Piestoze Odysseova
obratnost pfipomind Sékratovo usvéd¢eni Hippia z nevédomosti, nesmime
zapominat, ze Odysseova Istivost vytvéii aporii celého dialogu, nebot i pfes
vytky viici Hippiovu vnimdni Odyssea Sékratés nezpochybni, ze by Odysseus

1 Tak to alespont chdpe Sokratés a nezdd se, ze by Hippids toto oznaceni Odyssea odmital.
Zajimavou paralelu pak tvoii i fakt, ze Platon jako chlubné mluvky (dhaldv) oznacuje také
sofisty. Kdyz se napiiklad ve Faidénovi ukdze Simmiova myslenka, Ze duse je harmonii, jako
neplatnd, Simmids prohldsi: &yd 8¢ toig du @V elkdTov TG dmodeiEelg Toovuévolg Adyolg
obvoldo otowv aratoowy (,jd jsem si védom, ze provadéjici dikazy tsudky z pravdépodob-
nosti byvaji chvéstavé.“); a vidéli jsme jiz, ze kritérium pravdépodobnosti bylo vlastni Gor-
giové rétorice (PL. Phdo. 92d5-4). Také v Gorgiovi je pro muze, ktery svou dusi poskodil 1z{
a jeSitnosti (&hafovela), vymeéfen v podsvéti trest a Sékratés zde nardzi na Kallikleovy my-
Slenky, keeré hldsaji, Ze moc je prdvo. Pro spojeni Gorgia s pojmem éraldv viz CONSIGNY
2001, s. 192-194.

9 BronpeLL 2002, s. 113—-163.

% Cuvarik 2002, s. 53-59.

% Na véts{ oblibenost Achillea poukazuje postava Eudika, kterd se na tiplném zacdtku divi,
ze Sokratés po Hippiové pfedndsce na téma, pro¢ je Achilleus lepsi nez Odysseus, ml¢i a ne-
chvili ji spolu s ostatnimi (Pl. Hp. Mi. 363a1-3)

% L. Lampert vidi analogii mezi Sékratem a Odysseem i v tom, Ze stejné jako se Odysseus
vymyka typické hérojské etiketé, tak se ani Sékratés nespokojuje s povrchnimi stanovisky, je
piipraven véemi moznymi zptsoby nalézt pravdu a jako Odysseus hledd rtiznd, leckdy ne-
zvykld feSenf situaci, viz LampeRT 2002, 5. 23 —259.
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nebyl lhdfem. Tento rozpor R. Blondell vysvétluje ndsledovné: Sékratés
od obou hérot piejim4 jejich pozitivni rysy: od Achillea jeho odhodlanost
a upfimnost, se kterou pdtrd po pravdé, od Odyssea jeho davtipnost, kterd
mu pomdahd ptekondvat konvenéni nézory. Sékratés se diky této kombina-
ci stdvd prototypem filozofického hrdiny. Hippids naopak od obou héréu
pfejima negativni rysy: od Odyssea jeho pestrou obratnost, kterd se obrdzi
v jeho (prézdné) vseznalosti, od Achillea pak konzervativni hodnoty a jeho
nevédomé lhani.”

Sékratés muze sice byt Odysseovi podobny, nikdy v$ak s nim nemuze
byt zcela totozny. ”” Ostatné Alkbiadova fe¢ ze Symposia hovoti jasné: olog d¢
ovTool Yéyove TV dtommiay &vOpmmog, kKal adTtog Kol ol Adyor atol, ovd’
Eyyug v elpol g Tntdv, odte TV viv olte TdV mahoudy, el ur Gpa el
oig 2y Aéyw dmelkdol Tig adTdv, dvOpdITmV nEV undevi, Toig 8¢ oLAnvoig
Kal oatipols, adToOv Kol Tovg Moyoug. (,ale néco tak zvldstniho, jako je ten-
to ¢lovek, on sdm i jeho fedi, ani pfiblizné by nikdo nenalezl ani v nasi, ani
ve staré dob¢, ledaze by ho srovndval jako jd ne s n¢keerym ¢lovékem, nybrz
se silény a satyry, jej samého i jeho fe¢i.).”® Tento piistup bychom méli
aplikovat i na Platénovo pojiméni postavy Odyssea. Odysseovo zchytralé
pocindni totiz, obzvlasté co se jeho mrs$tného jazyka tyce, nenachdzi kro-
mé ambivalentniho chdpdni v Hippiovi Mensim u Platéna ptili§ pochopent;
v dialogu Faidén je to sofista Theoddros, ktery je pfipodobnén k Odysseo-
vi,” v pozdéjsim dialogu Politikos pak nachizime epiteton molitpormog uzité
pro kritiku sofistické proménlivosti.'® V potaz bychom méli vzit i zminku
o Odysseovych nepritelich v Obrané Sokrata, kde se Sokratés tési na setkdni
s Palamédem a Aiantem, s nimiz bude porovndvat svij Zivot, nebot i oni byli

101

nespravedlivé odsouzeni.'”" Odysseus se tak opét dostdva do pozice zékefného

% BronDELL 2002, s. 113—163.

7 Ibidem. Platén Casto srovndvéd Sokrata s riznymi héroy: v Platénové Obrané Sékrata (PL.
Apol. 28c1-d4) je napriklad Sékratés piirovndvdn k Achilleovi, pficemz jsme vidéli, ze Ody-
sseus a Achilleus pfedstavuji héroy zna¢né odlisné.

% DL Symp. 220b5-221¢5.

9 PL. Phdr. 261b5-7.

100 PL. Plt. 291b1-3.

101 PL Apol. 41b1-4.
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rétora, jakymi byli S6kratovi Zalobci, a jiz jsme vidéli, Ze obdobné pojimdani
Odysseovy postavy nachdzime také u jinych autorti (Euripidés, Sofoklés).
Zminili jsme jiz, ze Odysseus vynikal schopnosti sndset obtize a nalézat
z nich vychodisko. Z Platénovych dialogti vyplyvi, Ze i filozof musi obdob-
né mnoho snést a vynalozit veskeré usili pfi svém bddani. To vidime i v dia-
logu Faidén, kde Simmids li¢i, jak by se filozof nemél chovat: to pévror ad o
Aeyouevo Tepl oDtV Ui oyl TaVTL TPOTTM EAEYYELY Kal Wi} Tpoaplotacdot
mply Ov movtayd) oxomdv dutelny Tig, movy pehbakod eivar avdpoc./ (Lale
ovsem nechtit vyklady o nich [sc. védéni o posmrtnych vécech] v§im zpuso-
bem zkouseti a ustdvat dfive, nez by se ¢lovék vestrannym zptisobem zkou-
ménim unavil, to je podle mého zddni zndmka muze velmi pohodlného.)'*
Niésledné dopliiuje, ze by filozof s tou nejlepsi myslenkou mél émi TovTov
dyoluevov Gomep £t oyediag Kivduvetovta domhedoo TOV Blov (,jeti jako
na pramici a s nebezpe¢im proplout Zivotem.*).' Nelze pfehlédnout bliz-
kost této ¢dsti k odysseovskym motiviim. To potvrzuje také slovo oyedia,
které je uzito i jako oznaceni pro vor, na kterém Odysseus odplouvd z ostro-
va od Kalyps4.'™ Zminénd fe¢ Alkibiadova pak stavi v Symposin Odysseovu
vydrz jiz explicitné do souvislosti s filozofem, konkrétné opét se Sokratem.
Alkibiadés zde vychvaluje S6krata za to, jak odvazné sndsel razné ndmahy
béhem véle¢né vypravy. K tomu pouzije vers ze Cevreého zpévu Odysseie,
kde Helena vypravuje Télemachovi o state¢né vypravé Odyssea do Tréje:'®

&AL olov 108 Epee kol ETAN KopTEPOS AVIP.

»Jenom tohle, co proved a troufal si hrdina silny.“'%

Odysseova kontrola vlastnich emoci pak vystupuje i ve Faidénovi, kde Sdkra-
tés popisuje, Ze by rozumova ¢dst duse méla byt nadrazend ostatnim ¢dstem,

nebot odoldva jak zizni, tak hladu:'"” zde je vyklad doplnén versi, které jsme

192 DL, Phdo. 85¢6-7.

195 PL. Phdo. 85d1-2.

1% Hom. Od. 5. 33.

1 Hom. Od. 4. 243-264.
196 DL, Symp. 219e5-220d4.
17 Dopliime, ze eschatologicky mytus ve Fzidrovi vychdzi mj. z Parmenidovy bdsné, ve které

se vyskytuje mnoho odysseovskych motivii, napt. cesta, vytrvalost ¢i ivodni verse, keeré jsou
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citovali vyse, kdy Odysseus musi vydrzet jesté jednu noc ve svém paldci:
TETAaOL 81, Kpadin: kal kbvrepov Ghko ot €thng. (,Snes to jen, milé srdce,
vzdyt sneslo’s hnusnéjsi skutek.) A nezapominejme, ze pouze Odysseus
dokdze odolat hladu a nejist ze stdda Héliova, aby se mohl vratit domu.'*®

S mnoha Odysseovymi vlastnostmi nicméné Platén zdsadné nesouhlasi.
V druhé a tieti knize Ustavy se Platén pousti do ostré kritiky basniki, keeré
vini z toho, Ze maji zhoubny vliv na mlddez. Navrhuje proto, aby v rdmci
spravné vychovy byly nékteré jejich verse vyskrtnuty. To nemine ani Ody-
ssea, konkrétné jeho prohldseni o tom, Ze nejhorsi véci na svété je prazdny
zaludek'” a tou nejlepsi bohatd hostina, kterou doprovézi zpév zdatného
pévce.''? Platénovi ptipadd absurdni, ze by takovd slova mohl pronést nej-
moudiejs$i muz (&vdpa tov copmtatov).'!! Ani Odysseova bystrost (uijug),
kterd mu pomdhd nalézt feseni (unyavn), jez Casto Gsti v lest (86rog), nena-
chdzi u Platéna pfilis pochopeni.’'? Jak sdm tvrdi, jednim z davodd, pro¢
i v Kallipolis prestane platit idedlni tstava a bude zavedena horsi, je ten, ze
strdzci obce zaénou mit ve vdznosti Isti a obmysly vézici se k vdle¢nictvi: kai
100G mepl Tabta H0hovg Te Kal unyovas éviipwg Exew,' tedy to, co Ody-
sseus opakované uzivd jak pfed Tréjou, tak na svych cestich.

Vidéli jsme, ze nalézdni pnyovy je vlastni jak Odysseovi, tak filozofovi.
Ustava v tomto sméru nenf vyjimkou: jejim tstfednim tématem je hledi-
ni odpovédi na Glaukénovu otdzku, v ¢em je spravedlivy Zivot vyhodnéjsi
nez ten nespravedlivy. S6kratés je pfimo vyzvin, aby nalezl unyovn na tuto
otézku, a zbylé knihy jsou pokusem takovouto unyovn objevit a vyhnout se
hrozici aporii. Vie konéi zdvéreénym eschatologickym Erovym mytem, kte-
ry ukazuje, jak spravedlivé duse dochdzeji odmény a nespravedlivé trestu,

blizké za¢dtku Odysseie; pro interpretaci Parmenidovy bdsné na zdkladé Odysseie viz Have-
LOCK 1958, 5. 133-143. Parmenidova béseti ovSem nevychdzi pouze z odysseovskych motivi,
ale v mnoha ohledech je blizkd i bdsnim Hésiodovym, viz FiscHEROVA 20006, s. 331-336.
1% Hom. Od. 12. 260-311.

1% Hom. Od. 7. 221-225.

10 Hom. Od. 9. 8-11.

" Pl Resp. 390a4-b1.

112 Adhog se u Platdna vyskytuje jesté v PL Ep. 7. 333c4. a Leg. 908d3. V obou piipadech
jde o negativni hodnoceni.

113 PL. Resp. 547¢7-548a4.
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coz ovSem nestali, nebot po tisicileté pouti pfichdzeji duse k volbé svych
novych zivotd, béhem niZ se ukdze, jaky Zivot na zemi vedly.

Ziroveti je nutné mit na paméti, v jakém kontextu se Erciv mytus nachi-
zi: pfedtim, nez se za¢ne vypravovat, se Platén v desdté knize vraci ke kriti-
ce bdsnictvi pro jeho zhoubny vliv, nebot pravé bdsnici, kteff jsou natfikrdt
vzddleni od svéta ideji, vytvafeji takovd dila, jez obcuji s témi nejnizsimi
&stmi duse (vznétlivost/Oupoedéc a zddostivost/émbuunmkdv).' To vede
Platéna k ndzoru, Ze by basnici neméli byt viibec vpusténi do Kallipolis. Jak
jiz bylo feceno: prestoze Platén bdsniky kritizuje, sim se mytickych motiva
nevzd4va.""’ Nen{ tedy prekvapenim, ze Erav mytus predstavuje amalgdm

116 2 svrchované dulezitd je pravé ta odysseovskd,

slozeny z raznych tradic,
konkrétné jedendcty zpév Odysseie, v némz se Odysseus dostane ke vstu-
pu do podsvéti."” Sém Platén na sviij zdroj explicitné odkazuje, kdy?z Ertiv
mytus uvddi jazykovou hfi¢kou, Ze neptjde o odvdzné vyprivéni Alkino-

,'18 coz ovéem neznamend, Ze pii vypravovani Erova mytu z jedendcté-

ovo
ho zpévu Odysseie necerpd. V mytu tak nalezneme kromé postavy Odyssea
a sestupu do podsvéti i Sirény, které vsak jiz nehubi ndmofniky svym zpé-
vem, ale sedi a ,,vyddvajf jediny zvuk, jediny t6n; ze vSech osmi pak zaznivd
jedna souzvu¢nd harmonie®.'”

Hlavni postavou mytu je Er, ktery zddnlivé zemfel v bitvé, ale po nékoli-
ka dnech se probere na pohfebni hranici a za¢ne vypravovat o tom, co jeho
duse mezitim spatfila: nejdfive to byl soud dusi, kdy ty spravedlivé nastoupi-

ly svou nebeskou cestu, nespravedlivé vsak odesly dolt vytrpét uréeny trest;

4 P, Resp. 617€3—4.

115 Srov. MURRAY 2005, s. 261: ,Dialektika a mytus mohou byt nazirdny jako dva odlisné
zpUsoby vysvétleni, nicméné Platon neukazuje, Ze by jedno bylo podfizeno druhému, ani ze
jeden zptsob je sdm o sob¢ dostacujici.”

116 Jde predev$im o tradice orfické, matematické ¢i pythagorejské, viz HarLiwerr 2007,
s. 445-473.

7" Odysseus ovSem nesestoupi piimo do podsvéti, ale zistane pouze u obétni jamky pied
podsvétim.

18V textu je slovni hiitka mezi Adkivov a &hkipov, kterou viak R. Hosek neprekldda (PL
Resp. 614b3): )’ o0 pévrol ool iv & éyd, Ahkivov ye dmdhoyov Ep®, G’ GAKipnov pév
avdpog. (,Nepovim ti oviem bdjné vypravéni Alkinoa, pravil jsem zas, nybrz jiného state¢-
ného muze.*)

19 PL. Resp. 617b5-6.
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poté se duse po svych cestdch znovu setkaly a ndsledné se odebraly k volbé
svych novych Zivotd, jejiz podminky upfesnuje hlasatel panenské Lachesis:
oy, Vudg dauwv MEetan, AL’ Duelg datpova aipnoeode. Tp®TOG & 6 Aaywv
TpdTOg aipeicbw Plov @ ovvéotal ¢E dvayxng. Gpet) 88 ddéomotov, Hv
TV Kol ATalov Théov kol Ehattov avtiig Exaotog £Eel. aitio Ehougvou:
0e0g avattioc. (,Daimén si nelosuje vés, nybrz vy sami si zvolite zivot, s nimz
bude spjat nutnosti. Dokonalost vsak pina neznd: kdo ji bude, nebo nebu-
de ctit, bude z ni mit vice, nebo méné. Biih je bez viny.“)'?° S6kratés se pak
nihle sdm vlozi do vykladu mytu a specifikuje, Ze volbu ovliviiuje to, zda
duse pii svém predeslém Zivoté hledaly pravdu — respektive zda se vénova-
ly filozofii, nebo zazily atrapy, z nichz by ziskaly zkusenosti, které by jim
mohly dopomoci k spravné volbé.

Zpusob, jakym duse zily, je tedy zdsadni pro to, jaky Zivot si vyberou.
Jak podotykd G. R. E Ferrari: ,Ze vSech eschatologickych myta je pravé
ten Ertiv nejvice spjat s pozemskou problematikou.“'?' Vzhledem k tomu,
7e samotny Erciv mytus m4 predeviim vzbudit v ¢tendtich ochotu vést filo-
zoficky Zivot (i se alespon Fidit nékterymi jeho zdsadami, nemuze nds pfe-

122jak viici tomuto svrchovanému nebezpecenstvi — tak volbu novych

kvapit,
zivota Platén oznacuje — miize byt ndpomocna privé filozofie.'® S ohle-
dem na Odyssea nds vsak zajim4 pfedev$im poznatek, ze pfi volbé pomdhd
i zkusenost v utrapéch, nebot ti, kdo jsou nezkuseni v ndmahdch (moévawv
dryvpuvaotoug), sice mohou dostat odménu v podobé tisicileté nebeské cesty,
av$ak kvuli tomu, Ze spravedlnosti a zdatnosti se vénovali béhem svého zivo-
ta jen ze zvyku, nemaji dostate¢nou pripravu k tomu, aby ve volbé obstali.

Neni tedy ndhodou, Ze prvni duse si voli pro svou nerozvdzinost
(Gppooivn) zivot tyrana, ktery sice zarucuje moc, ale zahrnuje také pozie-
ni svych vlastnich déti. Po této volbé prichdzi podivand, kterd je zalostn4,
smé$nd i podivnd zdroven, kdyz si prichdzeji volit své nové zivoty duse slav-
nych hérot a heroin. Tak jsme svédky Orfeovy promény v labut kvili jeho
nendvisti k Zenskému pohlavi, Agamemnén se zas pro zast vici lidskému

0PI, Resp. 61734

121 Egrrart 2009, s. 116.

122 Pro interpretaci Platénovych mytli jakozto prostiedku pro povzbuzeni a piesvédéeni k fi-
lozofii viz Most 2012, s. 13—25 a MoraGan 2000, s. 164—178.

23 P, Resp. G18b7-8.
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pokoleni stavd orlem a Aids, ktery je pamétliv rozhodnuti o Achilleové zbro-
ji, si zvoli Zivot lva. Tii duse ale voli los lidsky, a to duse Atlantina, Epeiova
a Odysseova. Atlantina si vybere Zivot zdpasnika plny poct, nebot se nedo-
kéze ovlddnout a nevzit jej, a Epeiova Zivot zeny znalé uméni.

Odysseus v$ak na rozdil od ostatnich hérot nevoli na zdkladé¢ ur¢ité emo-
ce: koth TUYMY 8t TV 'O8V00EWG MayoUooV TOoDY VOTATNY CiPCOUEVNV
ievat, uvnuy 8¢ T@v mpotépwv méOvev grhotipniog Aehmgnkviov Tntelv
EPLOVoOV YPOvov oAV Blov avdpog idLdTov Ampaymovog, Kol poyLg
€UPELV KEWEVOV TTOV KOl TTopnueAnuévov Umd 1oV GAlwv, kal elmely idotoav
St To vt &y Empaev Kol Tpdn Aayotoo, Kot dougvny éléabor. (,Hrou
ndhody $la si poté, vylosovdna ze viech nakonec, vybrat duse Odysseova; ta
ve vzpomince na dfivéjsi dtrapy odlozila svou ctizddostivost a obchdzejic
hledala dlouhou dobu Zivot v soukromi Zijiciho a na vefejnosti se nepro-
jevujicitho muze — a jen stézi ho nalezla, jak se kdesi povaloval a nikdo si ho
nev$iml; kdyz ho spatfila, prohlasila, Ze by byla udélala totéz, i kdyby byla
losem vybrdna jako prvni, a rdda si ho vzala.”)'*

Byt Aids i Odysseus voli novy zivot kviili tomu, Ze jsou jejich duse pamét-
livé uddlosti v predeslém zivoté, v Aiantové piipad¢ jde o vzpominku na pro-
hrany soud o Achilleovu zbroj, a tak je jeho volba zalozena na emocich, které
jej vedou k volbé Zivota lva, coz u Platéna miize byt jen stéZi spravné roz-
hodnuti, nebot v Ustavé je vznétliva duse hned nékolikrdt ptipodobnéna
ke Ivu.'® Na rozdil od néj Odysseus vystupuje jako ten, kdo md nad sebou
kontrolu a neddvd se unést emocemi — sviij novy zivot naléza az po dlou-
hém hleddni. Opét se tu tedy objevuje Odysseova sebekontrola, kterd jej
chrani pfed nerozviznou volbou. Ze si byl Platén Odysseovy sebekontro-
ly dobte védom, je dolozeno (krom jinych dialogii) v samotné Ustavé, kdy
Platén pii popisu tpadku Kallipolis pripodobriuje chovani mladika, ktery
postupné opousti idedly vychovy a ddvd vétsi prostor svym vdsnim a zddos-
tem, k pojiddni lotost, tedy ke scéné, kdy nékteti ¢lenové Odysseovy posid-
ky snédi lotos, zapomenou na sviij ndvrat domi a chtéji zustat v zemi poji-

dact lotost.!?¢

124 PL. Resp. 620c3—d2.
12 Pl. Resp. 441b1-2. nebo 590b1.
126 Hom. Od. 9. 83—104.
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Odysseus si voli zivot prostého muze také z toho divodu, ze je v Ero-
vé mytu zbaven ctizddostivosti. Do souvislosti s timto klade D. K. O’Con-
nor pasdz,'” kde se pro samotéfsky Zivot rozhoduje i mnoho filozoft, nebot
£KOvTES eivan 0¥ mpdEovory, Mjyobuevolr &v pakdpwv vijoolg Ldvteg £
anxiodon (,nic nebudou délat radi, nebot si mysli, Ze se uZ zaziva usadi-
li na ostrovech blazenych®).'*® Co tyto filozofy vede k jejich volbé¢, vidime
i na filozofickych strazcich, ktefi kol i) €0éhewv mahv katafaiverv map’
EKelvoug ToUg SeoudTog mnde uetéyewy Tdv mop’ EKEIVOLS TOVOV TE KOl
TAV, glte paviotepar gite omovdardtepat. (,nechtit opét sestupovat k oném
pfipoutanym a nepodilet se na tamnich pracich a poctich, at uz jsou bez-
vyznamnéjsi nebo vazenéjsi®).'* Ostatné sama definice spravedlnosti, kte-
14 je Ustfednim tématem Usmvy, je délat si své véci (10 to ahtod mpattewy),
a jeji opak pak je délat mnoho véci najednou (mohvmporypoveiv). ' Také
Sékratés se zminuje o tom, ze clovek, ktery se vénuje opravdu filozofii, je
bud ve vyhnanstvi, a tudiz neni ni¢im rusen, nebo prehlizi obecni zélezitos-
ti (t& ti)g morewg Vmepid).'?! Podle Sékrata jen takovy clovek vi, Ze 00deig
0088V UG Mg Emog elmelv mepl to TV mOhewv mpdrtew (,v oblasti péce
o svou obec nedéld zkritka nikdo nic prospé$ného®).'* Platén Sékratovy-
mi sty doslova popisuje, ze filozof, ktery uvdzi, ze vénovat se tehdejsi poli-
tice znamend upadnout mezi divou zvéf a jen stézi Ize odolat véem $elmdm,
novylav &mv kol T attod mtpdttwy, (,travi svij zivot poklidné a stard se
jen o své vlastni véci®).”? K tomuto odstupu od vefejného Zivota se pridd-
vé i Sokratés, ktery poznamendvd, Zze mu v politickém pusobeni zabranuje

jeho daimonské znameni.'**

1272 (O’ConNNoR 2007, s. 55-89.

128 PL. Resp. 519¢5-6.

129 PL. Resp. 519d5-6.

50 P, Resp. 433a8-9.

B PL, Resp. 496b6.

2 P, Resp. 496¢7-8.

135 PL. Resp. 496d6.

134 Pl Resp. 496¢3. Podobné i v Obrané Sékrata (Pl. Apol. 32a1-2) se S6kratés vyjadiuje, ze
muz, ktery dbd spravedlnosti a odmitd pripoustét jakoukoliv nespravedlnost, kai el péhhe
Ohiyov xpdvov owbnoeoOo, idtotevewy dhld ui) dnuocievery. (,nezbytné musi zit v sou-
krom{ a ne byt ¢lovékem vetejné ¢innym*). Také v Ustavé (Pl Resp. 491c2-3) Platén vy-
jmenovéva véci, které lze kldst do souvislosti s vefejnou ¢innosti, ndsledovné: kéhiog Kol
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Nezapominejme, ze i filozofové by méli byt naddni podobnym divtipem,
s jakym jsme se setkali u Odyssea. Platén totiz fikd, Ze budouci strdzci jsou
ti, kdo ebpuabdsig kai pviuoveg kai ayygivor kol 6Eeig kai doa ria TovToLg
gnetan (,jsou chdpavi, kdo maji dobrou pamét, kdo jsou bystfi, plni zivo-
ta a tak podobné®)."?> Pricemz doddv4, Ze tyto povahy ¢asto o0k €0€hovotv
Guo poecBal kal veavikol Te Kol LeYalomPemelc Thg dLavolag 0loL KOopwg
netd Novylag Kot Befardotntog £0éhewv Cijv, GAL’ ol Towoitor Vd 0EVTNTOG
@épovtan 6y v Thywowv, Kot o PEPatov dmav avtdv é€otyetar (,nechtéji
byt ve své pfirozenosti i mladistvé zaniceni i hrdé vzne$eni, aby byli schopni
zit spotrddané v klidu a stdlosti, nybrz ze tihle lidé byvaji svou Zivosti libo-
volné undseni a ze kazdy projev stdlosti z nich mizi{“)."*® Povaha strdzct tedy
m4 na jednu stranu byt nadand bystrou mysli, ale to zdroven zpusobuje, ze
neni stdld a bloudi (a vidéli jsme, Ze prévé Odysseus se svym divtipem strd-
vi mnoho let na cestdch). Tyto povahy by pak mély navic projit ¢etnymi
zkouskami, aby prokdzaly, Ze obstoji i v Gtrapach (év novoig), ve strachu (év
@opoig) i pii néjakém Zivotnim zvratu (v dAky unded petapord).'” Filo-
zofova davtipnost tedy prochdzi Gtrapami, obdobné jako Odysseova mysl
prekonéva nimahy pfi jeho bloudéni. Caste¢nou blizkost povah mezi Ody-
sseem a strazci doklddd i slovo @yyiveog,'?® které uzije Athéna, kdyz Ody-
sseovi vysvétluje, pro¢ mu neustdle pomégha:

olvek” mmtng €00t Kol yyivoog Kal &xeppmy.
«139

sjezto’s pitulné mysli a davtipny, rozumny clovek.
Vidime tedy, ze Platén ocenuje Odysseovy vlastnosti jako duvtip, vydrz
a kontrola emoci. To v$ak neznamend, Ze by postava Odyssea jako celek
slouzila jako hérojsky vzor pro filozofa, nebot Odysseus md v sobé stile

TAODTOG Kal LoYUG OMUATOG KoL OUYYEVELR EPPMOUEVT £V TTOAEL Kal TTAVTO TO TOVTMV OIKELa
(»krdsa, bohatstvi, télesnd sila, pfibuzenstvo ve vlivném postaveni v obci a ve dal$i podobné®
135 PL Resp. 503c1-2.

136 Pl. Resp. 503c2—4.

137 PL. Resp. 503a4-6.

138 PL. Resp. 503cl.

1% Hom. Od. 13. 331. Adjektivum dyyivoog se vykytuje také v nékolika dalsich Platéno-
vych dialozich, napt. Theaet. 144a6, &i Phdr. 23924, a také u Xenofénta (Xen. Mem. 3.1.6.).
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jeste autolykovské geny, které jsou pro Platéna nepfijatelné. Nicméné téch
je Odysseus v Erové mytu zbaven.'** Takto proménén si Odysseus voli Zivot
podobny Zivotu tehdejsich filozofu, ktefi se nechteli Gcastnit vefejného Zivota.
Tuto volbu umoznuje i Odysseova ztrita ctizddostivosti, nebot kdyz S6kratés
popisuje tpadek Kallipolis, tvrdi, Ze prévé obratem k timokratickému rezimu
obec prestavd byt jednotnd, protoze se projevuje ctizddostivost a fevnivost
na zdkladé vznétlivosti (Bupoerdéc), tedy horsi ¢dsti duse.'*! Ostatné jsme
videli, Ze préavé na poctich v obci strdzcové nechtéji mit podil. Pfed nebezpe-
¢im v podobé poct varuje Sékratés uz pred samotnym Erovym mytem: dote
obte T} émapOévta olte ypnuaowv ovte Gyl o0ded 0VSE e ToTIKT)
&Ewov duerfjoar dikaoohvng te kal tiig ding dpetig (,tak? se nesmime
ddt svést ani poctou, ani penézi, ani Zddnym Gfadem, a ovSem ani bdsnic-
tvim k tomu, abychom zanedbdvali spravedlnost a ostatn{ dokonalost*).'%

Nicméné i ptes zminéné podobnosti Ertiv mytus nenaznaluje, Ze by tyto
podminky mély zarucit reinkarnovanému Odysseovi zivot filozofa, nebot
Yuyijs 8¢ TaEwy ovk &velvon Sul O dvaykaimg Exewv Eihov Elougvny Blov
dAholav ylyveoOaw: T 8 GAha GAANAOLG Te Kol TAOUTOLG KOl TTeviig, To
d¢ vooolg, it & Dyielaung pepelydon, to 8¢ Kol pecodv tovtwv (,nebyla tam
vak zafazeni pro duse, protoze duse se nutné stavd jinou, vybere-li si jiny
zivot; vSechno ostatni je namichdno bud mezi sebou, nebo s rliznymi projevy
bohatstvi ¢i chudoby, s nemocemi ¢i projevy zdravi, a néco zas lezi mezi témi-
to krajnostmi“)."* Duse si totiz voli to, co ve svém zivoté nemohou ovliv-
nit, jako je ptivod, bohatstvi &i vzhled. Pijmeme-li zminénou funkci Ero-
va mytu, totiz vybidnout ¢tendfe k tomu, aby vedl filozoficky Zivot (a s tim
i ndzor, e se Platén vypravovénim Erova mytu obraci spise na své soucasni-

ky nez k ob¢antim hypotetické Kallipolis,'* jejiz vznik pro néj ziistdvd jen

140 Jednim z moznych dvodd pro zbaveni Odyssea autolykovskych geni, které jsou ptipo-
menuty i v Ustavé (PL. Resp. 334b1-3), je i Platénova vytka vii¢i basnikaim, 7e ve svych dilech
vyobrazuji postavy ¢asto protichudné, jak doklddd na piikladu Achillea, ktery je u Homéra
sice zobrazen jako state¢ny hérés, ale zéroveti jako postava kterd md vytky viici bohtim, po-
piipadé s nimi chce rovnou bojovat (PL. Resp. 391b1-¢6).

141 Platén explicitné nazyvd ctizddostivého jedince, jehoz dusevni uspofdddni je zrcadlem
tstavy dané obce jako horsiho (xelpwv), nez je ob¢an Kallipolis (PL. Resp. 545a1-3).

142 Pl Resp. 608b4—0.

14 Pl Resp. 618b2—c5.

144 T arivEe 2012, s. 235-257.
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stézi piedstavitelny),'* Odysseova duse si zde mezi ostatnimi, jejichz volbu
novych zivoti v mytu sledujeme, vybird podle toho, k ¢emu Platén Sékra-
tovymi tsty v Ustavé nabada své ¢tendte, napf. ke zdrzenlivosti &i k vyva-
rovani se politické aktivity v nedokonalych a zkazenych obcich tehdejsiho
svéta. Zda tyto ,filozofické podminky Odysseova duse po novém zrozeni
vyuzije, neni zaru¢eno, nebot Platén ukazuje, ze filozofie neni pfedem dand
dispozice, ale nase vlastni aktivita.'* To ukazuje Platdn i na Odysseové vol-
bé: Odysseus sice voli novy zivot i na zaklad¢ toho, ze je pamétliv predeslych
ndmah, nicméné tim se jich Odysseus nemusi nutné zbavovat. To dosvéd-
Cuje také Sékratés, ktery se na jednu stranu strani vefejné ¢innosti, na dru-
hou stranu to neznamend, ze by byl prost ndmahy, nebot opakované svou
filozofickou ¢innost oznacuje jako ndmahu (wévor).'” Jako by Platén uka-
zoval, Ze Odysseovy ndmahy souvisi s jeho ctizddostivosti; nezapominejme
také na Odysseovo tizké sepéti s tehdejsi politikou v tragédiich a Platénovo
varovani pred ziskdvanim poct v obci. Vyvaruje-li se jich (pfi¢emz jeho vol-
ba k tomu sméfuje), mohou mit jeho budouci ndmahy zcela jiny charakeer.

Zavér

Odysseus vystupuje jiz v homérskych eposech jako netypicky hérés. Tato
netypicnost, z&asti dand autolykovskym dédictvim, z¢4sti nutnosti snést
tolik ttrap, se nicméné stane podkladem pro jeho negativni obraz v pozdé¢j-
$f tradici (pfedev$im u sofistt a dramatiki). Jeho netypic¢nost vsak lze ché-
pat i pozitivné, jako je tomu u Antisthena, ktery dokonce nevdhal Odyssea
ptipodobnit k Sékratovi.

Také v Platénovych dialozich se postava Odyssea objevuje v ambivalent-
nim svétle: na jednu stranu je Odysseus pro svou Istivost, vymluvnost a pro-
lhanost postavou blizkou sofistim ¢i zalobctim Sékrata, na druhou stranu je

145 DL Resp. 473d1—e5.

146 T ArTvEE 2012, s. 252.

147 Naptiklad v Obrané Sékrata (Pl. Apol. 22a3—4) Sékratés predtim, ne? zacne vypravovat
soudciim o své elenkrtické ¢innosti, prohldsi: 8¢t 81) Outv thv éuiy vy émdelEon Gomep
Tovoug Tviig tovotvrog.  (,Musim pak vdm vyliciti své cesty a jak jsem podstupoval jako-
by néjaké tézké prace.”).
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vsak piikladem pro zdrzenlivost (éykpdteia), umirnénost (cwgpootvn) a roz-
véinost (ppévnoig). To se projevuje i v Erové mytu, kde Odysseus musi byt
nejdiive vylécen z touhy po poctdch, aby si pak vybral Zivot ¢loveka, ktery se
strani politické angazovanosti, jak to ¢ini mnoho filozofti v dobé Platénove,
konkrétné Sékratés. Blizkost Odyssea a S6krata je zfetelnd i v tom, Ze ¢im
méné se S6kratés vyskytuje v pozdéjsich dialozich, tim méné ozvén Odysse-
ovy postavy v nich nalézdme.'* Ziroven je nutné podotknout, ze zptisob,
jakym Platén predstavuje postavu Odyssea v Erové mytu, je netypicky nejen
v odysseovské tradici, ale i v mnohem $irsim méfitku, nebot jde o zmoudfe-
ni trickstera, coz je pfibéh, keery jiné kultury vét§inou nenabizeji.'
Zakon&eme citdtem W. B. Stanforda, ktery Odysseovo vystoupeni v Ero-
vé mytu hodnoti ,jako posledni opravdovy produkt mytickopoetické pred-

stavivosti v odysseovské literdrni tradici®."°
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Imperfektum a perfektum ve skolni vyuce:

Martina Vanikovd

Abstract:
Teaching Latin Perfect and Imperfect Tense

The imperfect/perfect tense in Latin represents grammaticalized aspectual opposition
similarly to the imperfective/perfective past tense in Czech. The imperfective past tense
is commonly used for past narrative in Czech, whereas the perfect tense is the main
narrative past tense used in Latin. Latin language textbooks in the Czech Republic
introduce the imperfect alongside the other infectum (present) stem tenses and verb
forms before proceeding to teach those of the perfectum stem. This pedagogical
sequencing often causes an unintended consequence where the perfect tense is
perceived by the students to be less important than the imperfect tense, which is
used much less frequently. Also, students struggle learning the perfect tense because
it is often left until the end of the course, if even taught at all due to time constraints.

key words: Latin; didactics; imperfect; perfect; aspect; aspectual classes; tense

kli¢ova slova: latina; didakeika; imperfektum; perfektum; aspeke situaéni typy; cas

1 Uvod

Odhlédneme-li od latiny jako ndstroje medicinskych a ptirodovédnych obo-
rd, v nichz se latina uplatiuje viceméné pouze lexikdlné, pficemz slovni
zésoba v téchto oborech je velmi specifick, je nejéastéji zminovanym cilem
vyuky latiny porozuméni origindlnim latinskym texttim, jez je prostfedkem
k prohlubovéni znalosti o kulturné-historickém dédictvi antiky, véetné red-
lif a mytologie. Na cesté¢ k tomuto hlavnimu cili se Zdci seznamuji s velkou
$iff lexika a napliujf se tak i dal$i cile vyuky latiny: lep$i porozuméni slovni

! Tento ¢ldnek vznikl s podporou projekeu UNCE/HUM/016.
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zésobé¢ zalozené na latiné (a to jak v ¢estiné, tak v angli¢tiné ¢i v romdnskych
jazycich) a sezndmenti se s gramatikou jako svébytnym systémem. Zpusoby
vyjadfovani aspektu, ktery se v latiné projevuje mj. koexistenci imperfekta
a perfekta, jsou pfitom vyznamnou soucdsti gramatického systému jazyka
a porozuméni této problematice v latiné mize napomoci lepsimu uchope-
ni systému slovesnych ¢asti v jinych jazycich, zejm. v angli¢tiné a v romédn-
skych jazycich. Spravné pochopeni vyznamu téchto dvou slovesnych ¢asa
m4 vsak zdsadni vliv pfedev§im na spravné porozumeéni textu.

V tomto ¢lanku se tedy budu vénovat kategorii ¢asu a aspektu, zejména
vyznamu a pouziti imperfekta a perfekta v latinskych textech a jejich pre-
zentaci v uéebnicich béZné pouzivanych na sttednich $koldch v CR. Nako-
nec se pokusim predlozit argumenty pro vyrazné diivéjsi seznamovdni zéka
s perfektem a navrhnout zpisob jeho prezentace ve vyuce.

2 Zékladni pojmy?

Nejprve definujme zdkladni pojmy, které jsou pro uchopeni problematiky
perfekta a imperfekta v latiné klicové.

2.1 Cas

Cas® (,temporal reference®) je deiktickd kategorie, kterd vyjadfuje usou-
vztaznén{ situace’ k momentu promluvy a lokalizuje ji v ¢ase; piedstavuje
ji jako minulou (pfedchdzejici moment promluvy),’ pfitomnou (probihajici

% Definice ¢asu, aspektu, aktionsartu a situa¢nich typt véetné relevantnich pozndmek pod ¢arou
v této kapitole jsou s mirnymi dpravami piejaty z disertaéni price VANIkovA 2019b, s. 17-20.
3 Srov. COMRIE 1976, s. 2; BERTINETTO — DELFITTO 2000, 5. 190; HAVERLING 2010, 5. 278;
pro stru¢ny piehled studif sdilejicich tuto definici ¢asu viz HAVERLING ibidem, pozn. 6.

# Terminem ,situace rozumime zobrazovanou skute¢nost, at uz jde o uddlost, proces ¢i stav.
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny v tomto smyslu hovoii o ,,déji n. stavu®. Za-
stieSujici termin ,situace pro CeStinu navrhla LEHECKOVA 2011, 5. 97.

5 Okamzik promluvy je nej¢astéj$im bodem, k némuz se slovesné ¢asy usouvztaziiuji, ni-
koli v$ak jedinym moznym. Srov. COMRIE 1976, s. 5: ,[...] tense is a deictic category, i.c.
locates situations in time, usually with reference to the present moment, though also with
reference to other situations.
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v momentu promluvy) ¢i budouci (pfedpoklddanou po momentu promlu-
vy). Cas je univerzilni jazykov kategorie, kterd byva vétiinou vyznacena
v morfologickém plinu jazyka; jeho gramatickym vyjddienim je nejcastéji,
ale ne nutné vzdy, ,slovesny ¢as“ (prézens, futurum, perfektum, plusquam-
perfektum, prosty minuly Cas, aorist, past/present continuous, passé com-
posé apod.), ktery muize zéroven mit i dal$i funkee, zejména aspektové (napf.
past/present continuous). Nekteré jazyky lokalizaci situace v ¢ase nevyjadtu-
ji slovesnymi Casy, ale napf. pomoci ¢asovych adverbii.® Kromé ¢ast abso-
lutnich existuji rovnéz ¢asy relativni (napf. plusquamperfektum), jez usou-
vztaziwuji situaci k jiné situaci, tj. vyjadruji, zda tato situace predchdzi jiné,
k niZ je usouvztaznéna, je s ni sou¢asnd nebo po ni ndsleduje.

2.2 Aspekt

Aspekt’ je netempordlni slovesnd kategorie, kterd vyjadtuje specificky pohled
mluv¢iho na situaci. Mluvel mize na situaci nahlizet jako na celek (per-
fektivni aspekt), nebo ji prezentovat zevnitt, jako probihajici (imperfektiv-
ni aspekt). Aspekt se rovnéz definuje z hlediska pohledu na vnitfni struktu-
ru situace — perfektivni aspekt nahlizi situaci zvnéjsku, bez piihlizeni k jeji
vnitini strukeufe, aspeke imperfektivni nahlizi na situaci zevnitf, z hlediska
jeji vnittni strukeury.®

¢ Napt. pouziti prézentu ve vyznamu futura, které nenf neobvyklé v mnoha jazycich: Jedeme
tam zitra. Ich fahre am Montag nach Prag. Deiktickou funkci zde maji ¢asovd urceni zitra
/ am Montag, kterd situaci lokalizuji do budoucnosti. Samotné sloveso jedeme tuto funkci
nemd. Toto pouziti prézentu vedlo nékeeré badatele k prohldSeni prézentu za ,,netempordlni
slovesny tvar®. Srov. SERBAT 1975, s. 214nn.

7 Srov. BERTINETTO — DELFITTO 2000, 5. 190; HaverLING 2010, s. 277; pro stru¢ny biblio-
graficky piehled diskuse nad definici aspektu viz HAVERLING ibidem, pozn. 4.

8 Srov. COMRIE 1976, s. 4: ,Another way of explaining the difference between perfective
and imperfective meaning is to say that the perfective looks at the situation from outside,
without necessarily distinguishing any of the internal structure of the situation, whereas the
imperfective looks at the situation from inside, and as such is crucially concerned with the
internal structure of the situation, since it can both look backwards towards the start of the
situation, and look forwards to the end of the situation, and indeed is equally appropriate if
the situation is one that lasts through all time, without any beginning and without any end.”
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Aspekt je stejné jako cas tieba chdpat jako univerzilni sémantickou kate-
gorii, kterd se v jednotlivych jazycich li$i mirou a zptsobem gramatikaliza-
ce,” ptipadné nemusi byt gramatikalizovdna viibec; ve slovanskych jazycich
zasahuje kategorie aspektu gramaticky i lexikdlni pldn jazyka a probihd celym
slovesnym systémem,'’ v latin¢, angli¢tiné a romdnskych jazycich je morfo-
logicky vyjddfena pouze v systému minulych ¢ast, v némciné a finstiné se
realizuje na vétné Grovni pomoci ¢lent, resp. pddt nomindlniho doplnéni
slovesa apod. Je-li aspekt vyznacen ptimo ve slovesném systému, hovoiime
o tzv. gramatickém aspektu.

2.3 Aktionsart

Pojem ,,aktionsart” zavedl a od pojmu ,aspekt® odlisil S. AGRELL jiz v roce
1908 v prici o prefixech v polstiné: prefixy rozdélil na ,aspektindernd®, keeré
perfektivizuji nedokonavé sloveso a ,,aktionsartbildend, tedy prefixy, které
sloveso nejen perfektivizuji, ale rovnéz méni jeho lexikdlni vyznam, a tedy
aktionsart. Agrell rozlisil 20 raznych aktionsartt — specifickych sémantic-
kych skupin sloves, jez vykazuji vidy spole¢né morfologické rysy. Tento pii-
stup k aktionsartu je dodnes pouzivany v bohemistice.

Druhy pohled na aktionsart rozfazuje do skupin dle urcitého klice vsech-
na slovesa. Aktionsart je tak abstrakeni pojem postihujici fézovou strukeu-
ru situaci, jak je vyznacena pfimo slovesnym kmenem."? Slovesné kmeny

? Srov. FRIEDRICH 1974, 5. 1: ,Aspect, in short, belongs to the set of semantic categories that
are universal in some serious, cross-linguistic sense.“ Srov. VAREKOVA 2007, s. 4.

10 Protoze byl aspeke nejdiive popsdn ve slovanskych jazycich, v nichz md ovem ojedinély
typ morfologické realizace (tzv. dokonavy/nedokonavy vid sloves), nebyl dlouhou dobu ché-
pan jako univerzdlni kategorie. Vid ve slovanskych jazycich ov§em nemiize byt povazovin
za standardni zptsob vyjadfovdni aspektu v jazyce.

"' Seznam 24 aktionsarta dle Nového encyklopedického slovniku cestiny (heslo ,Zpusob sloves-
ného d¢je, Niibler 2017): ingresiva, evolutiva, delimitativa, rezultativa, terminativa/konfek-
tiva, perdurativa, finitiva/kompletiva, egresiva, exhaustiva, saturativa, extenziva, kumulativa,
intenziva, excesiva, distributiva, atenuativa, semelfaktiva / okam?zitd slovesa, momentalni slove-
sa, iterativa/frekventativa, deminutiva, komitativa, frekventativa, stativa, dekurziva, mutativa.
12 OLpsj6 2001, s. 138: ,Aktionsart deals with the phasal character of situations indicated
by verb roots. To be more precise, Aktionsart is an abstract, cognitive notion for the phasal
structure of situations, i.e. a characterization of the phasal properties of what is being direct-
ly signified by verb roots.“ NB: Ve skute¢nosti je velmi slozité jednoznaéné ur¢it aktionsart
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spadajici pod jeden aktionsart vykazuji spole¢né sémantické znaky, kte-
ré maji souvislost s fizovou strukturou situaci; jako zékladni opozice byva
vymezovdna telicita : atelicita. U telickych sloves (venire — ,ptijit*, conside-
re — ,posadit se) je koncova fize integralni souddsti situace, jiz popisuji:'?

1. Quo perfecto apere illi de deditione missis legatis agere coeperunt.'
»Kdyz byla ta price dokonéena, poslali posly a zacali jednat o kapitu-

laci.“

Pokud situace vyjddiend telickym slovesem neni zavrena, tj. nedosihne své
koncové féze, musi to byt ve vypovédi vyznaceno, v opa¢ném piipadé se
situace chdpe jako zavr$end. Nedosazeni koncové féze muze byt vyznaceno
napfiklad lexikdlné:

2. Nondum opere castrorum perfecto equites e statione nuntiant |...]'*
»Préce na opevnéni tdbora jest¢ nebyly dokonéeny, kdyz jezdci pfines-
li zprdvu [...]“

Sloveso perficere je telické, presto ve druhém ptipadé je adverbiem nondum
probihajici proces zastaven, a koncovd fize tedy nenf realizovdna.

Atelickd slovesa (pugnare ,bojovat® ¢i currere ,bézet”) naopak koncovou
fézi jako svou integrilni sou¢dst nemaji. Ptipadné dosazeni koncové fize
atelické situace musi byt explicitné vyjddieno v textu jinymi prostiedky:

3. Adversus hunc ducem Philippus bis prospero eventu pugnavit.”
S timto vojeviidcem Filip dvakrit s ispéchem bojoval.“

kazdého slovesného kmene a jen nékeerd slovesa maji kmen do zna¢né miry ¢i zcela jedno-
znalny (napt. ebibere = ,vypit", habitare = ,bydlet”).

1> Piiklady 1 a 2 pievzaty z OLpsj0 2001, s. 144-145.

14 Cags. civ. 3,97,5.

15 Viechny preklady latinskych textt v tomto ¢ldnku jsou mé vlastni.

16 CAEs. civ. 2,62,2.

7 Liv. 27,30,2.



84 MARTINA VANIKOVA

Opozice telicity se ovSem pro rozfazeni sloves do skupin ukazuje jako
nedostate¢nd. Néktef autofi proto pod kategorii aktionsartu zafazuji i opo-
zice punktudlnost : durativnost a stati¢nost : dynamicnost.

V kazdém piipadé plati, Ze v latiné ¢asto neni mozné jednozna¢né ¢i
viibec ur¢it aktionsart konkrétniho slovesného kmene'® a pro uréeni aspektu
jsou tedy v latiné klicovd slovesa s jejich doplnénimi, nikoli slovesa samot-
nd, viz ndsledujici oddil.

2.4 Situacni typy

Typy situaci, jak je vymezil VENDLER (1957) se v odborné literatufe nejcas-
t¢ji oznacuji terminy ,aspectual classes®, ,situation types®, ,situa¢ni tiidy”
¢, tifdy slovesného déje®: stavy (states) nemaji pocdtecni fézi ani vysledek;
trvaji kratsi ¢i del$i dobu a po celou tuto dobu jsou homogenni, napt. 27,
milovat. Cinnosti (activities) maji zat4tek, pritbéh i konec, ale nikoli vysle-
dek, napt. prochdzet se, hrdt na housle. Accomplishments maji zacdtek, pri-
béh a inherentné obsazeny vysledek déje, ktery v zdvislosti na pouzitém slo-
vesném case, aspektu ¢i kontextu muze, ale také nemusi nastat, napt. plést
svetr, kopat jdmu. Achievements nemaji zacdtek ani prubéh, pouze vysle-
dek, napt. vyhrit zdvod, zaklepat na dvere.

Podstatné je, ze Vendler nerozdélil pod jednotlivé typy slovesa samotni,
ale slovesa s jejich doplnénimi. Zatimco run oznaluje ¢innost (activity), run
a mile je accomplishment. Vendler pro situa¢ni typy nestanovil hierarchic-
kou strukturu, ale v pozdéjsi literatute se objevuje ¢lenéni situa¢nich typt
nejcastéji v této podobé:™

18 Alkoli v latiné nelze hovofit o systému kmenovych sufixi, keeré by spadaly pod jeden
aktionsart, jsou v ni patrné zbytky takového systému — napf. iterativa a inchoativa ¢i slove-
sa s nékterymi prefixy.

19 Napt. OLpsy6 2001, s. 163; Haverring 2000, s. 24 ad.
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SITUACE
\
\ \
+ dynamickd — dynamickd
‘ | | STAV
‘ — telickd (atelickd) + telickd
\ PROCESS/ACTIVITY | | \ |

— punktudln{ + punkeudlni

(+ durativni) (— durativni)
‘ ACCOMPLISHMENT ACHIEVEMENT

Obrézek 1: Hierarchické ¢lenéni sicualnich typt

Pestoze bylo ¢clenéni situa¢nich typt v pozd¢jsi literatute ddle upravovano,
v odborné literatufe se stdle pracuje s pojmy stav, proces/aktivita, accom-
plishment, achievement, a proto nebudeme zachdzet do vétsich podrobnosti.

2.5 Vztah gramatického aspektu a situaénich typa;
aspektové pole

Aspektudlni vyznam vypovédi vyplyvd z interakce mezi gramatickym aspek-
tem, aktionsartem a situa¢nim typem. Jinymi slovy, aspekt v $ir$im smyslu
je sémantické pole, jehoz konkrétni vyznamy (,aspectual meanings®) jsou
vyjadfovdny skrze uzaviené systémy gramatického aspektu a aktionsartu.
Gramaticky aspekt mize byt vyzna¢en morfémem, obvykle slovesnym; akti-
onsart je ddn slovesnym kmenem, situa¢ni typ vyplyvd z kombinace slove-
sa s jeho doplnénimi.
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3 Perfektum a imperfektum v latiné

Popisy slovesného systému v latinskych gramatikdch jsem se podrobnéji zaby-
vala v ¢ldnku o kompoziciondlnim aspektu;* v tomto ¢lanku se zamétuji
pouze na indikativy perfekta a imperfekta. Dlouhotrvajici spor o charakter
latinského perfekta, totiz zda je perfektum minuly déj majici vysledek v pii-
tomnosti (tzv. rezultativni perfektum),?! nebo je to minuly vyprévéci cas,”
vyustil v obecné pfijimané kompromisni stanovisko, Ze latinské perfektum
mé obé¢ tyto funkce,” coz vyplyvé ze skute¢nosti, Ze v tomto slovesném ¢ase
splynuly praindoevropské kategorie aoristu a perfekta.?

Rozdil mezi imperfektem a vyprévécim perfektem v latiné spocivéd v riz-
ném aspektu,” nelze je vsak poklddat za jednozna¢né ekvivalenty nedoko-
navého, resp. dokonavého minulého ¢asu v cestiné.

3.1 Bindrni opozice pfiznakového a nepfiznakového ¢lenu

Zatimco ve slovanskych jazycich je imperfektivni aspekt sémanticky bez-
ptiznakovym, neutrdlnim ¢lenem pdru, perfektivni aspekt nese pfiznak

20 Vanikovai 2017, s. 16-23.

! VARRO, ling. 10,33; MEILLET 1897, s. 81; 2 HEwsoN — BuBeNik 1997, s. 196nn.

22 SERBAT 1976, s. 352 ad.

# Zcela odlisny pohled na systém latinskych slovesnych ¢asti nabizi PINksTER (2015, s.
384), jenz za urcujici pro latinsky slovesny systém povazuje koncept relativniho ¢asu, nikoli
aspekt. Imperfekcum tedy podle néj vyjadiuje soucasnost s minulym déjem, zatimco per-
fektum predcasnost vzhledem k pfitomnosti.

% Srov. HavERLING 2010, s. 343: ,,When the Latin perfect is used as a perfect, it indicates
‘current relevance’ — that is an action which has been performed in the past is still relevant
in the present moment. In such cases, it may be found with temporal adverbials locating the
situation in the present; it then corresponds to the Greek perfect (agiypa) and the English
past tense I have come. But when it is used as a general past tense, the Latin perfect may
occur with temporal adverbials locating event in a moment before ‘reference time’: it then
corresponds to the Greek aorist (&gucouny) and the English past tense 7 came.”

» HaverLING 2010, s. 406: ,, The imperfect and perfect tenses indicate absolute time but
describe the situations or events from different view-points.“ Tj. ,perfective view-point*,
ktery zprostiedkuje celkovy pohled na déj/stav vs. ,,imperfective view-point*, ktery déj/stav
piedstavuje zvnitiku jako probihajici.
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celistvého zobrazeni situace. V germdnskych ¢i v romdnskych jazycich®
a v latiné je tomu pravé naopak: sémanticky bezpiiznakovym ¢lenem péru
je tvar perfektivni, tvar imperfektivni nese ptiznak neukoncenosti, prabé-
hovosti ¢i habitudlnosti situace. Opaéné markovéni ¢lent vidové opozice
shrnujeme v nésledujici tabulce:

situace L, _ » robihajici/
. celistva /ukoncena bez pfiznaku P 3 i
jazyky neukoncend
slovanské namaloval maloval
germdnské he painted he was painting
romdnské il a peint, il peignir® il peignait

Tabulka 1: Srovnéni (bez)ptiznakovych ¢lent vidové opozice v riiznych jazykovych

skupindch
Frazi he painted nelze automaticky preklddat jako namaloval:

He painted pictures the whole weekend.

Maloval obrazy cely vikend. — Namatovat-vbrazy-cetyvikend.

Fraze Maloval obrazy se naopak nedd ve vech kontextech prelozit jako He
was painting:*®

Tyto obrazy maloval Miré.
Miré painted these pictures. — Mirdwas painting these pictures:

%V odborné literatufe se obvykle uvddéji pfiklady z germdnskych a romdnskych jazyk,
zdmérné se zde proto vyhybdme terminu ,neslovanské jazyky®, nebot vzhledem k omezené
jazykové znalosti nechceme toto pozorovdni nadmiru zobectiovat.

%7 Passé simple je tvar pouzivany jiz téméf vyhradné v psané formé. Viz napt. CErny 1970,
s. 220.

28 Srov. VAREKOVA 2007, s. 7.
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Existuji v§ak samoziejmé specifické kontexty, ve kterych je bud piizna-
kovy, nebo bezptiznakovy ¢len opozice jediny mozny.”

V lating, stejné jako v angli¢ting ¢i v romdnskych jazycich, je perfektum
bezpriznakovym ¢lenem vidové opozice — pouzivé se pro déje, které se ode-
hrély v minulosti, aniz nutné dospély k néjakému cili:

4. Et subinde matre etiam relegata paene inops atque egens apud amitam
Lepidam nutritus est sub duobus paedagogis saltatore atque tonsore.”
»Poté, co byla jeho matka posldna do vyhnanstvi, byl témét bez pro-
stiedkt vychovdvdn u své tety Lepidy dvéma vychovateli — tane¢nikem
a kadefnikem.”

Naopak imperfektum md vzdy pfiznak trvdni, nedokonéenosti ¢i iterativi-
ty (v¢etné habitudlnosti):

5. Sed mulier illa, quamdiu primis elementis Cupido parvulus nutriebatur [.. "'
»Ale ta zena, dokud se mali¢ky Cupido krmil jednoduchou stravou [...]*

Opacné markovani ¢lent vidové opozice v éestiné a latiné znamend nékeeré
podstatné rozdily v pouzivani imperfekta, resp. perfekta. V éestiné se v pfi-
padech, kdy je zndma délka trvdni stavu nebo procesu, pouzivé pro ozna-
eni tohoto stavu nebo aktivity nedokonavy minuly cas: ,tfi dny mlcel®,
»pét let studoval®, ,dva tydny uklizela® — zdraznuje se tak, ze d¢j probi-
hal v kazdém okamziku vymezeného intervalu. V pripadé telickych déja
v kombinaci se zdporem pouziva ¢estina dokonavy minuly ¢as: ,dlouho nic
nenamaloval®; ,,tfi dny nevydal ani slovo®; ,,dva mésice nepfisla na ndvsté-
vu® — zdlraziuje se, ze béhem vymezeného intervalu nedoslo k telickému
déji, jehoz jednordzové uskute¢néni by zrusilo platnost vypovedi. V latiné

? Napk. jednordzové situace v minulosti lze v &estiné popsat pouze dokonavym videm:
Narodila jsem se v roce 1983. — Roditajsemsevroce 983. V imperativu jsou obvykle mozné
oba vidy, v zdporném rozkazu pouze imperfektivum: Skdkej! Skoc! X Neskdkej! Neskoe! NB:
Perfektivum v zdporném rozkazu nese specificky rys vystrahy, aby nedoslo k nezddoucimu
disledku zamyslené ¢innosti: Nespadni!

3 Suket. Nero 6,3.

31 ApuL. met. 10,2.
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(a také napt. francouzsting) se na rozdil od ¢estiny pouzivd pro oznaceni sta-
vu ¢i aktivity, které trvaly néjakou dobu, typicky perfektum: oczo fere annos
imperium obtinuit (,v1adl skoro osm let®); multos annos in studio exercuir
(,mnoho let studoval®); diu in angustiis pugnatum est (,dlouho se bojovalo
v soutésce®); octo annos senatus populo mixtus spectaculo ludorum interfuit
(»osm let se sendt ucastnil her spole¢né s lidem®) — perfektum zdtiraznu-
je celistvost a uzavienost®® daného intervalu, skute¢nost, ze v celku tohoto
intervalu probihal dany stav ¢i aktivita; ve shodé s ¢estinou pouzivd latina
perfektum i pro oznaceni neuskute¢néného telického déje v daném inter-
valu: diu vocem non emisit (,dlouho nevydal hldsku®).

3.2 Funkce perfekta a imperfekta — shrnuti

Indikativ perfekta muze:

— byt pouzit jako obecné minuly ¢as ve vyprivéni;

— oznacovat dokonceny minuly déj s vysledkem v pfitomnosti (rezultativ-
ni perfektum).

Indikativ imperfekta md v latiné ndsledujici funkce (jsou vynechdny zcela

specidlni funkce jako napf. epistoldrni imperfektum):

— vyjadtuje, ze slovesny déj v uréitém bod¢ v minulosti probihal a nebyl
dokonc¢en v okamziku promluvy nebo v okamziku, kdy probéhl/probi-
hal dalsf d¢j, ktery se k nému vztahuje, tedy:

— zprostfedkuje pozadi uddlosti v minulém vyprévéni;*
— md vyznam soudasnosti s jinym minulym déjem;*

— oznacuje déje v minulosti, které trvaly delsi dobu, velmi casto se jednd

o minulé stavy;

32 NB: iam diu cupiebat, iam diu lecto tenebatur — imperfektum poukazuje na pfesah do pii-
tomnosti a tedy na neuzavienost intervalu.

% Srov. vaN IsEGHEM 1832, s. 100: ,De imperfecto in narratione vetus et acuratissima re-
gula est: Perfecto procedit, imperfecto insistit oratio.”

% Podle LEuMaNNA — HOFMANNA — SzANTYRA (1965, 5. 316) se tento vyznam imperfekta
vyvinul az sekunddrné, stejné jako vyznam konativni a ingresivni. Takto vysvétluje vyznam
imperfekta PINKSTER, viz pozn. 24.
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— md vyznam iterativity:*®
— oznacuje déje, které v minulosti probéhly opakované (iterativni imper-
fektum);
— oznacuje d¢j, ktery provddélo v urcity okamzik vice raznych subjek-
td (tzv. distributivn{ iterativita);
— oznacuje déje, které v minulosti probihaly pravidelné (tzv. habitudl-
ni iterativita).

Imperfektu se pripisuje také vyznam konativnosti a ingresivity: tyto vyzna-
my ovSem nenese samo imperfektum, ale vznikaji z rozporu mezi aktion-
sartem Ci situaénim typem a imperfektivnim zobrazenim (konativita), resp.
z kontextu (ingresivita). Napt.:

6. Veniebatis igitur in provinciam |...] Prohibiti estis in provincia vestra
pedem ponere.®
,Sli jste do provincie [...] Zabrénili vim do vasi vlastni provincie vkro-
¢it (¢j. méli jste namifeno do provincie — chtéli jste dojit do provincie).

U telického slovesa venire, resp. telické frize s ur¢enym cilem pohybu veni-
re in provinciam bychom pfedpoklddali perfektivni zobrazeni. Z nesouladu
mezi telicitou fréze a imperfektivnim zobrazenim vznikd konativni inter-
pretace — d¢j spél k dokonéenti, ale nedospél k nému.?”

7. Denique / metuebant iam me.*®
,Konec¢né se mé zacali bac.”

Tyto verse uvadi HAvERLING (2010, s. 4606) jako eventudlni priklad ingresiv-
niho imperfekta. Sama v$ak upozornuje, ze ingresivita vyrazi typu ,Néhle
byl zticha® je ddna kontextem, nikoli pouzitym slovesnym tvarem.

K imperfektu iterativnimu a druhim iterativity viz OLDSJO 2001, s. 216nn.
3 Cic. Lig. 24. Ptiklad pfevzat od PiNksTERA 2015, 5. 421.

37 Viz PINKSTER 2015, s. 380.

3% Ter. Eun. 432-433. Piiklad pfevzat od HaverLiNG 2010, s. 466.
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3.3 Frekvence uziti perfekta a imperfekta

S vyse uvedenym poznatkem o bezptiznakovosti perfekta a priznakovosti
imperfekta zfejmé souvisi i daleko vyssi frekvence uziti perfekta v latinskych
textech, a to i pfesto, ze perfektum byva ve vypravéni velmi ¢asto nahraze-
no prézentem historickym. Nasledujici pfehled je jen namdtkovou ukdz-
kou vyskytu sloves, kterd jsou v u¢ebnicich latiny béznd, ve 3. os. sg. indi-
kativu imperfekta/perfekta aktiva.” Rozdéleni téchto sloves do skupin dle
telicity je pouze orientacni, v zdvislosti na doplnénich slovesa v konkrétni
vété se méni situacni typ, a tedy telicita celé frize. Ani déleni aktivit od sta-
vt neni vidy jednoznacné.

U sloves telickych je pochopitelné imperfektum nejvzdcnéjsi:

mittebat 32 misit 671
delebat 2 delevit 35
vincebat 14 vicit 306
scribebat 21 scripsit 543
dicebat 386 dixit 2163
puniebat 3 puni(v)it 10
faciebat 183 Secir 1970

U sloves oznacujicich aktivity (atelickych dynamickych) je imperfektum
frekventovangjsi:

canebat 34 cecinit 54
navigabat 7 navigavit 19
laudabat 20 laudavit 43
pugnabat 22 pugnavit 45

% Pro ucely této ministatistiky byla pouzita databdze BTL, vysledky byly omezeny na antic-
ké texty pouze po Cicerona. S¢itdny byly pouze tvary 3. sg. ind. impf./pf. ake.
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U sloves oznacujicich stavy (atelickych nedynamickych) je imperfektum

nejcastéjsi:
vivebat 29 vixit 150
amabat 39 amavit 69
habitabar 20 habitavit 12
sciebat 97 scivit 36
cupiebat 44 cupi(v)it 7
putabar 143 putavit 228

I z tohoto velmi struéného orientaéniho piehledu je zjevné, ze perfektum
je v latinskych textech vyznamné frekventovanéj$i nez imperfektum. Pokud
bychom se podivali na slovesa s prefixy, zjistili bychom, Ze u nékterych pre-
fixd je tento rozdil jesté markantnéjsi (napt. u sloves s prefixem ex-).°

4 Vyklad perfekta a imperfekta ve vybranych ucebnicich latiny

Pti vlastni vyuce, ale i pfi analyze ucebnic na é¢eském trhu jsem narazila
na problém vykladu imperfekta a perfekta v u¢ebnicich latiny — imperfek-
tum je zikam obvykle predkldddno velmi brzy, perfektum az vyrazné poz-
déji, a z4ci si tak ¢asto zafixuji imperfektum jako ,normdlni minuly ¢as“4
a perfektum jako ,ten druhy minuly ¢as, pokud se s nim béhem dvoule-
tého kurzu na stfedni Skole viibec stihnou sezndmit. Vzhledem k vyrazné
vys$si Cetnosti vyskytu je znalost perfekta ke ¢teni smysluplnych latinskych
textl kli¢ova. Dalsi problém s vykladem téchto dvou ¢asii je predstavovd-
ni imperfekta jako ,nedokonavého minulého ¢asu® a perfekta jako ,,doko-
navého® — ackoli tato zjednodusend definice ¢asto funguje, je neptesnd

a zavadéjici.

40 Viz Vanikova 2019b, s. 86—89.
41 VanikovA et al. 2020.
# Prave takto imperfektum velmi ¢asto oznacuji moji Z4ci/studenti.
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4.1 Latina pro stiedni Skoly, predeviim gymndzia
(SEINEROVA 2009 a 2010)

Utebnice V. Seinerové, jez je na stfednich $koldch hojné vyuzivdna,® sestd-
vé ze dvou sesitd, které jsou urceny ke dvouletému kurzu. V prvnim sesité
se probira cely infektni (prézentni) kmen v¢etné konjunktivil, imperfektum
je predstaveno ve 13. lekci (kazdy sesit md 30 lekei). Teprve ve druhém dile
je predstaven kmen perfektni (a teprve tehdy jsou slovesa uvddéna ve slov-
nic¢cich veetné perfektniho kmene).

Imperfektum definuje SEINEROVA (2009, s. 33) adekvédtné znalostem
zdkt v prvnim puilroce vyuky latiny: ,Latinské imperfektum vyjadiuje d¢j,
ktery v minulosti po ur¢itou dobu probihal nebo se opakoval. V ¢estiné
tomuto uziti odpovidd minuly ¢as nedokonavych sloves. Piekldddme tedy:
laudibam — chvilil jsem, chvélival jsem (nikoli pochvilil jsem atd.).“ V téze
a ndsledujicich lekcich se vSak vyskytuje mnoho piikladi, keeré jsou v roz-
poru s touto definici a jazykovou sprévnosti, napt.:

8. Ut in bellis Punicis dictator Q. Fabius Maximus contra Hannibalem pug-
nabat et cognomen Cunctator capiebat.**
»Jako diktdtor Q. Fabius Maximus bojoval v punskych vilkdch proti
Hannibalovi a ziskdval pfizvisko Cunctator.”

9. Legebam eum librum, qui mihi ab amico mittebatur / quem mihi amicus
mittebat.®
,Cetl jsem tu knihu, kterd mi byla posildna pfitelem / kterou mi posi-

lal pritel.

Pouziti imperfekta pro jednordzovou telickou uddlost (priklad 8 i 9) v minu-
losti je vsak v latiné vylouc¢ené. Zatimco vyse uvedené a dalsi obdobné

4 VanfkovA et al. 2020, s. 71-73.

4 SEINEROVA 2010, s. 46.

Pozndmka k zépisu délky vokéli: v nékterych ucebnicich jsou délky vokéla oznacovany vzdy,
v jinych pouze u cvi¢nych vét, ale nikoli v delSich textech ¢i rozsitujicich cvi¢enich. Za aée-
lem jednoty zdpisu tedy v tomto ¢ldnku v latinskych vétdch délky vokdla oznacovdny nejsou
(s vyjimkou citaci definic z jednotlivych uéebnic).

4 SEINEROVA 2010, s. 69.
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ptiklady nesprdvné uzitych imperfekt muaze jako chybné zék snadno roze-
znat, jestlize se bude Fidit pouckou, ze ma imperfektum preklddat nedoko-
navym minulym ¢asem, v pfipadé ndsledujicim uz nespravné pouziti imper-
fekta tak snadno rozeznat nelze:
10. Carmen audio, quod Homerus scribebat.*®
»Poslouchdm bdsen, kterou psal Homér.*
11.  Heri epistulam tuam secundam legebam et tibi respondebam.”’
»V¢era jsem cetl tviij dopis a odpovidal jsem ti.*

Vzhledem k bezpiiznakovosti ¢eského nedokonavého minulého casu (viz
oddil 3.1 vyse) se v &estiné bézné vyskytuji konstrukee jako ,tento obraz
maloval mtj déda“, ,domdci tkol jsem psala minulou pfestdvku®, ,tak jsem
Cetla ten tvij dopis®“. V latiné se ale pro minulé telické déje pouzivd perfek-
tum: carmen scripsit, epistulam legi et tibi respondi.

Perfektum predstavuje Seinerova az ve 4. lekei druhého dilu ucebnice,
a to jako perfektum vyprévéci (2010, s. 15): , Latinské perfektum vyjadiu-
je d&j, keery byl v minulosti ukonéen. Do ¢estiny jej vétSinou prekldddme
minulym ¢asem sloves dokonavych.“ Lekei o perfektu vSak uvozuje opa-
kovaci text De Minotauro (2010, s. 15), kde je hned v prvni vété pouzito
imperfektum, které je v rozporu s vyse uvedenou definici perfekea (a gra-
matickou spravnosti):

12. In Creta insula labyrinthus erat, quem Daedalus aedificabaz.
»Na ostrové Kréta byl labyrint, ktery stavél Daidalos.”

4.2 Latina pro gymndzia (Pecu 2010 a 2003)

Hned ve druhé lekei prvniho dilu Pechovy ucebnice se probiraji véechny
indikativy infektniho kmene prvni konjugace, tedy prézentu, futura i imper-
fekta. PEcH (2010, s. 31) definuje imperfektum obdobné jako Seinero-
vé: ,Indikativ imperfekta je oznamovaci zptsob jednoho ze tif latinskych

S Ibidem.
47 SEINEROVA 2010, s. 49.
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minulych ¢ast. Vyjadiuje déj v minulosti dlouho trvajici nebo opakovany
nebo nedokonceny. Do cestiny se pieklidd pokud mozno slovesem nedo-
konavym (laudabam — chvilil jsem). Ceskym tvarem pochvdlil jsem se pre-
klad4 latinsky indikativ perfekta (bude se probirat pozdéji).“

Slovesa jsou vsak v Pechové uéebnici ve slovniccich za lekcemi uvedena
jiz od pocatku ve slovnikovém tvaru, tj. véetné perfekta a supina. Vzhledem
k tomu, ze jsou v ucebnici hned od za¢dtku zafazoviny delsi texty, nemu-
ze se vyhnout vypravéni v minulém case. Tam, kde latina vyzaduje perfek-
tum, uziva vcelku systematicky prézens historicky a imperfektum se snazi
pouzivat pro iterativitu, habitualitu a stavy. Nicméné i v Pechové uéebnici
najdeme priklady nesprdvné pouzitého imperfekta:

13. In schola numquam magister de poeta Catullo discipulis narrabat. *®
,UCitel zdktim ve $kole nikdy nevypravoval o bdsniku Catullovi.”

Zatimco v ¢estiné se ve spojeni s vyrazem ,,nikdy“ u atelickych déji vysky-
tuje obvykle nedokonavy minuly ¢as (,,nikdy nevypravoval®, ,nikdy necho-
dil do skoly*, ,nikdy neslysel®), v latiné se adverbium numguam poji téméet
vzdy s perfektem, a to bez ohledu na telicitu popisovaného minulého déje.

14. [...] filiolam tuam |...] eamque quam numquam vidi tamen et amo et
amabilem esse certo scio.
1 kdyz jsem tvou dcerusku nikdy nevidél, prece ji mdm rdd a jsem si
jisty, Ze je roztomild.”

15.  Nibil patria debet mihi: numquam pugnavi nisi coactus
»Vlast mi nic nedluzi: nikdy jsem nebojoval, leda z donuceni.”

Bylo by tedy vhodné véty s numgquam uvést az s perfektem, poukdzat na odlis-
nost ve srovndni s ¢estinou, a upozornit tak ziky na skute¢nost, ze pfi pre-
kladu z latiny do ¢estiny nelze automaticky preklddat perfektum dokona-
vym minulym ¢asem.

S Thidem.
9 Crc. Art. 5,19,2.
50 SEN. contr. 1,8,6.
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Teprve ve druhém dile obsdhlé u¢ebnice (2003, s. 15) se zéktim pred-
stavuje perfektum, a to v kontrastu k imperfektu: ,Indikativ perfekta
(ind. pf.) vyjadfuje v latiné dé¢j v minulosti ukonceny; indikativ imper-
fekta naproti tomu vyjadfuje d¢j v minulosti dlouhotrvajici nebo opako-
vany nebo nedokonéeny.“ Pfedstavuje nejen perfektum vypravéci, ale rov-
nou i perfektum rezultativni: ,Nékdy (zejména v pasivu) md vyznam déje
ukonceného, ktery svym ndsledkem trvd az do doby pfitomné.“ Jedno-
znaéné ovsem ztotoznuje imperfektum s nedokonavym minulym c¢asem
v ¢estiné a perfektum s minulym ¢asem dokonavym,’' coz je znaéné zjed-
nodusujici pohled na perfektum, ktery maze vést k naduzivini imperfek-
ta pti piekladu z ¢estiny.

4.3 Verba docent, exempla trahunt (KaLivopa 2013)

Mezi ¢eskymi ucebnicemi tvoii vyjimku pouze ucebnice J. Kalivody z roku
2013, jez se ovsem pro stfedoskolskou vyuku z vice dvoda nehodi.”* Uceb-
nice je velmi hutn4, systematickd a probiraji se v ni vSechny slovesné tvary
béhem tfi kapitol. Na rozdil od vyse zminénych ucebnic také neklade rov-
nitko mezi imperfektum a nedokonavy minuly ¢as a perfektum a dokonavy
minuly ¢as: ,Z hlediska vyznamu prévé vysvétlené imperfektum vyjadiu-
je minuly d¢j, u né¢hoz chceme vyslovné zdiiraznit jeho trvani — nedokona-
vost, opakovdni, soucasnost s jinym déjem minulym, nebo dokonce nesku-
te¢nost.”

O dv¢ lekee ddle uvddi vSechny indikativy perfektniho kmene a perfek-
tum definuje takto: ,Indikativ perfekta — hlavni latinsky minuly ¢as, vyjad-
fujici minuly déj jako celek, bez ohledu na to, zda probihal déle nebo v jed-
nom okamziku; perfektum je tedy ,neptiznakové® proti imperfektu, které
naopak jako ,pfiznakovy“ nedokonavy minuly ¢as zdtraznuje trvini déje.”

51 Prcr 2003, s. 15: ,Ceské sloveso m4 jediny minuly as, rozezndvime viak u ného dva
slovesné vidy, které latinské sloveso nemd. Porovndme-li tyto dva jazykové systémy, vidime,
ze Cestina vystihne latinské perfektum minulym ¢asem dokonavého slovesa, latinské im-
perfektum minulym ¢asem nedokonavého slovesa.”

52 Viz VANIKOVA et al. 2020, s. 83.
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4.4 Lingua Latina Per Se Illustrata (@rserG 2011)

Mnoho c¢eskych skol vyuziva pfi vyuce latiny ucebnici Qrbergovu,” kterd
pracuje metodou induktivniho osvojeni lexika a gramatiky. Ackoli jsou texty
v ni uméle vytvofené, jejich vystavba se snazi napodobit jazyk origindlnich
textll v co nejvyssi mife. Pomérné dlouhou dobu (18 lekci) si sice vystaci
s prézentem, pozd¢ji vak béhem tif lekci predstavi imperfektum (19. lek-
ce) i perfektum (21. lekce). Imperfektum velmi ilustrativné uvddi na textu,
ktery popisuje, co rodice Iulius a Aemilia déldvali, kdyz byli mladi, tedy uve-
de habitudln{ uzitl imperfekta. Naddle se v§ak imperfektum pouzivd v knize
stffdmé, stejné jako je tomu v origindlnich latinskych textech. Ve 21. lekci
se v knize objevi perfektum, opét nejprve v typickém uziti, totiz pfi vypré-
véni minulych udélosti.

4.5 Cambridge Latin Course

(CaMBRIDGE ScHOOL CLassIcs PRoJECT 1998)

Nejpouzivanéjsi anglickd u¢ebnice latiny je zaloZena na cetbé — podobné jako
v ucebnici @erbergoveé Zéci ¢tou texty od jednoduchych az po komplikova-
néj$i, aby po absolvovéni kurzu byli schopni se presunout k textiim origi-
nalnim. Minulé casy uvadi Cambridge Latin Course velmi zéhy, jiz v 6. lek-
ci prvniho dilu, a to zdroven tieti osobu indikativu imperfekta i perfekta,
prozatim jen -v- perfektum, tj. Zdci v této lekci rozliSuji tvary s koncovkami
-bat/-bant a tvary s koncovkami -vit/-verunt. Imperfektum se jim zpoc¢atku
predklddd jako ekvivalent minulého pribéhového ¢asu (past progressive —
»was walking®), perfektum jako ekvivalent prostého minulého ¢asu (past
simple — ,walked). Samoziejmé neplati, Ze latinské imperfektum odpovidd
v angli¢tiné pouze minulému prabéhovému casu, jednd se o zjednoduseni
pro anglické rodilé mluvéi, pro néz je priibéhovost prirozenym a vyznam-
nym aspektem slovesného déje. Vyjadrovani priibé¢hovosti (vlastné soucas-
nosti s jinym minulym déjem) je jen jednou z funkei latinského imperfek-
ta. Ve shrnujicich tabulkdch na konci prvniho dilu uéebnice jsou pak oba
Casy shrnuty (s. 182): ,, The imperfect tense portabam can mean either / was

> Viz Vanikovi 2019a, s. 105.
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carrying or I used to carry or sometimes I began to carry.“ a ,/The perfect ten-
se portavi can mean [ carried or I have carried.*>*

Hned v 7. lekci se objevuje -s- a -u- perfektum, a v dalsich lekcich pak
jiz volné jakdkoli perfekta, pricemz v glosich po strané jsou vzdy prelozeny
tvary perfeke, kterd se objevuji nové. Ve slovniccich se ale nevyskytuji slo-
vesné stupnice a zdci pouze odhaduji, od kterého slovesa dané perfektum je.
Vzhledem k tomu, Ze jsou rodili mluvéi z angli¢tiny zvykli na nepravidel-
nosti v minulém Case (went, were, ran, fought), nijak je tyto nepravidelnosti
neru$i. Az ve 12. lekci (tedy posledni lekei prvniho dilu pétidilné uéebni-
ce) se zdci naudi ostatni osoby perfekta a imperfekta.

Imperfektum s ndpadnym sufixem -4a- je pro studenty velmi snadno roz-
poznatelné, perfektum (zejména 3. sg. a 1. pl.) je pro ziky morfologicky hute
rozeznatelné od prézentu, v jeho identifikaci jim ale pochopitelné pomahd
kontext, a zejména glosy po strandch textu, které upozornuji na perfekeni
kmen jednotlivych sloves. Orientaci Zdkiim usnadnuje i fake, Ze ve chvili, kdy
se probird imperfektum a perfektum, neznaji zdci jesté konjunktivy ani futu-
rum (perfektum se jim tedy skuteéné plete pouze s indikativem prézentu).

5 Jak ptistupovat k vyuce imperfekta a perfekta v latiné?

Hlavnim diivodem, pro¢ se Zdci imperfektum vétsinou uéi o hodné drive
nez perfektum, je zjevné skutecnost, ze se tvofi od infektniho (prézentniho
kmene) a latinské uc¢ebnice” postupuji od prézentu pies vSechny casy a zpi-
soby tvofené od infektniho kmene ke kmeni perfektnimu. Nezanedbatelnd
je rovnéz formélni jednoduchost imperfekta a jeho snadnd rozpoznatelnost.

* 'V Cambridge Latin Course se objevuji pouze minimalistickd vysvétleni gramatiky (po-
dobné jako v u¢ebnici @erbergové, v niz je gramatika rovnéz vysvétlovana jen minimalistic-
ky, a navic v lating); cilem totiz je, aby si Zdci vystavéli svij vlastni gramaticky systém latiny
na zékladé¢ ¢etby mnoha texta.

%5 Pro ¢eské ucebnice je tento postup typicky — jak uz bylo zminéno, v u¢ebnici SEINEROVE
se perfektum rovnéz probird az ve druhém dile, v u¢ebnici HAKENOVE a kol. se probird im-
perfektum jiz ve 2. lekci, ve 4. lekci prézens historicky, perfektum ale az v 19. lekei (z celko-
vych 40); v ucebnici SprafiAra — KETTNERA je imperfektum zafazeno v 10. lekci, perfektum
ve 29. lekci (celkem 50 lekci).
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Probirat perfektum se zna¢nym odstupem po imperfektu je ovSem zna¢né
problematické hned ze dvou duvodi: prvnim davodem je, Ze je pro Ziky
dlouhou dobu imperfektum jedinym slovesnym casem, ktery znaji, pev-
né se jim tedy zafixuje, a perfektum, s nimz se sezndmi mnohem pozdéji,
je pak ,tim druhym®, nepreferovanym minulym ¢asem, pficemsz v latiné je
tomu prévé naopak (viz kap. 3.2). Druhym dtavodem je, Ze pfi malé hodi-
nové dotaci, kterou latina na ¢eskych $koldch obvykle md,*® se ¢asto probe-
re pravé jen infektni (prézentni) kmen, k perfektnimu se jiz Zdci nedosta-
nou a imperfektum pak, pokud se latinou nezabyvaji dile na vy$sim stupni
studia ¢i formou samostudia, ztstane jedinym minulym ¢asem, ktery znaji.
Pokud bychom pfirovnali schopnost ¢ist origindlni texty v latiné k posta-
venému domu, pak bez znalosti perfekta nedostavi Zdci ani obvodové zdi
(zato vSak maji nezfidka jiz vystavény balkény v podobé konjunktivi pré-
zentu a imperfekta).

Druhym dulezicym bodem pro spravné uchopeni minulych éasii v lati-
né je nekldst rovnitko mezi imperfektum a nedokonavost, resp. perfektum
a dokonavost. Je pravda, ze tvary indikativu imperfekta v latiné maji vzdy
vyznamy, které odpovidaji minulému ¢asu nedokonavych sloves v ¢estiné,
je ale dulezité zdky upozornit, Ze to nefunguje opa¢né, tedy ze minuly cas
nedokonavych sloves v ¢estiné nelze vzdy pieklddat imperfektem, viz napf.
déje s presné danou dobou trvani” jako octo fere annos imperium obtinuir
(,,vladl skoro osm let“), multos annos in studium exercuit (,mnoho let stu-
doval®). Perfektum je tieba predstavit jako hlavni vypravéci minuly ¢as,
ktery je mozné do ¢estiny preklddat dokonavé i nedokonavé, a to zejména

v zdvislosti na doplnénich piislusného slovesa:*®

16.  Ubi bibisti? / Nusquam equidem bibi.>
»Kdes pil? / Nikde jsem nepil.

%6 Viz VANIKOVA 2019a, s. 103.

%7 Viz oddil 3.1 vyse.

5% Nisledujici ptiklady jsem pouzila v ¢ldnku VANIKOVA 2017; jsou pievzaty z mé disertac-
ni préce (VANIkOVA 2019b).

%9 Pravt. Amph. 576.
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17. Vide, quot cyathos bibimus.*°

»Podivej, kolik jsme vypili pohdra.”
18. Nam et familia Plutarchi ambae prognatae sumus et eandem nutricem
61

simul bibimus et in nexu germanitatis una coaluimus.
,ODbé¢ totiz pochdzime z Platarchova rodu, pily jsme mléko jedné koj-

né a vyrostly jsme spolecné jako rodné sestry.”

Idedlni tedy je zavadét oba casy zdroven, a to v kontrastu; pokud vsak pra-
cujeme s ucebnici, kterd imperfektum vyrazné predrazuje, pak je vyhodné
kontrast téchto dvou minulych ¢ast alespori zminit jiz pii probirdni imper-
fekta a znovu na néj upozornit pfi uvedeni perfekra. Je ovéem tieba ddt pozor
na vhodné zvoleny ptiklad. O kontrastivni vyklad se jako jedin{ ze zmiro-
vanych Ceskych ucebnic pokusili HAKENOVA a kol. (1989, s. 118), bohuzel
na nestastné zvoleném piikladu:

19.  Duos filios educabam.
,Vychovival jsem dva syny.*

20. Duos filios educavi.
~Vychoval jsem dva syny.”

Pouziti imperfekta ve vété Duos filios educabam sice neni zcela vylouceno, ale
vzhledem ke kombinaci jasné specifikovaného mnozstvi pfedmétu s telickym
slovesem v imperfektu by muselo jit o velmi specificky kontext (napt. jsem
péstoun, ktery mél v minulosti opakované na starost vzdy dva chlapce). Bez
takového kontextu je ptiklad velmi zavddéjici a jeho pouziti ve vykladu je
tedy pomérné nestastné. Stacilo by pfitom vynechat konkrétni pocet déti:

21. Liberos educabam.

,Vychovdval jsem déti (= byl jsem vychovatelem).“*

0 Pravr. Stich. 706.

ol ApvL. met. 2,3,12.

62 TY:Y M Iy v s / v , . ol v v .
Pfi¢emz pravé na skute¢ny vyznam této véty uvedeny v zévorce museji byt Zdci upozornéni.
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nebo vyuzit kontrast minulého telického déje a iterativity (v obou nize uve-
denych prikladech se jednd o iterativitu habitudlni), napt.:

22. Corpus eius sepelierunt.
»Jeho télo pohibili.

23. Romani corpora mortuorum aut cremabant aut sepeliebant.
»Rimané téla mrevych spalovali nebo pohibivali.

24. C. Iulius Caesar et L. Calpurnius Bibulus consules Romani creati sunt.
,C. lulius Caesar a L. Calpurnius Bibulis byli zvoleni fimskymi konzuly.“
25. Consules Romani quotannis creabantur.

»Rimsti konzulové byli voleni kazdoro¢né.”

Pokud tedy uditel vyuzivd k vyuce latiny ucebnici, kterd vyrazné ptedrazuje
imperfektum, je dtilezité Zdkam zdaraznit, Ze se jednd o ptiznakovy minu-
ly ¢as s daleko nizsi frekvenci, nez s jakou se v latiné vyskytuje perfektum,
a u jednotlivych vyskyti imperfekta komentovat spole¢né s nimi, proc¢ je
v daném piipadé pouzito prévé imperfektum. Rovnéz je tfeba upozornit stu-
denty na problematické, nebo dokonce chybné piiklady imperfekta v uceb-
nicich — a takové bud vynechat, opravit (coz muze byt obtizné, pokud jesté
neznaji perfektum), zkusit spolecné se studenty vymyslet kontext, v némz
by se dand véta mohla vyskytnout, napt.:®

26. Cur stas? Yocabaris. Vocabaris, sed non festinas.**
,Co stojis? Byl jsi voldn! Byl jsi voldn, ale nepospich4s.”

Aby byl tento piiklad gramaticky spravny, musi se jednat o iterativitu (,,byl

jsi opakované voldn®). Zatimco v cestiné Ize totiz pouzit minuly ¢as nedo-

konavého slovesa i pro jednordzové zavolani: ,Volala jsem té! / Byl jsi voldn!
ro¢ nejdes?”, v latiné by v takovém ptipadé stdlo: 7e vocavi / vocatus es.

P des? y

% Dals{ ptiklady nesprévné pouzitych imperfeke v latinskych uéebnicich viz kap. 4.
% PecH 1994, s. 61.
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27. Dictator M. Licinius Crassus milites Romanos contra Spartacum duce-
bat et servos superabat.”
»Diktdtor M. Licinius Crassus vedl fimské vojiky proti Spartakovi
a porédzel otroky.”

Imperfektum ducebar naznacuje delsi trvani Crassova tazeni proti Sparta-
kovi, ovSem na misto imperfekta superabar bychom i se zikladni znalosti
déjepisu ocekdvali spise perfektum superavit. Pokud bychom pfipustili, Ze
je tu imperfektum pouzito zdmérné,* pak musi znacit opakovand vitézstvi
Crassa nad Spartakem, o definitivni pordzce vsak toto souvéti nehovofi.

28. lam reges Romani consilium habebant, quod senatus appellabatur. Id con-
silium ex viris doctissimis peritissimisque constabat et postea in re publica
potestatem maximam habebat. Denique principes potestatem eius minue-
bant.5
,Jiz Himsti krdlové méli sbor, ktery se nazyval sendt. Tento sbor sestd-
val z téch nejvzdélangjsich a nejzkusenéjsich muza, a potom za repub-
liky mél svrchovanou moc. Nakonec cisafové jeho moc zmensovali.

Vzhledem k tomu, Ze jde o umély text, je nesnadné jednoznaéné urit, zda
chtéla autorka vyjadtit, Ze se za cisafstvi moc sendtu zmensila (minuerunt) nebo
ze ji jednotlivi cisafové postupné umensovali (minuebant). Spojeni inherent-
né telické frdze (minuerunt) s denique by samoziejmé implikovalo dosazeni
konecné féze. Denigue ale miize byt pouzito pro strukturovini diskurzu a ozna-
Ceni tieti féze (cisafstvi), b¢hem niz byla moc sendtu postupné umensovéna.

Na zékladé takovych rozbori lze predstavit Zakam imperfektum i perfek-
tum tak, jak se v latiné skute¢né pouzivd. Spravné pochopeni fungovani per-
fekta a imperfekta v latiné totiz mtize vést k lepsimu porozuméni latinskych
text(im, ale také k zvédoméni raznych zptsobt vyjadfovani aspektu v jazycich.

% SEINEROVA 2000, s. 46.

8V této ucebnici je oviem imperfektum pro jednordzové telické déje pouzito mnohokrit,
velmi pravdépodobné se tedy jednd spiSe o nesprdvné pouziti imperfekta pro popis findln{
pordzky Spartakovych vojsk Crassem.

7 SEINEROVA 2000, s. 76.
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6 Shrnuti

Latinské perfektum je hlavni latinsky vypravéci cas, jehoz vyskyt v origindl-
nich latinskych textech je ndsobné castéjsi nez vyskyt imperfekt. Imperfek-
tum je pfiznakovy minuly ¢as, nejcastéji s habitudlnim, iterativnim, nékdy
progresivnim vyznamem. Pfesto se ve vSech ¢eskych ucebnicich latiny®® per-
fektum probird az vyrazné pozdéji nez imperfektum.

Zkusenosti s vyukou podle u¢ebnice Cambridge Latin Course a Qerber-
govy ucebnice Lingua Latina Per Se [llustrata ptitom ukazuji, ze zici nema-
ji vétsi problémy se zavedenim imperfekta a perfekta soucasné, resp. velmi
brzy po sobé. Minimdlné zpo¢dtku pritom neni dulezitd schopnost perfek-
tum aktivné vytvdfet, ale schopnost zdka rozpoznat, ze jde o perfektum,
a odhadnout, od jakého slovesa muze konkrétni perfekcum byt. Je pocho-
pitelné vyhodné, kdyz Zéci znaji celé slovesné stupnice, a maji tak propojen
infekeni a perfekeni kmen slovesa, neni to vak bezpodmineéné nutné a je
mozné vzdy upozornit na nepravidelny perfekeni kmen v okamziku, kdy se
v uéebnich materidlech ¢i textech vyskytne, at uz formou glosy v uéebnici
nebo slovniho komentdfe pfi praci v hodiné.

Vzhledem k opaénému markovdni aspektové opozice v éestiné a v lati-
né (viz odd. 3.1) je skute¢né dulezité, aby si z4ci zvykli na perfekcum jako
hlavni vypravéci ¢éas, ktery ovéem nemd jednozna¢né dany pieklad do ées-
tiny, a na imperfektum jako na minuly ¢as s riznymi vyznamy, ktery se
do cestiny preklddd vyhradné nedokonavym minulym c¢asem. Na zdkladé
¢etby vhodné vybranych origindlnich vét a textll je mozné postupné sezna-
movat zdky s riznymi vyznamy imperfekta, a zvySovat tak jejich pochope-
ni problematiky aspektu, které jim usnadni i orientaci ve slovesnych systé-
mech dal$ich jazyka.

6 S vyjimkou ucebnice Kalivodovy.
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WipukiND z CORVEY, Déjiny Sasi. Edice, pfedmluva, pozndmky a preklad
z latinského origindlu Res gestae saxonicae sive annalium libri tres Jakus 1zp-
NY a KATERINA SPURNA. Memoria medii aevi 23. Praha: Argo 2016. 208 s.

Kniha pfedstavuje komentovany pteklad spisu Res gestae saxonicae sive annali-
um libri tres neboli Ciny Sasii aneb t#i knihy déjin saského mnicha z 10. stoleti
Widukinda z Corvey. Piekladu i sepsdni odborné pfedmluvy a pozndmko-
vého apardtu se ujali Jakub Izdny a Katefina Spurnd, absolventi Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Historik Jakub Izdny se dlouhodobé zabyva
d¢jinami sttedni Evropy v 9.~11. stoleti a ptsobi na Ustavu Ceskych déjin
FF UK. Katefina Spurnd, slovanskd a latinsk4 filolozka a odbornice na sta-
roslovénské, cirkevnéslovanské a latinské cirkevni literdrni pamdtky, pisobi
v Knihovné Ndrodniho muzea.

Widukindovo dilo, zndmé také jako Widukindova kronika, sleduje déji-
ny Sasit od jejich mytickych poc¢dtka az do smrti Oty I. Velikého v roce
973. Toho roku patrné vznikla i posledni redakce textu. Nejobsirnéji se dilo
vénuje obdobim vlddy Jindficha I. Ptd¢nika a Oty I. Velikého, k nimz také
v mnoha prtipadech predstavuje jediny dochovany pramen. Kniha pted-
kladd verzi textu, kterd vysla roku 1935 v rdmci posledni edice Monumen-
ta Germaniae Historica (fada Scriptores Rerum Germanicorum) a jez v sobé
sjednocuje vSechny tfi zdkladni dochované redakce kroniky, obsahuje tedy
i vénovéni abatysi quedlinburského klastera, princezné Matyld¢, a pasdze,
které byly z pozdéjsich redakei Widukindova textu vyskrtnuty, napiiklad
ptibéh o arcibiskupu Hattovi.

Kniha je roz¢lenéna na tii hlavni ¢dsti: na kritickou pfedmluvu, samot-
ny pieklad a rozsihly pozndmkovy aparit. Déle obsahuje neméné rozsih-
lou bibliografii a ¢etné pfilohy jak obrizkové, tak textové, které ¢tendfi
usnadniuji porozuméni textu, a jmenny a mistnf rejstiik. Kritickd pfedmlu-
va je rozdélena do nékolika mensich kapitol, pojedndvajicich o historickém
a spolecenském kontextu vzniku Widukindovy kroniky, o osobé autora
samotného a o procesu vzniku kroniky, jakoz i o jazyku, kterym je kronika
psdna. Badatelé vyhradili jednu zvldstni kapitolku i vztahu mezi Widukin-
dovou kronikou a Cechami, protoze diky svym zprdvam o svatém Vécla-
vovi a Boleslavovi pfedstavuje dulezity pramen i pro nejstarsi ceské déjiny.
Jadro knihy, pieklad latinského textu, je koncipovdno po vzoru pozdéjsich
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opistt Widukindova textu, jejichz strukturu — déleni na tfi knihy a mensi
kapitoly — ptevzali prakticky vSichni moderni editofi.

Autofi ve své odborné predmluvé fesi primdrné otizku autenticity
Widukindova vyprévéni, tedy do jaké miry je mozno jim podanym infor-
macim vefit, a jakym zpsobem by mél historik s takovym typem prame-
ne pracovat, aby z néj vytézil co nejvice relevantnich poznatku. Ptaji se tak
ptedevsim po okolnostech vzniku kroniky, jez vyplyvaly jednak ze skute¢-
nosti, Ze se jednalo o objedndvku dvora, ale zdroven i z Widukindovych
osobnich zdjmu, kdyZ tvofil verzi pro kldSter Corvey, a pdtraji rovnéz po lite-
rarnim zdméru jejiho autora. Inspiruji se pfitom zdvéry némeckych histo-
rikd a zejména vyzkumem Helmuta Beumanna. Skrze analyzu dila se snazi
rozkli¢ovat Widukindovu mentalitu a ndzory a s pomoci ostatnich dobo-
vych prament rekonstruovat i jeho Zivotni drdhu a zpusob, jakym mohl
byt s popisovanymi uddlostmi konfrontovdn, i divody jejich vybéru. Uvé-
déji, ze ackoliv mohl byt nékolika vyznamnym okamzikiim pfitomen, strd-
vil Widukind vétsinu Zivota v klauzufe a ¢erpal zejména z vypovédi svych
soucasnikt. Na zdkladé Widukindovych ndzora a preferenci, jakymi bylo
naptiklad jeho neptdtelské stanovisko viici gorzské reformé, oznacuji auto-
fi Widukinda za konzervativniho benediktina, ktery se vSak aktivné zaji-
mal o spolecenské déni a po vzoru svych antickych predloh, mezi néz patfil
ptedevsim Sallustius, dokazal stiizlivé a s rozvahou hodnotit ¢iny a osudy
jednotlivych politickych akeéri.

Mnoho z vyzkumnych otdzek obou autort m4 az interdisciplindrni
ptesah, coZ vyplyvd zejména z jejich ochoty chdpat Widukindovu kroniku
nejen jako historiografické, nybrz i jako literdrni dilo. Autofi zkoumaji
Widukindav literdrni styl i vlivy, které na néj puasobily: kromé Sallustia
zminuji také Vergilia, Cicerona a dalsi. Zabyvaji se rovnéz literdrnimi
formami, jichz pro své vypravéni vyuzival — identifikuji v ném napfi-
klad prvky folkléru, hrdinské epiky, ¢i dokonce anekdoty, coz uvddéji
do souvislosti se spolecenskym dénim jeho doby a s prostfedim, ve kte-
rém se pohyboval. Upozorniuji na Widukindovu originalitu v barvitém
popisu bitev ¢i na jeho uméni vystupnovat dramati¢nost déje, stejné
jako na zazité tradice a topoi, ze kterych Widukind vychdzel. V dlou-
hé pasdzi autofi rozebiraji i specifika Widukindovy latiny: upozornuji
na jeji odchylky oproti klasické normé a oproti latiné Widukindovych
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soucasnikil a snazi se osvétlit pojmy, které se ve Widukindové kronice
vyskytuji, a to zejména z oblasti prévni a spravni.

Dobfe zvlddnutou préci s latinou, kterd z této pasdze vysvitd, potvrzu-
je i preklad, tvofici stézejni ¢dst knihy. O jeho kvalité svédéi nejen pouziti
moderniho ¢tivého jazyka, nezanedbdvajiciho ani estetickou stranku textu,
ale i bohaty pozndmkovy aparit, detailné vysvétlujici veskeré dalezité jazy-
kové i faktografické jevy. To, Ze jsou pozndmky relevantni a zasluhuji pozor-
nost, dosvéd¢uje mnozstvi odborné, prevdzné zahraniéni literatury, na jejiz
komparaci jsou zaloZeny. Vzhledem k obtiznosti a ¢asto i n¢kolika moz-
nym rovindm vykladu Widukindova textu je snad jen skoda, ze se pozndm-
ky nevyskytuji uz rovnou v textu formou pozndmek pod ¢arou, coz by pré-
ci s nimi zna¢né ulehéilo. Ze stejného diivodu je rovnéz otézkou, jestli by
nebylo vhodné, aby edice obsahovala i latinskou verzi textu. Je vsak tieba
podotknout, ze by to odporovalo celkovému konceptu edice Memoria medii
aevi, kterd cili i na neodbornou vefejnost.

Na zdvér nezbyvé nez konstatovat, ze Déjiny Sasii piedstavuji zdafilé
vyddni Widukindova dila v ¢eském znéni a uspésné zapliuji bilé misto mezi
Ceskymi pramennymi edicemi. Jejich pfinos je o to vyznamnéjsi, Ze se jed-
nd o preklad dila, které obsahuje dilezité reminiscence na ceské prostredi.

Zuzana Smetanovd (Praha)
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RicHARD J. Evans, Na obranu historie. Edice Historické myslent, sv. 80; pre-
lozila Zuzana KroTovycHOVA. Praha: Argo 2019. 300 s.

Otisténi recenze této knihy ve Zprdvich Jednoty klasickych filologi si nejspi-
$e zasluhuje krat$i obhajobu. Koneckoncti Evans (od roku 2012 sir Richard
Evans) neni historik starovéku, jddrem jeho zdjmu jsou némecké déjiny
19. a 20. stoleti. Neptekvapuje, ze piiklady pro svou knihu ¢erpd spise z dob,
jez jsou mu badatelsky blizké, a ze tedy jeho kniha zminkami o staroveku
(a sttedoveéku) neni prdvé precpand.' To vSak neznamend, Ze by nemohla
byt pro historiky starovéku zajimavd. Pfed nékolika lety jsem s potéSenim
piecetl anglicky origindl® a litoval jsem, Ze nejspi$ nikdy nebude prelozen
do ¢estiny. Pro jednou mé miij omyl velmi pifjemné piekvapil.

Jaky je tedy obsah recenzované knihy? Ve struéném tvodu (s. 9-19
prekladu) je predstaven jeji cil: pfispét do debaty mezi historiky a postmo-
dernisty o povaze objektivniho védéni, historické pravdy a hranice mezi
historif a fikci. Prvni kapitola (s. 21-43) pojedndvd o déjindch déjepi-
sectvi od Rankeho do poddtku 80. let 20. stoleti, s pochopitelnym dura-
zem na teorii a praxi v Britdnii, USA a zdpadni Evropé¢ (o stavu za zelez-
nou oponou nenajdeme v kapitole ani slova). V nésledujicim oddilu
(s. 45-67) se sir Richard vénuje prastaré otdzce, zda je historie védou,
nebo spiSe uménim, poté (s. 69-89) se vénuje problematice definice his-
torického faktu a jeho pouzivani historiky. Nasleduje diskuse o mno-
hovyznamovosti historiografickych textt a déjinotvornych moznostech
diskursu: sir Richard dokldd4, Ze minulost je interpretovatelnd jen do urci-
té miry a ze nékteré interpretace je nutno odmitnout jako ahistorické
(s. 91-110). Poté se vénuje otdzce kauzality a zachyceni plynuti ¢asu v his-
torickych pracich (s. 111-134). Sestd kapitola (s. 135-156) pojedndva

! Se smiSenymi pocity ¢teme vétu: ,Dokonce i v déjindch stiedovéku a starovéku stéle existuje
mnoho novych véci k objeveni® (s. 47) nebo kritiku knihy MARTIN BERNAL, Black Athena:
The Afroasiatic Roots of Ancient Civilization, I-11, New Brunswick: Rutgers University Press,
1989-1993 (sv. III vysel tamtéz r. 2006), na s. 180. S radost{ vidime citaci Arnalda Momi-
gliana na s. 82-83 nebo zminky o Mommsenové CIL nas. 96 (kde by misto ,,inskripci® bylo
jisté lep$i ,ndpisti). S nevirou pak ¢teme vétu (s. 149): ,skutecnosti zistdvd, ze piispévky
némeckych historika k déjindm jinych zemi byly v poslednich desetiletich zanedbatelné.”

? RicHARD ]. EvaNs, In Defence of History, London: Granta Books 1997.
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o moznych tematickych zaméfenich psani déjin, od dé¢jin politiky pres
socidlni a ekonomickou historii po déjiny mysleni. Nato (s. 157-181)
se sir Richard vénuje vztahu historika k politické situaci, v jaké tvofi,
a konecné (s. 183-205) vé¢né otdzce objektivity historického bdddni. Pre-
klad navic obsahuje i obsirny doslov z roku 2000 (s. 207-254), v némz
se autor vypordddvd s kritikami (a kritiky) své knihy.

Réd bych uvedl jesté par pozndmek o Evansové stylu. Diky ¢astému
pouzivani konkrétnich piikladi je kniha velmi ¢tivd, sympatické jsou
i autorovy opakované vyzvy k vétsi toleranci nebo pokofe (zejm. s. 67,
77-78, 150-151, 164). Misty vsak sir Richard paradoxné upadd do pre-
hnané kritického ténu, zvlaseé vaci radikalné skeptickym postmodernistiim
odmitajicim rozdil mezi pravdou a fikci nebo koncept historického ¢asu
a obhajujicim neomezenou interpretovatelnost (zejm. s. 99-100, 119-120,
132, 176-178, 191-193, 196, 204-205), do mensi miry i proti konzer-
vativné smyslejicim historikiim vyjadfujicim nezdjem o d¢jiny obycejnych
lidi, kazdodennosti nebo tfetiho svéta (zejm. s. 117-118, 136, 147-148,
172—173). Sir Richard zkritka nevdh4 kritizovat ostatni za nedostate¢nou
znalost rozmanitosti historického bdddni, ale sim se nijak nezdrdhd pra-
nyfovat postupy, s nimiz nesouhlasi. Ukdzka citovand niZe je toho hez-
kym ptikladem.

Podivejme se krdtce na kvalitu prekladu. Prekladatelce se podafilo se
s Evansovou ne prévé jednoduchou angli¢tinou vyrovnat se cti, jako v kaz-
dém lidském dile se vSak i v tomto objevi chyby. V hodnoceni tady History
of Parliament (s. 36, odpovidajici s. 35 origindlu) doslo k zimén¢ zkratek
MP (poslanec) a PM (premiér):

...and producing that great white elephant of twentieth-century Bri-
tish historical scholarship, the huge (and hugely expensive) multi-volu-
me History of Parliament, a compilation which amounts in the end to
little more than a minutely researched biographical dictionary of MPs
through the ages; flattering to MPs, which is no doubt why they sub-
sidize it, but of little influence in advancing historical understanding
in a larger sense.



114 RECENZE

Vznikl tak také onen velky bily slon® britské historické védy 20. stole-
ti, obrovskd (a ohromné drahd), n¢kolikasvazkovd prace History of Par-
liament, kompilace, kterd nakonec neni ni¢im vic nez na podrobném
vyzkumu zalozenym biografickym slovnikem predsedii vldd v d¢jindch;
lichoti sice premiérim (nepochybné proto na ni také finanéné prispe-
1i), md v$ak jen mdlo ¢im prispét k obohaceni historického porozume-
ni v $ir$im smyslu.

Jakkoli mohou zdjemci o starovék historikim novovéku jen tise zdvidét hoj-
nost materidlu, pouhy biograficky slovnik britskych premiéra by na vytvo-
feni nékolikasvazkové fady nejspise nestacil.

Problematicky je téz pteklad labour history (s. 160—161, odpovidaji-
ci s. 196 origindlu) slovy ,labouristickd historie“. Vécné by byly vhodngjsi
»d¢jiny délnictva®“ nebo ,,déjiny pracujici tiidy®, to by vsak vedlo ke stylis-
ticky problematickému opakovini, jak ukdze ndsledujici ukdzka:

The Foucauldian linkage of power and knowledge went together in the
1970s and above all in the 1980s with the rise of explicitly politically
committed forms of historical writing and research. The model for these
was labour history, which had developed out of the socialist movement
in the nineteenth century and was written explicitly from the point of
view of the industrial working class. Labour historians sought to reco-
ver the history of workers and their organizations as a means of stren-
gthening their class-consciousness and political commitment in the pre-
sent and their hope of eventual triumph in the future ... Labour history
was thus a matter of recovering precursors of present-day socialist and
labour organizations and charting the rise of the movement up to the

% Anglickd frize je nesnadno pfevoditelnd. Podle anglické wikipedie (heslo , White elephant
gift exchange", piistup 12. ledna 2021): , The term white elephant refers to an extravagant,
impractical gift that cannot be easily disposed of. The phrase is said to come from the his-
toric practice of the King of Siam (now Thailand) giving rare albino elephants to courtiers
who had displeased him, so that they might be ruined by the animals’ upkeep costs.“ Cesky
»Otesdnek” by tu moznd poslouzil lépe, tim by ovSem zmizel odkaz na bilou barvu Evan-
sem kritizované edi¢ni fady.
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present, from which its further rise was implicitly extrapolated into an
imagined, triumphal future.

Foucaultovské propojeni moci a védéni se v 70. a mnohem vice
v 80. letech 20. stoleti hodilo vzestupu* oteviené politicky zaméfenych
forem déjepisectvi a historického baddni. Jejich vzorem byly labouristické
déjiny, které se vyvinuly ze socialistického hnuti 19. stoleti a byly psdny
explicitné z pohledu pracujici tiidy v pramyslovém odvétvi. Labouris-
ti¢el historikové se snazili zaznamenat historii délnika a jejich organiza-
ci jako prostredek k posilent jejich tfidniho uvédoméni a politické loa-
jality’ v soucasnosti a jejich nadéje v koneéné vitézstvi v budoucnosti
... V labouristickych dé¢jindch $lo tedy o zaznamendni pfedchadcii sou-
¢asnych socialistickych a délnickych organizaci a o vyliceni vzestupu
tohoto hnuti az do soucasnosti, s implicitnim pfedpokladem jeho dal-
stho rlistu az k domnélé vitézné budoucnosti.

Jak vidno, i v pfipadech, kdy pteklad budi jisté pochyby, neni pochopeni
hlavniho sméru autorovych myslenek zdsadné ohrozeno.

Pres drobné nedostatky je kniha vybornym tivodem do teorie historické-
ho poznini a psani o déjinich — do roku 1997. Ceskym odbornikiim na teo-
rii literatury bude nepochybné pfipadat zastarald, ani oni by ji v§ak neméli
pominout, nebot jde bezesporu o jednu z nejlepsich praci o teorii historio-
grafie, kterou sepsal profesiondlni historik. Z téhoz diivodu — a to je hlavni
pohnutka, kterd mé vedla k napsdni této recenze — lze knihu viele doporu-
¢it i studentim historie, véetné studentd déjin staroveku.

Pavel Nyvlr (Praha)

4 Mozn4 spie ,8lo ruku v ruce se vzestupem®.
° Moznd spie ,politické angazovanosti®.
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