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Abstract:

Rutilius Namatianus, Stilicho, and the Last Pagans of Rome

In the paper Stanislav Dolezal’s recent treatment of Rutilius Namatianus’ invective
against Stilicho is challenged. According to Dolezal, Rutilius’ attitude to Stilicho
followed from his belief that he had betrayed Rome to barbarians while religious
motivation played a lesser role if any. Thereby, however, the manner in which this
betrayal could have been accomplished seems disregarded. In the eyes of the last
pagans of Rome whose view of the world Rudilius is rightfully claimed to have shared,
two conditions are easily imaginable to have been expected to be met so that Rome
could be captured: the enemy had to know the secret name of the tutelary deity of
Rome and the Sibylline Books had to be prevented from being consulted on looming
danger. Yet precisely for removing these two obstacles from Alaric’s way Stilicho can
be argued to have been (in the case of the former) or manifestly was (in that of the
latter) blamed by Rutilius. In his motivation for his attitude to Stilicho religion thus

played a vital role.

key words: De reditu suo; fall of Rome in 410; Alaric; secret name of Rome;
Sibylline Books; Constantius I1I; late Roman senatorial aristocracy; Germans in
the Roman army
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Tento ¢ldnek je zamyslen jako polemika s ¢ldnkem, ktery neddvno v Aurigovi
publikoval Stanislav Dolezal a v némz se Siroce zabyval vztahy Rutilia

* Tento ptispévek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢&. 204053.
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Namatiana ke Stilichonovi a Constantiovi III.! Rutiliovu hlavni motiva-
ci k tomu, jak oba vojeviidce vnimal, vidél v jejich jedndni s Vizigdty —
Stilichonovo taktizovén{ skonéilo dobytim Rima, Constantiovi se naopak
podafilo se s nimi vyporddat. Pfitom ale pfinejmensim podcenil ndbozen-
sky aspekt Rutiliovy motivace.? Pokud jde o Rutilitv vztah ke Stilichonovi,
s ndbozenstvim jako se souddsti jeho motivace se vSak po¢itd casto, a podle
mé i zcela oprdvnéné, protoze Dolezalovi se jeho podil na této motivaci ani
jeho dulezitost v jejim rdmci vyvrétit nepodafilo.

Na tvod ale jedna pozndmka ke kontextu tohoto sporu v modernim
baddni. Dolezal se ve svém ¢ldnku, zd4 se, snazi krdcet ve stopach Alana
Camerona, ktery se v knize 7he Last Pagans of Rome pokusil zcela systema-
ticky popirat existenci ¢ehokoli, co by bylo takového oznaceni hodno,’ ne ve
vsem s nim ale souhlasi. Tim se ov§em dostdvd trochu do pasti: Cameronovi
totiz lze vytknout leccos, ne vsak to, ze by jeho vyklad nebyl vnitiné kohe-
rentni. Dolezalovy jinak rozumné tstupky od nékterych Cameronovych
tézko udrzitelnych predstav ale vedou prévé k tomu, Ze jeho vlastni vyklad
naopak trpi vnitinimi protimluvy.

Piikladem Dolezalova nesouhlasu s Cameronem je uz otdzka Rutiliova
nibozenského presvédéeni (byt piikladem netypickym v tom, ze méné proble-
maticky je zde postoj Camerontiv). Dolezal totiz fika: , Jestlize u Rutiliovych
ptétel, a dokonce i u samotného Rutilia musime jejich ndbozenské presvéd-
¢eni prokazovat (a v nékterych piipadech jen odhadovat), pak to neni dobry
zdklad pro argumentaci ve prospéch tvrzeni atd.“* Rutiliovo pohanstvi tedy

' DoLezaL 2018.

2 DotLEzaL (2018, s. 69) dokonce konstatuje, ze ,[n]dbozenstvi tu pak zcela jisté nehralo roli
viibec zddnou*, ale tim zfejmé mysli jen ve vztahu Rutilia ke Constantiovi, pozndmka o némz
je ovem ponéckud nestastné vlozena do aktudlniho vykladu o jeho vztahu ke Stilichonovi.
Formulace v abstraktu, tedy mmzéz (s. 50), ,,[plersonal or religious reasons of Rutilius” ha-
tred seem to [have] play[ed] a lesser role“ vSak pfinejmensim podcenéni naznaluje, i pokud
jde o vztah ke Stilichonovi. V samotném ¢ldnku uz sice podobné aspori takto jednozna¢né
vyjadfeni chybi (k jednomu méné jednoznaénému srov. nize nas. 36), polemizovat se vak
dd s mnoha dil¢imi vyjddienimi, metodologii i jeho celkovym vyznénim.

3 Coz korunuje ilustrativné rezolutnim zdvérem (CAMERON 2011, s. 801): , There was no
pagan revival in the West, no pagan party, no pagan literary circles, no pagan patronage of
the classics, no pagan propaganda in art or literature, no pagans editing classical texts, above
all, no last pagan stand.”

4 DorezaL 2018, s. 63.
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nezpochybniuje, a nakonec ani jeho nédbozensky zdpal, ale vytviii dojem, Ze
ani o jednom nejsme informovani dostate¢né jisté, aby na tom bylo lze ddle
stavét. To je ovSem ndzor zcela ojedinély: dosud platilo, Ze nejen Cameron,
ale kdokoli, kdo chtél operovat s jinou pfedstavou nez Rutilia jakozto zapa-
leného pohana, se citil v pozici, ze prévé on musi sviij piistup obhajovat.
Dolezal se v této pozici byt neciti, a to zfejmé proto, ze se sim divody, pro¢
je Rutilius povazovédn za zapdleného pohana, viibec nezabyval.’ Proto je tie-
ba pravé témito davody zadit.

Standardné se, kromé momentd, které jsou nize v tomto ¢ldnku probrény
detailnéji, poukazuje na ndsledujici pasdze De reditu suo: na invektivy proti
Zid@im a mnichtim, na rozsiahlou modlitbu k bohyni Romé¢, na zminku oslav
svatku znovuzrozeni Osiridova a eventudlné i na nardzky na obscénni podobu
a kult boha Inua, aniz by se od téchto praktik Rutilius jakkoli distancoval, ¢i

5 Srov. DoLEZAL (2018, 5. 57-58 s pozn. 39 a 40), kde se pouze odvoldvd na dvé autority.
Tou prvni je CAMERON (2011, 5. 217), podle néhoz mél Rutilius byt pravdépodobné pohan,
zatimco jinde (2011, s. 209-210 a viz téz 1967, s. 31-32) pry vdhavé zvazoval, zda nebyl
kiestan. CAMERON (1967, s. 31-32) vSak o tomto viibec neuvazoval, procez je odkaz na tento
vyklad se slovy ,.a viz téz zavdd&jici. I CaMERON (2011) je vak Dolezalem misinterpretovan,
¢i spise se Dolezal stal obéti Cameronova ponékud schizofrenniho postoje. Ve skute¢nosti
totiz CAMERON (2011, s. 217) piSe: ,] am happy to agree that Rutilius was probably, though
pethaps not (as his latest editors claim) ‘incontestably’ a pagan.“ Jinde (2011, s. 209-210)
se viak jen vymezuje proti tomu, ze Rutilius byvd chdpdn jako oponent kiestanstvi, potaz-
mo Augustiniy, takZe o tom, Ze by byl kfestan, neuvazuje ani véhavé. Jeho postoj je oviem
dany piedev$im tim, Ze pfesvédéeny pohan Rutilius nekoresponduje s jeho zdvérem cito-
vanym vyse v pozn. 3. Protoze viak jeho pohanstvi nemiize zpochybnit ani on, baziruje na
tom, Ze neni jisté (k ¢emuz obecné srov. tamtéz, s. 206-207), ale na rozdil od Dolezala uz
na této tdajné nejistoté nijak nestavi, pouze, opét na rozdil od Dolezala, ponechdvi jakdsi
nejasné oteviend vrdtka k moznosti, Ze pohanem nebyl. Druhou Dolezalovou autoritou je
Maramup (2016, s. 10), keerd se zase nechdvd prilis unést faktem Rutiliovy dfedni kariéry:
LIt is more than likely that Rutilius was not a Christian himself, but that does not mean he
could not work for and with Christians, as his career in the Christian imperial court indi-
cates. Podle Dolezala je toto velmi pfijatelny zdvér — a vlastné i je, le¢ soucasné je piekdz-
kou, pokud chceme pochopit Rutiliovo mysleni a postoje prezentované v jeho bdsni. V ta-
kovém piipadé je mnohem piipadnéjsi konstatovdni, k némuz veden tymz diivodem dospel
ViLjamaa (1994, s. 58): ,,Whether or not he was a nominal Christian, it does not matter:
his poetry surely stands firmly in the classical literary tradition [...] The poem mirrors the
minds of pagan nobility.
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na dojemnou vzpominku na hry potidané v Rimé.¢ Domnénka, 7e i témto
pasdzim navzdory byl ve skute¢nosti heretikem, nebo aspon zpochybriové-
ni jeho pohanstvi, se sice mihly, reakce v8ak byly odmitavé.” Jini ho naopak
nejen povazovali za pohana, ale zminéné invektivy prohldsili pfimo za pro-
tikfestanské.® Proti tomu nepiekvapivé protestoval Cameron, podle n¢hoz
je mohl napsat i kiestan, pfesto vSak za néj Rutilia neprohldsil a spokojil
se jen s mlhavym naznacovdnim.? Jeho argumentace v$ak ani tak nenf pfe-

¢ Srov. postupné Rvr. Nam. I, 381-398 (invektiva proti Zidtm); I, 439-452 a 515-526
(dv¢ invektivy proti mnichim); I, 47-164 (modlitba k Romé); I, 371-376 (svdtek Osiri-
div); 1, 227-236 (Inuus); 1, 201-204 (hry).

7 K prvnimu srov. SCHENKL 1911, k druhému LiéNarD 1934, s. 81-82. K ndsledné debatg,
v niz byl Schenkl mnohokréte odmitnut a podpofen jen vyjime¢né, zatimco Liénard rovnou
ignorovdn, viz resumé DoBLHOFEROVO (1972, s. 28-31). Piiznaéné WoLrr (2007, s. XIII
s pozn. 16) uz ani neciti potiebu se s témito ndpady vypofdddvat a s odkazem na Doblho-
fera Rutilia prohldsil za pohana nepochybné.

8 Srov. PascHOUD 1978, 5. 324325 a dalsi odkazy u DoBLHOFERA (1972, 5. 27-33) a CAME-
RONA (1999, s. 117 v pozn. 62) a nakonec i nize v pozn. 85.

? Podle CamERONA (1967, 5. 31-32; 1999, s. 117; 2011, s. 209-211) je totiz RvT. Nam.
1, 395-398 Arque utinam nunquam Iudaea subacta fuisset | Pompeii bellis imperioque
1iti! | Latius excisae pestis contagia serpunt | uictoresque suos natio uicta premit (,;Kéz-
li by podrobenou Judéa se nestala nikdy / valkami Pompéia, pod velenim Titovym! / Ndkaza
infekce znic¢ené se do ddlky rozlézd, / ndrod podmanény vitéze utlacuje.“ Piel. IP) ohlasem
Senekova jen fragmentdrné dochovaného spisu De superstitione, konkrétné Sen. apud
Ava. civ. V1, 11 cum interim usque eo sceleratissimae gentis consuetudo conualuit, ut
per omnes iam terras recepta sit; uicti uictoribus leges dederunt (,Kdyz se zatim zvyk
toho zlo¢inného ndroda rozsifil tolik, Ze byl uz pfijat ve vSech zemich, dali porazeni zdko-
ny vittzam®; prel. Julie NOVAKOVA, sv. I, s. 223). V ném viak Seneca dle vyjddfeni Ava. civ.
V1, 10 multo copiosius atque uehementius reprehendit ipse ciuilem istam et urbanam
theologian quam Varro theatricam atque fabulosam (,odsoudil tohle obcanské i statn{
ndbozenstvi mnohem vymluvnéji a diraznéji nezli Varro ono divadelni a bdje¢né®; piel. Ju-
lie NOVAKOVA, sv. 1, s. 221, vypustil jsem piebytecné vyrazy) a srov. i ndsledujici citdty tam-
1é%, které stdtni nabozenstvi znevazuji vskutku zna¢né. Cameron proto nepochyboval, ze
Rutilius takovy spis ve své knihovné nemél, ale znal ho pravé z Augustina. Avsak zatimco
CaMERONA (1967, s. 31-32) toto pfesvédeeni nerusilo od predstavy Rutilia pohana a pfi-
nejmensim obhdjce pohanskych tradic, ren#jz (1999, s. 117) uz formulaci ,Rutilius too may
well have been a pagan® pfipousté], Ze také pohanem byt nemusel, a navic dodal, ze invek-
tiva, v niz si stézuje na zidovského hostinského, ktery ho osidil, vyplynula z okolnosti plav-
by a jeji zaddtek, kde se znevazuje obfizka, kterou kiestané odmitali, pry vzdélané ¢tendie
vedl k tomu, Ze invektivu chdpali jako protizidovskou, a nikoli protikfestanskou. A podle
CAMERONA (1999, 5. 117 a systematic¢téji 2011, s. 211-213) z okolnosti vyplynula i druhd
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svedcivd.' O Rutiliové ndbozenském presvédceni i jeho mife svédel kro-
mé mnoha konkrétnich vyjadreni, na kterd poukazovali diivéjsi badatelé,"

z invektiv proti mnichtim, respektive ostrovnim poustevnikiim, jejichz extrémnimi Zivot-
nimi podminkami byvali zdéSeni i méststi kiestané, jak méd dokazovat napt. HIER. epist. 3,
4-5 vyjadtujici pry obdiv stejné jako hriizu. CAMERON (2011, 5. 213) proto nevidél divod,
pro¢ by ob¢ invektivy proti mnichiim méli soucasnici chdpat jako ttok na kiestany obecné.
1 Pokud jde o protizidovskou invektivu, Rutilius nemusel reflektovat pravé Seneku, ne-
bot motiv samotny je prosluly Hor. epist. 11, 1, 156 Graecia capta ferum uictorem cepit
(,Zdolalo zdolané Recko zas drsného vitéze®; piel. Rudolf MERTLIK a Jaroslav POKORNY,
s. 261), coz byl CaMERON (1967, s. 31 a 2011, s. 209) schopen odbyt jen poukdzdnim na
to, 7e u Horatia nefiguruji Zidé. Navic ptimo od Augustina vime, %e ptinejmensim prvni tfi
knihy BoZ7 obce Eetli i jeho odpurci, srov. AvG. civ. V, 26 quorum tres priores cum edidissem et
in multorum manibus esse coepissent, audiui quosdam nescio quam aduersus eos responsionem
scribendo praeparare. deinde ad me perlatum est, quod iam scripserint, sed tempus quaerant,
quo sine periculo possint edere (,Kdyz vysly prvni tii knihy a jiz se octly v rukou $irsi ¢tendiské
obce, doslechl jsem se, ze nékteii pfipravuji jakousi pisemnou odpovéd na né. Pak se ke mné
doneslo, Ze ji uz maji napsdnu, ale ¢ekaji na vhodnou dobu, kdy by ji mohli bez nebezpeci
vydat.“ Prel. Julie NOVAKOVA, sv. I, 5. 202-203). Nézor Dufourcquv referovany CAMERONEM
(1967, s. 31; 2011, s. 208-209), ze pravé Rutiliova béseti je odpovédi pohant na tyto tfi
knihy, sice nesdilim, respektive ne tou, o niz referuje sdim Augustinus, Ze vSak Rutilius néco
z Augustina Cetl, jisté mozné je, ostatné srov. i Fo (2002, s. 184) ke konkrétni moznosti, jak
se prvni tii knihy k nému mohly dostat. Pokud by ale jeho invektiva méla byt skute¢né pou-
ze protizidovskd, je pfedev$im zdhadou, co pfesné by mél mit na mysli tvrzenim, Ze zrovna
Zidé v 5. stol. utlatuji své ptemoitele. Sim Seneca mél na mysli zvyk sedmy den odpodi-
vat, ktery by kfestan sotva takto kritizoval a ktery Rvr. Nam. I, 391-392 opravdu kritizu-
je (k timto jen naznacenému zdvéru dospél sofistikovanéji uz VErBAAL 2006, s. 165-168).
K invektivim proti mnichtm lze, pravda, poukdzat i na vyhrady a problémy, které viici nim
¢i s nimi mivali vykonni fimsti magistrdti: nejspiSe kiestan Timasius, kazdopddné kiestan
Orestés a dost moznd kiestan Leontios, k nimz srov. postupné PRCHLIK (2012b, s. 63—64
v pozn. 95), tentyz (2011, s. 72-73 s pozn. 25) a tentyz (2012a, s. 92-93). Operovat s lice-
nim Hieronymovym vsak je naopak cameronovsky zavddgjici, protoze vyjadiuje-li jakoukoli
hrtizu, md nanejvys zvySovat obdiv. To ostatné ilustruje sim HIER. epist. 3, 6, kdyZ k tomu-
to liceni odkazuje formulaci aliquid de Bonosi nostri laude. Navic srov. RiBaGorpa (1997,
s. 184), ktery zdtiraznuje ,,pohansky* charakter Rutiliovy kritiky mnicha, pfestoze postiehl
i jeji spolecensky aspekt, na némz baziruje Cameron, a je$té jasnéji se v tomtéz smyslu vyja-
dfuje WoLrr (2007, s. XIV), zatimco AGostI (2013, s. 137) stejné jasné odmitd, Ze by Ru-
tiliovi mohlo jit pouze o kritiku protispole¢enského fanatismu.

""" Srov. jejich resumé plus jeden vlastni postiech u DoBLHOFERA (1972, 5. 27-33); dalsim,
v tomto resumé opomenutym, piispél do tohoto portfolia i CamMERON (1967, s. 38, pozn. 24)
a jeSté dal$imi pozdéjsi badatelé, keefi jimi uz ani nedokazovali, ale ilustrovali Rutiliovo po-
hanstvi, napf. RiBAGORDA (1997, s. 182—184), Rart1 (2010, s. 292-293; 294-295) a dalsi,
jejichz postiehy budou vzédpéti predstaveny detailnéji. Naopak pozdéjsi tvrzeni CAMERONOVO
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napt. jeho predstava vyznamu Rima a jeho (sotva kfestanskych) chrima
(»Rodicko lidi, mé poslys, ty, jez jsi i rodickou bohti: / Ze jsme k nebesim
blize, zdsluhou chrdimu jest tvych.“)'? ¢i jeho pochopeni pro oslavy svitku
Osiridova, moznd uz zakdzané (,K rozcestim ze vSech stran kvapi vesni¢an
v zdstupech jarych / srdce své pretézké tu obfadem ukonejsit.)." Pokusy
poslednich let pochopit povahu Rutiliovych ndbozenskych predstav hloubéji
sice mohou na prvni pohled budit dojem, Ze situaci komplikuji, rozhodné
viak nelze fici, Ze by byly jakkoli kompatibilni s kiestanstvim, ba naopak.'*
Dals{ aktudlni postiehy navic podporuji presvédcent, ze se Rutilius opravdu
také vymezoval viici kiestanstvi, totiz polemikou s Prudentiovym oslavnym

(1999, 5. 118), 7¢ Rutiliova oslava Rima povstdvajiciho s novymi silami ze svych pordsek neni
vyrazem piesvéddeni pohanti o jeho vé¢nosti, ale dusledkem akeudlniho vitézstvi Constanti-
ova nad Géty, je jen ukdzkou, k ¢emu az mizZe vést snaha prosadit ¢ernobily obraz ¢ehokoli
na tikor jakychkoli indicii, které mu odporuji.

2 Rvt. Nam. I, 49-50 exaudi, genitrix hominum genitrixque deorum, | non procul a caelo
per tua templa sumus. Prel. Karel HRDINA, s. 130. Podle DoBLHOFERA (1977, 5. 44) je sice
sporné, zda se chrdmy o blizkost nebestim zasluhuji svym poctem a posvétnosti, nebo pro-
sté jen svou vyskou, ani v tom druhém pfipadé bych vSak nepocital s tim, ze by takovou
myslenku hldsal kiestan nebo jen vlazny pohan. A to tim méné, plati-li moznost, na kterou
upozornil Worrr (2007, s. 52 v pozn. 28), totiZ %e jako rodi¢ku bohit bylo lze Rim chdpat
pravé proto, ze kazdé bozstvo v ném mélo sviij chram.

'® Rvt. Nawm. I, 373-374 Et tum forte hilares per compita rustica pagi | mulcebant sacris pec-
tora fessa iocis. Prel. Dana SVOBODOVA, s. 68. Podezient, Ze oslavy probihaly ,not without the
encouragement ... of some local landowner of conservative sympathies®, vyslovil MATTHEWS
(1975, s. 353), zatimco DOBLHOFER (1977, s. 176-177) sice poukdzal na Honoritiv zdkon
Cob. Theod. XV1, 10, 17, ktery oslavy, obesly-li se bez kultickych tkont, povoloval, ale
také, na zdklad¢ prévé Rutiliovy formulace, naznadil mozné pochybnosti o tom, ze nebyl
obchdzen. K zminénému zdkonu vsak srov. i PRcHLIK (2013, s. 40 s pozn. 73): o jeho vy-
ddni se totiz zfejmé zaslouzil Stilicho, coz by vzhledem k tomu, o ¢em bude fe¢ déle, bylo
piimo ironif osudu.

4 Srov. VERBAAL (20006), ktery si (tamtéZ, s. 159) klade otdzku: ,Can Rutilius indeed still
be called a traditional pagan, as he often is? Odpovéd viak nemusi byt ¢ernobild, Verbaa-
lovy postichy rozhodné stoji za pozornost, ale nanejvys z nich vyplyva, Ze Rutilius eventu-
4dlné mohl byt pohanem razeni napf. Ciceronova, i kdyz mnohem ndbozenstéji zalozenym,
a kazdopddné¢ s kladnym vztahem k tradi¢ni slozce téchto piedstav. K tomu ostatné srov.
i RiBAGORDA (1997, 5. 184-187), jehoz vlastni postichy nejsou s Verbaalovymi pfinejmen-
$im vzdy snadno kompatibilni, ale také WoLrr (2007, s. XIII). Kdo je pravdé nejblize, v§ak
nenf tieba fesit zde, protoze v zdédném pfipadé ani jeden nesméfuje k tomu, ze by Rutilius

mohl nebyt pohan.
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uchopenim Rima zbavujictho se zne¢i$téni pohanskymi obtady," nebo odpo-
védi na snahu zejména téhoz Prudentia a Paulina z Noly o christianizaci
zdpadniho prostoru spojovdnim jeho rtznych lokalit zejména s pamdtkou
mistnich svétct, ¢imz vytvéieli jakousi sit kiestanskych posvdtnych mist,
na coz Rutilius reagoval tim, Ze takovy vyznam téchto mist okdzale ignoro-
val a naopak zdurazoval jejich dlohu v tradi¢ni fimské mytologii.'® Méné
pritkaznd je domnénka, ze nactiutrha¢né nardzi na kiestanskou eucharistii,”
a je$té méné presvédéivym, co do své identifikace i ptipadného vyznamu, se
zd4 to, Ze by Rutilius reagoval na Hieronymovu predstavu, ¢i zdsluhou byl
cely svét sjednocen pod vlddu Rimant.'® I tak jsou ale viechny tyto postiehy

15 Srov. ROBERTS (2001, s. 547-550) a déle srov. tamzéz (s. 538—541) k diametrdlné odlis-
nému uchopen{ postavy personifikovaného Rima, v ptipadé Prudentiové maximélné vyuzité
k demonstraci jeho piesvédéent, v pfipadé Rutiliové, pokud by mél byt kiestan, pfinejmensim
piekvapivé nevyuzité, ale spiSe naopak, z hlediska tradi¢nich pohanskych piedstav dokonce
pozoruhodné inovativni, k ¢emuz srov. VErRBAAL (2006, s. 158-159).

'¢ Srov. SOLER (2005, zejm. s. 315-326), kterd mezi jinymi dileZitymi postiehy poukdzala
na jisté protestni opomenuti sepulkralni baziliky mistniho biskupa Hippolyta v Portus Au-
gusti, misto niz je Rvt. Nam. I, 179-182 pfipomenuto slavné pfistdni Aeneovo. K podobné
protestnimu opomenutf kestanské slozky Rima v modlitbé k Romé srov. i Fo (2002, 5. 178).
Polemikou s Prudentiem se zabyvala i ScHIERL (2013), keerd ji vidéla i napf. v chvile Rutili-
ovych pidtel mezi sendtory oproti Prudentiovym sendtoram kiestanskym, ovSem na zéklad¢
diivodu, k némuz srov. nize v pozn. 50, a odvoldvajic se portiznu na Camerona a Verbaa-
la (k jehoZ pojeti srov. piedev§im vyse v pozn. 14) chdpala Rutiliav pfistup jen jako snahu
o ,dechristianizaci“, ale uz nikoli o ,repaganizaci“. Zminkami pohanskych boZstev pry jen
dokazuje svou se¢télost a vice mu jde o ideu Rima, kterou nadfazuje ndbozenskym vazbdm,
nepropaguje zddny pohansky revival, nepléduje za obnoveni tradi¢nich obfadd, ba dokonce
nen{ kiestanstvi jeho primdrnim teréem, k ¢emuz srov. postupné ramiéz (s. 237-238), tam-
162 (s. 246), tamiéz (s. 250-251) a tamiéz (s. 257-258). Odlisnost tohoto pfistupu viak je az
na nékteré excesy spise jen terminologickd. Rutiliem prezentované piedstavy jsou s kiestan-
stvim nekompatibilni, zato stoji na tradi¢nim pohanském mysleni, jakkoli inovativné mize
byt pojato. Ale protoze neni pojato natolik inovativné, aby bylo lze mluvit pfimo o ,dereli-
gionizaci®, pak tomuto pojeti tézko lze upirat oznaceni ,repaganizace®.

7 Podle WoLrra (2007, s. 94 v pozn. 216) ji mohl mit na mysli Rvr. Nam. I, 525-526,
podle n¢hoz je aktudlni proménovani dusi horsi, nez kdyz Kirké proménovala téla. Otdzkou,
k niz prozatim nehodldm zaujmout néjaky rozhodny postoj, viak je, zda se Rutilius mohl
natolik detailné vyznat v kfestanské teologii, stejné jako zda tato teologie uz tehdy byla na-
tolik pokro¢ild, Ze méla jasno v otdzce transsubstanciace.

'8 Srov. RarT1 2010, s. 304. Myslenku samotnou totiz jednak mohl mit Rutilius na srdci
bez toho, aniz musel zndt tu Hieronymovu, a jednak i jeho formulace piipadné zdsluhy Kris-
tovy spiSe jen naznaluje, takze je otdzkou, zda zrovna ta za reakci viibec stdla. V ndsledném
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dostate¢né vymluvné na to, aby pfinejmensim bfemeno dikazu presouvaly
na ty, kdo Rutiliovo pohanstvi chtéji jakkoli problematizovat, coz soucas-
né znamend, ze zdklad pro jakoukoli argumentaci, kterd s nim jako s poha-
nem pocitd, je Dolezalovi navzdory mimofddné dobry.

Tim se muzeme presunout k hlavnimu zdjmu Dolezalova ¢ldnku, tedy
dalsi Rutiliové invektivé, totiz proti Stilichonovi. Ta je Dolezalem i pielo-
zena," ale pouze prozaicky, aniz by ovSem byla plné vyuzita moznost, kte-
rou takovy preklad davd, totiz pieklddat zéroven piesné, jednoznacéné a do
obstojné ¢estiny. Dolezaltv pieklad se totiz sice zdd byt v zdsad¢ presny, byt
jedna moznd vyhrada nize vyplyne, pfinejmensim na jednom mist¢ je ale
nejednozna¢ny® a kazdopddné je velmi kostrbaty. Proto se zde pokusim
o pieklad vlastni, stejné presny, jednozna¢néjsi a snad i do obstojnéjsi ¢es-
tiny navzdory tomu, Ze jde o preklad ¢asomérny:

vykladu ramzéz (s. 304-307) se pak Ratti zabyvd vazbami mezi texty dal$ich poslednich po-
hand a i s nimi by samozfejmé bylo mozné operovat jako s diikazy Rutiliova pohanstvi, pro-
blémem vsak je, Zze Ratti tento vyklad buduje i na problematickych indiciich ¢i poznatcich,
o jejichz platnosti je leckdy piesvédéen jen on sém. To &dste¢né plati i pro vyklad zamréz
(s. 307-308), v némz se Ratti snazi prokdzat, ze Rutilius reagoval i na kiestanské invektivy
Carmen contra paganos, ptipadné Carmen ad quendam senatorem. Pfitom ale popustil uzdu
své fantazii uz prespiilis, coz nemusi vadit tehdy, jsou-li vystupy prezentovdny patfi¢né zdr-
zenlivé, tak tomu ale prévé v Rattiho piipadé nebyva.

! Srov. DoLEZAL 2018, s. 62. Star$i pieklad ziejmé skute¢né neexistuje, z Rutiliovy bdsné
jsou totiz Ceskému ¢tendfi dosud piistupné sice slu$né reprezentativni, ale pfesto bohuzel
jen jednotlivé pasize, konkrétné Rvr. Nam. I, 47-50; 53-54 a 63—66 (spojené nestastné do
jediného celku bez jakéhokoli naznaceni vynechanych ver$t) a I, 515-526 v piekladu Karla
Hroiny, ddle I, 43-66 v piekladu Ferdinanda StiEBITZE (jeho znalost Hrdinova znéni pii-
slusnych ver$t je viak patrnd) a I, 277-385; 399—444 a 453-514 (vynechdvky také nejsou
nijak indikovany, zato mnozstvi trojte¢ek a vynechanych fadka piisobi opaéné nestastnym
dojmem, tedy jakoby jich bylo vice) v pfekladu Dany SvoBopovE. Z vyse v pozn. 7 uvede-
nych kli¢ovych pasdzi je tedy v cestiné k dispozici za¢dtek modlitby k Romé, zminka osla-
vy svitku Osfridova, nékolik malo ver$a invektivy proti Zidiim (jeji obsah aspoti shrnuje
DotezaL 2015, s. 35) i prvni proti mnichtim a celd druhd invektiva proti nim, respektive
v tomto pifpadé proti jednomu mnichovi.

20 Tietl verS invektivy pielozeny ,[z]atimco se snazil piezit fimsky ndrod® je totiz pravde-
podobné myslen tak, Ze ,fimsky ndrod* je pfedmétem, zatimco podmétem je Stilicho, coz
je spravng, le¢ formulace sama svddi k tomu chdpat fimsky ndrod jako podmét, coz nejen
sprévné nenf, ale dosti hrubé to Rutiliovo mysleni zkresluje.
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»1im je zlo¢in Stilichéna krutého zalostny vice,
neb se podlym zriddcem fiSe tajemstvi stal.

Kdyz se pokousel byt fimského potomstva pohrobkem,
hrozny vztek smisil nizké se vznesenym,

a kdyz bél se ¢ind, co dosdh’, aby sdm strachu nahnal,
pustil barbarské $ipy pobit Latium,

v Gtroby obnazené nepfitele ve zbrani ukryl
tim, Ze predstiral Istive, Ze byl porazen.

Kumpédntim odénym v kozisich sém Rim dokotdn zel,
jesté diive dobyt, nezli dobyvan byl.

Zrédce vsak nekrécel jen spolu ve zbroji getské,
spalil prospésné véstby sibyllské dfiv.

Odsuzujem’ Althdjinu vrazdu polinkem v ohni,
nad kadefi Nisa ptdci pry plakaji.

Vsak Stilichénovi sudbou vééné zdruky vlddy
zachtélo se svrhnout i preslicky plné.

Vsechna mucidla Neréna ochabnou v Tartaru nechat,
zasmusilejsi stin louce hubi styzské.

Matku smrtnou tento srazil k zemi, on nesmrtnou,
tento svou vlastni, on svéta matku srazil.“*!

Pritomnost ndbozenskych motivii v této invektivé Dolezal pfipoust,
a dokonce uzndv4, ze Rutilius v ni ,zaujal postoj pohanského intelektus-
la“, jejich vyznam vsak snizuje a coby Rutiliovu motivaci zduraznuje jiné,
které v ni sice ani vSechny nejsou, ale pfesto pry mohly pusobit spise nez
ty ndbozenské.” Nize se pokusim ukdzat, ze tak ¢ini nepodlozené. Tomu je

' Rvt. Nawm. 11, 41-60: Quo magis est facinus diri Stilichonis acerbum, | proditor arcani quod
Sfuit imperii. | Romano generi dum nititur esse superstes, | crudelis summis miscuit ima furor,
| dumgque timet quicquid se fecerar ipse timeri, | immisit Latiae barbara tela neci. | Visceribus
nudis armatum condidit hostem | illatae cladis liberiore dolo. | Ipsa satellitibus pellitis Roma
patebat | et captiva prius quam caperetur erat. | Nec tantum Geticis grassatus proditor armis: |
ante Sibyllinae fata cremauit opis. | Ocdimus Althaeam consumpti funere torris, | Nisaeum cri-
nem flere putantur aues; | at Stilicho acterni fatalia pignora regni | et plenas uoluit praecipitare
colos. | Omnia Tartarei cessent tormenta Neronis; | consumat Stygias tristior umbra faces. | Hic
immortalem, mortalem perculit ille, | hic mundi matrem perculit, ille suam. Piel. IP.

22 Srov. DoLEzAL 2018, 5. 61-71, cit. na s. 69.
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vsak tieba predeslat jednu metodologickou pozndmku. Nelze totiz opomi-
jet, ze Rutilius ndm nezanechal objektivni zpravu o Stilichonové ¢innosti,
kterou Ize rozklicovat poméfovinim jejiho obsahu objektivnimi okolnost-
mi, nakolik je zndme. Rutilius pfedevs$im sledoval své vlastni literdrni cile,”
a to dost moznd i v této invektivé,* a proto museji vétsi vahu mit argumenty
zaloZené na pochopeni jeho mysleni a nuanci jeho vyjadfovini. Co presné
tim mdm na mysli, velmi dobfe ilustruje hned prvni sporny bod mezi mym
a Dolezalovym pochopenim toho, co se ndm vlastné Rutilius snazi sdélit.

Jesté predtim vsak stoji za to letmo upozornit na néco, ¢im se Dolezal
naopak viibec nezabyval, totiz na kontext invektivy v Rutiliové bdsni. Pfitom
neni tieba mu vénovat prostoru mnoho, stadi si jen polozit otdzku, pro¢ se
vlastné v jejim prvnim versi objevuje komparativ, respektive, ve srovndni
s ¢im je Stilichontv zlo¢in zalostngjsi. Odpovéd totiz vyplyvd z versa, keeré
invektivé bezprostiedné predchdzeji:

,Plizndvame-li, Ze svét vznik’ s néjakym rozmyslem,
usneseni ze bozi byl takovy ndstroj,

 Jak na to velmi ndzorné upozornil zejména PascHouD (1978), ale srov. napt. i Fo (2002).
Na druhou stranu v$ak ukdzal BRuGaIsser (2011), Ze ne nutné vie, s ¢im Rutilius operuje,
ale jinak to neni dolozeno, musi byt podezirdno jako tprava reality z jeho strany. Bruggis-
serem probirany (a dfive opomijeny) CIL 41378 totiz dokazuje, Ze i v Rutiliové dobé¢ byl
v Rimé uctivan tzv. Genius senatus, jehoz zmifiuje i RvT. Nam. I, 15-18, a nenf tak tieba
hledat, co jiného mél mit timto spojenim na mysli, pfestoze pravé to diive ¢inila vétina ba-
dateld, lehce paradoxné s vyjimkou také Paschoudovou. Piesto vak jsou jeho a Foova va-
rovani oprévnénd a platnd.

# K této moznosti srov. zejména Brocca (2005, s. 141-157), podle niz (a jejich predchid-
cl, na néz odkazuje tamréz, s. 141, pozn. 13, piicemz je zajimavé, Ze k nim patfil i Came-
ron, ketery na to viak ve svych pozdéjsich vykladech o Rutiliovi nijak zvldst neupozoriioval)
je prvni &st invektivy, respektive Rvt. Nam. II, 41-52, sérii ironickych aluzi na chvélu
Stilichona v bésnich Claudianovych. Tyto piipadné aluze — ne vSechny se jako takové jevi
piesvédcive — viak nejsou takového charakteru, aby budily dojem, ze by Rutiliova invektiva
mohla byt pouhou fabrikaci slouzici prévé témto aluzim, coz ostatné ani sama tato badatelka
nikterak nenaznacuje. BRocca (2005, s. 157-160) pak uvazuje i nad moznosti, ze se Rutilius
vztahoval také k biografiim Galliena a Claudia Gothica v Liber de Caesaribus Aurelia Victo-
ra. Tyto postichy rozhodné jsou pozoruhodné, ale také nezaklddaji divod k pochybnostem
o historicité pfislusnych jinak divéryhodnych prvka Rutiliovy invektivy.
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Tehdy jiz obklopeny byt rozmanitou zaslouzil

Rim hradbou, bohové péci o néj cheéli mit.“»

Podle Rutilia tedy byla i sama ptirozen4 ochrana Itlie, a potazmo Rima,
dilem prozietelnosti tradi¢nich boZstev, a tim Zalostnéjsi tak bylo, Ze pravé
této prozfetelnosti se Stilicho postavil.

Vys$e zminénym prvnim spornym bodem je ale vyznam spojeni arcanum
imperii, jehoz zrddcem se Stilicho tdajné stal. Zajimavé je, Ze Dolezal pfi-
slusny vers prekldda ,ze vyzradil tajemstvi fi$e®, ¢imz vlastné oproti Rutiliovi
interpretativné specifikuje, Ze zrddcem se Stilicho mél stdt aktem vyzraze-
ni nééeho tajného. Kontext tohoto verSe mu ale podle mé déva za pravdu
(i tak je ovSem otdzkou, zda je piipustné takto formulovat uz samotny pie-
klad), protoze Stilichonovu zradu prezentuje jako védomé jedndni smétujici
k néjakému cili, a tedy nikoli néco, co vyplynulo z jeho ¢innosti jen bezdée-
né. Perfektum fuit je zase 1épe kompatibilni s néjakym jednordzovym aktem.
Oboji je dulezité, protoze to nekeeré moznosti interpretace spojeni arcanum
imperii, které Dolezal sdm zcela neodmitl, pfinejmensim vyrazné oslabuje.*®

Z nésledujicich versu je déle zfejmé, Ze toto tajemstvi Stilicho vyzradil
Alarichovi, ktery (zfejmé diky tomu) ndsledné dobyl Rim. Moznost, Ze jim
mélo byt tajné jméno ochranného bozstva mésta Rima, Dolezal zminuje,
neodmitd ji, ale ani nedocenuje. Operuje totiz pouze s jednim z prament,
které k této predstavé mdme, totiz Pliniem Star$im, ktery tuto moznost zddn-
livé problematizuje: , Verrius Flaccus uvddi autory, kterym duvétuje, Ze pii

» Rvr. Nam. 11, 31-40: Si factum certa mundum ratione fatemur | consiliumque dei ma-
china tanta fuit, ... lam tum multiplici meruit munimine cingi | sollicitosque habuit Roma
Sfutura deos. Prel. IP.

% K témto moznostem a Dolezalovu postoji k nim srov. nize v pozn. 39, na jednu viak je
tieba upozornit uz zde, protoze ji sice spise odmitd, ale proto, Ze ji omylem identifikuje s tou,
kterd je zde nize obhajovdna. Ve skute¢nosti vSak jde o dvé rozdilné interpretace. DoLEZAL
(2018, 5. 63) totiz mluvi neuréité o pohanskych tradicich Rima, které mél mit na mysli
i Claudianus, ale ten mél podobnym spojenim na mysli konkrétni chrdmy ¢i néco, co sou-
viselo pfimo s nimi, srov. CLavp. XXVI, 100-103: procul arceat altus | Iuppiter, ut delubra
Numae sedemque Quirini | barbaries oculis saltem temerare profanis | possit et arcanum tanti
deprendere regni (,VzneSeny kéz chrani / Iuppiter, at Numovy svatyné s bydlisti Quirina /
barbafi byt jen okem zanefddit znesvécujicim / mohli by a spatfit takové mocnosti tajem-
stvi®. Prel. IP). K véci samé srov. DOBLHOFER 1977, s. 275-276.
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obléhdnich pry bylo zvykem predevsim vyvoldvat prostfednictvim fimskych
knézi bozstvo, v jehoz ochrané to mésto bylo, a slibovat mu, ze u Rimant
bude mit stejné, nebo jesté lepsi obtady. Tento posvétny tkon je stéle sou-
¢asti nauky pontifiki a je zndmo, Ze je proto v utajeni, které bozstvo chri-
ni Rim, aby né&jaci neptitelé nepostupovali podobnym zptisobem.“?” Pro¢
podle Dolezala tato pasiz problematizuje moznost, ze Stilicho mél podle
Rutilia vyzradit toto tajné jméno, vyplyvd z jeho doprovodnych komentd-
fa ,,Plinius Star$i referuje o tajemstvi, zndmém pouze pontifikiim, ohled-
né jména bozstva chréniciho Rim“ a ,[t]o, %e 8o o tajemstvi, zndmé pouze
pontifikiim, je samoziejmé jednim z problému této interpretace®.”® Jenomze
doty¢né pasdzi spatné porozumél. Tajemstvim zndmym pouze pontifikim
totiz nebylo tajné jméno Rima, které ostatné ani neni Pliniem piimo zmi-
néno, byt je ziejmé, Ze je na mysli mél, ale id sacrum, tedy ,,obtrad®, ,dkon®
vyvoldni ochranného bozstva z mésta,” zatimco o tom, které bozstvo chré-
nf Rim, je pouze feteno, 7e to je utajeno, aniz by byli jakkoli identifikova-
ni ti, komu je tajné jméno zndmo.

Kromé Plinia Dolezal uz jen letmo odkézal na vyklad Paschoudu, viibec
vsak nezohlednil dal$f pozoruhodné pramenné paséze, na které poukazal pra-
vé on.*® Uz samotny Plinius totiz jinde zminil pfimo existenci tajného jmé-
na, jehoz vyslovovén{ patii mezi arcana: ,[...] a nadto samotny Rim, jehoz
druhé jméno fikat jindy nez pfi tajnych posvdtnych obrfadech se povazuje za
zakdzané a diky prospés$né a uzite¢né vife je jeho znalost vymycena. Vyslovil

7 PLIN. nat. XXVIII, 4, 18: Verrius Flaccus auctores ponit, quibus credat in obpugnationi-
bus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus euocari dewm, cuius in tutela id oppidum esset,
promittique illi eundem aut ampliorem apud Romanos cultum. et durat in pontificum discipli-
na id sacrum, constatque ideo occultatum, in cuius dei tutela Roma esset, ne qui hostium simili
modo agerent. Prel. IP.

% DorezaL 2018, s. 63 v pozn. 59.

» Cim? by se, pravda, mohlo zddt, 7e se problém jen presouvd k tomu, 7e Alarich nebyl pon-
tifikem ani jist¢ nemél fimské pontifiky ve svém vojsku, le¢ neni tomu tak. Z této i z pasdzi
probranych vzdpéti plyne dostate¢né zfejmé, ze vyzrazeni tajného jména ochranného boz-
stva svého mésta povazovali Rimané za nebezpe¢né bez ohledu na redlné moznosti nepfitele
spolupracovat s pontifiky.

30 Srov. PascHOUD 1967, s. 162 s pozn. 38 a 39 a s odkazem v pozn. 37 na plvodce této
interpretace jako takové.
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je Valerius Soranus a brzy odpykal trest.“*! Tentyz incident s nékolika dualezi-
tymi detaily ovsem referuje i Vergilitv komentdtor Servius, tedy autor, jehoz
obzory jisté mohou hodné napovédét i o téch Rutiliovych: ,NazvE RiMany
DLE SVEHO JMENA: poucené neiikd Rim, ale Rimany. Pravé jméno tohoto
mésta totiz nikdo nevyslovuje ani pii obfadech. Posléze se to jméno odvizil
vyslovit néjaky tribun lidu Valerius Soranus, jak fikd Varro a mnoho dalsich,
a podle nékterych se na néj vrhl sendt a vyzdvihl ho na kiiz, podle jinych
ze strachu z hrdelniho trestu uprchl, na Sicilii ho dopadl prétor a na piikaz
sendtu byl zabit. Toto jméno mésta pak neuvedl ani Hyginus, kdyz vyklddal
o poloze mésta.“*? Serviovi tedy neptipadalo nic zvldstniho na tom, Ze tajné
jméno Rima mél znét tribun lidu, ale navic predpoklédal, 7e ho znal i uce-
ny propusténec Hyginus, o némz neni zndmo, Ze by zastdval jakykoli poli-
ticky ¢i knézsky Grad, a je zndm jen jako praefectus bibliothecae Palatinae.™

Rozsdhly vyklad k véci poddva i Macrobius:

»Z chrdmu a oltdia svych jiz prchli bohové vichni,
na nich? lia zdar byl zalozen.

Tato zminka se vztahuje k nejstar$imu z fimskych zvykt a k tém nej-
tajnéjsim nébozenskym ritudlim. Je zndmo, Ze kazdé mésto spadd pod
ochranu uritého boha, a u Rimani existuje tajny zvyk, jenz oviem neni
kazdému zndm, evokovat urlitymi formulemi ochrannd bozstva toho
obsazovaného nepritelského mésta, kde si mohli byt jisti, ze uspéji. A to

3" PLIN. nat. 111, 5, 65: superque Roma ipsa, cuius nomen alterum dicere nisi arcanis caerimo-
niarum nefas habetur optimaque et salutari fide abolitum enuntiauit Valerius Soranus luitque
mox poenas. Prel. IP.

32 SERv. Aen. 1, 277: ROMANOSQVE SVO DE NOMINE DICET perite non ait Romam, sed Roma-
nos. urbis enim illius uerum nomen nemo wuel in sacris enuntiat. denique tribunus plebei qui-
dam Valerius Soranus, ut ait Varro et multi alii, hoc nomen ausus enuntiare, ut quidam dicunt
raptus a senatu et in crucem leuatus est, ur alii, metu supplicii fugit et in Sicilia comprehensus
a praetore praecepto senatus occisus est. hoc autem urbis nomen ne Hyginus quidem cum de situ
urbis loqueretur expressit. Piel. IP, citdt z Vergilia dle Michala Ct1BoRa, s. 85, s Gpravou po-
doby jména Rimant.

3 Srov. PIR* 1 357, kde je k tomu odkazovdno na SVET. gramm. 20, 2, ale také na GELL.
XVI, 6, 14, odkud se zd4, ze se skute¢né vyznal v ius pontificum.
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bud proto, ze to povazovali za nutné pro Gspéch obléhdni, anebo spise
proto, Ze obsazeni mésta by sice zvlddli, ale povazovali by za prestupek
viiéi ndbozenskym zakontim vlastnit bohy coby zajatce. Proto Rimané
dbali, aby nebylo znidmo ochranné bozstvo Rima ani jeho latinsky nazev.
Jméno tohoto boha vsak uvedli mnozi stafi spisovatelé ve svych kni-
hdch (tfebaze se neshoduji) a milovnici starobylosti se zde mohou pou-
¢it. Nékeeti se domnivali, Ze jde o lova, jini, Ze timto boZstvem je Luna,
adalsi, Ze jde o bohyni jménem Angerona, kterd s prstem pied dsty vyzy-
vala k ml¢eni. Mné vSak ptipadd pravdépodobnéjsi ndzor téch, ktefi toto
bozstvo ztotoznuji s bohyni Ops Consivia. Vlastni jméno mésta vsak
neznali ani nejvéti udenci, nebot Rimané se obdvali, aby jim nékdo
neudinil to samé, co sami Casto ¢inili nepfdtelskym méstim, a nevyvo-
lal jejich ochrannou bohyni, kdyby snad jeji jméno bylo prozrazeno.***

I v tomto vykladu padne vyraz arcanum, ovsem v souvislosti s tajnym obfa-
dem vyvoldni ochranného bozstva z nepfételského mésta a nikoli pfimo taj-
nym jménem Rima. Pfesto je jeho dalsi uZiti v ndbozenském vyznamu hodno
pozornosti stejné jako to, ze Macrobius tvrdi a uvedenim nékolika moznos-
tf potvrzuje, %e tajné jméno Rima bylo lze najit v knihdch. Rutilius se proto
jist¢ mohl domnivat, anebo se aspon snazit vyvolat dojem, Ze i Stilicho ho
nasel tfeba pravé v nich a vyzradil Alarichovi.

3 Macr. Sat. 111, 9, 1-5: Excessere omnes adytis arisque relictis / di quibus imperium hoc ste-
terat. et de uetustissimo Romanorum more et de occultissimis sacris wox ista prolata est. constat
enim omnes urbes in alicuius dei esse tutela, moremque Romanorum arcanum et multis ignotum
Sfuisse ut, cum obsiderent urbem hostium eamque iam capi posse confiderent, certo carmine evo-
carent tutelares deos; quod aut aliter urbem capi posse non crederent, aut etiam si posset, nefas
aestimarent deos habere captinos. nam propterea ipsi Romani et deum in cuius tutela urbs Roma
est et ipsius urbis Latinum nomen ignotum esse uoluerunt. sed dei quidem nomen non nullis
antiquorum, licet inter se dissidentium, libris insitum et ideo uetusta persequentibus quicquid
de hoc putatur innotuit. alii enim louem crediderunt, alii Lunam, sunt qui Angeronam, quae
digito ad os admoro silentium denuntiat, alii autem quorum fides mihi widetur firmior, Opem
Consiuiam esse dixerunt. ipsius uero urbis nomen etiam doctissimis ignoratum est, cauentibus
Romanis ne quod saepe aduersus urbes hostium fecisse se nouerant, idem ipsi quoque hostili eno-
catione paterentur, si tutelae suae nomen dinulgaretur. Prel. Jakub HLAVACEK, s. 238-239,
opravuji vadny cesky akuzativ jména Iovova.
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Fakt, Ze se tajnym jménem Rima zabyvali i Servius a Macrobius, ov§em
muize budit i otdzku, pro¢ také oni ve svych vykladech neodkazuji k tomu,
7e Rim akrudlné padl pravé kviili jeho vyzrazeni Stilichonem. Odpovédi
jsou ale nasnadé. V Serviové komentaii k Aeneidé jsou odkazy k padu Rima
postraddny vSeobecné, a proto se opravnéné usuzuje na to, ze vznikl jesté
pied rokem 410.* Macrobius se zase musel drzet dramatického data své-
ho dialogu, jimz je prosinec roku 381 nebo 382, pfipadné ne pfesné dany
prosinec pocdtku 80. let 4. stol.%

Ve vyse zvazované pak v zdsad¢ potvrzuji i informace, které byl schopen
ziskat jesté I6annés Lydos: ,Mésto m4 tfi jména: tajné, posvitné a obcanské.
Tajné je jakoby Laska, aby byli vSichni okolo mésta v drzeni bozskou lds-
kou, procez bukolsky basnik mésto kryptonymicky nazyvd i Amaryllidou.
Posvdtné je Flora, tedy kvetouci. Odtud je podle ni svdtek Anthestérii.
Obéanské je Rim. Posvitné bylo pro viechny zjevné a bylo bez obav sdélo-
véano. Tajné bylo dovoleno prondset jenom veleknézim pfi posvdtnych obfa-
dech. Jakysi tfednik jednou tidajné odpykal trest za to, Ze se oteviené odvé-

zil vyslovit tajné jméno mésta pred lidem.“’

% Nejde sice o bezvyhradny konsenzus, odpiirci viak jsou vedeni pfedev$im svym nepocho-
penim literdrnich postuptt Macrobiovych, jak je detekoval Cameron, a jejich konstrukee je
sama o sob¢ nepravdépodobnd, k ¢emuz srov. PrcHLIK (2015, s. 16-18).

3 Srov. CAMERON 2011, s. 258 s komentdifem PascHoubovim (2012, s. 362 s pozn. 5).
37 1Lyp. mens. IV, 73: dvopato 8t tf) OreL Tpia, TELEOTIKOV LEpATIKOV TOMTIKOV" TEAEOTIKOV
ugv olovel "Epwe, Hote mavtag Epmtt Oelp mept v oMy katéyxeoat, S1d kol Apopuiiida
TV TOAMV O oG aiviyRoTwddG Bovkoidlwv Kahel: iepatikov 8¢ PAdpa olovel dvOou-
oa, 00ev koTo TahTV 1) TOV AvOeoTnplov £0pTH" TOMTIKOV 8t PO, Kol TO uev lepatikov
qTaow v dfjhov kol &dedg EEepépeTo, TO O TEheoTKOV UGVOLG Tolg dpyepedoty EEdyery
3l OV lep®dV EMETETPATTO® KOl AOYOG, TOWAG VITOoYElY Twva. TV év téhel oté, dvd’ dv
gl tod mhjBoug TO TELeoTkOV dvoua Tijg mokemg dvapavddv £0Gppnoev EEeutety. Prel. IP
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Jak uz v$ak bylo feceno, Dolezal tuto interpretaci zcela neodmitd,*®
pouze k ni zvazuje alternativy.”” Jeji vyznam v invektivé vSak nepostiehl, jak

3% Neberu v potaz jeho ndmitku sméfujici ddajné proti ni, k niz srov. DoLEZAL (2018, 5. 63—
64): ,Pro¢ by je (sc. pohanské tradice Rima, ale ve skuteénosti jde o ndmitku proti tém, keefi
operuji s tajnym jménem, k ¢emuz srov. vy$e v pozn. 26) také Rutilius pouze letmo zmino-
val, ale blize nevysvétloval? Ocekdval snad, Ze jeho ¢tendfi okamzité pochopi, co mél na my-
sli? Tajemstvi nejlépe udrzime, pokud zajistime, Ze nikdo nebude védeét, Ze néjaké tajemstvi
viibec existuje. Je-li viak tajemstvi uz jednou prozrazeno, pro¢ jen naznacovat?“ Jelikoz totiz
Rutilius v kazdém piipad¢ vyznam spojeni arcanum imperii pouze letmo zminuje a jen na-
znacuje, je toto ndmitka proti Gplné jakékoli jeho interpretaci (véetné Dolezalovy vlastni,
k ¢emuz srov. v ndsl. pozn.). Z vySe probranych pramennych zprdv viak jasné vyplyvd, ze bez
ohledu na nase spekulace byl samotny fakt existence tohoto jména zndm, a jednou dokon-
ce uz bylo vyzrazeno, ale piesto bylo i naddle udrzovdno v tajnosti. A co je jest¢ dulezitgjsi,
v Rutiliovych kruzich pfedstava jeho vyznamu evidentné stdle Zila, takze ano, v piipadé ze ho
Rutilius mél na mysli, mohl ocekdvat, Ze ho jeho publikum pochopi, dost moznd i okamzité.
3 Podle DoLEZALA (2018, 5. 62-63) je klicovym vyrazem invektivy proditor, ktery se v ni
vyskytuje dvakrdt, ,,pficemz druhy vyskyt tohoto vyrazu se zdd byt opakovdnim vyrazu prv-
niho“. Smysl i vyznam tohoto postichu mi bohuzel unikd, podle mé je vsak klicové prede-
v$im to, v ¢em Rutilius tuto zradu mohl nejspiSe spatfovat. Ddle Dolezal uvédi dvé moz-
nosti, totiz ze Stilicho svou liknavosti ukdzal Gétiim, jak snadné je zmocnit se zdpadni fise,
nebo ze svym vlastnim piikladem ukdzal, Ze ji mize fakticky ovlddat barbar. Tu prvni pfitom
prohla$uje za nejpfirozenéjsi vysvétleni, soucasné ale ob¢ hodnoti jako ne zcela uspokojivé.
K tomu (tamtéz, v pozn. 58) piipojuje odkazy na uziti spojeni arcanum imperii &i arcana
imperii u'Tac. hist. 1, 4, 2 a ann. 11, 36, 1. Sdm mohu jen podotknout, Ze vSechna tato &
z toho vyplyvajici vysvétleni mi naopak pfipadaji velmi nepfirozend, protoze piednost, jak
uz bylo vyse nas. 17 vysvétleno, je tieba ddt takovym, kterd pocitaji s né¢jakym konkrétnim
aktivnim aktem zrady a nikoli vyplyvajicim ze Stilichonovy ¢innosti jen mimodek. Takové,
coby svij vlastni vklad do diskuse, ovSem DoLeZaL (2018, s. 68) nabizi také: Stilicho mél
Alarichovi vyzradit néjaké stdtni tajemstvi, totiz informaci z jedndni konzistofe. Tento nédvrh
viak neobstoji ani v konfrontaci s Dolezalovou vlastni argumentaci, totiz s jeho v pfedch.
pozn. citovanou otdzkou ,,[p]ro¢ by je také Rutilius pouze letmo zmifioval, ale blize nevy-
svétloval?“ Na rozdil od tajného jména Rima by totiz takovy vyznam spojeni arcanum impe-
rii bylo tieba tendfi objasnit, zatimco kdyby toho nebylo tieba, protoze tajemstvi uz bylo
prozrazeno, pak neplati argument DoLEZALUV (2018, s. 68) ,[z]ddny jiny z naSich zdrojt
sice nic takového nefikd, ale Zddny z téchto autorti také nikdy nebyl ¢lenem konzistofe®.
Bud by totiz takova podstata Stilichonovy zrady byla uz zndma, a pak by ji Rutilius nemu-
sel vysvétlovat, ale problémem je mléeni ostatnich prament, nebo zndma nebyla, ale pak
by Rutiliovi nemohlo rozumét nez jen nékolik zasvécenych ¢lenti konzistofe. V dosavadni
diskusi vSak padlo jest¢ nékolik dalsich alternativ, které Dolezal nezmiiuje viibec. Cinf tak
ale DOBLHOEER (1977, 5. 275), ktery odkazuje na badatele, podle nichz Stilicho nevyzradil
arcanum imperii, ale zradil arcanum imperium, tedy ,uzavienou“ nebo ,nepfistupnou ¢dst
fi$e“, a upozoriuje i na moznost chdpat i samo spojeni arcanum imperii jako ,nejskrytéjsi
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je patrné z pozndmek ,,spojeni arcanum imperii ... dile neni vysvétleno a fe¢
je pouze o Gétech® a ,prevdznd ¢dst prvni poloviny digrese — celych osm
ver$t — se neoddiskutovatelné tykd Vizigétt a klicovym slovem Rutiliova
vypadu v Zddném piipadé neni ,tajemstvi fise’, ale Stilichonova zrada fimské
véci“.® S tim bych si dovolil nesouhlasit. Jednak mi totiz, byl-li Stilicho pro-
ditor arcani ... imperii, neni jasné, ¢im lze obhdjit tvrzeni, ze klicovou tlohu
hraje jen zrada fimské véci, ale arcanum imperii nikoli. A ddle, Stilichonové
ze svého pohledu podvratné ¢innosti, kterd ovéem Alarichovi pouze umoz-
nila se k Rimu priblizit, se Rutilius vénuje v sedmi, ¢i spiSe jen Sesti versich.
Jako souddst Stilichonovy zrady tuto ¢innost jisté vaimat mohl, a nejspise
také vnimal, otdzkou viak je, pro¢ sém Rim zel dokotdn a pro¢ byl dobyt
diive, nez byl dobyvdn? A zda viibec mohl, ve svétle predstav vyplyvajicich
z vySe probranych prament, byt dobyt bez toho, aby nepfitel znal tajné jmé-
no jeho ochranného bozstva? Klicem k pochopeni spojeni arcanum imperii,
tedy podstaty Stilichonovy zrady, se tak zdaji pravé tyto dva verse,*! které,
jak si Dolezal v§iml, uzaviraji prvn{ polovinu invektivy,** a ta je tak zardmo-
véna do obvinén{ motivovaného ndbozenskym vidénim svéta. A soucasné
neni tieba — a jak uZ bylo feceno, v bdsnické invektivé to ani neni zdhod-
no — hledat jakékoli objektivni vysvétleni Rutiliova postoje. Fakt, 7e Rim
padl, mohl snadno povazovat za jasny dikaz, Ze nékdo musel Alarichovi
prozradit tajné jméno jeho ochranného bozstva. Konkrétni divod, pro¢ to
mél byt zrovna Stilicho a ne nékdo jiny, sice nezndme, ale pfi tom, co o celé
situaci vime, Rutilitiv vybér nijak prekvapivy neni.

misto fse“ nebo ,srdce e, tedy Rim. Déle byl ViLjamaa (1994, s. 61-63) toho nézoru,
ze toto spojeni ani konkrétni obsah nemd, ale jde jen o topos spojovany fimskymi spisova-
teli s postavou zrddce. K alternativnimu piekladu ,le caeur (caché) de 'Empire®, aniz by ov-
$em specifikoval, jak chdpe Rutiliovo spojeni gramaticky, se piiklonil i WoLrr (2007, s. 105
v pozn. 260), nicméné takeéz dodal, ze podle né¢ho ,[I]es verses 42-43 relévent plus de 'hy-
petbole que I'accusation précise®.

0 DorezaL 2018, s. 62 a 64.

4 Tedy Rvr. Nam. II, 49-50. Srov. viak i ndzor DoBLHOFERUV (1977, s. 279) na dru-
hy z nich: ,Der Vers hebt die erstaunliche Schnelligkeit hervor, mit der Alarich Roms Fall
bewerkstelligte. To by vsak byl z Rutiliovy strany spise dosti ¢erny humor.

4§ jinou strukturou invektivy, naznacenou ostatné vyse v pozn. 24, pracuje Brocca (2005),
samotnému mi v$ak toto jeji uchopeni Dolezalem pfipadd (pfinejmensim) takeéz funkéni.
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Stilicho se totiz podle Rutilia dopustil jesté jednoho piecinu, jemuz vénu-
je pravé druhou polovinu invektivy a ktery mu vytykd uz evidentné jsa veden
svym ndbozenskym vidénim svéta, totiz spéleni Sibyllskych knih. Dolezal ho
ovéem komentuje takto: ,u spdleni Sibyllinych knih jsme bezradni, proto-
ze zddny jiny zdroj je nezminuje. Nevime, kdy mélo k takovému aktu dojit
a pro¢ by Stilicho néco takového délal. Dokonce nevime ani to, co vlastné
Stilicho nechal spdlit — byly to autentické Sibylliny knihy, jez byly sendtem
konzultovdny v asech krize, anebo prosté jakékoli sepsané véstby? Cameron
pfinds$i rozumnou interpretaci: v dobé, kdy byl Alarich hrozbou pro celou
Iedlii, se Stilicho zfejmé postaral o to, aby jakdkoli proroctvi, kterd véstila
dobyti nebo zdnik Rima, zmizela.“® Na méné prominentnim misté, totiz
v pozndmce pod ¢arou, Dolezal ddle naznacuje, co si mysli o historické realicé
Rutiliova obvinénf: ,,Pokud Stilicho viibec néco spdlil atd.“* A nakonec, po
srovndni s tim, co ve svém komentdfi k Daniélovi hldsal Hieronymus, kon-
statuje: ,,Nelze z toho odvodit nic jiného nez v§eobecny pesimismus, ktery
v dobé¢ zddnlivé beztrestného fddéni Alarichovych Géta v Iedlii zasdhl vzdé-
lanou elitu fimské spole¢nosti — kiestanskou i pohanskou.“®

Sdm naprosto nemohu souhlasit s metodologii tohoto pfistupu.
Srovndvani informaci podanych pohanskymi a kfestanskymi autory je totiz
jisté vhodné zejména pii rekonstrukci dobovych udélosti, zajimavé muze
byt i tehdy, pokud mdme ze strany pohant i kfestanti dostate¢né kom-
pletni poddni jejich myslenek — zejména jejich ptipadnd shoda pak jisté
zaslouZi pozornost® —, ale neni mozné snazit se pochopit mysleni jednéch
v aspektech, o nichz nejsme dostate¢né informovdni, jen na zdklad¢ toho,
co vime o mysleni pravé téch druhych.” Jinymi slovy, Hieronymovo podéni

# DorezaL 2018, s. 66 s odkazem v pozn. 64 na CaMERONA (2011, s. 217).

#“ DorezaL 2018, s. 66 v pozn. 64.

% Tak DoLezaL (2018, s. 66-67, cit. ze s. 67), ktery pfitom ov§em zfejmé nevzal v potaz
fake, ze Hieronymus v dobé¢ fddén{ Alarichovych Géta v Iedlii uz nezil v Rimg, ale v daleké
Palesting, takze s néjakym piehnané spole¢nym kontextem mysleni jeho a Rutiliova piilis
poditat nelze.

 Ptipadné, jak ¢inf ViLjamaa (1994, s. 60-61), je tak mozné poukazovat na jejich spole¢né
formdlni rétorické vzdéldni poskytujici tutéz vybavu vzort, frdzi a klisé.

¥ A tim méné mozné to je tehdy, kdy se zd4, Ze jejich mysleni vykazuje rozdily, za niz tuto
situaci DoLeZAL (2018, s. 66—67), moznd nevédomky, povazoval: ,Jeronym ovSem klade
zkdzu Fimské fiSe az do blize neurcené doby, kdy i cely svét skonéi.“ Formulaci ,,az do blize



RUTILIUS NAMATIANUS, STILICHO A POSLEDNI POHANE RIMA 25

eventudlné muze napomoci k rekonstrukei toho, k ¢emu skute¢né doslo —
a pravé k tomu se ho snaila vyuzit Emilienne Demougeot, s jejim? ¢linkem
Dolezal pracoval® —, ale nikoli k pochopeni Rutilia. K tomu oviem nepotie-
bujeme ani védét, kdy a co presné Stilicho eventudlné spdlil, byt by to samo-
zfejmé nebylo od véci, protoze bychom si tak o Rutiliovych myslenkovych
pochodech mohli u¢init komplexnéjsi pfedstavu. K tomu zdkladnimu, tedy
posouzeni jeho motivace, vsak tplné stalf to, co fikd — a to prdvé proto, ze
to sém fikd.*” Obvinuje-li totiz Stilichona ze spélenf Sibyllskych knih, kte-
ré mély byt pro stdt prospésné, davd tim jasné najevo, ze to, co bylo spéle-
no, povazoval za pro stdt prospésné Sibyllské knihy, nebo pfipadné ocekdval

neuréené doby“ totiz podle mne nelze rozumét jinak, nez ze Rutilius podle Dolezala kladl
zkdzu fiSe do doby dfivéjsi, tedy nejspiSe své vlastni? Ve skute¢nosti se vsak s Hieronymem
zrovna v tomto bodu shodoval, srov. Rvr. Nam. 1, 137-140: Quae restant nullis obnoxia
tempora metis, | dum stabunt terrae, dum polus astra feret. | lllud te reparat quod cetera reg-
na resoluit: | ordo renascendi est crescere posse malis (,Cas, jenz zustdvd, naprosto nemd meze
ddny, / stdti dokud bude zem, nést bude bdn hvézdy. / OsvéZenim ti totéz, co jiné rozvoliu-
je HSe: / obnovy zdkon jest neStéstim moci rust.“ Prel. IP). V ¢em ale, jak vidno, odlisnost
mezi postojem Hieronymovym a Rutiliovym skute¢né tkvi, je, Ze navzdory Dolezalovi Ru-
tilittv postoj naprosto nelze povazovat za vyraz jakéhokoli, tedy ani vSeobecného, pesimis-
mu. Ostatné k nému ani nemél davod, protoze, jak zdiiraziuje sém DoLEZAL (2018, 5. 55),
samotny Rutilius uz nepsal v dobé zddnlivé beztrestného fddéni Alarichovych Géta v Itdlii.
# Totiz DEmougeot (1952), na niz odkazuje DoLEZAL (2018, s. 66 v pozn. 66).

# Dokonce tak ani nenf tfeba operovat s pfedstavou — pravda, velmi subtilni — RiBaGor-
povou (1997, s. 185-186), podle né¢hoz jsou Sibyllské knihy publiku evokovdny uz v RvT.
Nam. I, 7374, kde je mezi bosstvy vyznamnymi pro Rim vyzdvizen také Bakchos, a to
jako ddrce vina, jakozto ktery byl do Rima kdysi v rémci eleusinské trojice uveden na zdkla-
d¢ konzultace prévé Sibyllskych knih, a proto tim m4 byt pfipravovdna ptda pro invektivu
viidi Stilichonovi. Tato souvislost samoziejmé moznd je, ale neni natolik evidentni, aby na
jejim zéklad¢ bylo mozné déle argumentovat. A navic ji lze oponovat souhlasem s RarTiM
(2010, s. 300), podle néhoz byla bostva vyjmenovand Rvt. Nam. I, 73-76 uctivina Reky
a Rudilius jimi naopak, v duchu VERG. Aen. VI, 847-853, poukazoval na rozdil mezi pred-
stavami Rekd a Riman.
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(¢i spise a soucasné ocekdval), ze je za takové bude povazovat i jeho
publikum.”® Rutiliova motivace je tedy evidentné ndbozenskd, kteryzto

%% Coz by bylo tim zajimavéjsi, pokud timto publikem skute¢né mél byt Constantius, k ce-
muz stov. DoLEZAL (2018, s. 61). Rutilitv Stilicho by tak mohl byt zamyslen jako odstrasu-
jici ptiklad pravé pro n¢j, aby vici zbytkim tradi¢nich kultéi postupoval tolerantnéji. S ta-
kovou taktikou jakychsi dobrych i $patnych piiklada se totiz pohané alespori na kiestanské
cisafe obraceli bézné. Libanios tak v feci Pro templis sugeruje Theodosiovi, ze Constantinus
sice chrdmy okradl o jejich poklady, ale nezakdzal obéti, zdkaz Constantia II. byl zrusen
a on sdm i dal$i nicitelé chrdmu byli potrestdni, Iulianus pozivéd jen chvély a sém Theodo-
sius aspo jakési minimalistické fungovdni chrdmu strpél, k éemuz srov. Lis. o XXX, 6-8
a 37-41. Podobné Symmachus zahajuje svou tfeti relaci nardzkou na zdkrok Valentiniana II.
proti niciteliim chrdmu a ddle poukazuje na pochybeni Constantia II., které viak bylo brzy
napraveno, a proto nemd byt ndsledovéno, ale i na jeho jinak vstficné chovdni vii¢i pohanské
tradici Rima, které nisledovéno byt m4, k ¢emuz srov. Symm. rel. 3, 15 3, 4; 3, 6-7. A o dile
Olympiodérové se pfinejmensim TREADGOLD (2004, s. 732) domnival, Ze pro Theodosia II.
bylo sepsdno také prévé z takového divodu. Poukdzat je vsak tieba i na to, Ze s Constanti-
em jakozto kiestanem se v odborné literatufe operuje ponékud automaticky, jako kdyby slo
o fake, keery nemohl mit svou vnitini dynamiku, a nestdlo za to ji provéfit. Sém DoLEZaL
(2018, 5. 58 s pozn. 43) se spokojuje se struénym konstatovdnim a odkazem na ORros. hist.
VII, 42, 15-16, napf. ScHIERL (2013, s. 237 a srov. i s. 258) ale dokonce ani neciti potfe-
bu na cokoli odkazovat, zato na zédklad¢ chvdly Constantia u Rvt. Nam. II, frg. B, 10 do-
spéla ke svému vyse v pozn. 16 kritizovanému odmitnuti jakékoli Rutiliovy propohanské
agendy. Ndpomocna ov§em neni ani jindy uzite¢nd moderni piirucka, protoze v piipadé
Constantiové neuvddi tak jako v jinych heslech indicie vztahujici se k jeho ndbozenskému
presvédéeni souhrnné na konci, ale portiznu rozeseté, a nékteré dokonce chybf, srov. PLRE
11, s. 321-325, 5. v. Fl. Constantius 17. Kompletni servis kupodivu neposkytuje ani von
HaenLing (1978, s. 468-469, pozn. 32), ktery navic pfisuzuje Constantiovu vlivu vydd-
véni zdkon namifenych proti pohanim i heretikiim, coz ov§em nelze podpofit ni¢im ji-
nym, nez jen tim, ze vliv opravdu mél. Skute¢nymi indiciemi z prament viak je, ze ORos.
hist. V11, 42, 16 Constantiovi pfipisuje asistenci Honoriovi pii potla¢eni donatismu v Afri-
ce skrze tribuna Marcellina vyslaného tam v fjnu 410, k ¢emuz srov. SEECK (1913, 5. 599,
pozn. ke s. 412, £. 14). V roce 412 pak hrala blize nepopsand snaha vyuzit jeho ptizen (cuius
... gratia quaerebatur) roli pii volbé nového biskupa v Arelate, odkud byl pfedtim mistnim
obyvatelstvem vypuzen jeho tdajné beztthonny piedchidce, a mezi mistnimi biskupy proto
vznikly spory, k ¢emuz srov. PROSP. chron. 1247 [MGH AA IX, p. 466]. Ob¢ tato svédectvi
samoziejmé ddvaji dobry smysl, pokud Constantius byl uz tehdy kfestan, ba dokonce an-
gazovany kiestan, ale soucasné jsou dostate¢né vdgni, a v piipadé Orosiové pii jeho vlastni
angazovanosti i nespolehlivé, aby tomu tak nemuselo byt nutné. Constantiovu kiestanstvi
samoziejmé napovidd i jeho prominentni postaveni na zdpadnim dvofe a nejpozdéji 1. led-
na 417, kdy se za néj provdala Honoriova sestra Galla Placidia, uz takika jist¢ nemohl nebyt
kifestanem aspoii formdlné. Ani z jeho — nikterak podstatného — angazmd v papezské volbé

v roce 418 nebo 419, k némuz srov. AveLL. 29-30 a 32 [CSEL XXXV, p. 74-76 a 78-79],
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samotny fakt nelze zleh¢ovat poukazovanim na to, ze nezndme blizsi okol-
nosti. Ty by ndm jen umoznily s timto faktem pracovat preciznéji a kom-
plexnéji, ale fakt samotny je zfejmy, i kdyZ je nezndme.

Pravdou vsak neni ani to, ze stran téchto blizsich okolnosti jsme bezradni,
a to moznd pravé diky Emilienne Demougeot, kter4 je ve skute¢nosti autor-
kou oné rozumné interpretace, kterou podle Dolezala pfindsi Cameron.”!
Podle nf totiz Stilicho zakro¢il proti tdajné defétistickému charakteru sibyll-
skych vésteb, které mély hldsat zkdzu Rima, co? mohl povazovat za nebez-
pecné zejména v dobé, kdy mésto ohrozoval Alarich. Z téhoz divodu zfejmé
zakro¢il i proti Dolezalem zminénému Hieronymovu komentafi k Daniélovi,
ktery byl vénovén kfestanskému sendtorovi Pammachiovi a jeho manzel-
ce Marcelle, a tudiz byl v Rimé zndmy. Hieronyma samého zfejmé od pro-
blému vzdpéti zachrdnila Stilichonova smrt — tak asponn Demougeot inter-
pretovala jeho nardzky na tuto situaci v pozdéjsim komentafti k Jzajdsovi.>*
V zdsadé tutéz motivaci Stilichonovi pfipisovali Bernhard Kétting a Wolfgang
Speyer® a lze ji jisté preferovat pfed tou, o niz uvazoval Otto Seeck, podle

to vSak nevyplyvd ni¢im jinym nez jeho samotnym faktem, zatimco spadeno na apotropaic-
ké sochy mél jen zddnlivé, protoze jednu na Sicilii nechal zni¢it nikoli on, ale sprdvce jeho
a Placidiinych statki, tedy v roce 417 ¢i pozdéji, k ¢emuz srov. Orymp. Tres. frg. 15 [FHG
IV, p. 60] a TREADGOLD (2004, s. 727-728), a tii dal$i v Thrékii mistni praefectus z oprav-
nénf jakéhosi cisafe Constantia, tedy v roce 421, pokud jim mél byt myslen on, ale mno-
hem pravdépodobnéji jde o Constantia II., k ¢emuz srov. Orymp. Tues. frg. 27 [FHG 1V,
p. 63] a TREADGOLD (2004, s. 715-718). Naopak prévé Constantius III. byl uz jako cisat,
tedy v roce 421, hotov umoznit pokus realizovat jeho nabidku mdgovi slibujicimu, ze se
vypoiddd s barbary bez ozbrojenct, a teprve, kdyz se o tom doslechla Placidia a pohrozila
Constantiovi rozvodem, nechal tohoto mdga usmirtit, k ¢emuz srov. Orymp. THEB. frg. 38
[FHG IV, p. 66]. Po ruce tak ale je i indicie, ze pohané mohli mit divod k davéfe se obra-
cet prdvé na néj i jako na kfestana.

5! Sdm CAMERON (2011, s. 215 s pozn. 425 s. 217, pozn. 52) na ni ostatné odkazuje, zatim-
co jeho vlastni vyklad pfindsi jen dal$i postichy stran existence nepravych sibyllskych vésteb,
aniz by vak jakkoli objasnioval, pro¢ pravé na spdleni téchto nepravych by si mél Rudilius
stézovat, pokud by ocekdval, Ze jeho publikum bude tuto stiznost sdilet.

52 Srov. zejm. HIEr. in Is. XI, praef. [CCSL LXXIII, p. 428] a k nému DEmouGeoT 1952,
s. 87-89.

53 Srov. SPEYER (1981, s. 137 s pozn. 38), kde avizuje, Ze ho na tuto moznost upozornil prd-
vé Kotting. Na ¢ldnek Demougeot sice odkazuje také, srov. tamréz (s. 137 v pozn. 36), je
viak otdzkou, nakolik z ného skuteéné vychdzel, protoze napf. paralelu osudu Hieronymova
komentdfe nezmifiuje a srov. i nize v pozn. 62.
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néhoz Stilicho knihy sdm konzultoval, ale v jejich predpovédich se zklamal,*
a nejspiSe i pred Gézou Alfsldym navrzenou souvislosti s akcemi pohant
v dobé vpadu Radagaisova.”

Jeden hdcek vsak tato interpretace md,*® paradoxné vsak jesté lepsi fesent
nabizi opét Emilienne Demougeot. Autentické Sibyllské knihy, které mély
byt konzultoviny v dobé ohrozeni Rima, aby mohl byt zachranén, totiz sotva
mohly mit defétisticky charakter.”” A faktem je, Ze neni divod, pro¢ bychom
neméli véfit tomu, Ze dosud nebyly zniceny,*® ba naopak, neskryvané vyzvy
autora Historie Augusty k tomu, aby konzultovdny byly,” a sice jisté nadnese-

>4 Tak SEeck 1913, s. 298.

5 Srov. ALESLDY 1966, s. 12—19.

°¢ S4m jsem si ho dffve neuvédomoval, k ¢emuz srov. PrcHLik (20123, s. 85 v pozn. 15
a2012b, s. 198), a proto se muj zde prezentovany aktudlni ndzor uz lisi.

%7 Natoz aby Slo, dle vyse na s. 23 citovanych slov Dolezalovych, o ,proroctvi, kterd véstila
dobyti nebo zdnik Rima*“. Toté? ostatné mél zfejmé na mysli Worrr (2007, s. 107 v pozn.
264), kdyz Demougeot podeziral, Ze spletla dohromady autentické Sibyllské knihy s docho-
vanymi zidovsko-kfestanskymi Sibyllina oracula, protoze jejich zniceni by Rutilius Stilichono-
vi asi nevytkl. Ale i sim Wolff, tim pddem nepochopitelné, pfipoustél, Ze vedle pokracovani
v Theodosiové protipohanské politice se Stilicho spalenim autentickych knih také moznd
cheél vyhnout demoralizujicimu katastrofismu. Navic zfejmé Demougeot pochopil $patné
jako ostatné i Cameron, k ¢emuz srov. nize v pozn. 62.

% A¢ tuto moznost lehce naznacuje DuvaL (1996, s. 100-101 s pozn. 32) ironickou po-
zndmkou, ze misto nich uz mohlo byt pfechovdvdno btihvico jiného, jeho vycet aktudlnich
zprdv a indicif tomu nenapovidd. Dle Amm. XXIII, 1, 7 je totiz nechal stran svého perského
tazeni konzultovat Tulianus a ddle, u Amm. XXIII, 3, 3, je zminén pozdr Apollénova chrimu
na Palatinu v roce 363, béhem né¢hoz ale shofely jen mdlem (k tomu, Ze od dob Augustovych
byly ulozeny prdvé tam, srov. SPEYER 1981, s. 29 s pozn. 25). Na zdklad¢ zminek aktudlné
kolujicich pohanskych vésteb u Ava. ¢. Faust. XXII, 76 fin. a civ. XVIII, 53 vSak Duval pfi-
poustél jejich existenci i konzultaci je$té¢ béhem Eugeniovy uzurpace. To prvni v zdsadé po-
tvrzuje zminka, na niz, byt v jiné souvislosti, poukazuje Brocca (2005, s. 156 v pozn. 72):
ani Symm. epist. IV, 34, 3 totiz v roce 395 nikterak neindikuje, Ze by aktudlné uz neexistovaly
(monitus Cumanos lintea texta sumpserunt). To druhé pak pfipoustél také ALFOLDY (1966,
s. 14 s pozn. 52), ovéem s odkazem na HarTkeHO (1940, s. 110 v pozn. 1), jimz odkazo-
vané dal$i dva prameny by dnes uz asi bez ndmitek akceptovdny nebyly. Dobrym ALEOLDY-
HO (1966, s. 15) postichem v3ak je, ze ani PRvD. apoth. 439-440, tedy n¢kdy pred rokem
405, netvrdil, ze knihy uz neexistuji, ale jen to, Ze uz nejsou konzultovdny. A upozornuje-li
CAMERON (2011, s. 213-215) na jiné podezielé okolnosti mihajici se v dobovych prame-
nech, tykaji se v pfedch. pozn. zminénych vésteb zidovsko-kfestanskych, takze existenci au-
tentickych knih nikterak nezpochybriuji.

3 Hist. AvG. Aurelian. 18, 5-6; 19, 4; 20, 4-5 a 21, 4.



RUTILIUS NAMATIANUS, STILICHO A POSLEDNI POHANE RIMA 29

né liceni Claudianovo, kterak je zdjem na jejich konzultaci jesté v roce 402,%°
by vyrazné ztricely na smyslu, kdyby uz neexistovaly. Navic Rutiliovi jisté
bylo zndmo, a musel tedy pfedpoklddat, Ze to je zndmo i jeho potencidlni-
mu publiku, Ze nepravé sibyllské véstby byvaly, a to zcela legitimné, niceny
i v minulosti,®" a byt tedy nelze opomijet, Ze ve snaze Stilichona znectit co
nejvice mohl skute¢nost zkreslovat, jisté jesté pfihodnéji, a hlavné bez toho,
ze by sdm sebe blamoval, mohl vyuzit momentt, kdy ji zkreslovat nemu-
sel. Zd4 se tedy, Ze to, co Stilicho spélil, mohly velmi dobfe byt autentické
Sibyllské knihy,** nicméné pak je otizkou, kdy a pro¢ by mél néco takového
udélat. Uspokojivd odpovéd vsak po ruce je. Dle Demougeot totiz Stilicho

6 Srov. CrLavp. XXVI, 228-232, jak na n¢j upozorfiuje DoBLHOFER (1977, s. 279), kte-
1y se ale, zfejmé zdmérné, nevyjddfil jasné v tom smyslu, zda tehdy skute¢né konzultovany
byly, stejné jako WoLrr (2007, s. 107 v pozn. 264) a i ALFOLDY (1966, s. 12) poukdzal na
Cravp. XXV, 267-273 jen v tom smyslu, Ze Stilicho se pry jako jediny stavél na odpor. AZ
CAMERON (2011, s. 216-217) to vehementné popird, ale Claudianus to ani netvrdi, jen to,
7e 0 jejich konzultaci byl nespecifikovany zdjem — snad tedy ze strany obyvatel Rima. Navic
mi nenf jasné, pro¢ Cameron toto svédectvi odmitd s tim, ze vystupem konzultace nemohlo
byt ,a prophecy of doom®. Jistéze nemohlo, ale Claudianus Zddny takovy vystup neindikuje.
A nakonec, opét pace Cameron, Claudianus ani nehani sibyllskou vé$tbu coby jednu z ,,wo-
manish wailings“ (bez odkazu, ale zfejmé mysleno na CLavp. XXVI, 270). Tak jen oznacuje
vSechna moznd znament, kterd zdjem o konzultaci knih méla podnitit, ale jelikoz o konzul-
taci samotné se nezminuje, protoze nejspise skute¢né zddnd neprobéhla, tézko se miize néjak
vztahovat k jejimu vystupu. Z téchto ndmitek prvni a tieti, byt lehce nejasné a mirnic jejich
dopad na Cameronovo pojeti, sdili i GuaLaNDRI (2013, s. 146-147).

¢! Pfinejmensim za Augusta, k ¢emuz srov. SPEYER (1981, 5. 59-60), a zfejmé i za Tiberia,
k ¢emuz srov. tamtéz (s. 64).

62 S4m Rutilius ostatné ve vyse na s. 15 citovanych versich identifikuje, které knihy mél na
mysli — ty, kreré byly zirukou vé¢né vlady Rima a jejich? znitenim si Stilicho vyslouzil pti-
rovndni k Althdji a Skylle. Prvni totiz, jak zndmo, spdlila poleno, s nimz byl svdzdn Zivot je-
jiho syna Meleagra, druhd ustfihla svému otci Nisovi kadef, diky niZ byl nepfemozitelny.
Neékteré autority proto zfejmé ani nevidély diivod, pro¢ o autenticité spdlenych knih viibec
pochybovat, srov. napt. SPEYER (1981, s. 137), byt jeho vyklad je tak vlastné podobné pa-
radoxni jako Wolfftv, k némuz srov. vyse v pozn. 57, a sama Demougeot je spiSe méla na
mysli také a pouze se nevyjddfila dostate¢né jasné: DEMOUGEOT (1952, s. 89-92) totiz sku-
te¢né operovala s faleSnymi Sibyllina oracula, jejichz defétisticky charakter pfimél Stilichona
k akei, ale ziejmé k akei vii¢i autentickym knihdm, byt to neni z jejtho vykladu zcela jasné
stejné jako ani to, pro¢ mezi nimi Stilicho nebyl schopen nebo ochoten rozliSovat. Broc-
cA (2005, s. 166-167) tak Demougeot ziejmé chdpala také, nicméné nepovazovala takovy
vyklad za piesvédcivy. Podle mé presvédeivy je, nicméné (spolu)plisobit mohla i okolnost,
kterd je navrzena zde vzdpéti.
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v roce 407 opustil svou dosavadni vii¢i fimské pohanské sendtni aristokracii
vstiicnou politiku, protoze se potfeboval prosadit proti Olympiovi a ostat-
nim svym odptrctim, ktefi mafili jeho plany na vélku proti vychodni &dsti
fiSe a mimo jiné pfitom vyuzivali Honoriovy nébozenské exponovanosti.®®
Spaleni knih tedy mohlo byt diisledkem prévé toho.*

Nicméné, co je tieba znovu zduraznit, je fakt, Ze Rutiliova motivace ke
kritice Stilichonovy akce byla evidentné ndbozenskd, at uz bylo obéti této
akee cokoli.

Nébozenskému vysvétleni Rutiliovy motivace se v§ak Dolezal snazi opo-
novat i srovndnim jeho vytek s tim, co Stilichonovi vytykaji jini autofi. Fake,
ze ti kiestansti mu vytykaji néco jiného, nepovazuji na rozdil od Dolezala
pfi nasem aktudlnim zdjmu za hodny pozornosti, a to prévé proto, ze jde
o autory kiestanské, motivované odlisnym vidénim svéta. Pokud se Rutilius
v né¢em shoduje s Hieronymem, je mozné, jak uz bylo feceno, na tom sta-
vét pii rekonstrukci uddlosti, ale nelze na zdklad¢ toho odmitat vyznam
téch prvkd, které jsou v Rutiliové postoji idiosynkretické.®> Co vSak naopak
zajimavé samoziejmé je, je jeho ptipadnd shoda s témi autory, jejichz vidé-
ni svéta tomu Rutiliovu odpovidalo. Mezi nimi se pak vyjimd predev$im
tradice Eunapios/Olympiodéros/Zésimos, protoze ndm zachovala stopy
polemiky proti opusténi tradi¢nich ochrannych kult fimskym stdtem, jak
ji vysoce pravdépodobné vedli po padu Rima v roce 410 tradicionalisticky
smyslejici fimsti sendtofi,% tedy pravé tzv. posledni pohané Rima, k nimz
patfil i Rutilius.

% Srov. DEmougeoT 1950.

¢4 K této moznosti srov. i BRocca (2005, s. 162-163) a vycet autorit tamtéz (v pozn. 99),
které pocitaly pfinejmensim s touz dataci zni¢eni knih. Dal$i mozné okolnosti jsou pak zva-
Zovény tamtéz (s. 167-169).

© Jak to ilustrativné ¢inf zejména DoLeZaL (2018, s. 68): ,At uz arcanum imperii zname-
nd cokoliv a bez ohledu na spéleni Sibyllinych knih, Stilicho byl neoddiskutovatelné vinen
zradou fimské véci; a oba autofi to ddvaji nepokryté najevo.“ Ve skute¢nosti ndm oba autofi
tim, na ¢em se shoduji, umoziiuji rekonstruovat Stilichonovu ¢innost, ale chceme-li pocho-
pit, v éem vlastné Stilichonovu zradu vidéli, nelze konkrétné v piipadé Rutiliové nezohlednit
vyznam spojeni arcanum imperii a spaleni Sibyllskych knih prosté proto, ze sdm Rutilius po-
vazoval oboji za natolik dtleZité, Ze to ucinil souédsti své invektivy. A tu je tieba interpretovat
v celé jeji komplexité, a nikoli z ni vybirat jen to, k ¢emu lze nalézt paralely u jinych autora.
6 Ke dvéma stézejnim prvkiim této konstrukce srov. PRCHLIK (2016, zejm. s. 174-184) a tam-
1é% (s. 185-196), prvni z téchto odkazt k tomu, pro¢ je mozné, ba rozumné, se domnivat,
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To, ze Dolezala tato tradice zaujala také, je tedy v porddku, nicmé-
né konstatovdni, které v souvislosti s ni padne, je pfinejmensim prekvapi-
vé: ,Pokud ... ponechdme stranou ... diplomata Olympiodéra, ktery se
Stilichonem a jeho politikou sympatizuje, pak je ze Stilichonovych kritikt
jeho dobé¢ ¢asové nejblize Eunapios. Ten v$ak vytykd Stilichonovi ... pouze
hrabivost ... Tyto vytky od néj pfebird Zdsimos ..., ktery jinak nemd, co by
o Stilichonovi fekl $patného.“” V tomto konstatovdni je totiz leccos nutné
doslova uvést na spravnou miru. Olympiodéra neni v Zddném ptipadé moz-
né ponechat stranou, protoze pokud pfesto, ze se Stilichonovou politikou
opravdu sympatizuje, poukazuje i na jeho pochybeni vii¢i tradi¢nim kultim
a soucasné lze oprdvnéné predpoklddat, ze jeho postoj je ovlivnén myslenim
poslednich pohant Rima,* jde o dilezity diikaz toho, 7e tito pohané byli
vidi Stilichonovi kritictl pfinejmensim také z ndbozenskych divodi. A déle
naprosto nenf pravda, ze Zésimos kromé vytek z hrabivosti®” nemd, co by
o Stilichonovi fekl $patného. Ze se Dolezal v obojim myli, dokazuje jasné
nasledujici pasdz pievzatd Zoésimem prévé z Olympiodoéra: , Vypravuje se, ze
Stilicho neunikl tajné pomsté SpravedInosti pro jiné podobné provinéni pro-
ti bozstvu. Nebot pry dal strhnout silné zlaté pléty, jimiz byly pobity dvete
fimského Capitolia; vykonavatelé rozkazu nasli pak na jednom kiidle dvefi
ndpis: MISERO REGI SERVANTUR, v piekladu ,Jsou uchovdny pro nebohého
tyrana‘. Vysledek se shodoval s obsahem ndpisu; nebot konec Stilichoniv

ze Zé6simos vérné reflekeuje své prameny, tedy Eunapia a Olympiodéra, druhy k pavodu
zminéné polemiky mezi pohanskymi sendtory post-Alarichovského Rima. Sdm Dolezal se
k povaze vzdjemného vztahu téchto prament nevyjadiuje, takze je otdzkou, zda poéitd s tak
tésnym, nebo dokonce i s jejich vazbou na tuto polemiku, z nékolika pozndmek u DoLEZA-
LA (2018, s. 64) je vsak ziejmé, Ze pfinejmensim povazuje Eunapia a Olympiodéra za Z6-
simovy prameny.

7 DoLezAL 2018, s. 64.

% K tomu, co je fe¢eno vyse nas. 30, srov. ddle TREADGOLD (2004, s. 723-726) k Olym-
pioddrové misi na zdpad a kontaktech, které tam mohl ziskat. S vySe zminénou polemikou
se ale sezndmil spiSe v néjaké jeji pisemné podobé.

@ K nimz DoLezaL (2018, s. 64) odkazuje sprdvné na Zos. V, 1, 1-3 a 12, 2, v piipadé
Eunapiové ale mélo byt odkdzdno pouze na EvN. Aist. frg. 63 [FHG IV, p. 42] a nikoli i frg.
62 [FHG IV, p. 42], protoze v ném zrovna hrabivost nefiguruje, k ¢emuz srov. nize nass. 32.
A naopak, kritizovdna je i v poskozeném sice, ale piesto v tomto ohledu pochopitelném frg. 88
[FHG 1V, p. 53]. I v téchto pasédzich vSak nejde jen o hrabivost, ale i napf. o olupovdni ma-
jetnych prostfednictvim kiivych soudii a kruté jedndni s nimi jesté i poté, co byli oloupeni.
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byl nestastny a zalostny.“”® Toto Olympiodérovo presvédéeni pak je o to
dulezitgjsi, Ze, jak je evidentni z fragmentd, v nichz zdaraznuje jejich uzi-
tecnost pro stt a naopak neblahé ndsledky jejich odstranéni, v ochrannou
moc tradi¢nich kultd skute¢né veril.”

Pravdou v$ak neni ani to, ze Eunapios Stilichonovi vytykd jen hrabi-
vost, jak dokazuji pasize dochované jak mezi jeho zlomky, tak u Zdsima,
v nichz mu je vy¢itdno uzurpovani si vlddy nad zdpadni f{3{ a skryté véléeni
s vychodni vzdjemnym strojenim si tikladd, liknavy postup proti barbarim
v Recku, které mohl zniéit, ale vinou své nezfizenosti $anci promarnil, ddle
zévistivost a nevde¢k a z né¢ho pramenici podlé a bezcitné jedndni vidi pre-
moziteli Gildona Maskeldelovi a nakonec i krutost a bezcitnost viici podda-
nym.”? Kromé toho v$ak vime od Fétia, Ze prévé intenzita kritiky Stilichona
byla jednim ze dvou prvki, v némz pouze se mélo Zésimovo licent lisit od
Eunapiova,” takze si Ize tézko i jenom predstavit, jak by si vitbec mohl vysta-
¢it jen s hrabivosti. Toto konstatovdni pfitom neni tfeba podezirat jako sna-
hu nendpadné sugerovat, ze snad Stilichona Eunapios kritizoval i za jeho
nabozenské pieciny, ale tyto pasize se nedochovaly. Jeho liceni totiz kon-
¢ilo uz rokem 404,” takze vyse uvazovanou zménu Stilichonova postoje
k poslednim pohantim uz nepokryvalo. Otézkou vsak je, pro¢ Eunapios
vsi uvedenou a stran své oprdvnénosti sotva uvéfitelnou kritikou Stilichona
viibec zahrnul. Vime-li viak, Ze , ty, ktef cisaiskou vlddu ozdobili zboznosti,

70 Z0s.V, 38, 5: Aéyeton dt kal Ztehiywv[a] 8 Etépav ob mdppw Tavng dotPelav Tiig Alkng
T dmmdppnTa ) SLapuyelv' kal obtog Yop OVpag év T tilg Podung Kamtmlio ypuoie moitv
ELKOVTL 0TAOUOV NUPLEOUEVAG ATOLETLOOL TTPOOTAUEAL, TOUG 88 ToUTO TANPMOOL Tay0EVTOG
e0PElV £V TIVL PéPEL TOV BUPMV YEYPAUUEVOV MISERO REGI SERVANTVR, Omep £0Tiv «dOAm
TUPAVVE PULATTOVTOL” Kal glg Epyov EEERN TO yeypapuévov: GOMmG YOp Kol Eheevidg TOV
Biov améhmev. Prel. Antonin HARTMANN, s. 226.

71 Srov. Orymr. THEB. frg. 15; 27; 38 [FHG IV, pp. 60; 63; 66] a k nim ddle Zos. V, 35, 5;
41, 5; 51, 2, kde se operuje s myslenkou lidstva opusténého bozstvem a vydaného vSanc zI¢-
mu démonu. A nikoli nezajimavou souvislosti je, ze pravé Olympiodérovi vénoval sviij spis
wepl mpovolag kal elpapuévng kal tig Tod &¢’ fulv Tpog Tv Belav fyeuovioy ouvtdEemg
(,O prozietelnosti a osudu a vztahu nasich véci k bozimu fizeni®; piel. IP), a to coby jeho
inspirdtorovi i povolanému kritikovi, novoplaténsky filozof Hieroklés, k ¢emuz srov. PHOT.
bibl. CCX1V, 171b, 19-24.

72 Srov. EvN. hist. frg. 62 [FHG 1V, p. 42]; Zos. V, 7, 1-3 a 11, 4-12, 1.

73 Srov. PHOT. bibl. XCLVIII, 84b, 27-30.

7% Jak ndm sdéluje opét PHoT. bibl. LXXVII, 53b, 37-54a, 4.
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v$im zptisobem a bez skrupuli cupuje vy¢itkami“,” asi Ize bez obav ptedpo-
klddat, ze podobnym zptisobem a z téhoz divodu nalozil i ostatnim, kdo se
proti tradi¢nim kultdm provinili, pfestoze nebyli cisafi.

Uziteéné stopy nejen po mysleni poslednich pohant Rima, ale i takové,
které aspori néco malo napovidaji k jejich identifikaci, nim ov§em ve svych
polemikdch s nimi zachovali i Augustinus a Orosius. Diky Augustinovi tak
vime, 7e p4d Rima vnimali jako katastrofu celého stitu, protez nemusi rusit
fake, ze Rutilius pouzije pro tajné jméno Rima spojeni arcanum imperii, ale
také ze problém podle nich tkvél v omezeni tradi¢nich obfadi: ,Ale musi-
me Fici jeSté néco na Gcet téch, kdo odpovédnost za zhrouceni fimského sta-
tu svaluji na nae ndbozenstvi, které jim bréni v obétech jejich bohim. 7
Stejné jako Olympiodéros to tedy nebyli néjaci salénni teoretikové, ale
v i¢innost tradi¢nich kultt opravdu véfili. Z nékolika nardzek se ddle zd4,
ze slo o sendtory z Rima,”” které Orosius vyzyvd, ,at prestanou dordzet na
viru a drédzdit Bozi trpélivost, kvili niZ jim i tohle projde bez trestu, jestlize
kone¢né prestanou®,”® a i jinde se na né obraci tvary prézentu, takze se zd4,
ze v dobé¢, kdy své dilo psal, byli stdle aktivni.” A byt nejsou pfimo zminény,

7> PHOT. bibl. IXXVII, 54a, 7-8: tolg utv edoePeig v Pactielay KOO OMVTAG TAVTL
TPOTY Kol AvEdMY Kakilwv dwaovpel. Prel. IR

76 AVG. civ. 1, 36: sed adhuc mihi quaedam dicenda sunt aduersus eos, qui Romanae rei publi-
cae clades in religionem nostram referunt, qua diis suis sacrificare prohibentur. Piel. Julie No-
VAKOVA, sv. I, s. 70. K provdzanosti osudu mésta Rimas jeho imperiem vak srov. i ORros.
hist. V1, 1, 10-11: odptrci tdajné pfipisovali vznik imperia piizni bohu, které piedkové
uctivali a ktef{ odesli, kdyz se s tim prestalo.

77 AvaG. epist. 138, 16 naznacuje, ze $lo o lidi bohaté, ORros. hist. 1, 6, 4, ze ziejmé nepatfili
k prostému lidu a byli z Rima, IV, pr., 6-10, ze byli zhy¢kani vychovou, 1V, 6, 34, ze o mi-
nulosti Cetli, takze méli piistup ke knihdm, a IV, 21, 9, Ze ziejmé vlastnili stdda dobytka.
K témuz samoziejmé sméfuji i nékeeré postoje, které zastdvali a jak je zndme z obou zde re-
ferovanych nepfimych tradic.

78 Oros. hist. 11, 3, 8: desinant religionem lacerare et lacessere patientiam Dei propter quam
habent, uti et hoc quogue inpunitum habeant, si aliquando desistant; prel. Bohumila Mou-
CHOVA a Bofivoj MAREK, s. 82.

7% Naopak Augustinus svou formulaci v Retraktacich miize naznadovat, ze piiblizné o deset
let pozdéji uz tomu tak nebylo, srov. Ava. rezract. 11, 43 init. [69 init.]: interea Roma Go-
thorum inruptione agentium sub rege Allaricho atque impetu magnae cladis euersa est. cuins
euersionem deorum falsorum multorumque cultores, quos usitato nomine paganos nocamus, in
Christianam religionem referre conantes solito acerbius et amarius Deum uerum blasphemare
coeperunt (,Mezitim byl Rim vyvricen vpddem Gotii pod vedenim kréle Alaricha a byla to
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miuize byt reakei dokonce pfimo na jejich reklamace spaleni Sibyllskych knih
Orosiova potieba explicitné zduraznit, Ze kiestanskd vira zakazuje i patrdni
po budoucnosti, proc¢ez podle nich ,zejména kvili tomu se nelze vyvarovat
budoucich pordzek, protoze nezkoumaji-li se uz zvifeci vnitfnosti a nepro-
vozuje-li se vésténi, neni mozno o nich pfedem védét“.®

Jak uz bylo vyse feceno, pfipisuje Dolezal Rutiliové motivaci k invektivé
proti Stilichonovi i prvky, po nichZ v ni viibec nejsou stopy. Markantni je
zejména tento: ,Aristokratickému Rutiliovi mohl vadit napiiklad Stilichontv
nizky, a navic pologermdnsky ptivod.“®! Jako spekulace tato tivaha samo-
zfejmé neni nesmyslnd, ale jde pravé jen o spekulaci, protoze Dolezal sim
k ni u Rutilia nenachdzi zddny podklad,®* coz si uvédomoval, ale byl pfe-
svédcen, ze jde o dusledek nepiizné doby: ,,Pokud tomu tak bylo, je to jed-
na z véci, které se (sc. Rutilius) rozhodl nechat si pro sebe. Kdyby svou
basen psal n¢kdy v druhé poloviné roku 408, mohl by si dovolit kritizovat
Stilichontv ptvod. Krétce po Stilichonové smrti totiz na zdpadnim dvofte

prevlddla atmosféra antigermanismu atd.“® Mimochodem, v tomto bod¢

rdna drtivd a velikd. Ctitelé mnoha nepravych boht, které nazyvime vzitym jménem ,po-
hané’, snazili se svrhnout odpovédnost za jeho vyvrdceni na kiestanské ndbozenstvi, a za-
¢ali se rouhat pravému Bohu je$té roztrpéenéji a rozhoicenéji.“ Prel. Julie NovAKoVA, sv. I,
s. 35). Trochu zde vSak mate cesky picklad, respektive fake, Ze latinskou formulaci zde asi
1épe, ale soucasné srozumitelné a opravdu ¢esky, vystihnout nelze. Samotny Augustinus to-
tiz pouzije jediny tvar sméfujici do minulosti, totiz coeperunt, tedy ,zacali®, ¢imz se oviem
k akcudlni situaci vlastné nevyjadiuje. Je ovSem pravda, ze kdyby jeho odptrci stdle aktivni
byli, bylo by lze ocekdvat, ze by tuto piipadnou stdlou aktudlnost jejich aktivit ve své for-
mulaci néjak zohlednil.

8 Oros. hist. V1, 15, 12: 0b hoc ideo maxime quod, extis uaticiniisque cessantibus, futurae cla-
des, quia sciri nequeunt, non uitantur. Ptel. Bohumila MoucHoVA a Bofivoj MAREK, s. 308.
81 DoLezAL 2018, s. 70.

82 Na rozdil od VErRBAALA (20006, s. 171), ktery ov§em v zévéru svého ¢ldnku uz jen letmo
naznacuje tim, Ze stavi invektivu viidi Stilichonovi proti eulogiu na Constantia a konstatuje,
e tématem I1. knihy De reditu mohla byt dali{ hrozba vé¢nosti Rima, totiZ ,,the power of
the barbarians“. Zmini i spaleni Sibyllskych knih, ale opét jako pokus znicit zdruky vé¢nos-
ti Rima, &eho? se pry mohl dopustit jen barbar. A zdjem o konfrontaci Rimana s barbary
maji naznacovat i oba nové objevené fragmenty II. knihy. V téchto postfezich snad i néco
pravdy byt mze, ale to nikterak nevylu¢uje, a sdm Verbaal ani v nejmens$im nenaznaluje,
Ze by to mélo vylucovat piinejmensim spolupiisobeni nébozenské motivace v invektivé pro-
ti Stilichonovi. Prévé ta se kazdopddné pfimo v ni zra¢i mnohem vyraznéji nez eventudlni
subtiln{ nardzky na jeho ptivod, pochopitelné nanejvys az v kontextu dané knihy jako celku.
8 DorezaL 2018, s. 70.



RUTILIUS NAMATIANUS, STILICHO A POSLEDNI POHANE RIMA 35

se Dolezal opét rozchdzi s Cameronem, protoze podle ného Rutilius ,was

evidently not a man who was afraid to say what he thought“,* ale moz-

nd nejen s nim.® Podle Dolezala ov$em ,pravé v této dobé za¢inaji anebo
kulminuji kariéry mnoha Germdna v fimské armadé“,® pficemz na mysli
ma4 zfejmé dobu po skonceni oné kritkodobé atmosféry antigermanismu,
jak naznacuji tii priklady, které maji téchto mnoho Germdna reprezento-
vat: Generid, (zfejmé) comes Italiae v roce 408, jmenovany (ztejmé) comi-
tem Illyrici v roce 409, Allobich, comes domesticorum equitum, povyseny
v roce 409 na magistra equitum,® a Vulfila, magister equitum v roce 411.%
Ve skute¢nosti viak jde o jediné zndmé piipady pro tuto dobu, zatimco
pro dobu vzniku Rutiliovy bdsné nejsme, navzdory Dolezalovu tvrzeni, ze
,v dobé, kdy se Rutilius plavil do Galie, slouzili Germdni na vSech pozicich
zdpadofimské armddy ... a jejich odstranéni nebylo myslitelné“,” infor-
movani o vitbec Zddném. Z vyse uvedenych tif byl totiz Allobich uz mrtev,
protoze byl nedlouho po svém povyseni popraven,” a o zbylych dvou zdd-
né jiné nez vyse uvedené informace nemdme, takze jejich ptisobeni v zdpa-
dofimské armddé jesté v dobé Rutiliovy plavby musime nanejvys pied-
poklddat. Dal$im skute¢né dolozenym nositelem germdnského jména ve
vysoké pozici v zdpadofimské armdd¢ je az Sigisvult, jehoZ oslnivd kariéra

8 Srov. CAMERON (1967, s. 37-38, cit. nass. 38), ktery operuje mimo jiné s oznacenim Géta
za sacrilega gens a s jejich perfida colla u Rvt. Nam. I, 141-142.

8 Napt. i WoLrr (2007, s. XIII-XV) se podivuje otevienosti, s niz si Rutilius, na rozdil od
jinych soudobych pohanskych autort, dovolil se pustit do mnichu, pfipousti vsak, ba prefe-
ruje moznost, ze invektivy mohou byt namifeny proti kfestanstvi jako takovému, které Ru-
tilius podle ného napadat uz nemohl. I to, mimochodem, vSak odmital CaMERON (1999,
s. 118), podle néhoz pohané své kritické ndzory na kiestanstvi, pokud néjaké meli, mohli
vyjadfovat bez nebezpedi.

8 DorezaL 2018, s. 70.

8 Srov. PLRETI, s. 500-501, 5. 2. GENERIDVS. DoLezaL (2018, s. 70) poctivé pfizndvd,
ze byl jen pravdépodobné Germdn, nicméné fake, Ze jeho jméno obsahuje moznd kelesky
komponent, k ¢emuz srov. SCHONFELD (1911, s. 105, s. v. Generidus), asi nenf tieba prece-
flovat. Oznacuje-li Zos. V, 46, 2 jeho piivod za barbarsky, neni asi nutné poéitat s tim, ze ve
své, ¢i mnohem spise Olympiodérove dobé tim mysli pavod kelesky.

8 Srov. PLRE11, s. 61, s. v. Allobichus.

8 Srov. PLRETL, s. 1181, s. 2. Vlphilas.

% DorLezaL 2018, s. 70.

9 Srov. Orymr. Tues. frg. 14 [FHG IV, p. 60] a Soz. h.e. IX, 12, 5.
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je poprvé zadokumentovdna k roku 427, kdy pusobil jako comes (zfejme)
Afriky.”* Rutilius by se v$ak samoziejmé mohl drzet zpdtky nejen kvuli vyso-
kym dastojnikam, ale i jinym prominentnim hodnostifim germdnského
ptvodu. Dolezal sim o tom ale neuvazuje zfejme opravnéné, neb doloze-
na mdme opét jen pro dobu dfivéjsi Gaisona, tedy comita sacrarum largiti-
onum v roce 409 a Rutiliova predchtidce v Gtadu magistra officiorum, kte-
ry zastdval v prvni poloviné roku 410, ale pak uz o ném opét nevime nic,”
a poté az zdpadni konsuly roku 434 Aspara, ktery byl ovSem Alan, nicmé-
né, pravda, uz v letech 424-425 pusobil spolu se svym otcem Ardaburem
v Itdlii coby velitel jednotek poslanych sesadit uzurpdtora Iohanna,” a roku
437, jimz byl opét Sigisvult.” Zidné relevantni piipady tedy neznime.”

Obdobné spekulativné uvazuje Dolezal o davodech, které klasifikuje
jako ,0sobni, a (jako ptiklad?) uvddi, Ze Rutiliovi mohlo vadit, ze Stilicho
byl vlastné povysenec.”” Pfitom vsak je pozoruhodné spise to, ze se k tém-
to a podobnym obvinénim Rutilius naopak neuchylil, ackoli by s nimi jis-
t¢ mél aspéch. Pro¢? Smysluplnou odpovédi se zd4, ze to, co mu skute¢né
lezelo na srdci, byly pfedevsim Stilichonovy preciny vici tradi¢nim kulttim,
v nichz, jak uz bylo fe¢eno, vidél podstatu jeho zrady. Jeho invektiva proti
nému tak dostdvd zdaleka nejlepsi smysl, pokud je v jejim autorovi spatfovin
pohan motivovany svym ndbozenskym vidénim svéta. Vyzrazenim tajného
jména ochranného bozstva mésta Rima, bez jehoZ znalosti by Alarich Rim
dobyt nemohl, a spdlenim Sibyllskych knih, v nichz podle jejich zastinct
jisté¢ musela byt i pfedpovéd nebezpedi ze strany pravé Alarichovy, ale také
ndvod, jak toto nebezpedi zastavit, kterého ale nakonec nemohlo byt vyu-
%ito, se Stilicho dopustil presné téch dvou potfebnych piedint, které Rim
Alarichovi oteviely. Ceho jiného se tak v o&ich poslednich pohanti Rima
dopustil nez zrady?

92 Srov. PLRETI, s. 1010, s. v FL. Sigisvultus.

% Srov. PLRETL, s. 490, s. v. Gaiso. DOLEZAL (2018, s. 53) ho zminuje prévé jen jako pred-
chiidce Rutiliova, jeho pravdépodobné germdnsky piivod ho vSak nezaujal.

% Srov. PLRE1L, s. 164-169, s. v. Fl. Ardabur Aspar a's. 137-138, s. 2. Fl. Ardabur.

%5 Srov. odkaz vyse v pozn. 92.

% Za relevantni povazuji jen ty, ktef{ ptsobili v oficidlnich zdpadotimskych strukeurdch, tedy
nikoli pod uzurpétory, a nikoli postavy z vychodu fiSe. Na ty Rutilius brét ohled opravdu ne-
musel. K absenci informaci o nich pak srov. PLRETL, s. 1242-1307 a voN HAEHLING (1978).
97 Srov. DoLEZAL 2018, 5. 69—70.
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Zavér, ktery tak vyplyva, lze nejlépe formulovat v konfrontaci s jesté jed-
nim vyjddfenim Dolezalovym, totiz timto: ,Pfesto lze tvrdit, ze Rutilius pfi
ttoku na Stilichona ... zaujal postoj pohanského intelektudla. Sibylliny kni-
hy a snad i ,tajemstvi fise’ patii do pohanského vidéni svéta; to vsak nezna-
mend, ze $lo o jediné nebo hlavni divody Rutiliova negativniho postoje viici
Stilichonovi.“”® Sdm jsem dalek toho tvrdit, Ze by ndbozensky motivované
diivody musely byt tim jedinym, co ur¢ilo Rutilitv vztah ke Stilichonovi.
Byly to ale kazdopddné davody dulezité, dulezitéjsi, nez pfipousti Dolezal,
a nebyly-li hlavni, byly kazdopddné jedny z hlavnich, coZ je patrné z toho,
co ndm sdm Rutilius sdéluje. Nad to totiz nelze kldst to, co ndm sdéluji jini,
nebo spekulace nad tim, co ndm on sdm nesdéluje.”
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Vedlejsi véty pri¢inné v 50. knize
lustinidnovych Digest

Kldra Zyt/eo vd

Abstract:
Causal Clauses in the 50th Book of Iustinian’s Digest

Literature concerning the subordinate causal clauses in Latin usually does not deal
with the texts of law. The only exceptions are three mentions in HOFMANN — SzaN-
TYR (1965, p. 586 and 628) and KiHNER — STEGMANN (11, 1955, p. 383). The 50
book of Tustinian’s Digest has been chosen for the subsequent analysis of these claus-
es with all conjunctions employed (quoniam, quia, quod, cum, and quando). The fre-
quency, context of cause, verbal mood and correlative expressions are analysed in com-
parison with the rules of Classical Latin and with the tendency of these conjunctions
generally observed in texts of Late Latin. A specific employment of cum causale after

negative main clause is described and presented.

key words: Digest; Late Latin; causal clause; cum causale

kli¢ova slova: Digesta; pozdni latina; véta pticinnd; cum causale

1. Uvod

Literatura vénujici se vedlejsim vétdm pri¢innym je pomérné rozséhld, mezi
zkoumanymi texty vSak téméf chybi pravni literatura. Jediné tii piiklady
z pravn{ literatury, které se mi podafilo nalézt, uvddéji HormManN — Szan-
TYR (1965, 5. 586 a 628) a KUHNER — STEGMANN (II, 1955, 5. 383). Prvni je
dokladem ni¢im neopodstatnéného konjunktivu po pfi¢inném guia (Gaius,
Inst. 131), druhou zminkou je blize nespecifikované ,Juristen® u dokladu
pro korelativum idcirco u quoniam a posledni jsou opét ,,Juristen u dokladu
pticinného vyznamu spojky quando. Nikde vsak nejsou konkrétné zminé-
na Digesta, kterd by si jako dilo zna¢ného rozsahu, ne zcela obvyklé geneze
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a specifického obsahu pozornost zaslouzila, nebot by mohla k vyvoji pricin-
nych vét prinést dalsi zjisténi.

Zkoumdni vak komplikuje fakt, ze v ptipadé Digest se jednd o velmi roz-
sahlé dilo, a proto je nutné zvolit uréitou ¢dst jako reprezentativni vzorek.
Pro ucely tohoto ¢ldnku byla zvolena 50. kniha. Jednd se o knihu nejdelsi,
délkou se ji blizi pouze dvé dalsi (40. a 48.), zbyvajici se pohybuji vétsinou
v délce jedné az dvou tietin této knihy. Zastoupeno je v ni 29 z celkové 37
excerpovanych autortl, coz je nejvétsi rozsah, ostatni knihy tak Sirokou ska-
lu autort nemaji. Také obsahuje jak dlouhé souvislé pasdze, tak krétké, jed-
novété definice. Samoziejmé se vSak nejednd o vzorek reprezentativni v tom
smyslu, ze by na jeho zékladé bylo mozné délat zdvéry platné pro celd Diges-
ta, jde spise o ndstin zkoumdni, které bude muset byt ddle rozvinuto a dolo-
zeno na del$im tseku textu.

2. Quia, quod a quoniam
v klasické a pozdni latiné

V 50. knize Digest se vyskytuji vedlejsi véty pric¢inné se spojkami guoniam,
quia, quod, quando a cum. Vedlejsi véty pticinné s quoniam, quia a quod
v klasické latiné byvaji v latinské lingvistice rozdélovdny do dvou skupin.
Jednu skupinu tvoii véty se spojkami guod a quia, druhou véty se spojkou
quoniam.'

Spojky guod a quia vykazuji kauzilni vyznam jako svij jediny nebo pri-
mérni vyznam hned s prvnimi doklady své gramatikalizace ve funkci spo-
jek (BaRos 2011, s. 202). Ze sémantického hlediska uvozuji spojky guod
a quia véty, které vyjadruji pric¢inu objektivni (PINksTER 2010, s. 81), vnéj-
$i duvod, kdy je pfirozeny vztah mezi pficinou a ndsledkem,? piipadné pii-

! Baxos (2011) fadi do kapitoly ke spojce guoniam také dalsi spojky s ptivodné jinym nez
pri¢innym vyznamem: qmmdo, cum, dum, postquam, quomodo, tamquam, quatenus, uta quo.
V &sti Digest, kterou tento ¢ldnek zkoumd, se z téchto spojek vyskytuje v pricinném vyznamu
pouze quando, a to jedenkrdt, nejsou tedy uvddény ani v celkovém piehledu v dvodni ¢dsti
¢lanku. Spojce cum causale je vénovina samostatnd kapitola.

2 Typ: ,Dam spadl, protoze byl stary.”
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¢inu jako vnitfni diivod nebo motivaci,’ kterd obsah véty hlavni zptsobuje
(Baros 2011, s. 197-198).

Syntakticky funguji véty uvozené témito dvéma spojkami jako fakultativ-
ni doplnéni (adjunkt),* stupen jejich integrace do hlavni véty je tedy vyso-
ky.” Typické je pro né postaveni za vétou hlavni, ve které se mohou nachd-
zet korelativa eo, ideo, idcirco, inde, 0b hoc aj. Z pragmatického hlediska
jejich schopnost koordinace s adverbii (napf. fortasse), partikulemi (eziam),
korelativy nebo konstrukcemi korektivnimi (non quod..., sed quia), koor-
dina¢nimi (ez... er) ¢i komparativnimi (magis... quam) umoziuje fokali-
zaci pricinné véty (BoLKESTEIN 1991, s. 435; Bacos 2011, s. 220-221).
Slovesnym zptsobem je po obou spojkédch obvykle indikativ, konjunktiv se
vyskytuje bud'v zdvislosti, nebo v pfipadé, Ze mluvei dévd najevo sviij postoj
k uvddéné priciné. PINKSTER (2015, s. 646) rozliSuje tyfi mozné postoje:
(1) obsah pri¢inné véty je podle mluvéiho nepravdivy; (2) autorem vysvét-
leni v pfi¢inné vété neni mluvdi sém; (3) pricina je prezentovdna jako Cis-
té autorova vlastni; (4) pfi¢ina je zcela fiktivni. Takto sémanticky ovlivnénd
volba slovesného zplisobu je zjevnd zejména u korektivnich konstrukei typu
non quod,. .. sed quia, kdy ve vété s pricinou predklidanou jako skute¢nou
(sed quod] quia) stoji indikativ, ale ve vété s pficinou popiranou (non quod)
konjunktiv. Indikativ se v takovéto vété vyskytuje jen v ptipadé, kdy neni
popirdna existence skutecnosti jako takové, ale pouze jeji pfi¢inny vztah
k tvrzeni uvedenému ve vété hlavni (HorMANN — SzANTYR 1965, s. 588).

Spojky guod a quia vsak nejsou zcela zaménitelné. Bolkestein i Bafios
uvadéji, ze obé spojky mohou uvozovat véty odpovidajici na otdzku ,,proc?®,
PINKSTER (2009, s. 313) vsak konstatuje, ze do . 200 po Kr. nachdzi pou-
ze jediny takovy pripad spojky guod (Pseudo-Seneca. Oct. 863-864). Totéz
upfesnéni vyse zminéného pak uvddi také Bacos (2011, s. 207 a 217). Co
se tykd korelativ, mnohem vyssi je vyskyt u spojky guod, coz je v souladu
s vyvojem této spojky ze vztazného zdjmena (BaRos 2011, s. 218). Rovnéz
se v ¢ase méni jejich frekvence: v rané® latiné jako hlavni ukazatel pricin-
ného vztahu mezi vétami jednozna¢né prevlddd gquia (Woopcock 1959,

3 Typ: ,Utikal na nddrazi, protoze chtél chytit vlak.”

# Pro vice k terminu adjunkt viz PINksTER 2015, 5. 24-26 a 797-799.
> Baros, 2011, s. 200.

¢ Pro periodizaci latiny viz CuzzoLiN — HAveERLING (2009).
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s. 197), nebot jiné vyznamy jako spojovaci vyraz nemd, zatimco guod je uz
od rané fize polysémni a jeho funkce jakozto spojky pficinné se teprve usta-
luje (HoFMANN — SZANTYR 1965, s. 585-586). V klasické latiné¢ naopak
prevladd vyskyt spojky quod nad quia (ibid.). Také vyskyt konjunktivu je
Castéjsi ve vetdch s quod nei s quia (PINKSTER 2015, s. 647), ale neni moz-
né rozdélit véty s témito spojkami na konjunktivni véty s guod a indikativ-
ni s quia, spiSe je mozné vysledovat, ze néktefi autofi preferuji pouziti spoj-
ky guod s konjunktivem (Fucier 1989, s. 97-98).

Naproti tomu guoniam patii k tém spojkdm, které na pocdtku své gra-
matikalizace nesly jiny vyznam, v tomto pfipadé ¢asovy, a jejich vystupo-
véani v roli spojky pric¢inné je az sekunddrni nebo ¢isté kontextové (BaRos
2011, s. 202). Ze sémantického hlediska vyjadtuji véty se spojkou quoniam
pti¢inu subjektivni, obvykle odkazujici ke skute¢nosti obecné zndmé, pfiji-
mané ¢i sdilené mluvdim i adresdtem, a jsou typické pro texty argumenta-
tivniho charakteru (PINKSTER 2010, s. 81; BOLKESTEIN 1991, 5. 438—439).7
Baros (2011, s. 197-198) zde rozlisuje dikaz nebo vysvétleni® a odtivodné-
ni ¢i motivaci mluvniho aktu.” Syntakticky funguji véty se spojkou quoniam
jako fakultativni doplnéni vyjadtujici komentdf mluvciho, disjunke,' a jsou
tedy syntakticky nezdvislejsi (Bacos 2011, s. 200). Dukaz nebo vysvétleni
funguje jako propozi¢ni postojové doplnéni (Bafios: ,disjunct: propositio-
nal satellite; Pinkster: ,attitudinal disjunct®) a odivodnéni nebo motiva-
ce mluvniho aktu jako iloku¢ni doplnéni (Bafios: ,disjunct: illocutionary
satellite; Pinkster: ,illocutionary disjunct®). Tato funkce md pak vliv na
postaveni viici vété hlavni: propoziéni doplnéni je ptipojeno v postpozici,

7 PINKSTER (1990, s. 37) o téchto vétdch hovoii jako o pseudokauzdlnich vétich. Banos
v souvislosti se sekunddrnim, spiSe kontextovym, kauzdlnim vyznamem spojky upozortiuje,
ze quoniam md v nékterych kontextech sémantické znaky spolecné s partikuli 7am, coz uka-
zuje na ur¢ité continuum mezi koordinaci a subordinaci (Baxos 2011, s. 196); Bolkestein
viak uvadi, ze kauzdlni hlavni véty musi obsahovat néjakou informaci, o které mluvei pred-
poklddd, ze ji adresit neznd, je tedy pro néj novd a v takovém piipadé tyto véty s nam nesou
fokus, coz je zdsadni rozdil oproti vétdm s guoniam (BOLKESTEIN 1991, s. 443).

8 Typ: ,Jan je doma, protoze jeho auto stoji pfed domem.*

? Typ: ,Kdy? to chces védét, Jan je katolik. (Cesky preklad Bafiosem uvedeného piikladu
Since you are interested, John is a Catholic.)

1 Pro vice k terminu disjunkt viz PINKSTER 2015, s. 24-26 a 923-924.
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ilokuéni stoji v antepozici (BaRos 2011, s. 197-199). Na rozdil od spojek
quod a quia, resp. quod, se u spojky quoniam objevuji v hlavni vété korela-
tivni vyrazy velmi ziidka (KOHNER — STEGMANN 1I, 1955, 5. 382), oviem
hlavni véta maze obsahovat epistemickd moddlni slovesa (necesse est, opor-
tet, debet), kterymi ddvd mluvéi najevo jistotu ohledné pravdivosti vypovedi
(BOLKESTEIN 1991, 5. 437). Z hlediska pragmatického je evidentni, Ze véta
s quoniam, kterd obsahuje informaci jiz zndmou ¢i implicitné predpokldda-
nou, neponese fokus a také nepouzivd vyse uvedené prostiedky k fokaliza-
ci, které se objevuji u spojek guod a quia (BOLKESTEIN 1991, 5. 435; BaRos
2011, s. 220-221). Co se tykd pouziti slovesnych zptisobu, vyskytuje se
po spojce quoniam indikativ, kromé ptipadt konjunktivii v zdvislosti nebo
attractio modi, coz odpovidd jak tomu, Ze tyto véty vyjadiuji zndmy ¢i dany
fake (Bacos 2011, s. 222), tak indikativu jako typickému zpiisobu pro véty
fungujici jako disjunkt (PINKSTER 2015, 5. 650).

V poklasické (,stiibrné®) a pozdni latiné dochdzi ke zméndm smétuji-
cim ke stirdni uvedenych rozdila a k dal$imu vyvoji distribuce téchto tii
spojek. U Livia se znovu zacind objevovat quia vedle guod, ¢asto na mis-
tech, kde by se spise dalo ¢ekat quod (HoFMANN — SZANTYR 1965, 5. 585).
V pozdni latiné pak vlivem rozsiteni funkei u quod dochézi k jeho vyznamo-
vé nejednoznacnosti,'' a proto je u kauzédlnich vét stile ¢astéji nahrazovdno
bud spojkami guia a quoniam, nebo se k nému pro upfesnéni, ze se jednd
o vyznam pficinny, ptipojuji ¢im dal stabilnéji korelativa eo, propter(ea), pro
eo, s vyjimkou poezie, kde je guod uptednostnovano kvali metru, piip. vli-
vem ndpodoby predchudct (i6id.). U korelativ eo a pro eo dochdzi postupné
ve spojeni s guod ke gramatikalizaci v pri¢inou spojku eo quod a pro eo quod,
samotné guod jako pri¢innd spojka v podstaté mizi (Bakos 2011, s. 229—
230). Quia, jehoz jedind dalsi zdsadni funkce kromé pricinné spojky je funk-
ce kompletivni spojky u sloves, po kterych podle klasické normy nasleduji
infinitivni vazby, postupné prevlddd nejen nad guod, ale také nad quoniam,
nebot se ¢im dél castéji objevuje v kontextech pro tuto spojku typickych.'?

""" Quod jako vztainé zdjmeno, pticinné quod, quod u kompletivnich vét, véetné doplnéni
po slovesech, po kterych jsou v klasické latiné infinitivni vazby, guod v kombinaci se si etc.
Pro piehled vyznama spojky quod viz HOFMANN — SZANTYR 1965, s. 572-584, ke komple-
tivnim vétdm s guod vice RosEN 1989.

12 Reference k vyskytu u jednotlivych autort viz HOFMANN — SZANTYR 1965, 5. 577.
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Proces ustupu quoniam ve prospéch quia je vsak pozvolnéjsi, nez se ptivod-
né piedpoklddalo. Zatimco HOFMANN — SzANTYR (1965, s. 627) uvddi, ze
v basnickych dilech zejména stiibrného obdobi, napt. u Columelly, je guo-
niam zcela synonymni s quia a quod, Pinkster toto tvrzeni vyvraci (PINKs-
TER 2009) a na vybranych dilech Cicerona, Seneky a Tertulliana shleddva
(PINkSTER 2010), Ze u téchto autort stejné jako u Columelly si guia a quo-
niam ponechdvaji své zdkladni charakteristiky a vzdjemné rozdily a do pokla-
sického obdobi se synonymnimi nestdvaji. U Tertulliana nicméné Pinkster
nachdzi nekeeré ptipady quoniam v kontextu typickém pro quia (funguje
jako adjunkt, v hlavni vété se miize nachdzet korelativum idcirco, ptipad-
né pfipojuje popiranou pfi¢inu), ovsem nikoli naopak, coz naznaluje roz-
Sifovani zplisobt pouziti spojky guoniam. U nékterych vyskyta obou spo-
jek u tohoto autora pak shleddvd odklon od klasické normy, coz pfipisuje
obecné tendenci méné presného pouzivini subordina¢nich vyraza v pozd-
ni latiné (PINKSTER 2010, s. 49). Tendenci guoniam vyskytovat se v sou-
vislostech typickych pro quia sleduje také BaRos (2011, s. 227-228), a to
od 1. st. po Kr., ale nachdzi také jiz u Seneky quia v kontextech typickych
pro guoniam (funguje jako disjunkt, je koordinovino s quoniam, ptipojeni
prostiednictvim guia k hlavni vété je tak volné, Ze se véta s quia mize jevit
jako véta hlavni)."> Od poloviny 3. stol. se pak vyskyt quoniam jako pticin-
né spojky vytrdci (HOFMANN — SzANTYR 1965, s. 627).

Co se tykd slovesnych zptsobu, v poklasickém obdobi po spojce guia sti-
le zastdvd indikativ, v pozdni latiné se objevuje ni¢im neopodstatnény kon-
junktiv. Po spojce quod se ojedinéle objevuje neopodstatnény konjunktiv jiz
v poklasické latiné, ¢astéji pak v latiné pozdni, snad vlivem cum causale (Hor-
MANN — SZANTYR 1965, 5. 575). Ve vétich s guoniam indikativ typicky pro
klasickou latinu ztstdv4 zachovén jesté u Tacita, v pozdni latiné je dolozen
u nékeerych autorti konjunktiv, avsak u jinych pretrvavd pouze indikativ.'*

13 Viz HorMANN — SZANTYR 1965, s. 586.
' Vice k jednotlivym vyskytiim HormMANN — SzaNTYR 1965, 5. 627.
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2a. Digesta, 50. kniha: quoniam

Spojkou quoniam na tomto misté za¢indme, nebot v Digestech jednoznac-
né pfevazuje text argumentativniho charakteru nad narativnim," a mohli
bychom tedy ocekdvat, ze spojka quoniam bude nad quia a quod ptevazo-
vat. Ve zkoumaném useku Digest je celkem 88 pric¢innych vét, se spojkou
quoniam je jich vSak pouze sedm. Jeden piiklad se objevuje v citaci cisafské-
ho reskriptu (pt. 1), zbyvajicich Sest ve zdtvodnénich rozhodnuti ¢i tvrzeni
jiné pravni autority, nez je sim excerpovany autor (pf. 3).

V pt. 1 véta s quoniam odiivodiiuje mluvni ake, a funguje tedy jako
disjunkt v iloku¢nim doplnéni, nebot spojeni non sine ratione est permitti je
tieba v cisafském reskriptu chdpat jako ,,dovoluji ti“. V souladu s klasickou
normou se nachdzi v antepozici pred vétou hlavni a je indikativni. Odpo-
vidajici je i ekvivalent v origindlnim feckém textu, kde se nachdzi spojka
émeld), kterd stejné jako dre'® sdili s guoniam (tak, jak je pouzivdno v kla-
sické latiné) mnoho spole¢nych znaka (BOLKESTEIN 1991, s. 434).

(1) Dig. 50.6.6.2:"7 CALLISTRATUS LIBRO PRIMO DE COGNITI-
ONIBUS Demonstratur varie nec abscise numerum liberorum ad excusa-
tionem municipalium munerum prodesse ex rescriptis divi Helvii Perti-
nacis. Namgque Silvio Candido in haec verba rescripsit: ,,El kol ur) mac@v
AELTOVOVIOV A@inety Tol¢ TaTéoac 6 TV TEkvwY aoLduds, GAL otV émetdr)
ekkaldeka maldag Eyewv Otd Tov PifAlov édnAwaag, ok Eotiv dAoyov date
ovyywenoal oxoldiew T maudotoople kal Avéslal oe TV AetTovoyLdv.”
[id est: Quamquam non ab omnibus muneribus liberorum numerus patres
liberat, tamen quoniam sedecim filios te habere libello significasti, non sine
ratione est permitti tibi liberis educandis vacare et munera tibi remirti.]

L,CALLISTRATUS V 1. KNIZE O SOUDNICH RIZENICH
Z reskript bozského Helvia Pertinaka je zjevné, Ze pocet déti jako
omluva z vykonu obecnich tfadi byla uzndvéna nestejné a odlisné, nebot

15 Krdtkd vyprdvéni se objevuji napf. u hypotetickych piipadi, na keerych se demonstruje
pravni otdzka a jeji ndsledné feSeni, napt. Dig. 16.3.26.

!¢ Podrobnéji k charakteristice obou feckych spojek viz Rijksaron 1976, s. 67-99.

7 Latinsky text Digest cituji podle edice KRUEGER — MoMMSEN (1889%), pieklady uvddim
vlastni.
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Silviu Candidovi napsal témito slovy: ,Prestoze pocet déti neosvobozu-
je otce od vykonu vSech afadu, presto jelikoz jsi ve své Zddosti uvedl,
ze m4s Sestndct synd, je odtivodnéné uvolnéni schvilit, abys mohl déti
vychovat, a zbavit t¢ povinnosti nést bfemena tfadu.

Dalsi vyskyty se objevuji u zdivodnéni rozhodnuti, ptip. tvrzeni jiné prév-
nf autority, a jejich logicky vztah se zaklddd bud na faktu zcela evidentnim
(pt. 2), nebo na faktu, ktery sice neni oéividny a pravdivy v bézném zZivoté
ani nenf z pfedchoziho kontextu adresdtem sdileny a pfijimany, avsak jed-
nd se o takovy fake, ktery je platny a pfijimany ve svété prava. Vétinou se
jednd o doklad z n¢jakého zdkona, pravidla, ediktu, reskriptu atp., o kte-
rém mluvei predpokldda, Ze ho adresdt znd, ale to, ze je timto mozné oda-
vodnit obsah véty hlavni, vidi jako zkuSend prévni autorita pravé mluvci
(pt. 3). Quoniam zde tedy funguje jako disjunkt v propozi¢nim postojovém
doplnéni (viz vyse) a ve véech pripadech se jednd o doplnéni v postpozici.

(2) Dig. 50.16.206: IAVOLENUS LIBRO SEXTO EX MINICIO ,,Vina-
ria“ vasa proprie vasa torcularia esse placet: dolia autem et serias tamdiu
in ea causa esse, quamdiu vinum haberent, cum sine vino esse desinerent,
in eo numero non esse, quoniam ad alium usum transferri possent, veluti
si frumentum in his addatur. Eandem causam amphorarum esse, ut, cum
vinum habeant, tum in vasis vinariis, cum inanes sint, tum extra nume-
rum vinariorum sint, quia aliud in his add; possit.

~JAVOLENUS V 6. KNIZE Z MINICIA Bylo stanoveno, ze vinnd
nédoba je ndlezity ndzev pouze pro nddobu lisovaci. Sudy a dzbdny
spadaji do toho typu jen po tak dlouho, jak dlouho se v nich nachdzi
vino, a jakmile v nich vino byt pfestane, do té skupiny jiz nepatfi, pro-
toze mohou byt pouzity k jinému Gcelu, naptiklad kdyz se do nich sype
obili. S amforami je to tentyz ptipad: kdyz obsahuji vino, patii k niddo-
bdm vinnym, kdyz jsou prdzdné, tak nikoli, protoZe je mozné ulozit do
nich néco jiného.”

(3) Dig. 50.1.11.1: PAPINIANUS LIBRO SECUNDO QUAESTIO-
NUM Quod. si forte is, qui periculo suo nominavit magistratum, solvendo
sit, utrum in ewm prius actio reddi quasi fideiussorem debeat, an vero non
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alias, quam si res a collega servari non potuerit? Sed placuit fideiussoris
exemplo priorem conveniendum qui nominavit, quoniam collega quidem
neg/egmtiae ac poenae causa, qui vero nominavit, ﬁa’ez’ ratione convenitur.

,PAPINIANUS V 2. KNIZE OTAZEK Pokud by tfeba byl ten, kdo
tfednika jmenoval na svou odpovédnost, schopen zaplatit, musi byt zalo-
ba vznesena nejdiiv proti nému jako proti ruditeli, nebo to nenf jinak,
nez jako v piipadé, kdy by véc nemohl ochranit kolega? Bylo pak roz-
hodnuto, Ze stejné jako u ruditele je tieba nejdfive vznést zalobu proti
tomu, kdo tfednika jmenoval, protoze kolega v tifadu je zalovén kva-
li nedbalosti a potrestdni, av$ak ten, kdo jmenoval, z divodu ruceni.”

Pouziti slovesnych zptisobt v téchto vétdch vsak neni jednoznacéné. V jedi-
ném piipadé iloku¢niho doplnéni, kdy véta fidici vétu s guoniam uz neni
na nicem zdvisld (pf. 1), je ve vété s quoniam indikativ. Ve vSech ostat-
nich pfipadech je véta s quoniam zdtivodnénim tvrzeni jiné osoby a v téch-
to piipadech se v poloviné vét s quoniam objevuje indikativ (pf. 3, 4 a 5)
a v poloviné konjunktiv (pt. 6, 2 a 7), pfi¢emz nelze fict, ze by indikativ,
resp. konjunktiv byl typicky pro nékterého z autortl, protoze excerpovany
autor je u kazdého ptipadu jiny. Nejjednodussi vysvétleni bude u pt. 3, kde
se podle indexu interpolaci'® jednd o zdsah kompildtora, ktery do excerpce
z Papiniana pravé tuto pfi¢innou vétu vlozil, a kterd tedy nebyla souddsti
ptvodniho rozhodnuti. V ostatnich piipadech se vsak o interpolace nejed-
nd, a tak se nabizi vysvétleni, ze véty s guoniam obsahujici indikativ nejsou
souddsti nepfimé feci, kdy je citovdn ndzor néjaké prdvni autority, nybrz
jednd se o zdtivodnéni, které poddvd excerpovany autor. Toto vysvétleni je
vsak pfijatelné pouze v pf. 5. Ovsem tfeti ptipad (pf. 4) stoji proti tomu,
nebot je zcela evidentni, Ze zdtivodnéni obsazené ve vété s quoniam je sou-
Casti citovaného Serviova ndzoru a Pomponiav komentdf k nému za¢ind az
od Sed hoc facti. ..

Ve zbyvajicich piikladech se ve vétich s quoniam objevuje konjunktiv
podle souslednosti ¢asové nebo attractio modi.

18 Levy — RaBEL 1935, s. 570.
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(4) Dig. 50.16.122: POMPONIUS LIBRO OCTAVO AD QUINTUM
MUCIUM Servius ait, si ita scriptum sit: ,, Filio filiisque meis hosce tutores
do®, masculis dumtaxat tutores datos, quoniam a singulari casu hoc ,,filio”
ad pluralem videtur transisse continentem eundem sexum, quem singularis
prior positus habuisset. Sed hoc facti, non iuris habet quaestionem: potest
enim feri, ut singulari casu de filio senserit, deinde plenius omnibus liberis
prospexisse in tutore dando voluerit. Quod magis rationabile esse videtur.

,LLOMPONIUS V 8. KNIZE KE QUINTU MUCIOVI Servius uvadj,
ze pokud by bylo napsino ,,synovi a svyym potomkiim ddvdm tyto (oso-
by) za poru¢niky®, jsou poru¢nici stanoveni pouze pro muzské potom-
ky, protoze se rozumi, Ze z jednotného ¢isla tvaru ,,synovi“ prechdzi na
vyraz v plurdlu tentyz rod, ktery md pfed nim se nachdzejici tvar v sin-
guldru. Avsak toto je otdzkou faktu, nikoli prava, muze se totiz stdt, ze
(zastavitel) mél jednotnym ¢islem na mysli syna, ale pak chtel $ifeji opa-
tfit stanovenim poru¢nika vSechny déti. Coz se zdd byt rozumnéjsi.

(5) Dig. 50.16.13.1: ULPIANUS LIBRO SECUNDO AD EDICTUM Res
»abesse” videntur (ut Sabinus ait et Pedius probat) etiam hae, quarum
corpus manet, forma mutata est: et ideo si corruptae redditae sint vel
transfiguratae, videri abesse, quoniam plerumque plus est in manus pre-
tio, quam in re.

LULPIANUS V 2. KNIZE K EDIKTU Ze véci ,,chybi®, plati i u téch
(jak fikd Sabinus a Pedius potvrzuje), u nichz ztstdvd hmota, ale tvar
byl zménén. A tak pokud by byly navriceny ponic¢ené nebo predélané,
jsou nahlizeny, jako by chybély, protoZe cena je ¢asto spise v dovednos-

ti, s jakou byly vytvofeny, nez ve véci samotné.“”

(6) Dig. 50.16.14: PAULUS LIBRO SEPTIMO AD EDICTUM Labeo et
Sabinus existimant, si vestimentum scissum reddatur vel res corrupta red-
dita sit, veluti Scyphi collisi aut tabula rasa pictura, videri rem ,abesse”,
quoniam earum rerum pretium non in substantia, sed in arte sit positum.

' V tomto piipad¢ se jako v jediném objevuje ideo; domnivdm se vSak, Ze spise odkazuje
k pfedchozimu kontextu, ze kterého se vyvozuje logicky zdvér, nez Ze by bylo korelativem
ke quoniam.
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L,PAULUS V 7. KNIZE K EDIKTU Labeo a Sabinus se domnivaji, ze
pokud by saty byly vriceny roztrzené nebo véc ponicend, jako tfeba
prasklé pohdry nebo deska, na niz byla vymazdna kresba, povazuje se véc
za chybéjici, protoze cena takovych véci netkvi v hmoté, nybrz v uméni.®

(7) Dig. 50.16.242.4: IAVOLENUS LIBRO SECUNDO EX POSTERI-
ORIBUS LABEONIS Straturam loci alicuius ex tabulis factis, quae aesta-
te tollerentur et hieme ponerentur, aedium esse ait Labeo, quoniam perpe-
tui usus paratae essent: neque ad rem pertinere, quod interim tollerentur.

,JAVOLENUS V 2. KNIZE Z LABEONOVYCH POSMRTNE
VYDANYCH KNIH Labeo fiki, ze kryti né¢jakého mista z jiz hoto-
vych desek, které se na léto odstranuje a na zimu poklddd, je stavbou,
protoze bylo zhotoveno k neustdlému pouzivdni. Na véc nemd vliv, ze
je na ¢as odstranovdno.”
Na zkoumaném useku Digest je tedy v ptipadé spojky guoniam mozné pozo-
rovat, ze je stale pouzivdna jako disjunkt, at uz v ilokué¢nim, nebo v pro-
pozi¢nim doplnéni s odpovidajici antepozici ¢i postpozici vii¢i vété hlavni.
Vyskytuje se tedy ve funkcich, které odpovidaji jejimu vyskytu i v klasické
latiné, a své pole ptsobnosti ddle smérem k vyskytam typickym pro quial
quod nerozsituje. Co se vSak tykd frekvence, guoniam (v souladu s obecné
pozorovanou tendenci v pozdni latin€) ustupuje velmi vyrazné ve prospéch
quia, jak uvidime v nésledujici podkapitole. Korelativa v hlavni vété se neob-
jevuji (k jedinému ideo viz pozn. ¢. 19). Kromé indikativu ¢i konjunktivu
v z4vislosti se objevuje také indikativ na misté, kde bychom ocekavali kon-
junktiv, pficemz jen v n¢keerych piipadech je mozné ho vysvétlit interpolaci,
ptip. komentifem excerpovaného autora k citaci jiné pravni autority. Stdle
vsak zstavd jeden vyskyt indikativu, ktery dost dobfe odiivodnitelny neni.

2b. Digesta, 50. kniha: quia a quod

Spojka quia je nejcastéji se vyskytujici spojkou v pric¢innych vétich ve zkou-
maném textu, objevuje se ve 48 ptipadech oproti 9 vyskytim spojky guod.”®

vy

GaLpr 2013, s. 395.
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Protoze v textu pravniho charakteru je nanejvys zidouci, aby nenastaly kom-
plikace pfi pochopeni a vykladu, je volba jednozna¢ného a nezaménitelné-
ho quia, které se ve zkoumaném tseku textu objevuje v jiné funkci pouze
jedenkrdt,”' na tkor polyfunkéniho quod zcela pochopitelnd.

Vzhledem k tomu, Ze pocet pficinnych spojek je pomérné vysoky, pfi-
pojuji pro vétsi piehlednost nésledujici tabulku:

A B1 B2 C1 C2 D1 D2 E F
quoniam
ante 12
intra
post 323 3%
1)
quia
ante 17
intra 228
pOSt 525 426 2829 131 132 133 434
)
quod
ante 1%
intra
post 136 357 438

2

Dig. 50.16.135, kde guia uvozuje VV podmétnou.

2 Dig. 50.6.6.2.

» Dig50.1.11, 50.16.13, 50.16.122.

# Dig. 50.16.14, 50.16.206, 50.16.242.

» Dig. 50.4.3.10, 50.8.12.8, 50.13.1.13, 50.16.77, 50.16.242.3.

Dig. 50.7.18, 50.13.1.9, 50.16.206, 50.16.242.4.

Dig. 50.13.6.

Dig. 50.4.18.12, 50.8.3.

Dig. 50.1.2.5, 50.2.7.2, 50.4.12, 50.6.14, 50.7.8, 50.7.18, 50.8.2, 50.13.1.4, 50.14.2,

¥y

G

20

X

2

AN

2

@

2

2



54 KLARA ZYTKOVA

Vysvétlivky k tabulce:

ante = antepozice VV vici VH; intra = VV vlozend do VH; post = postpo-
zice VV vuci VH;

A = zdtivodnén{ mluvniho aktu, indikativ;

B1 = zdivodnéni tvrzeni jiné prdv. autority, indikativ (z toho neodivodnény);
B2 = zdavodnéni tvrzeni jiné prdv. autority, konjunktiv podle souslednos-
ti ¢asové;

C1 = zdtivodnéni vlastnitho tvrzeni, indikativ;

C2 = zdivodnéni vlastniho tvrzeni, konjunktiv (z toho neodtivodnény);
D1 = etymologie, indikativ;

D2 = etymologie, konjunktiv;

E = pfi¢ina uddlosti, indikativ;

F = pfi¢ina stavu, indikativ + konjunktiv podle souslednosti ¢asové.

V pri¢innych vétich vyskytujicich se v A—C2 by podle klasické normy bylo
typickou spojkou gquoniam (A jako iloku¢ni doplnéni, B1-C2 jako propo-
zi¢ni doplnéni), D1-F jsou jako véty obsahujici pficinu objektivni, vnéjsi,
typické pro spojky quial quod. Podle rozlozeni téchto spojek v daném tse-
ku Digest je evidentni, ze zatimco guoniam si svoje typické oblasti vyskytu
ponechdvi a dile nerozsituje své piisobeni smérem ke quia a quod, jak bylo
ukdzdno také v predchozi kapitole, spojka quia zustavi v kontextech pro
sebe v klasické latiné typickych, ale také se vyrazné $iii do oblasti ptivodné
charakteristické pro quoniam. Neobjevuje se zidny doklad pro quia v ilo-
ku¢nim doplnéni, v propozi¢nim doplnéni vsak zcela prevlddd. Objevuje se

50.15.3,50.15.5, 50.16.3.1, 50.16.5, 50.16.14, 50.16.53.2, 50.16.70, 50.16.121, 50.16.129,
50.16.130, 50.16.134, 50.16.196.1, 50.16.198, 50.16.244, 50.16.244, 50.17.27, 50.17.32,
50.17.121, 50.17.131.

* Dig. 50.16.25.

' Dig. 50.16.238.2.

2 Dig. 50.16.233.

 Dig. 50.15.4.10.

% Dig. 50.16.93, 50.16. 236, 50.17. 34, 50.17.171.

 Dig. 50.16.142.

% Dig. 50.5.3.

¥ Dig. 50.16.106, 50.16.183,50.16.191.

% Dig. 50.16.18, 50.16.27.1, 50.16.180.1, 50.16.239.7.
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podobné jako quoniam v odivodnénich tvrzeni ¢i rozhodnuti jiné pravni
autority, nez je excerpovany autor (B1: pt. 8, B2: pf. 2%), a co se tykd zdu-
vodnéni vlastntho tvrzeni excerpovanych autortt (C1: pt. 9, C2: pt. 10 —
tento piiklad je v$ak kvuli interpolaci problematicky, viz nize), kterd se ze
vsech pfi¢innych vét objevuji zdaleka nejvice, zde se quia objevuje témér
vyluéné (Zaddné guoniam a pouze jediné guod). V téchto piipadech byva cas-
to (téméf v pétiné piipadil) mira jistoty autora ohledné vlastniho tvrzeni
podpotena hodnoticimi adverbii recte, verius, non inproprie, ptip. epistemic-
kym modélnim slovesem necesse est (pt. 11). Logické odvozovdni se v téch-
to ptipadech podobné jako u spojky guoniam opira o fakt zcela zjevny (pf.
12) nebo autorovi a mluvéimu zndmy ¢i predpoklddany na zédkladé znalos-
ti prava (pt. 9). Dvakrit se quia vyskytuje v etymologiich (D1, D2: pt. 13),
kde je naopak mnohem ¢astéji pouzivana spojka guod. Quia se objevuje
také v jediné pric¢inné véeé, kterd uvddi pficinu uddlosti v krdtkém vypré-
véni v rdmci hypotetického pravniho problému (E: pt. 14), a v pfipadech,
kdy je popisovdna pri¢ina pfirozené zpusobujici ¢i umoznujici stav popiso-
vany ve vété hlavni (F: pf. 15).

Co se tykd pozice véty s quia vici vété hlavni, ve vsech kontextech sto-
ji v naprosté vétsiné v postpozici, vyjime¢né se objevuje v antepozici nebo
vlozend do véty hlavni, pf. 16.

Slovesnymi zpusoby jsou bud indikativ, nebo konjunktiv podle sous-
lednosti ¢asové. Pt. 17 je na sledovaném useku Digest jedinym dokladem
popfené a ndsledné korigované priciny. V tomto pfipadé se u pfic¢iny popte-
né vyskytuje indikativ, nebot neni popfen sim fakt, ale popird se pouze jeho
ptic¢inny vztah k vété hlavni.

Nejasnosti se objevuji, podobné jako tomu bylo u quoniam, u indika-
tivu ve zdvodnéni tvrzeni jiné pravni autority, nez je excerpovany autor.
Zde se ve ¢étyfech pripadech objevuje indikativ, ktery se ve dvou z téchto
piipadtl dd vysvétlit, podle tidajti z indexu interpolaci,* z4sahem kompila-
tort. V pi. 18 je interpolaci prfipojend celd pric¢innd véta (kterd tedy neby-
la v ptivodnim znéni reskriptu), u pt. 19 je interpolace Labeo [...] dicta est

3 U tohoto pfikladu mdme piiklad koordinace obou spojek, ktery je dalsim dokladem pfe-
kryvéni sémantického pole obou spojek od guia smérem ke quoniam.

4 Levy — RaBEL 1935, 5. 576 a 590.
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zafazena do excerpce z lavolena takovym zptsobem, ze ptivodni kontext pii-
¢inné véty nelze zjistit. Jedinym dokladem neodivodnéného konjunktivu ze
viech ptipadu pticinnych vét s quoniam, quia a quod, je pt. 10, kde se jednd
o interpolaci jak v ptipadé¢ hodnoticiho adverbia recte, tak v ptipadé piicin-
né véty s quia. Obsahem pficinné véty je zde zdavodnovano tvrzeni pod-
potené velkou mirou jistoty (recte) ve vété hlavni, a to na zdklad¢ logického
odvozeni z jiného pravidla. Ani kompildtor sestavujici tuto pasdz Digest by
tedy nemél mit divod pouzit v tomto piipadé konjunktiv.

Spojka quod je témét vyhradné pouzivdna u etymologii, do sémantic-
kych oblasti ptivodné typickych pro quoniam se dostavé vyjimecné, a to jed-
nou u zdivodnén{ vlastniho tvrzeni excerpovaného autora a jednou u zdu-
vodnéni tvrzeni jiné pravni autority (pf. 20). Tento ptiklad se zcela vymykd
vyskytu guod v sledované &sti Digest, nebot pric¢innd véta stoji pred vétou
hlavni (ostatni vyskyty jsou vzdy v postpozici) a je indikativni, tedy nese
charakteristiky ptivodné typické pro quoniam, na druhou stranu je tésné
spojena s korelativem eo.

Co se tykd slovesnych zpusobi, ve dvou vyse zminénych piikladech se
vyskytuje indikativ. V téch zbyvajicich, tedy v etymologiich, lze vyskyt indi-
kativu a konjunktivu vysvétlit souhlasnym, ¢i nesouhlasnym postojem auto-
ra k pravdivosti dané etymologie, srov. pt. 21 vs. pt. 22 (podobné je tomu
u etymologii se spojkou guia).

Korelativa se u obou spojek vyskytuji ztidka, tfikrit u guia (dvakrat
ideo, jednou ex hoc) a dvakrit u quod (eo a ex eo). Procentudlné je vzhledem
k rozdilné frekvenci spojek samoziejmé zastoupeni korelativ vyssi u quod.

(8) Dig. 50.13.1.13: ULPIANUS LIBRO OCTAVO DE OMNIBUS
COGNITIONIBUS Divus Severus ab heredibus advocati mortuo eo pro-
hibuit mercedem repeti, quia per ipsum non steterat, quominus causam
ageret.

LULPIANUS V 8. KNIZE O VSECH SOUDECH Bozsky Severus
zakdzal, aby byla odména vymdhdna zpét od dédica advokdta po jeho
smrti, protoze to nezpusobil on sdm, Ze ptipad nevedl.”

(9) Dig. 50.16.3.1: ULPIANUS LIBRO SECUNDO AD EDICTUM Eius,
qui apud hostes decessit, dici hereditas non potest, quia servus decessit.
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LULPIANUS V 2. KNIZE K EDIKTU (To, co po nékom zistane,)
nemize byt nazvdno dédictvim u toho, kdo zemfel u nepfitel, proto-
ze zemfel jako otrok.”

(10) Dig. 50.16.25: PAULUS LIBRO VICENSIMO PRIMO AD
EDICTUM Recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum

usus fructus alienus est, quia usus fructus non dominii pars, sed servitutis
sit, ut via et iter: nec falso dici totum meum esse, cuins non potest ulla pars
dici alterius esse. Hoc et Iulianus, et est verius.

L,PAULUS V 21. KNIZE K EDIKTU Spravné iitkdme o pozemku, Ze
je cely nds, i v piipadé, Ze pozivaci pravo ma nékdo jiny, jelikoz toto
prdvo neni soucdsti vlastnictvi, nybrz se jednd o sluzebnost, podobné
jako prévo cesty a stezky; nefikd se, Ze je pozemek cely muj, nespravné,
pokud se nemuze fict, ze je néjakd jeho ¢dst nékoho jiného. Toto uvddi
také Tulianus a je to sprévné.”

(11) Dig. 50.16.14: PAULUS LIBRO SEPTIMO AD EDICTUM ...
Item si dominus rem, quae furto sibi aberat, ignorans emerit, recte dici-
tur res abesse, etiamsi postea id ita esse scierit, quia videtur res ei abesse,
cui pretium abest.

LAULUS V 7. KNIZE K EDIKTU ... Rovnéz pokud by vlastnik kou-
pil nevédomky véc, kterd mu chybéla ndsledkem krddeze, oprdvnéné je
stdle oznacovdna za véc, kterd chybi, i kdyby pozdéji zjistil, jak to je,
protoze ta véc, jejiz cena mu chybi, se nahlizi jako chybéjici.

(12) Dig. 50.16.70: PAULUS LIBRO SEPTUAGENSIMO TERTIO AD
EDICTUM Sciendum est heredem etiam per multas successiones accipi.
Nam paucis speciebus heredis appellatio proximum continet, veluti in sub-
stitutione impuberis ,,quisquis mihi heres erit, idem filio heres esto”, ubi
heredis heres non continetur, quia incertus est.

L,LPAULUS V 73. KNIZE K EDIKTU Je tieba mit na paméti, ze pojmem
,dédic“ se rozumi mnoho zptsobt ndstupnictvi. Nebot jen v ojedinélych
ptipadech oznacuje ,,dédic* dédice nejblizsiho, jako naptiklad u dédické-
ho néhradnictvi , kdokoli bude mym dédicem, at je také dédicem mého
syna“, kde neni obsazen dédic dédice, protoze je nejisty.”
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(13) Dig. 50.16.238.2: GAIUS LIBRO SEXTO AD LEGEM DUODE-
CIM TABULARUM ,, Pignus* appellatum a pugno, quia res, quae pignori
dantur, manu traduntur. Unde etiam videri potest verum esse, quod qui-
dam putant, pignus proprie rei mobilis constitui.

,GAIUS V 6. KNIZE K ZAKONU DVANACTI DESEK , Zistava“
(pignus) je nazvdna od pésti (pugnus), protoze véci, které jsou ddvany
v zéstavu, jsou pfeddvany rukou. Proto je také mozné povazovat za sprév-
né to, ze néektefi chdpou jako skuteénou zdstavu pouze véc movitou.”

(14) Dig. 50.15.4.10: ULPIANUS LIBRO TERTIO DE CENSIBUS Si
quis veniam petierit, ut censum sibi emendare permittatur, deinde post
hoc impetratum cognoverit se non debuisse hoc petere, quia res emendati-
onem non desiderabat: nullum ei praciudicium ex eo quod petiit, ut cen-
sum emendaret, fore saepissime rescriptum est.

,ULPIANUS V TRETI KNIZE O CENSECH Velmi ¢asto se v reskrip-
tech uvddi, ze nevznikne zddnd predpojatost ze skute¢nosti, ze nékdo
zadal o opravu censu, pokud by zddal o svoleni, aby mu bylo dovoleno
census opravit, a poté, co by toho dosdhl, by zjistil, Ze o to Zddat nemu-
sel, protoze opravy nebylo potfeba.”

(15) Dig 50.17.34: ULPIANUS LIBRO QUADRAGENSIMO QUIN-
TO AD SABINUM Semper in stipulationibus et in ceteris contractibus
id sequimur, quod actum est: aut, si non pareat quid actum est, erit con-
sequens, ut id sequamur, quod in regione in qua actum est frequentatur.
Quid ergo, si neque regionis mos appareat, quia varius fuit? Ad id, quod
minimum est, redigenda summa est.

L,ULPIANUS VE 45. KNIZE K SABINOVI Ve stipulacich a ostatnich
smlouvich se vidy fidime tim, o co se jednd, nebo pokud by nebylo zjev-
né, o co se jednd, budeme se ndsledné fidit tim, co je v oblasti, ve kte-
ré se jednalo, obvyklé. Ov$em co kdyz nebude mozné vypozorovat ani
to, co je obvyklé v dané oblasti, protoze se to ruzni? Pak je tfeba snizit
¢astku na tu nejmensi moznou.”

(16) Dig. 50.4.18.12: AURELIUS ARCADIUS CHARISIUS MAGIS-
TER LIBELLORUM LIBRO SINGULARI DE MUNERIBUS CIVI-
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LIBUS Legati quoque, qui ad sacrarium principis mittuntur, quia viati-
cum, quod legativum dicitur, interdum solent accipere, sed et nycostrategi
et pistrinorum curatores pe‘rsona[e’ munus ineunt.

~AURELIUS ARCADIUS CHARISIUS V JEDINE KNIZE O BRE-
MENECH OBCANU Protoze vyslanci, kteii jsou posildni do cisatova
paldce, obvykle dostdvaji proplacené jizdné, které se nazyva legativum,
nastupuji také oni do tfadu osobniho, ale rovnéz i velitelé no¢nich hli-
dek a sprévci mlyna.©

(17) Dig. 50.13.1.4: ULPIANUS LIBRO OCTAVO DO OMNIBUS TRI-
BUNALIBUS An et philosophi professorum numero sint? Et non putem,
non quia non religiosa res est, sed quia hoc primum profiteri eos oportet
mercennariam operam spernere.

LULPIANUS V 8. KNIZE O VSECH SOUDECH Patii do této skupi-
ny také filosofové? Nemyslel bych si to, ani ne tak proto, Ze by to neby-
la véc tetyhodnd, ale protoze musi prohldsit hned na zacdtku, ze praci,
za kterou se ddvd mzda, opovrhuji.“

(18) Dig. 50.8.12.8: PAPIRIUS LIBRO SECUNDO DE CONSTITU-
TIONIBUS Item rescripserunt nominum, quae deteriora facta sunt tem-
pore curatoris, pericu/um ad ipsum pertinere: quia vero antequam curator

fieret, idonea non erant, aequum videri periculum ad ewm non pertinere.

L,PAPIRIUS V 2. KNIZE O CISARSKYCH NARIZENICH D4le

v reskriptu uvedli, Ze odpovédnost za pohleddvky, které se zvysily v dobé

vykonu ufadu, spadd na tfednika, protoze vsak nebyly dobré uz pred
tim, nez se stal spravcem, povazuje se za spravedlivé, aby za to odpo-
védnost nenesl.”

(19) Dig. 50.16.242.3: IJAVOLENUS LIBRO SECUNDO EX POSTE-
RIORIBUS LABEONIS ,,Viduam" non solum eam, quae aliquando nup-
ta fuisset, sed eam quoque mulierem, quae virum non habuisset, appellari
ait Labeo: quia vidua sic dicta est quasi vecors, vesanus, qui sine corde aut

sanitate esset: similiter viduam dictam esse sine duitate.

JJAVOLENUS V 2. KNIZE Z LABEONOVYCH POSMRTNE
VYDANYCH KNIH Labeo uvidyi, 7e vdovou se nenazyva pouze zena,
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kterd byla nékdy vdan4, ale také ta, kterd nikdy muze neméla. Nebot
vdova byla nazvina vdovou (vidua) podobné jako bldzen (vecors) nebo
silenec (vesanus), tedy ten, kdo je bez rozumu (cor) nebo nikoli dusev-
né zdravy (sanus), a obdobné je vdovou (vidua) nazvéna ta, kterd netvo-
ti par (duitas).

(20) Dig. 50.16.142: PAULUS LIBRO SEXTO AD LEGEM IULIAM
ET PAPIAM ... Iulianus dubitari posse, tres semisses facti sint an Titius
in eundem semissem cum Gaio Seio institutus sit. Sed eo, quod Semproni-
us quoque ex parte dimidia scriptus est, verisimilius esse in eundem semi-
ssem duos coactos et coniunctim heredes scriptos esse.

,PAULUS V 6. KNIZE K TULIOVU A PAPIOVU ZAKONU ...
Iulianus uvddi, ze mohou vzniknout pochyby, zda byly vytvofeny tfi
poloviny, nebo zda byl Titius ustanoven s Gaiem Seiem do téze polo-
viny. Avsak protoze Sempronius byl uveden také jako dédic z polovi-

jako dédici spole¢né.”

(21) Dig. 50.16.106: MODESTINUS LIBRO SINGULARI DE PRA-
ESCRIPTIONIBUS ,, Dimissoriae litterae dicuntur, quae volgo aposto-
li dicuntur. Dimissoriae autem dictae, quod causa ad eum qui appellatus
est dimittitur.

,MODESTINUS V JEDINE KNIZE O PREDBEZNYCH NAMIT-
KACH Ozndmenim o odesldn{ (dimissoriae litterae) se nazyvi to, ¢emu
se lidové tika odvolani (apostolus). O odeslani’ (dimissoriae) se tak nazy-
vé proto, ze se piipad odesild (dimittere) k tomu, ke komu je odvold-
ni poddno.”

(22) Dig. 50.16.239.7: GAIUS LIBRO SEXTO AD LEGEM DUODE-
CIM TABULARUM ,,Oppidum* ab ope dicitur, quod eius rei causa moe-

nia sint constituta.

,GAIUS V 6. KNIZE K ZAKONU DVANACTI DESEK Vyraz ,més-
to' (oppidum) je nazvéno podle bohatstvi (0ps), nebot pravé kvuli nému
byly zalozeny hradby.
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2c. Digesta, 50. kniha: cum causale

Pricinné véty s cum causale jsou konjunktivni, ¢imz je naznaceno, Ze tato
véta vyjadiuje jiny nez Cisté ¢asovy vyznam. Pri¢innd interpretace téchto
vét, podpofend urcitymi adverbii ¢i partikulemi typu praesertim, praecipue,
quippe aj., neni zalozena na vyznamovém posunu ,kdyz > protoze®: vyply-
vd spiSe z pragmatického a lingvistického kontextu véty, kterd je sémanticky
neurditd a vyjadfuje okolnosti doprovdzejici uddlosti ve vété hlavni (Baxos
2011,s.211-212).

V 50. knize Digest je vét s cum causale dvacet tfi,*" jde tedy o druhy nejpo-
Cetnéjsi typ pric¢innych vét. Analyza téchro vét ukdzala, Ze hlavni véta, aZ na
jednu vyjimku, vidy obsahuje negativni tvrzeni, vyjédiené bud zdpornym
vyrazem typu non, nec, minus, nibilo minus (pt. 23), nebo substantivem ¢i
slovesem vyjadfujicim prazdnotu, zpro§téni, zruseni, ptip. odebréni jako
napf. vacatio, liberare, destituere atp. (pt. 24).

(23) Dig. 50.2.13.3: PAPIRIUS LIBRO SECUNDO DE CONSTITU-
TIONIBUS Item rescripserunt non admitti contradicere volentem, quod
non recte quis sit creatus decurio, cum initio contradicere debuerit.

,PAPIRIUS V 2. KNIZE O CISARSKYCH NARIZENICH Rovné?
nafidili, aby nebyl pfipustén ke slySeni ten, kdo chce vznést ndmitku,
ze dekurion nebyl zvolen fddné, protoze mél namitat hned na zac¢dtku.

(24) Dig. 50.6.6.3: CALLISTRATUS LIBRO PRIMO DE COGNITI-
ONIBUS ... Nam remuneranda pericula eorum, quin etiam exhortan-
da praemiis merito placuit, ut qui peregre muneribus et quidem publicis
cum periculo et labore fungantur, a domesticis vexationibus et sumptibus
liberentur: cum non sit alienum dicere etiam hos rei publicae causa, dum
annonae urbis serviunt, abesse.

LCALLISTRATUS V 1. KNIZE O SOUDNICH RIZENICH ...

Nebot bylo spriavné rozhodnuto, ze je potieba vynahradit riziko, kte-

4 Dig. 50.1.13, 50.1.15, 50.1.17.1, 50.1.21.6, 50.1.36.1, 50.2.3.2, 50.2.6.3, 50.2.9,
50.2.13.3,50.4.18.7,50.5.1.2, 50.5.13.1, 50.6.6.3, 50.8.3, 50.8.11.2, 50.8.12.4, 50.11.2,
50.12.8,50.13.1.1, 50.13.5, 50.16.87, 50.17.42, 50.17.118.
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ré podstupuiji, ba dokonce ocenit jej odménami, aby ti, kdo plni nama-
havé vefejné ufady nesouci s sebou jak riziko, tak fyzickou praci, byli
z domdcich povinnosti a vydaji osvobozeni. Je totiz velmi dobfe moz-
né Fici, Ze jsou i tito lidé, kdy? obstaravaji zdsoby pro Rim, neptitomni
z diivodu sluzby stdru.”

V nékterych pripadech nemusi byt negativni tvrzeni obsazeno pfimo v hlav-
ni vété, ale vyplyvd z $irsiho kontextu (pf. 25).

(25) Dig. 50.17.42: GAIUS LIBRO NONO AD EDICTUM PROVIN-
CIALE Qui in alterius locum succedunt, iustam habent causam ignoran-
tiae, an id quod peteretur deberetur. Fideiussores quoque non minus quam
heredes iustam ignorantiam possunt allegare. Haec ita de herede dicta sunt,
si cum eo agetur, non etiam si agat: nam plane qui agit, certus esse debet,
cum sit in potestate eius, quando velit experiri, et ante debet rem diligen-
ter explorare et tunc ad agendum procedere.

,GAIUS V 9. KNIZE K PROVINCNIMU EDIKTU Ti, kdo nastu-
puji na misto druhého, maji oprévnény divod k neznalosti, zda je dlu-
zeno to, co je soudné pozadovano. Rucitelé se stejné jako dédici mohou
na opravnénou neznalost také odvoldvat. Toto se ovsem u dédice fikd
v piipadé, Ze se spor vede s nim, ale nikoli pokud Zaluje on, nebot samo-
zfejmé ten, kdo Zzaluje, neznaly byt nesmi, jelikoz je v jeho moci, kdy
se do véci bude chtit pustit, a nejdfive musi véc dukladné prozkoumat
a teprve poté pfistoupit k zalobé.“

Jedinou vyjimku predstavuje pt. 26. Zde neobsahuje negaci ani véta hlavni,
ani $ir$i kontext, objevuje se v$ak pfimo ve vété pric¢inné:
(26) Dig50.4.18.7: AURELIUS ARCADIUS CHARISIUS MAGISTER
LIBELLORUM LIBRO SINGULARI DE MUNERIBUS CIVILIBUS
Irenarchae quoque, qui disciplinae publicae et corrigendis moribus pra-
eficiuntur: sed et qui ad faciendas vias eligi solent, cum nibil de proprio
patrimonio in hoc munus conferant.

LAURELIUS ARCADIUS CHARISIUS V JEDINE KNIZE O BRE-
MENECH OBCANU K tém patfi také irénarchonti, ktef{ jsou ustano-

veni, aby dohlizeli na vefejny porddek a ndpravu mravii, rovnéz ti, ktefi
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byvaiji vybrani, aby se postarali o stavbu silnic, protoze v tomto tfadu
y y y
neutrati nic ze svého rodinného majetku.”

’ v

2d. Digesta, 50. kniha: pfi¢inné véty s jinymi spojkami

Z ostatnich spojek vyskytujicich se v pficinném vyznamu se ve zkoumaném
tseku textu objevuje pouze jedenkrit spojka quando (pt. 27).

(27) Dig. 50.10.1.1: ULPIANUS LIBRO SECUNDO Curam operis aquae
ductus in alio iam munere constitutus postea susceperat. Praepostere visus
est petere exonerari priore utrisque iam implicitus, quando, si alterum
tantum sustinere eum oportuisse, ante probabilius impetrasset propter pri-
us Munus a sequenti excusarionem.

L2ULPIANUS V 2. KNIZE NAZORU Ten, kdo byl ustanoven jiz jako
sprévce jiné stavby, se pozdéji ujal péce o stavbu vodovodu. Jeho zddost,
aby byl omluven z pfedchoziho tkolu, byla povazovdna za velmi nesi-
kovnou, kdy?z se jiz zavdzal k obéma, protoze by, pokud by védél, ze se
muze ujmout jen jednoho z téch dvou tkold, dosahl mnohem pravdé-
podobnéji omluvy z druhého tkolu kvtli prvnimu.”

3. Shrnut{

Ve zkoumaném tseku Digest (50. kniha) se vyskytuje 88 pricinnych vét.
Nejcastéji zastoupend je spojka quia se 48 pripady, jejiz vyskyt odpovida ten-
dencim sledovanym i v jinych pozdnélatinskych textech. Kromé toho, ze
je nejcastéji pouzivanou pricinnou spojkou, rozsifuje se jeji vyuziti i mimo
jeji ptvodni sémanticky kontext. Funkce pri¢inné véty s quia jako adjunk-
tu, jez uvddi ,,objektivni®, externi pfi¢inu nebo interni motivaci ptimo zpu-
sobujici ¢i umoznujici uddlost ve vété hlavni, zastdvd zachovéna, ale velmi
Casto véta s guia uvadi také pricinu ,subjektivni®, kterd je zalozena na faktu
autorovi a mluv¢imu zndmém, pricemz logické odvozeni pii¢inného vzta-
hu mezi obsahem obou vét je na odpovédnosti autora samotného, tj. véta
s quia funguje jako disjunkt v propozi¢nim doplnéni typickém v klasické
latiné pro véty s quoniam. Nikdy se vSak neobjevuje jako spojovaci vyraz pro
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doplnéni ilokuéni. U slovesnych zptisobti se pouze jednou objevuje neodu-
vodnény konjunktiv, ktery je doloZen i v jinych pozdné latinskych textech,
a ve dvou piipadech neodiivodnény indikativ, coz u vét pfic¢innych s tou-
to spojkou nenf zcela obvykly jev. Podobné je tomu také u pozice pri¢inné
véty uvniti véty hlavni, kterd se objevuje ve dvou pfipadech.

Také u spojky quod je mozné pozorovat tendenci shodujici se s vyvo-
jem v jinych pozdnélatinskych textech. Vyrazné ustupuje ve prospéch guia,
které mnohem lépe zajistuje jasné rozliSeni pri¢inného vztahu mezi vétami,
nebot se v jiném nez pficinném vyznamu objevuje pouze v jediném ptipadé,
kdyzZ ptipojuje vedlejsi vétu obsahovou podmétnou. Ve zkoumaném textu
je éméf vyhradni vyskyt spojky quod v uvidéni etymologii; v sémantické
oblasti typické pro guoniam se vyskytne pouze dvakrét (ani jednou v ilo-
ku¢nim doplnéni), z toho jeden piipad se zcela vymykd kombinaci antepo-
zice vici vée¢ hlavni a zdroveni spojenim s korelativem eo.

Frekvence vyskytu spojky quoniam (7 ptipadt) odpovidd tendenci k jeji-
mu Gstupu v pozdnf lating, avsak v 50. knize Digest kromé toho, Ze si zacho-
véva své funkee disjunktu jak v iloku¢nim, tak propozi¢nim doplnéni, své
pusobeni smérem do sémantické oblasti typické pro quia dile nerozsituje.
Neopodstatnény konjunktiv se v piipadé této spojky nevyskytuje, zato se
objevuje jeden ptipad neopodstatnéného indikativu.

Korelativa se objevuji pouze u quia a quod, a i v téchto ptipadech pouze
ojedinéle, quod se zde tedy stdle vyskytuje vice samostatné a nutnost upfes-
nit pficinny vyznam korelativy je nizkd.

Zajimavé zjisténi pfindsi rozbor vét s cum causale. U této druhé nejpo-
¢etnéji zastoupené pricinné spojky (23 ptipadu) je véta hlavni, nebo ales-
pon jeji $irsi kontext, téméf vzdy negativni. Vyjimku z tohoto pravidla pfi-
nasi jediny vyskyt, u n¢jz je negativni sama pric¢innd véta.

Kromé vyse uvedenych spojek se v pfi¢inném vyznamu objevuje uz pou-
ze jedenkrdt spojka guando; dalsi spojky, které mohou sekunddrné nést kau-
zélni vyznam (dum, postquam, qguomodo, tamquam, quatenus, ut a quo), se
ve zkoumaném Useku Digest nevyskytuji.
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Analyza uéebnic latiny
dostupnych na ¢eském trhu’

Martina Vanikovd — Cyril Kubdt — Kristyna Lousovd —
Martin Pohl — Markéta Stehlikovi — Pavia Tanévovi

Abstract:
Analysis of Latin textbooks available for Czech students

The article comprises of the analysis of Latin textbooks available for Czech students.
Both from this analysis and from the questioning among Latin high school teach-
ers, it is evident that there is a need for a new Latin textbook that would be modern,
attractive, and interesting for the students and suitable for 2-year courses, that are

the most common at the Czech high schools.

key words: Latin textbooks, didactics of Latin, teaching Latin, teaching materials
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Uvod

Tento text je z velké ¢asti vystupem didaktického semindfe, ktery je soucdsti
nového studijniho programu Uitelstvi latiny na Ustavu feckych a latinskych
studif FF UK. Semindf se konal pod vedenim Martiny Vanikové a Bofivoje
Marka v zimnim semestru 2019/2020 a tcastnili se jej studenti ucitelského
i neucitelského programu. Jednim z cili semindie bylo zmapovdni dostup-
nych studijnich materidl pro latinu, a to jak ¢eskych, tak cizojazy¢nych.

" Tento ¢ldnek vznikl s podporou projektu UNCE/HUM/016.
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Ucebnice pouzivané na ¢eskych gymndziich

V jednom z predchdzejicich ¢isel Aurigy vysel piehled soucasného stavu
vyuky latiny v CR.! Souddsti dotazovini? provedeného mezi fediteli a ui-
teli na stfednich skoldch, zejména pak na gymnéziich, bylo i téma pouziva-
nych ucebnich materidlti. Z vysledka tohoto dotazovédni vyplynulo, Ze vice
nez polovina vyucujicich pouzivd vice nez jednu ucebnici (vyucujici méli
moznost zatrthnout jednu ¢&i vice ucebnic, podle nichz vyuéuji), polovina
respondentd navic odpovédéla, ze pouzivd jiné materidly (to mize zname-
nat jak dal$i materidly navic k néjaké jiz zminéné ucebnici, tak zcela jiné,
ptipadné kombinaci u¢ebnic ve vybéru s jinymi).

Ucebnice pocet vyulujicich, kteff ji pouzivaji
OERBERG 2011 12 26,1%
Pecu 20054 14 30,4 %
SEINEROVA 2009[1997] 2 2015[1997] 22 47,8 %
SpaNAR — KETTNER 19937 9 19,6 %
Jind 20 43,5%
Celkem 77 167,4 %

Tabulka 1: U¢ebnice pouzivané na gymndziich v CR

Z 20 respondentt, ktef{ uvedli, Ze pouzivaji vlastni materidly, 7 respondent(
(15 % z celkového poctu) uvedlo, ze si materidly ptipravuji vlastni — vytvateji
si pracovn{ listy z riznych materidld, 2 respondenti pouzivaji knihu Latinitas
viva Josefa PROSE (1998), po jednom hlase dostaly Vestibulum Markéty
KrosovE (1. vyddni 1999, 2., pfepracované vyddni 2004), BLazkova
Latinskd cvicebnice (1994), Uvod do lékarské terminologie autorek MARECKOVE
a ReicHovE (1. vyddni 1986, 7., piepracované vyddni 2017), Latina pro
gymndzia HAKENOVE a kol. (1989(1979]), Latina pro vysoké skoly BREjLOVCE

! Vanikovi 2019.

? Martina Vanikovd a Bofivoj Marek rozeslali e-mailem dotaznik v§em vyucujicim latiny
z gymndzii v CR, o nich? je jim zndmo, e latinu vyuéuji. Odpovédi byly sebrény v kvétnu
av cervnu 2017.
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a kol. (1972) a dile kombinace ucebnic Lingua Latina per se illustrata
a Rosaciola (tj. OERBERG 2011 a BORYSEK et al. 2012).

V odpovedich se opakovala viceméné obdobnd kritika pouzivanych uceb-
nic a nepiekvapivé se ukdzalo, Ze pro vyucujici latiny jsou dualeZité:

1) Prehlednost a organizace gramatické ¢sti, tj. logické usporddani ldtky,
ptitomnost piehledovych gramatickych tabulek a slovnicka, coz je v pod-
stat¢ jedind silnd strdnka véeiny pouzivanych ucebnic.

2) Dostatek textt a jejich zajimavost — vyucujici si stézuji zejména na
neaktudlnost a nezajimavost texti pro studenty.

3) Zédbavnost, atraktivita obsahu a vzhledu — ve srovndni s jinymi jazy-
kovymi uéebnicemi jsou u¢ebnice latiny svou grafickou tipravou nemoder-
ni a pro zdky mélo atraktivni. Chybi zejména bohatsi obrazovy materidl,
zajimavosti z redlii apod.

4) Redlie a literatura, tj. uchopeni latiny jako jazyka uréitého historic-
kého spolecenstvi, jehoz kultura nés ovliviiuje dodnes.

Rozbor jednotlivych uéebnic

Se studenty didaktického semindfe, ktefi latinu na gymnaziich vyucuji nebo
vyucovat chtéji, jsme proto provedli detailni rozbor a srovndni zmifiovanych
ucebnic, s vyjimkou ucebnice Prosovy, kterou se ndm nepodafilo ziskat.

a) SEINEROVA 2009[1997] a 2015[1997]

Tato dvoudilnd ucebnice latiny vysla poprvé v roce 1997 jako alternativa
obséhlé u¢ebnice Pechovy (viz ddle). V Gvodu Seinerovd predesild, ze ,,uceb-
nice se snazi pfistupnou formou sezndmit zdjemce z fad studentt se zéklady
latinského jazyka. Po zvlddnuti jejtho obsahu by méli byt studenti schopni
pracovat s origindlnim latinskym textem nejen s pomoci slovniku a méli by
se i lépe orientovat v mnozstvi cizich slov®. U¢ebnice ma formdt a grafické
zpracovan{ pracovniho seSitu (dva tenké sesity A4), soucdsti didaktického
souboru je rovnéz doplikovd cvicebnice. Kazdy dil je rozdélen do 30 lekci;
v prvnim dile se probird latinskd morfologie, ve druhém dile syntax. Od 21.
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lekce druhého dilu jsou zafazeny ukdzky origindlnich texttl antickych, stfe-
dovekych i humanistickych autort. Oba dily uc¢ebnice jsou vybaveny slov-
ni¢kem latinsko-éeskym i éesko-latinskym, prehledy vlastnich jmen a zemé-
pisnych ndzvi a prehlednymi tabulkami.

Ucebnice’ je zaloZena na memorovéni tabulek a gramatiky bez dura-
zu na obecnéjsi znalost systému jako takového a bez zapojovani do $irsich
kontextd (nejen jazykovych). Téméf plné chybf redlie a zcela chybi vizu-
4lni materidly. Gramatika je pfedkldddna formou tabulek a neni kladen
diraz na kontrastivnost s ¢estinou a dal$imi modernimi jazyky. V ucebnici
je pomérné mélo cvi¢eni na upevnéni probiranych jevii. Lexikum je probi-
rdno formou seznamu s pfimymi ekvivalenty bez ilustraci, ptiklada a bez
propojeni s jinymi jazyky. Jedinym ozivenim jsou tzv. Zivd slova na konci
kazdé lekce. Cvi¢né texty jsou kratké a nepfilis zajimavé. Autentické latin-
ské texty jsou az na konci druhého dilu ucebnice, kde jsou také zdkladni
informace o jejich autorech.*

Silné strdnky ucebnice:

+ kompletni morfologie i zékladni syntax ve dvouletém kurzu pfi dvou
hodindch latiny tydné;

gramatika nekomplikovand vyjimkami;

zvlddnutelné mnozstvi slovni zdsoby;

ptehledné gramatické tabulky a slovnicky na konci kazdého dilu;
nékeerd zdbavnéj$i cviceni formou osmismérek a kifZzovek;

formdt tenkych sesitl;

zajimavé origindlni texty ve druhém dile;

drobné medailonky o autorech origindlnich texta ve druhém dile;

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+

snadno dostupna.

Slabé stranky udebnice:

- zalozena vyhradné na analytickém ¢étent;

- graficky pfehlednd, ale nezajimavéd — v ucebnici nenf jediny obrdzek;
- v prvnim dile pouze nezajimavé umélé texty;

3 Autorkou nésledujiciho textu je studentka Pavla Tanévovd (text mirné upravila MV).

# Konec textu Pavly Tanévové.
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- kromé fimského kalenddfe nepfitomnost redlif;

- velké mnozstvi gramatickych chyb v umélych latinskych textech.
Ucebnice je velice oblibend mezi uciteli pro svou jednoduchost a vhodnou
délku pro dvoulety kurz latiny, pro studenty ovSem nenf zajimavd per se.

Z komentdft vyucujicich k uéebnici Seinerové:

»Jednoduchd, ptehlednd, dostatek materidlu k procviceni, vhodna pro
ziskdni zdkladt (hodinovd dotace 2h tydné, pouze 1 rok).

»+ prehlednost, zdkladni gramatika, dostatek cviceni; — vic citdt.”

~Vyhovuje mi gramaticky systém, vadi umélé véty, stdle néco o otrocich
a panech, vojdcich, ob¢anské prici pro vlast; chybi propojeni s redliemi.”

,Prehlednd gramatika mi vyhovuje, Gplné chybi redlie, kultura antic-
kého svéta.”

,UCebnice Seinerové je pii nizké hodinové dotaci snadno zvladatelnd, d4
se dopliiovat cvicebnici, ale sama o sobé m4 velmi chudou slovni z4so-
bu a piilis jednoduchy vyklad gramatiky, krétké texty a mélo cviceni.

b) PEcH 2005%[1994]

Pri nadSeném zavddéni latiny na gymndzia po roce 1989 se ukdzalo, ze je
akutni nedostatek aprobovanych uitelt latiny, a panovala rovnéz nechut
pouzivat ucebnice, které meély v predmluvdch Leninovy a Trockého moti-
vaéni citdty. V roce 1994 tedy vydal novou moderni ucebnici Jif{ Pech.
Dvoudilnd® Latina pro gymndzia Jitiho Pecha je nejpodrobnéjsi a nejob-
sahlejsi stiedoskolskd ucebnice latiny na nasem trhu. V prvnim dile probi-
rd jmennou morfologii kromé zdjmen, indikativy a konjunktivy prézentu
a imperfekta, vybrané jevy z pddové syntaxe a ¢islovky. Gramaticky vyklad
je na konci prvniho dilu doplnén také o stru¢ny tvod do metriky a o pre-
hled feckych a fimskych bozstev. Druhy dil se otevird kapitolou o perfek-
tu, dopliiuje zbylou slovesnou morfologii a zdjmena a pokryvd latinskou

5 Autorkou nésledujiciho textu je studentka Kristyna Lousovd.
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syntax v¢etné souslednosti ¢astl, kterd je zafazena pred vazbami akuzativu/
nominativu s infinitivem. V maximdlni mozné mife zafazuje aryvky z kla-
sickych i stfedovékych textt, na kterych si studenti procvicuji preklad sou-
vislého textu. V zdvéru uéebnice poskytuje stru¢ny prehled o nejzndméj-
sich latinskych autorech.

Kazd4 lekce se sklddd z nékolika graficky bohuzel velmi nestastné odlise-
nych oddila. Prvni &ést tvoii vyklad jednotlivych gramatickych jevi s diira-
zem na metody piekladu do &eStiny a préci se slovnikem. Vyklady jsou
pomérné podrobné, coz na jednu stranu umoziiuje hlubsi vyklad pro pokro-
¢ilejsi studenty (pfipadné jako pomticka pro nezkusené ucitele, s nimiz se
pro tehdejsi nedostatek aprobovanych latindft musel autor vyrovnat, jak
sdm piSe v ivodu ucebnice), na druhou stranu znepitehlediiuje text a uziva-
telsky znepfijemriuje prici. Pfedev$im kvili témto pasizim by vyddni vel-
mi prospél vétsi formdr a barevny tisk, jejichz absence je obecnym nedo-
statkem Ceskych ucebnic latiny. Nésleduje nékolik oddilii cvieni, z nichz
prvni se soustfeduje na procvi¢ovdni morfologie s diirazem na mechanické
uréovani tvarti. Cast)? je obrat ,sklonujte hbit¢“, bohuzel se nenabizi 7ddnd
cviceni na doplnovani pddovych koncovek nebo na preklad ceskych vyra-
z01 do latiny. Nésleduje textovd ¢dst, odstupriovand podle obtiznosti. Oddil
A vidy klade diraz na okfidlend slova a rozifuje kulturni obzor studen-
t1, oddil B pfindsi jednoduché véty s ¢astym zafazenim origindlnich verst
a oddil C, urc¢eny k hlubsimu studiu, obsahuje origindlni nebo co nejmé-
né upravené véty bez pomocnych délek, jejichz slovni zdsoba neni zafazena
do slovnicku na konci kazdé lekee, a nuti tak studenty k samostatné praci
se slovnikem. Textovy oddil je obohacovan o krétké autentické texty. Mate-
ridl pro procvi¢ovani prekladu z latiny do cestiny je tedy velmi bohaty, ale
prostor pro pieklad z ¢estiny do latiny je minimdlni, a to pfedevsim v prv-
nim dile ucebnice.

Velky vybér cviceni autor nabizi proto, aby umoznil vyuc¢ujicim maximal-
né individudln{ prici s konkrétni tfidou. V soucasné dobé mize byt latina
povinny, povinné volitelny i volitelny predmét, vyucuje se s riznou hodi-
novou dotaci po 1 az 4 roky a ucebnici se dd prochdzet podrobné i vybé-
rové. Podle pfilozeného ¢asového plinu by mélo byt mozné oba dily pro-
jit béhem dvou let. V praxi ale tato vybérovost vede ke zmatku predevsim
v oblasti slovni zdsoby, a to i pfes to, ze pfilozeny slovnicek je diferencovdn
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podle jednotlivych oddila. Cviceni jsou velmi hutnd a monoténni a jediné
oziveni predstavuji humoristické ilustrace Pavla Raka.® K ucebnici existuje
rovnéz pomérné zdafild ¢itanka PEca 20006.

Silné strdnky ucebnice:

+ kompletni morfologie i syntax ve dvouletém kurzu;’
ptehledna strukeura;

ptehledové tabulky a slovnik;

+ 4+ o+

propojeni latiny a piejatych slov v ¢estiné, duraz na morfologické sou-
vislosti odvozovanf;

velké mnozstvi vét a textil, v¢. origindlnich;

zivd slova a citdty;

mnoho cviceni;

skvéle zpracovany slovnicek po kazdé lekci s presahy do modernich jazyki;
pisnicka na konci vétsiny lekef;

moznost samostudia diky detailnimu vykladu vsech jevi;

metodicky ndvod pro bezradné uditele, v¢. ndvrhu rozvrzeni hodin;

+ 4+ 4+ o+ o+ + o+ o+

rozsifujici ¢ést pro pokrocilejsi Zaky, tedy moznost individualizace vyu-
ky i v rdmci skupiny.®

Slabé stranky ucebnice:

- zalozena vyhradné na analytickém ¢tent;

- mnoho umélych vét na procvicovani gramatiky s nezajimavym obsahem;

- slovni zdsoba velmi obsdhld uz od prvni lekce;

- grafickd podoba — a¢ jsou tu a tam zafazeny vtipné ilustrace, celkové je
kniha velice pfetiZend textem a informacemi. Lekce je rozdélena na to-
lik raznych éésti a pododdild, Ze se v ni nesnadno orientuje;

¢ Konec textu Kristyny Lousové.

7 To je ovSem pouze teorie — v praxi vétinou ucitelé za dva roky vyuky neproberou ani 1. dil
Pechovy ndro¢né a obséhlé ucebnice.

8 Pokud ucitel pouzivd Pechovu ucebnici, je velice snadné individualizovat vyuku nadanym
studentim. Tyto rozsifujici vsuvky jsou navic alespoil v textové ¢dsti velice zajimavé a na
zéky ptisobi motivacné. Lze je pfitom zcela vynechat, aniz se narusi kontinuita vykladu.
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- ipfes jasné vyznaceni rozsifujicich ¢dsti je u¢ebnice pifili§ hutnd a pfi do-
taci dvé hodiny tydné dva roky neni v bézné tiid¢ zvlidnutelnd;
- kromé toho, co se doéte zdk ve vétich, neobsahuje redlie.”

Z komentatt vyucujicich k Pechové uéebnici:

,Pozitivni: texty a organizace slovni zdsoby. Negativni: vysokd ndro¢-
nost...”

,U Pecha postrdddm atraktivitu.”
»Klady: systematicky, mnoho ptiklada a materidla.”

,Klad: dostatek textil, moznost vybéru. Zdpor: gramatika v jednotli-

v o«

vych lekcich zbyte¢né podrobné.

,L. dil je na zvlddnuti docela slusny, ve II. je spousta nezdzivnych cvi-
Ceni, kterd vynechdvdme. Obecné by neskodila vice pfitazlivd a trochu
odlehéend forma. Pékné jsou souvislé texty na témata z mytologie apod.

»Pro vétdinu dnesnich zdka prili§ mnoho gramatiky, kterou tézko zvla-

daji.

c) OERBERG 2011 a 2010

Dvoudilnd ddnskd ucebnice latiny, kterd si na ¢eskych gymndziich ziskdvd
stale vétsi oblibu, vysla poprvé v roce 1956,' pozdéji byla radikalné prepra-
covdna. M4 zcela jedine¢ny koncept: pouzivd induktivni metodu osvojeni
jazyka bez nutnosti vysvétlovdni v matefském jazyce a prekldddni. Kniha je
tedy napsdna vyhradné v lating, gramatika i nové lexikum jsou vysvétlové-
ny v latinskych glosich po strandch textu, pfipadné pomoci schematickych
ilustraci. Hlavni pfednosti a zdsadnim motiva¢nim prvkem v této ucebni-
ci je skute¢nost, ze text jednotlivych kapitol tvoii souvisly pribéh, jakysi
,romdn“ o fimské rodiné, diky némuz se navic ¢tendf nendsilné seznamu-

? 'V podstaté kazdou vétu vsak lze ozivit vykladem o historii, redliich, filozofii ¢i mytologii.
Zbyv4 viak poté jesté méné casu na procvicovdni laky.
1" Pro detailni recenzi této uéebnice viz MoucuovA 2000.
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je is fimskymi vSednodennimi redliemi (rodina, fimsky dtim, $kola, vojsko
atd.), ve druhém dile (Roma aceterna) pak i s timskou historif a literaturou.

Kapitoly u¢ebnice maji jednotnou strukturu: 1. nékolikastrinkovy umeé-
ly latinsky text,'" ktery je velmi repetitivni, aby si zdk (¢tendf) zazil jak gra-
matické struktury, tak novou slovni zdsobu, aniz musi cokoli z toho memo-
rovat; 2. gramatickd ¢ast, v niz je novd gramatika vysvétlena jednoduchym
zplisobem latinsky (v¢etné piehledovych tabulek); 3. cviceni s opakujici se
strukturou: dopliiovéni koncovek, dopliiovéni slov do textu, latinské otdz-
ky k prectené kapitole, na néZ maji z4ci latinsky odpovidat. Souédsti knihy
jsou také piehledové gramatické tabulky a rejstiik latinskych slov s uvede-
nim stran, na nichz se vyskytla.

Gramatika neni predkldddna dle jednotlivych deklinaci a konjugaci, jak
je v Ceskych ucebnicich obvyklé, ale postupuje od nejfrekventovanéjsich
jevi, tj. u jmen se za¢ind nominativem, posléze akuzativem 1.-3. deklina-
ce a u sloves 3. osobou prézentu. Pomérné brzy se také za¢ind s perfektem,
které je tak brzy v kontrastu s imperfektem, ¢imz se Oerbergova uéebnice
rovnéz odlisuje.”?

K uéebnici existuje fada doplitkovych materidla — cvicebnice, rozsifuji-
ci texty, jez se daji s zdky dramatizovat, tzv. Colloguia Personarum (Rozho-
vory), zjednodusend origindlni ¢etba zpracovand zplisobem, jenz Zdci znaji
z uéebnice, pfirucka pro studenty s latinsko-¢eskym slovnickem i metodic-
kd prirucka pro ucitele.

Silné strianky ucebnice:

+ zalozena na syntetickém cteni (coz zdroven nebrdni uditeli a Zédkam vy-
uzit v pfipadé potfeby metodu ¢teni analytického);

vysokd motivace zdki pomoci zajimavého pribéhu;

antické redlie zakomponoviny do textu;

velice jednoduchd, piehledna struktura lekci;

grafické zpracovani se spoustou obrézki (ve vyddni z r. 2009 jiz barevnych);

+ 4+ 4+ o+ o+

doplikové materidly, zejména Colloquia Personarum, ktera studentam

"""V druhém dilu (Roma aeterna) je jiz text sestaven z upravenych origindlnich textd, ze-
jména Liviovych.
12 Srov. nize HAKENOVA 1989.
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umoziuji osvojit si zivou podobu latiny diky dramatizaci, a tim 1épe
uchopit lexikum i gramatické jevy;

+ slovni zdsoba je zaloZena na soupisu nejfrekventovanéjsich slov v dilech
fimskych autori;

+ snadno dostupnd.

Slabé stranky udebnice:

- délka textil, keeré se v bézné vyucovaci hodiné nedaji stihnout," rozta-
huji se tedy na nékolik hodin a postup je velmi pomaly;

- repetitivnost a parafrdzovdni vét zejména v prvnich lekcich mohou pu-
sobit negativné na motivaci student;

- udebnice je pivodné uréena détem kolem 11 let a star$im zdkam mo-
hou texty pfipadat ponékud infantilni;

- pomaly postup gramatiky — kniha je napsdna ptivodné pro zdky s neflek-
tivnim matefskym jazykem, proto se naptiklad pddy probiraji postup-
né — v jedné lekei pouze nominativ, v dalsi pouze akuzativ atd.; maji-li
se dlouhé texty zvlddnout, je navic redlné nutné kazdou kapitolu probi-
rat pomérné dlouho, ¢imz se postup dile zpomaluje;

- umélé texty, byt velice zdafilé; tato nevyhoda je vyvdzena doplikovymi
materidly — seSity s glosovanou cetbou origindlnich dél, na néz oviem
v bézné vyuce nezbyvi Cas;

- aby se skute¢né vyuzily vyhody induktivni metody, musi byt ucitel ales-
pon v urcité mife schopen ovlddat latinu aktivné — tj. tvofit otdzky, da-
vat zdkladni pokyny zikiim apod.

Z komentait vyucujicich k Oerbergové ucebnici:

vev s v

»,Nevyhovuje pomaly postup a rozvld¢nost kapitol. Pozdéjsi ptistup
k nékterym gramatickym kategoriim. Postrdddme rovnéz vice kontak-

13 Napt. vyucujici z AG Stépanskd, Praha 1 ndm v osobnim rozhovoru sdélili, 7e s Zdky ob-
vykle zvlddnou probrat 16 kapitol do konce druhého ro¢niku (uéebnici ale dopliiuji dal$imi
materidly). Vyucujici z Gymndzia Arabskd, Praha 6 uvedli, ze v prvnim roce vyuky zvlddaji se
studenty probrat 13—14 kapitol, ve druhém roce, kdy odpadd vice hodin, jsou obvykle scho-
pni se dostat do 31. lekee s tim, Ze nékteré kapitoly preskakuji, resp. rychle projdou a shrnou.
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tu s fimskou literaturou. Vyhovuje piibéh, ptirozenost, atraktivita uceb-
nice, nendsilné poddni redlif antického svéta.”

,Vyhovuje mi, Ze uéebnice je v latiné a vede Zdky k samostatnosti a komu-
nikaci v lating, u¢eni latiny je snadnéjsi a zdbavnéjsi.

,Vyhovuje mi zajimavé pojeti ucebnice, ocenuji promyslenost; na pre-
kazku je jiné pofadi pddu v gramatickych piehledech, nez na jaké jsme
zvykli, a zanedband slovesnd flexe (pfilis dlouho se pouzivé jen 3. osoba).”

»Miuzeme hned ¢ist a seznamovat se s d¢jinami, kulturou a redliemi
a minimalizovat latinskou gramatiku.”

»Je nutné jej doplnovat tabulkami a systematikou z jinych zdroja.”

»Skvéld nendsilnd metoda bez nutnosti vykladu gramatiky. Nedostatek:
zici nemaji piehled o paradigmatech, kterd jsou vyzadovdna v jiném
typu studia.

,Vybornd slovni zdsoba.”

d) SpaNArR—KETTNER 19937[1965]

V roce 1965 byla po dlouhé odmlce zavedena povinnd tfiletd latina na
humanitnich vétvich SVVS s dotaci 2 vyuovaci hodiny tydné. Jalius Spanidr
a Emanuel Kettner sepsali pro tuto nové zavedenou latinu ucebnici odpo-
vidajici vyucovaci struktufe (do té doby si ucitelé museli vystadit s prvore-
publikovymi materidly, které ovsem vznikaly pro latinu vyu¢ovanou mno-
ho let mnoho hodin tydné).

Ucebnice'* Latina pro I. — III. roénik stiednich vseobecné vzdélavacich skol
ve formdtu A5 o 470 stranich obsahuje celkem 50 lekci. Kazd4 lekce zaci-
nd nékolika umélymi vétami s vyznadenymi délkami a doplnénymi o slo-
vicka. Ndsleduje vyklad gramatiky a cvi¢eni. Lekce byvaji ozvld$tnény rub-
rikou ,,Ziv4 latinsk4 slova“, ,Latinské zkratky, kritkou ¢etbou umélého
textu na zajimavé téma (napt.: De Bohemoslovacia, De Homeri carminibus)
nebo zjednoduseného textu origindlniho, pfipadné medailonkem klasické-

4 Autorem nésledujici ¢4sti je student Martin Pohl.
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ho autora a tryvku v ptekladu (napt.: C. Valerius Catullus: Bohu roven zdd
se mi). Lekce jsou dostate¢né kratké na to, aby je bylo mozné probrat v jed-
né vyucovaci hodiné¢ — jedna typicky zabird tfi az pét stranek. Uéebnice m4
ptehlednou grafickou tpravu, kterd zahrnuje riznou velikost a tu¢nost pis-
ma, pfedélovaci linky a monochromatické obrazky.

Za lekcemi najdeme literdrné-historicky piehled fecké a fimské litera-
tury a hlavné latinskou ¢etbu (od antiky az po humanismus, jiz bez vyzna-
¢enych délek) doplnénou o slovicka. Za literdrnimi texty ndsleduje krdtkd
kapitola vénovand epigrafickym ndpisim (v¢etné ndpisu na tren¢inské ska-
le). Celou ucebnici uzavir latinsko-cesky slovnicek a obrazova pfiloha s pri-
mdrné fimskymi redliemi.”

Silné strdnky ucebnice:

kompletni morfologie i syntax;

velmi prehlednd struktura;

ptehledové tabulky a slovnik;

propojeni latiny a prejatych slov v ¢esting;

propojeni s cizimi jazyky (francouzstina, angli¢tina, némcina, $panélstina);
piitomnost origindlnich text{;'¢

fimsk4 literatura a redlie;

stru¢né lekce odpovidajici délce vyucovaci hodiny;

+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+

grafické zpracovdni.'”

Slabé stranky ucebnice:

1

zalozena vyhradné na analytickém cteni;

1

v prvnich dvou ¢dstech umélé véty na procvicovdni gramatiky s neprilis
zajimavym obsahem;'®

15 Konec textu Martina Pohla.

Zejména ve III. &sti, ale omezené jiz v prvnich dvou.

Ve své dobé méla skvelé grafické zpracovéni — vyrazné nadpisy, oddélent jednotlivych od-
dilti v rdmci kapitoly, zvyraznéni dtlezitych &ésti, v kazdé kapitole alespoii mald ilustrace
(kameje, spony, obrdzky z véz atp.), piiloha s fotografiemi. V konkurenci modernich jazyko-
vych uéebnic by sice neobstdla, v rémci ucebnic latiny vsak patii mezi ty graficky vydatené.
'8 Ukdzky vét: ,Budes-li se dobfe udit, budes pochvélen uéitelem.” , Ve vilce bylo zni¢eno
mnoho krdsnych mést.*

16

17
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- formdt knihy — vechny tfi ¢dsti knihy (celkem 470 stran) jsou v jedné
vazbé, kniha ma velkou hmotnost;
- nedostupnd.

Z hlediska soucasné vyuky latiny je tato ucebnice ¢asto nepouzitelnd, pro-
toze predpoklddd tii roky vyucovani — za soucasného stavu, kdy vétsina kol
vyucuje latinu dva roky, pokud viibec, by tak Zdci probrali pravé jen prvni
dveé méné zdzivné &isti a ke tieti se nedostali viibec. Nicméné md piijemné
stru¢né lekee s jednoduchou, velmi piehlednou strukturou.

e) HakeNOVA a kol. 1989[1979]

Ucebnice® Latina pro gymndzia od kolektivu autort pod vedenim Aleny
Hakenové byla zpracovéna pro dvoulety nepovinny kurz latiny, poprvé byla
vyddna ve dvou svazcich v roce 1979, pozde¢ji byla prepracovina a nové-
ho vyddni se dockala v roce 1989 v SPN Praha. Cilem této ucebnice je dle
autort (s. 11) schopnost ¢ist se slovnikem latinské texty a tim si prohlou-
bit znalosti o antice, déle uzivat spravné slova a odborné terminy latinské-
ho puvodu. Utebnice obsahuje velké mnozstvi texti a je koncipovana tak,
aby byli Zdci schopni ist co nejdiive. Z toho dvodu se Zdci nau¢i napii-
klad nejdiive pouze tfeti osoby sloves a nominativ a akuzativ podstatnych
a pfidavnych jmen.

Ucebnice z roku 1989 ve formdtu A5 o 392 stranich obsahuje celkem
40 lekci, po kazdych péti lekcich ndsleduje tsek Cetba, na konci uéebnice
najdeme 75 stran dopliikové ¢etby z antickych i pozdéjsich autord, pozndm-
ky k mluvnici a ptekladu, doporucenou dalsi ¢etbu a slovnik. Jedna lekce
v ucebnici by dle autord méla byt probrdna vétsinou béhem dvou vyuco-
vacich hodin. Samotn4 lekce zacind textem, ve kterém se opakuje probrané
ucivo, pak ndsleduje vyklad nové litky (vétSinou ve dvou ¢dstech), cvideni
k procvi¢eni probraného uéiva a k sezndmeni s novou slovni zdsobou a na
konci se nachdzi text doplnény otdzkami, ktery md slouzit k rozsifeni zna-
losti o antickych a jinych redliich.

19 Autorkou textu k uéebnici A. Hakenové je studentka Markéta Stehlikova.
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Ucebnice Latina pro gymndzia od Hakenové a kol. byla na svou dobu veli-
ce pokrokovd. Autofi v ucebnici pouzili inovativni postupy a jejich metody
mohou i dnes poslouzit jako dobrd inspirace pro vyucujici na gymndziich.
Probrat celou ucebnici béhem dvou let s dotaci dvou vyucovacich hodin tyd-
né by bylo velmi obtizné. Lekce jsou totiz pomérné dlouhé a nékteré obsa-
huji velké mnozstvi nové gramatiky a kvili nedostatku ¢asu by bylo nutné
(téméf) vynechat oddily Cerba. Negativn{ strankou této uéebnice je ale pre-
dev$im neatraktivni vzhled, nebot kniha neni barevnd a neobsahuje téméf
zédné ilustrace, a rovnéz jeji nedostupnost na trhu.

Silné strdnky ucebnice:

+ kompletni morfologie i syntax;

ptehledové morfologické tabulky i slovnik (pouze latinsko-¢esky);
propojeni latiny a prejatych slov v ¢esting;

zalozena na analytickém Ctenfs

+ 4+ 4+ o+

antické redlie zakomponovany v textech, zdliraznény otdzkami v Cesti-
né, které pomdhaji stcudentim propojit dosavadni znalosti s informace-
mi v textu, piipadné znalosti rozsifit;

kazd4 lekce uvozena textem pro zopakovani;

gramatika se probird dle frekvence jevii v textech (tj. napt. 3. osoba slo-
ves se probird dfive nez 1. a 2.);

diraz na schopnost vyvodit jazykové jevy, popisovat je a srovndvat;
zjednodusené origindlni texty.

Slabé stranky ucebnice:
- nepfitomnost slovnicku v jednotlivych lekcich;
- pro dvoulety kurz piili§ rozsahld (ale lze kratit vybirdnim pouze nékte-
rych textl v jednotlivych lekcich);
- grafickd Gprava;
- verze z roku 1989 je objemnd;
- nedostupnd.
f) Karivopa 2013

Ucebnice Jana Kalivody m4 zcela jedine¢ny koncept. Poskytuje souvisly
vyklad morfologickych i syntaktickych jevt, které ilustruje na latinskych rée-
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nich, citdtech a Zivych slovech. U kazdého cititu je uvedena piislusna slov-
ni zdsoba, neni tedy v podstaté nutné pouzivat slovnik. Na konci uéebnice
je pak souhrnny latinsko-cesky slovnicek a kompletni gramatické tabulky.

Sdm autor uvddi, Ze ucebnice je ur¢ena pro samostudium a klade si za
cil studenta sezndmit se zdklady latinské gramatiky tak, aby byl schopen
samostatné ¢etby jednodussich latinskych textd nebo pokracoval studiem
podrobnéjsi ucebnice (s. 100). Vzhledem k absenci cvi¢eni a delsich textt je
pro skupinovou vyuku sama o sobé nevhodnd, ale mohla by dobfe poslou-
zit jako inspirace pro zajimavé uvedeni zdka do nové gramatické strukeury
nebo jako pithodné doplnéni latinskych citdtl k ni.*®

Silné stranky ucebnice:

+ velmi zajimavé originélm’ veéty, réenf;

+ slovni zdsoba pfimo na potfebnych mistech;
+ formdt tenkého sesitu.

Slabé stranky udebnice:

- absence cviden;

- absence delsich textd;

- sama o sobé nevhodn4 pro systematickou, zejména skupinovou vyuku.

g) BORYSEK et al. 2012

Rosaciola neni klasickd ucebnice — jednd se o doprovodny pracovni sesit
k filmu Rosaciola, ktery vznikl jako hfi¢ka pro pobaveni studentt a milov-
niku latiny a antiky, nikoli jako pomiicka k systematické vyuce jazyka. Pra-
covni sesit spolu s piiruckou pro uéitele (Liber magistri) pak vznikly jako
jakysi pilotni projekt, jak by mohla vypadat atraktivni moderni uc¢ebnice
latiny — jednotlivé kapitoly vychdzeji z kapitol filmovych, dohromady tedy
tvoif piibéh, ktery je atraktivni, vtipny a plny aluzi na antické redlie, litera-
turu a kulturu. V kazdé kapitole pracovniho sesitu je navic mnoho netradi¢-

20 Stru¢né recenze této ucebnice jsou k nalezeni na adrese:https://www.cupress.cuni.cz/
ink2_ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=216956
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nich cviceni, napt. cviceni poslechovd, kterd jsou jinak v latinskych uéebni-
cich nevidang, ale i kiiZzovky, dopliiovani popiskt k obrazkiim, zakreslovani
uddlosti do ¢asové osy, mytologické hadanky apod. Pracovni se$it je vytistén
barevné na kvalitnim papife, m4 velmi svézi a piehlednou grafickou tpra-
vu, je bohaté¢ ilustrovan. Soudisti vykladu je kromé gramatického rozboru
také vyklad redlii, literatury, mytologie a d¢jin. Zustalo v$ak bohuzel pouze
u tohoto pilotniho projektu — autorsky tym doposud nevytvoril v obdob-
ném formdtu ucebnici, kterd by byla ur¢ena pro systematickou vyuku jazy-

ka od zdkladd.

Silné strdnky ucebnice:

+ pécknd grafickd Gprava, mnozstvi obrézku a barev;

+ navdzand na velmi zajimavy a vtipny audiovizudlni materidl;

+ origindlni, zdbavnd cvideni — poslechovd cviceni, hddanky, kiizovky apod.;
+ velky dirraz na rozsifovani povédomi o antickych redliich, historii
a kultufe;

slovni¢ek u kazdé lekce;

+

formit tenkého sesitu.

Slabé stranky ucebnice:
- zcela nesystematickd, nevhodnd pro béznou vyuku, vhodnd k oziveni
pro stiedné pokrocilé studenty.

Z4vér

Z rozboru dostupnych uéebnic latiny jasné vysvitd, pro¢ vyucujici latiny na
¢eskych gymndziich tak ¢asto pouzivaji kombinace riznych materidla a jiz
dlouho volaji po ucebnici graficky i obsahové atraktivni pro dne$ni studen-
ty, vhodné pro dvoulety kurz latiny. Velké nadéje v tomto smyslu vzbuzuje
chystand ucebnice Marcely Slavikové, jejiz pracovni verzi jsme méli moz-
nost si na semindfi prohlédnout, nebot se jej tcastnila absolventka gymna-
zia, na némz Marcela Slavikovd uéi. Sté¢zejnim prvkem uéebnice jsou umé-
1é nebo zjednodusené origindlni texty, jejichz zajimavy obsah ziky motivuje
a seznamuje je s fimskou historii a redliemi. Pfitom se v$ak nerezignuje na



ANALYZA UCEBNIC LATINY 85

dukladné znalosti gramatiky vcetné syntaxe, aby byli zci schopni na konci
dvouletého kurzu ¢ist jednodussi origindlni texty. Vice o chystané ucebnici
Marcely Slavikové zatim nebudeme prozrazovat.

Literatura

Brazex, E Latinskd cvicebnice (2 dily). Plzeni: Veset 1994.

Borysexk, M. et al. Rosaciola: liber discipuli. Dolni Bfezany: Scriptorium 2012.

BREJLOVEC, ]. a kol. Latina pro vysoké skoly. Praha: SPN 1972.

HakeNOVA, A. a kol. Latina pro gymndzia: dvoulety nepovinny kurs. Praha: SPN
1989[1979].

KALIVODA, . Verba docent, exempla trahunt. Utebnice latiny pro samostainé studium
na zdkladé latinskyjch citdti, Zivjch slov a réeni. Praha: Karolinum 2013. (Vytahy
z recenznich posudkii dostupné na strankdch nakladatele: hteps://www.cupress.
cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=216956 [posledni piistup
5. 6.2020].)

KrosovA, M. Vestibulum (2. ptepracované vyddni). Praha: Pedagogickd fakulta Uni-
verzity Karlovy 2004%[1999].

Maretkovd, E. — Reichova, H. Uvod do lékaiské terminologie. Ziklady latiny s pri-
hlédnutim k Feltiné. Brno: Masarykova univerzita 20177[1986].

MoucHovA4, B. Utebnice latiny Hanse H. Orberga po pul stoleti existence. Auri-
ga — ZJKF 42, 2000, 60-63.

OERBERG, H. Lingua Latina Per Se lllustrata. Pars I: Familia Romana. Focus Publis-
hing — R. Pullins & Co. 2011.

OERBERG, H. Lingua Latina Per Se Illustrata: Pars II Roma aeterna. Montella: Edi-
zioni Accademia Vivarium novum 2010.

PecH, J. Latina pro gymndszia I, II. Praha: Leda 2005[1994].

PecH, J. Latinskd éitanka. Praha: Leda 2006.

Pros, J. Latinitas viva. Boskovice: Albert 1998.

SEINEROVA, V. Latina pro sttedni skoly, 1. &ist. Praha: Fortuna 2009[1997].

SEINEROVA, V. 2015. Latina pro stiedni skoly, I1. édst. Praha: Fortuna 2015[1997].

SEINEROVA, V. Cuvicebnice latiny pro stiedni skoly. Praha: Fortuna 2000.

SPANAR, ]. — KETTNER, E. Latina pro gymndzia. Praha: SPN. 19937[1965 pod ndz-

vem Latina pro I. — III. rotnik stiednich vieobecné vadélivacich skol).



86 MARTINA VANIKOVA et al.

VANTKOVA, M. Souéasny stav vyuky latiny v CR. Auriga — ZJKF 61/2, 2019, 97-108.

Mgr. Martina Vanikovd, Ph. D., Ustav feckych a latinskych studif, ndm. J. Palacha 2,
116 38, Praha 1.
martina.vanikova@ff.cuni.cz

Be. Cyril Kubdt, Ustav feckych a latinskych studii, ndm. J. Palacha 2, 116 38, Praha 1.
cyrdavole@gmail.com

Be. Kristyna Lousovd, Ustav feckych a latinskych studii, ndm. J. Palacha 2, 116 38,
Praha 1.

kristyna.lousova@gmail.com

Bc. Martin Pohl, Ustav feckych a latinskych studif, ndm. J. Palacha 2, 116 38, Praha 1.
pohl.martin@email.cz

Bc. Markéta Stehlikovd, Ustav feckych a latinskych studii, ndm. J. Palacha 2, 116 38,
Praha 1.

maky.slezakova@gmail.com

Bc. Pavla Tanévov4, Ustav feckych a latinskych studii, ndm. J. Palacha 2, 116 38,
Praha 1.

pavlatan@seznam.cz



JINE / ALIA







ZPRAVY / MISCELLANEA

Magisterské diplomové a disertaéni price z klasické
filologie, klasické archeologie, starovékych déjin,
mediterdnnich studii, latinské medievistiky
a neogrecistiky obhdjené na éeskych a slovenskych
univerzitach v roce 2018/2019

I.
FF UK v Praze — Ustav feckych a latinskych studii
(pripravil Jan Soucek)

Magisterské diplomové price

Autor: MARTIN MASLIS

Nézev: Izolované nomindlne tvary v starej gréctine
Vedouci price: Mgr. Jdn Bakyta, Ph.D.

Obor: feckd antickd filologic

Pocet stran: 69

Synchrénne izolované lexémy nie st hovoriacimi zaraditelné do deriva¢-
nej rodiny geneticky pribuznych lexém, ¢o v procese akvizicie sémantiky
slov stazuje sprdvne mapovanie vyznamu z kontextu na jazykovy znak. Na
zéklade tohto predpokladu je v praci na materidle starej gréctiny testovand
hypotéza o tendencii izoldtov podliehat sémantickej reanalyze. Argumentd-
cia sa opiera o predpokladant informa¢n $trukeiru v mentdlnom lexiké-
ne hovoriacich a o $pecifikd akvizicie slovnych vyznamov, resp. o moment
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reanalyzy, ktord sa diachrénne prejavi ako zmena vyznamu. Lexémy z data-
setu vygenerovaného na zdklade navrhnutej metédy st podrobené filolo-
gickej analyze s cielom popisat mechanizmus sémantickej zmeny pre izol4-
ty i transparentné slovd.

Autor: VojTECH PELC

Nézev: Textové argumentacni strategie v konfesijni polemice Racka Doubravského
Vedouci price: PhDr. Martin Svatos, CSc.

Obor: latina

Pocet stran: 77

Price se zabyvd textové argumenta¢nimi strategiemi v protiluterské polemi-
ce Ad libellum Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae accepti rela-
tio (1525) ¢eského prévnika a humanisty Racka Doubravského. V prvnich
Ctyfech kapitoldch se vénuje kulturné-historickému kontextu rané fize lu-
terské reformace, definuje rysy polemického zdnru a na piikladech ilustru-
je konstituovdni protiluterského polemického diskurzu v 10. a 20. letech
16. stoleti v Evropé i v Cechdch. Jadro préce tvoi{ pat4 kapitola, predklida-
jici konkrétni ukdzky jednotlivych argumentacnich strategii, jako je ttok
ad personam, uzivdni vérou¢nych argumenta ad.

Diserta¢ni prdce

Autor: MicHAL CTIBOR

Ndzev: ,, Quid bello Punico secundo?” Prehodnoceni vypovéds tradicné editovanych jako
“Quid?” v klasickjch latinskyjch textech

Vedoucf price: doc. Mgr. Lucie Pultrovd, Ph.D.

Obor: klasickd filologie

Pocet stran: 198

Price se zabyvd latinskou neslovesnou uvozovaci konstrukei ,,Quid X?“ (ekvi-
valentni ces. ,A co X?“ nebo angl. ,What about X?“) a jejim editovdnim
v klasickych latinskych textech: hlavni hypotézou price je, ze tato konstruk-
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ce je ve stovkdch pripadii zaménovana za jednoslovnou konstrukei ,Quid?“.
Prvni ¢dst price se na podporu této hypotézy snazi predlozit argumenty for-
mélni, funkéni i historické a popsat dalsi neslovesné konstrukce zaéinajici
slovem guid, které mohou byt za uvozovaci konstrukei ,,Quid X? zamé-
novéany. Neschopnost editora tspé$né od sebe odlisovat rtizné konstrukce
se slovem guid je zapfi¢inéna nékolika objektivnimi faktory, z nichZ jed-
nim je také skute¢nost, Ze tato konstrukce a jeji — v nékolika ohledech vel-
mi specifické — chovédni neni popséno v literatufe. Absence tohoto popisu je
pravdépodobné sama zase zapfi¢inéna podcetiovanim a piehlizenim drob-
nych neslovesnych vypovédi. Druhd a tfeti ¢4st prdce se proto snazi dopl-
nit chybéjici podrobny popis konstrukee a analyzovat, pro¢ v gramatikdch
tento popis chybi.

Autor: Eva PoPELKOVA

Nazev: Les tragédies de Sénéque et leur réception dans le théitre jésuite scolaire de la pro-
vince tehéque aux XVIle et XVIIIe siécles (1623—1773) / Senckovy tragédie a jejich recepce
v latinském Skolském jezuitském dramatu Ceské provincie v 17. a 18. stoleti (1623—1773)
Vedouci price: Mgr. Martin Bazil, Ph.D.

Obor: klasickd filologie

Pocet stran: 300

Studie recepce Senekovych tragédii ve skolském jezuitském divadle ces-
ké provincie se zaméfuje na tfi aspekty: popis fungovani a zobrazeni vés-
ni; pedagogicky aspekt spojeny s postavou tyrana, se zfetelem k Zenskym
postavdm; a obraz antickych boha. Vyzkum je zalozen na srovndni texta
Senekovych tragédii a jezuitskych skolskych her. Korpus tvoii tii ¢asti: tis-
téné hry Karla Kol¢avy; hry Arnolda Engela, které byly inscenovdny; hry
spojené se sv. Janem Nepomuckym, které nemély jiné ambice nez skolni
predstaveni. Studii samotné pfedchdzi piehled bdddni o senekovské recepci
v rané novovéké Evropé, ivod do problematiky jezuitského divadla a pred-
staven{ zkoumaného korpusu.
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II.
FF UK v Praze — Ustav pro klasickou archeologii
(pFipravila Lenka Vacinovd)

Magisterské diplomové price

Autor: STaN1sLAV HORACEK

Nézev: Entanglement a Nestoriv pohdr
Vedoucf prace: doc. PhDr. Peter Pavik, Ph.D.
Obor: klasickd archeologie

Pocet stran: 85

Préce je zaméfena na uchopeni archeologické teorie a moznost jejtho védo-
mého zaclenéni do vécné archeologické praxe. V prvni fadé je prostor véno-
vén snahdm porozumét postmodernimu zptsobu uvazovéni o archeologii,
zejména ve spojeni s postprocesualistickym proudem a jmény I. Hoddera,
M. Shankse ¢i Ch. Tilleyho a dal$imi interdisciplindrnimi teoriemi, stoji-
cimi mimo zfetelné hranice archeologie. Jadrem prvni &isti prace je kri-

tickd analyza teorie entanglementu, ve druhé ¢asti se autor snazi aplikovat
tuto teorii na konkréeni artefake, jimz je tzv. Nestorav pohdr z Pithékdssai.

Autor: M1rosLav KESNER

Ndzev: Proména cisaiského portrétu ve 3. a 4. stoleti
Vedouci price: doc. PhDr. Jiff Musil, Ph.D.

Obor: klasickd archeologie

Pocet stran: 177

Nédmétem prdce jsou fimské cisaiské portréty 3. a 4. stoleti n. l. v sochafstvi
a mincovnim materidlu. Autor poddva stru¢ny ndstin historického vyvoje
av hlavn{ &sti préce sleduje politické, spolecenské, ekonomické a ndbozen-
ské vlivy, které mohly ovlivnit vzhled portrétt jednotlivych cisati. Zaméfuje
se rovnéz na mozny vliv vlddni propagandy na vzhled jak portrétd, tak i na
zobrazen{ konkrétnich personifikaci na rubnich strandch minci.
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Autor: Jan Kocna

Nizev: Vjvoj obchodnich stezek Maky v 0bdobi helénistickych 7457 a na pocdtku principdtu
Vedoucf price: doc. PhDr. Ladislav Stan¢o, Ph.D.

Obor: klasickd archeologie

Pocet stran: 138

Resitel ve své praci provadi na zékladé dostupnych prament pisemnych
i archeologickych analyzu systému fungovani obchodnich cest napfi¢ Arab-
skym poloostrovem v obdobi od 3. stol. pt. n. I. do prvni poloviny 1. stol.
n. |, podinaje sférou vlivu Nabatejct pfi Akabském zdlivu a pobfezi Rudé-
ho mofe na severu a konce stdtnimi ttvary Sabejctt v Hadramautu a Omé-
nu na jihu a jihovychodé. Vysledkem préce je piehledny systém délkového
obchodu a jeho fungovani v rdmci helénistického i perského svéta a jeho
transformace v zdvislosti na politickém vyvoji.

Autor: LukAs KovACik

Nézev: Exotické kockovité Selmy v Fimské #15i: jejich symbolika a vyznam
Vedouci prace: doc. PhDr. Jifi Musil, Ph.D.

Obor: klasickd archeologie

Pocet stran: 78

Price je vénovdna symbolice a vyznamu exotickych kockovitych selem v riiz-
nych oblastech fimské fise. Prvni ¢dst price se zabyvd vSeobecné kockovi-
tymi Selmami jakoZto zivocisnym druhem a jejich predpoklddanym vysky-
tem na Uzemi fimské fiSe v dobé jejiho nejvétsiho rozmachu. V hlavni édsti
autor analyzuje vyuziti ¢i uplatnéni kockovitych Selem v rtiznych oblas-
tech tehdejsiho Zivota, zejména v uméni, pohfebnim kontextu ¢i v oblasti
lidovych zdbav atd., jak v fimském prostiedi, tak i v sousednich kulturdch.
Zavérednd Cdst préce je vénovdna archeologickym ndleziim piimo souvise-
jicim s témito $elmami.
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Diserta¢ni prace

Autor: LENKA VACINOVA

Nizev: Tkonografie provinéni a trestu v feckém a Fimském vjtvarném uméni se zvldst-
nim priblédnutim k Zenskym hrdinkdm

Vedouci price: prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc.

Obor: klasickd archeologie

Pocet stran: 223

Vychodiskem price je otdzka vzniku scény porrestini Tarpeie v fimském
vytvarném uméni. Na zdklad¢ analyzy relevantnich vyjevi v feckém a etrus-
kém ikonografickém materidlu autorka definuje komplexni soubor obec-
néji platnych vytvarnych konvenci vztahujicich se k zobrazeni potrestdni
mytologickych provinilct piekracujicich lidské i bozské zdkony a dochdzi
k zdvéru, ze zdkladni kompozi¢ni schéma i diléi detaily scény porrestdni Tar-
peie jsou plné v souladu s feckou a etruskou ikonografickou tradici a ze byly
pfevzaty na zdkladé konkrétnich obsahovych paralel. Zavére¢nd ¢dst pré-
ce je vénovana vyuziti téchto scén v souvislosti s politickou propagandou.

I11.
PedF UK v Praze — Katedra déjin a didaktiky déjepisu
(pFipravila Jana Kepartovd)

Magisterskd diplomova price

Autor: Davip KrAL

Nézev: Cisar* Claudius v beletrii a filmu
Vedouci price: doc. PhDr. Jana Kepartovd, CSc.
Obor: déjepis

Pocet stran: 113

Préce se zabyvad dvéma romdny z pera Roberta Gravese /4, Claudius a Clau-
dius bith a jeho Zena Messalina a jejich seridlovou adaptaci z produkce britské
stanice BBC, kterd vznikla roku 1976. Prv4 st préce se vénuje antickym



ZPRAVY 95

autorim, z nichz R. Graves ¢erpal (Suetonius, Tacitus aj.), a také cisafim,
kteti v dané dobé vlddli. V dal$i ¢dsti autor srovndvd oba romdny s histo-
rickymi prameny a dospivd k zdvéru, ze R. Graves piebiral i thel pohledu
antickych historiktt Déle se préce zabyvd vyuzitim filmu ve vyuce obecné
a obsahuje také ndvrh hodiny, ve které by mohl byt zkoumany seridl vyuzit.

IV.
FF MU v Brné — Ustav klasickych studii
(pFipravila Jitka Erlebachovd)

Magisterské diplomové price

Autor: ZuzaNa DZURILLOVA

Nizev: Grécky pikareskny romdn 19. storocia

Vedouci prace: Mgr. Nicole Votavovd Sumelidisovd, Ph.D.
Obor: novofecky jazyk a literatura

Pocet stran: 109

Prdca sa zaoberd pévodom, historickou podmienenostou vzniku pikareskné-
ho subZdnru a jeho recepciou v gréckej literattre 19. storoéia. Cielom price
je z hladiska subzdnrovej klasifikdcie spravne kategorizovat tri grécke roma-
ny z 19. storocia na zéklade $pecifickych znakov priznaénych pre subzéner
pikareskny romdn. Predmetom analyzy su diela O loAvzadrg (1839) Gri-
goria Paleologa, O I1l0nKxog 010 1j Te: 70y tov aildvog (1848) lakova Pitsi-
piaa dielo H ldmooa Twdvva (1866) Emanuila Roidisa. Predmetom bada-
nia st taktiez motivy a pohnutky, ktoré gréckych romdnopiscov 19. storocia
viedli k tvorbe diel s pikaresknou povahou.

Autor: ONDRE] HoMOLKA

Nézev: Doprava v jiznim a vichodnim Stiedomori v pozdni antice
Vedoucf price: Mgr. Marek Mesko, M.A., Ph.D.

Obor: déjiny staroveku

Pocet stran: 88
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Préce se vénuje ménici se efektivité ndmorni a pozemni dopravy v pozd-
ni antice v jiznim a vychodnim Stfedomofi a vlivu téchto zmén na uzivané
nosice tekutého zbozi.

Autor: GABRIELA KLIMSZOVA

Nézev: Aétius a Attila ve filmové tvorbé

Vedoucf price: doc. PhDr. Jarmila Bednaiikovd, CSc.
Obor: déjiny starovéku

Pocet stran: 76

Cilem této préice je porovndni dvou filmi o Actilovi (z r. 2001 a r. 1954)
s antickymi prameny. Price je zaméfena na dvé hlavni postavy, a to hunské-
ho kréle Attilu a zdpadofimského vojenského velitele Flavia Aétia. Srovndni
film je provedeno na zdklad¢ vybranych scén (historickych uddlosti), keeré
jsou obsazeny v obou filmech. Price se rovnéz vénuje dobovym pomértam,
a to na zdkladé¢ antickych autort i sekunddrni literatury.

Autor: Jakus KnosrLocH

Nézev: Vanitini zpravodajskd sluzba pozdné Fimské Fise
Vedoucf price: doc. PhDr. Jarmila Bednatikovd, CSc.
Obor: d¢jiny starovéku

Pocet stran: 73

Price se vénuje tfednikim agentes in rebus, ktefi slouzili v pozdni antice
jako tajna policie vlidnoucim cisafim. Primdrnim cilem price je zmapovat
¢innost téchto tfednika, zejména tzv. curiosi, kteff jsou zkoumdni na zdklade
prament Gfedni provenience a dobovych narativnich prament. Price sleduje
i jejich roli jako ¢initeld vnitini zpravodajské sluzby, piipadné tajné policie.

Autor: RaApkA MICHALKOVA
Ndzev: Ethical Values in the Roman Principate: the Case of the Princeps
Vedouci price: Mgr. et Mgr. Markéta Melounovd, Ph.D.
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Obor: d¢jiny starovéku
Pocet stran: 85

Cilem préce je pfinést nové informace o tom, jak Rimané v obdobf princi-
patu vnimali ctnost, a to zejména prostfednictvim srovndni ¢etnosti vyskytu
vybranych jedendcti ctnosti ve Ctyfech literdrnich dilech z daného obdobi,
konkrétné: Dialogus de oratoribus a De vita et moribus Iulii Agricolae P. Cor-
nelia Tacita, Suetoniovo dilo De vita Caesarum a Panegyricus Plinia Mladsi-
ho. Price se také pokousi zmapovat hlavni vlivy, které mohly mit na vnimdani
ctnosti o¢ima vybranych autort dopad, jako napf. specifika jejich literdrni-
ho stylu, jejich osobni Zivotni zkusenosti ¢i dobové spolecenské konvence.

Autor: MAREK MIKUSEC

Nézev: Analyza obrazu Zivotnych postojov v diele Q. Horatia Flacca
Vedouci prace: doc. Mgr. Katarina Petrovi¢ovd, Ph.D.

Obor: latinsky jazyk a literatura

Pocet stran: 67

Prica skiima nédzorovu ideoldgiu v Horatiovom diele z dvoch aspektov:
jednym je Horatiov vztah k cisdrovi, druhym st jeho filozofické ndzory na
vztah medzi epikureizmom a stoicizmom a na myslienky v zmysle carpe
diem a aurea mediocritas. Cielom je vytvorit obraz mordlnych a politickych
hodnét basnika. V rdmci vyskumu bolo zistené, Ze Horatius mal k cisdro-
vi Augustovi a k Rimu pozitivny vztah, ¢o vyvracia pohlad mnohych na
Horatia ako politického oportunistu. Hlavné znaky jeho tvorby st prispo-
sobivost a premenlivost, ¢o sa prejavuje aj na tom, ako casto spdjal epiku-
rejské a stoické myslenie.

Autor: KLArRA MobDL{KOVA

Nézev: Analyza vjuky antické literatury na gymndziich

Vedouci prace: doc. Mgr. Katarina Petrovi¢ovd, Ph.D.

Obor: uditelstvi latinského jazyka a literatury pro stfedni skoly
Pocet stran: 170
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Price se zaméfuje na vyzkum didaktické reality v oblasti antické literatu-
ry v hodindch ceského jazyka a literatury na Ctyiletych gymnadziich a vys-
$im stupni gymnazif $estiletych a osmiletych. Z Sirsiho hlediska jde o snahu
zjistit postaveni antické literatury v diskurzu soucasného skolstvi a ve vse-
obecném rozhledu vzdélané a vzdéldvané vefejnosti. Jddrem price je analy-
za dat ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi gymnazidlnimi uditeli a zdky
& absolventy, ddle jsou zkoumany $kolské dokumenty (RVE, SVD, statni
maturity) a ucebnice a ¢itanky. Duiraz je kladen na rozsah a metody vyuky
a na obsah hodin.

Autor: M1LaN NovoTNy

Nézev: Héraklés ve spise Fiore d’ltalia od Guidona da Pisa
Vedouci prace: doc. Mgr. Irena Radovd, Ph.D.

Obor: mediterdnni studia

Pocet stran: 75

Préce si klade za tikol postihnout promény mytu o Hérakleovi v historicko-
-mytologické kompilaci Fiore d’Italia od italského sttedovékého autora Gui-
dona da Pisa. Obraz hrdiny v Guidonové pojeti je porovndvan s vybranymi
dily klasickych antickych autora. S ohledem na mordlni intenci dila se pri-
ce zabyvd i hérakleovskymi prvky v Bozské komedii od Danta Alighieriho.

Autor: LiBor Prusa

Nizev: Aitia v epose Apollonia Rhodského ve vztahu k Prolemaiovciim
Vedouci price: doc. Mgr. Irena Radovd, Ph.D.

Obor: klasicky fecky jazyk a literatura

Pocet stran: 86

Préce se zabyvd aitii v eposu Apollénia Rhodského a zkoumd, zda se v nich
objevuji zminky o mistech zdjmu pro Ptolemaiovce nebo odkazy na dyna-
stii samotnou.
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Autor: Kristina RasLovA

Ndzev: Etruskd kultiira v rimskej historiografii

Vedouci price: Mgr. et Mgr. Markéta Melounov4, Ph.D.
Obor: déjiny staroveku

Pocet stran: 98

Prdca sa zameriava na zodpovedanie otdzok tykajuicich sa pohladu vybranych
latinsky a grécky pisucich autorov na Etruskov, konkrétne ich expanziu, vzta-
hy k susednym kultdram a morélku ¢i zvyky. Prica analyzuje vybrané latin-
ské ¢i grécke historiografické (a iné) pramene, identifikuje problematické
Casti a ndsledne ich komparuje s archeologickym materidlom.

Autor: KLARA SCHMIDOVA

Nézev: Recepce mytu o Argonautech ve vybrané spanélské literatuie
Vedouci price: doc. Mgr. Irena Radovd, Ph.D.

Obor: mediterdnni studia

Pocet stran: 68

Price se zamétuje na recepci antického mytu o Argonautech ve vybrané $pa-
nélské literatute. Hlavnim cilem price je analyza romdnu Los Argonautas
(1914) od $panélského spisovatele Blasca Ibdfeze. Diraz je kladen predevsim
na postihnuti promény ptvodniho antického mytu ve Spanélské literatufe.

Autor: PELAGAIA SOUKUPOVA

Nézev: Postaveni Zeny v raném krestanstvi

Vedouci price: doc. PhDr. Jarmila Bednaiikovd, CSc.
Obor: déjiny staroveku

Pocet stran: 83

Cilem prdce je pfedstavit postaveni zen v dobé raného kiestanstvi. Po stru¢-
ném historickém tvodu, ktery mapuje Zenskou otdzku od pravéku az do
doby helénismu, se pozornost obraci na ptisobeni zen v rimci JeziSova a Pav-
lova hnuti. Price se rovnéz pokousi odpovédét na otdzku, kdy a pro¢ doslo
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k tomu, Ze zeny zacaly byt zatlacovdny z vefejného pusobeni v rdimci prvot-
ni cirkve.

Autor: Jakus SILER

Nazev: Petronius Maximus — patricius a cisar

Vedoucf price: doc. PhDr. Jarmila Bednaitkovd, CSc.
Obor: déjiny starovéku

Pocet stran: 77

Cilem price je podat podrobny popis osobniho a profesniho Zivota patricia
a cisafe zdpadofimské fise Petronia Maxima. Price se rovnéz vénuje jeho sta-
vebni a zdkonoddrné ¢innosti a stanovuje miru jeho pfi¢inéni na vrazddch
cisafe Valentiniana III. a fimského vojeviidce Flavia Aétia. Autor vychd-
zi zejména z dél autorti fimského zdpadu i vychodu, jejichz informace jsou
podrobeny srovndni.

Autor: VERONIKA SODKOVA

Nézev: Souclasnd kyperskd poezie a casopis Cadences: pobled na kypersky konflikr a jeho
diisledky

Vedouci price: Mgr. Nicole Votavovd Sumelidisovd, Ph.D.

Obor: mediterdnni studia

Pocet stran: 115

Préce piedstavuje piistup soucasnych autort k aktudlnimu stavu Kypru
a jeho historickému vyvoji ve 2. poloviné 20. stoleti. Analyza zahrnuje ¢tr-
ndct bésni tfindcti autorti kyperského i nekyperského ptivodu, vybranych
z poslednich ¢tyf vyddni literdrniho casopisu Cadences: A journal of literatu-
re and arts in Cyprus, vyddvanym v Nikosii. Cilem prdce je za pomoci moti-
vické analyzy popsat zptsob, jakym vybrani autofi ke kyperskému konflikcu
a jeho ndsledkim v soudasnosti pfistupuji. Analyzy jsou zasazeny do Sirstho
kontextu kyperské literatury 2. poloviny 20. stoleti.
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Autor: MicHAELA Tsima

Nézev: Realistické proky v feckém romantickém romdnu (R Soutsos, A. Soutsos,
G. Paleologos)

Vedouci price: Mgr. Nicole Votavovd Sumelidisovd, Ph.D.

Obor: novofecky jazyk a literatura

Pocet stran: 91

Price se zabyvd romantickym romdnem krdtce po zalozeni novodobého
feckého stdtu, konkrétné romédnem Leandros Panagiotise Soutsose, Psanec
z roku 1831 Alexandra Soutsose a Malif Grigorise Paleologose. Cilem pra-
ce je na pozadi romantického ptibéhu v jednotlivych vyse uvedenych roms-
nech identifikovat realistické prvky.

Disertac¢ni price

Autor: Hana BoHrNOVA

Nézev: Knizeci zrcadla v Byzanci: poradni literatura komnenovského obdobi
Vedouci prace: doc. Mgr. et Mgr. Markéta Kulhdnkovd, Ph.D.

Obor: novotecky jazyk a literatura

Pocet stran: 115

Préce je vénovdna dvéma otdzkdm spojenym s byzantskou literaturou. Nej-
prve autorka analyzuje korpus poradnich text ur¢enych mladému uroze-
nému muzi (tzv. kniZeci zrcadla) a zabyvd se predevsim témi, které se vzta-
huji k vlad¢ Alexia I. a Ioanna II. Komnent. Druhym tkolem je pak po
peclivé analyze kazdého dila tohoto korpusu s prihlédnutim k jeho literdr-
ni formé, obsahu, tcelu vzniku, vztahu mezi autorem a ptfjemcem i histo-
rického pozadi pfi jeho sepsini detekovat zmény v obrazu idedlniho panov-
nika v literdrnich pramenech z doby vlidy prvnich dvou komnenovskych
cisar.

Autor: KrisTyNa KNAPKOVA
Nézev: Korais a Gazis: jejich cinnost na pozadi periodika Logios Ermis
Vedouci price: Mgr. Be. Katefina Bo¢kovd Loudovd, Ph.D.
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Obor: novofecky jazyk a literatura

Pocet stran: 108

Préce se pokousi popsat a porovnat nepopiratelny piinos dvou feckych osvicen-
skych intelektudlt pro rozvoj fecké kultury, zejména jejich zdsluhy o vydavani
periodik, publikovdni rizné zaméfenych odbornych knih a zakldddni novo-
dobych $kol a knihoven. Je prvnim pokusem o komparaci jejich Zivotniho
posldni a pozdéjsiho odkazu. Price proto pfindsi diikladné srovndni riznych
oblasti jejich aktivit, ukazuje shody jejich zdjmi a ndzori i rozdilné postoje.

Autor: JANA MALANIKOVA

Nézev: Tributni lidovd shromdzdéni #imské republiky: na piikladu normotvorného pro-
cesu shromdzdeéni lidu (concilium plebis)

Vedouci prace: doc. PhDr. Jarmila Bednaiikovd, CSc.

Obor: déjiny starovéku

Pocet stran: 255

Price se zabyvd , nejdemokrati¢téjsim® typem lidového shromdzdéni fimské
republiky v letech 471-52 pt. n. I. Prostfednictvim rekonstrukee a dtikladné-
ho studia jeho normotvorného procesu a vyslednych norem posuzuje miru
zapojeni populus Romanus do procesu rozhodovani a fizeni fimské repub-
liky, a tim také hodnoti podil demokratického prvku smiseného stitniho
ztizeni fimské republiky. Zdvéry prace se opiraji pfedevs$im o analyzy pro-
vedené pomoci metody historické statistiky.

IV.
FF UP v Olomouci — Katedra klasické filologie
(pFipravila Ivana Kouckd)

Magisterskd diplomovd préce

Autor: VAcLAV JAKUBICEK

Nézev: Anekdora v latinské literature mezi pozdni antikou a humanismem
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Vedouci price: doc. PhDr. Lubor Kysudan, Ph.D.
Obor: latinsk4 filologie

Pocet stran: 89

Price stru¢né hodnoti vyvoj anekdoty v latinské literatufe a poté se zaméfu-
je na transformaci zdnru od pozdni antiky do raného humanismu. Definu-
je také pojem anekdota a obsahuje pfiklady riznych druhi anekdot podle
zkoumanych obdobi. Jednotlivé druhy anekdot uvddi i ve vlastnim éeském
piekladu. Autor prdce se vénuje i jejich rozboru a zafazeni.

V.
FF TU v Trnave — Katedra klasickych jazykov
(pFipravila Erika Jurikovd)

Magisterskd diplomova price

Autor: MicHAELA HoLKOVICOVA

Nézev préce: Preklad vybranej casti diela Frantiska Kaziho Historia Regni Hungariae
Vedouci price: Mgr. Nicol Sipekiovd, PhD.

Obor: klasické jazyky — latinskd medievalistika a neolatinistika

Pocet stran: 63

Prica je prekladom a analyzou vybranej ¢asti barokového diela jezuitu Fran-
tiska Kaziho. Ten pdsobil v 18. storo¢i ako profesor na historickej Trnavskej
univerzite a pracu o dejindch Uhorského krélovstva vydal v trnavskej akade-
mickej tlaciarni v roku 1749. Autorka si vybrala asti inak rozsiahleho histo-
rického diela, ktoré opisujt turecké plienenie na tzemi dnesného Madarska
a Slovenska. Uvodnd kapitola sa zamerala na Zivotné osudy a tvorbu Fran-
tiska Kaziho. Gramaticko-obsahovému rozboru sa autorka venuje v osobit-
nej Casti préce, v ktorej analyzuje vybrané gramatické javy charakeeristické
pre latinc¢inu 18. storocia pouzivant v Uhorsku.
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CHRISTIAN LAES — VILLE VUOLANTO (eds.), Children and Everyday Life in the
Roman and Late Antique World. London — New York: Routledge 2017. 390 s.

Uvedend publikace je jednim z nejnovéjsich vysledka bdddni o historii dét-
stvi v fimském svété. Jejim cilem je vnést do bdddni novy smér pomoci
novych pfistupt a otdzek s vyuzitim metod interdisciplindrniho studia. Kni-
ha obsahuje 20 prispévka 19 autorti rizného odborného zaméfeni (histori-
ci starovékych déjin, archeologové, klasicti filologové, teologové i historici
raného kiestanstvi a judaismu) majicich jiz zkusenosti s vyzkumem na poli
studia socidlnich a kulturnich déjin détstvi. Vzhledem k poctu a pestrosti
témat spiSe nez obsdhle hodnotit jednotlivé ptispévky povazuji za podstat-
néj$i a prinosnéjsi zaméfit se na zhodnoceni publikace jako celku, zejména
s ohledem na proklamovany inovativni pfistup a metodologii.

Casové se kniha zaméfuje zejména na obdobi pozdné antické fmské spo-
le¢nosti, ovsem se znaénym presahem v fadé piispeévka. Pokryva tak ¢dstec-
né i obdobi raného cisafstvi a zabrousi az do Byzance 9. stoleti. Geograficky
horizont téZ neni vymezen tzce, ale zahrnuje oblast celé fimské fise. S caso-
vou i zemépisnou $if{ se poji i tematickd pestrost prispévkil, jez umoziuji
zpracovani pro tematiku déjin détstvi novych ¢i okrajovych pramentt (stej-
né jako i tech jiz dobfe zndmych, jen jinou optikou nahlizenych). Tento Sirsi
ramec s fadou presaht, jakkoli ndpomocny a ¢dste¢né nevyhnutelny vzhle-
dem k dostupné pramenné zdkladné pro rekonstrukci déjin détstvi, ovsem
nenf bez rizika vzhledem k regiondlni, kulturni a ¢asové variabilité zvyklos-
ti a spolec¢enského kontextu, na jejimz zdkladé je obtizné délat zobecnujici
zévéry. Do nich se ale zkusSen{ badatelé nepoustéji a $ir$i rdmec je znakem
komplexniho pohledu celého dila, nikoliv jednotlivych kapitol, které jsou
v tomto sméru vzdy spie Gzeji vymezené.



CENSVRAE LIBRORVM 105

Prispévky jsou tematicky strukturovdny do ¢tyf ¢dsti, uvedenych dvéma
esejemi editort predstavujicimi novy metodologicky pristup, ktery projekt
pfindsi, zafazeni tohoto piistupu do dosavadni historie bdddni, aplikovatel-
nost pro anticka studia, tedy vymezeni zékladnich otdzek, pfistupti a moz-
nosti, které otevird novy pohled na véc spojeny s interdisciplindrnim stu-
diem, stejné jako nastinéni limit a nebezpedi, které s sebou tento pfistup
nese a které je tfeba mit na paméti.

Prvni ¢dst se zabyvd détskym jedndnim, zkusenostmi a pohybem vzhle-
dem k vnéj$imu spolec¢enskému a fyzickému prostredi (jak mohl tento svét
na dité ptsobit?). Druhd sekce se zaméfuje na aktivity ditéte, jako jsou socia-
lizace, hra, $kola a studium, na otdzku ,,détské kultury“ (do jaké miry ji pro
anticky svét mizeme viibec identifikovat?), na miru a moznosti aktivniho
détského jedndni v rdmci svéta a hodnot, jez vymezuji dospéli. Dalsi blok
prispévki prozkoumadvd détsky svét v souvislosti s ndbozenskou sférou a dét-
skou virou — role déti v ndbozenském kultu, za¢lenéni (se) do ndbozenské
skupiny, pasobeni v prostordch ndbozenského kultu, chovani déti pfi msi
nebo Zivot déti v ranych kldsterech. Samostatnd kapitola je vénovdna speci-
fikiim v Zidovské komunité. Posledni ¢dst zkoumd temnéjsi aspekty: nabi-
zi pohled z lékatské perspektivy a praxe na drazy déti, odraz mozné zkuse-
nosti a reality antického svéta z pohledu postizeného ditéte a jeho rodiny
a détskou zkusenost se smrti. Knihu uzavird epilog zhodnocujici pouzité
metody, jejich pfinosy a rizika, nastinéni nového posunu v baddni a pfipo-
menuti existujici hranice, dané stavem dochovanych prament, kterd ndm
brani v absolutnim pozndni antického détstvi, pokud jde o viedni realitu.
Obezietny pohyb ponékud na hrané této hranice je pfesné to, s ¢im si auto-
fi jednotlivych prispévki v této publikaci ,hraji.”

Onen proklamovany novy pfistup ke studiu détstvi v fimském svété
pak tkvi zejména ve zptisobu kladeni otdzek a v pfistupu k hleddni odpove-
di. Centrélni myslenkou je pojeti ditéte jako aktivniho jedince, nejen pou-
ze jako pasivniho objektu ve svété dospélych, ¢imz se zabyval predchazejici
badatelsky trend, dany ovSem charakterem dochovanych, zejména literdr-
nich a prévnich pramend, v nichz je vskutku dité spiSe okrajovym objek-
tem zdjmu dospélych. Tyto zdroje tak reflektuji primarné pohled dospélych
na realitu i déestvi. I proto je pro historika mozné sklddat z dochovanych
prament relativné ,,uceleny“ obraz détského svéta z perspektivy dospélych
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a vztah dospélych k détem. Nase moznosti pfiblizeni se ke svétu détstvi
a jeho prozkoumadni jsou tedy omezené na ,poddni z druhé ruky®, jelikoz
pramend, které by reflektovaly realitu détstvi v fimské spole¢nosti primdr-
né (tj. o¢ima déti samotnych), je poskrovnu (autofi pracuji napf. s necet-
nymi dopisy z Oxrynchu, psanymi détskou rukou; s pravdépodobné — na
zékladé aplikace poznatkl vyvojové psychologie — détskymi graffiti; nebo
s détskymi hrackami, v tomto pfipadé s navozenim otdzky, do jaké miry
jsou tyto artefakty ,primdrnim® pramenem ke studiu détské kultury, ve
smyslu, ze pro dité byly vyrdbény dospélymi, dle jejich predstav, co dité
potfebuje).

Autofi se opatrné, ale inspirativné snazi proniknout alespon ¢dste¢né
za tento pramenny ramec, kdy je dité jen objektem vnéjsiho svéta, keery
je formuje (prostfednictvim zdkont, ptistupu dospélych a systému vycho-
vy), a obraceji sviij zdjem ke zkoumdni akdivniho pfistupu ditéte, jeho
moznosti pohybu v tomto rdmci, kde m4d dit¢ moznost volby, jestli bude
jednat podle ocekdvanych konvenci, resp. toho, jak si dospéli predstavu-
ji, ze by dit¢ mélo nebo chtélo jednat. Cilem je pfibliZit se détské zku-
Senosti, jak to jen v omezenych moznostech lze. Ptispévky jsou tak pre-
dev$im jemnymi sondami, maji blizko k mikrohistorii, historii vSedniho
dne a d¢jindm mentalit. U prispévka O. M. Cojocaru a Sivan lze hovo-
fit 0 moznd ponékud kontroverznim zdmérném pohybu na hrané historie
a fikce podlozené oviem bohaté¢ dostupnymi fakty pramenného materid-
lu — tzv. ,faction®. Ta se zde prezentuje v podobé snahy o vykresleni pozadi
a reality, jak snad mohla byt vnimdna nedospélymi, na ptibéhu fiktivniho
ditéte.

Celkové tato publikace pfedstavuje Siroké spektrum témat pokryvajicich
zélezitosti denniho Zzivota, navic z riznych Ghla pohledu. Snazi se sestavit
z jednotlivych tematickych sond (byt ne zcela kompletni) mozaiku vypo-
vidajici o moznostech zivota ditéte. Pokousi se pfiblizit se k otdzkdm pro-
zivani Zivota, resp. vzhledem k pramentm alespon vymezit rdmec proziva-
ni svéta ditétem v pozdni antice. Jde o prvni odvdzny krok (alespon pokud
jde o déjiny détstvi v antické spole¢nosti) moznd zajimavym a pifnosnym
smérem, pokud se s timto pfistupem bude naklddat opatrné a budou-li mit
autor i ¢tendf na védomi, Ze to, co mize pfinést, jsou pouze vice ¢i méné
pravdépodobné ,scéndfe” odrdzejici realicu minulé doby do takové miry,
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do jaké ndm prameny umozni tento odraz zachytit, nikoli historickd realita
jako takova. Na nékteré otdzky, které se poji se studiem détstvi, véetné téch
zékladnich, se v tomto sméru bohuzel nikdy nedobereme s absolutni jisto-
tou jednoznaéné pravdivé odpovedi.

Tereza Antosovskd (Brno)
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VicToRIA LEONARD, Imperial Authority and the Providence of Monotheism in
Orosius s Historiae adversus paganos. Cardiff University 2014. 303 s.

Tato monografie se soustfeduje na vyklad Orosiovy filozofie déjin, v nichz
jsou tstfednimi tématy Bozi Prozfetelnost, monoteismus a fimskd imperidl-
ni politika. Je rozlozena do Sesti ucelenych a s vyjimkou prvni kapitoly vyva-
zenych oddilt. Po Gvodu (s. 1-11), ndsleduji kapitoly, které svym ndzvem
jasné ukazuji své zaméfeni. V prvni rozsihlé kapitole se autorka zabyvd zdn-
rem dila, jeho ¢tendfem a adresitem (s. 22-83), v druhé systémem data-
ce v Historiich (s. 85—-121), tfeti kapitola je vénovdna monoteismu, fimské
imperidlni mocnosti a Augustovi (s. 122—154), ¢tvrtd kapitola je zaméfena
na cisate Theodosia a obdobnou tematiku jako predchozi kapitola (s. 156—
186), patd kapitola pojedndvd o pojeti vélky u Orosia (s. 194-228) a zdvé-
re¢nd o vpadu Géta do Rima roku 410 (s. 234-258). Monografii uzavird
stru¢ny doslov (s. 259-261).

Z nézvi kapitol je zfejmé, Ze autorka vybrala témata, kterd se ve studiich
o Orosiové historickém dile traktuji opakované a maji pro vyklad jeho dila
zdsadn{ vyznam.

Hned na zacdtku se Leonardovd zabyvd ndzvem Orosiova dila a ukazu-
je, ze jde o ndzev novodoby; za nejpresnéjsi povazuje titul, ktery dilu dal
K. Zangemeister (Pauli Orosii Historiarum adversus paganos libri VII, Wien
1882), a to na zdkladé rukopis, pricemz plural historiae je podle Gvahy jiné-
ho autora' dulezity, ponévadz naznaluje, ze Orosius nepredklidd jen historii
Rima, nybr? i jinych ndrodi. Jisté podle autorky je, a to je vieobecné zna-
mo, ze dilo bylo v bezprostiedni tradici pokldddno za historické, ne vak pod
nazvem Historia adversus paganos. Ptizna¢ny ovsem je podle autorky fakt,
ze Orosius nikde neoznacuje své dilo jako historie. V. Leonardova uvadi ty
ndzvy, které tento autor o svém dile uziva sim (opus, volumen, opera*; dodat
lze opuscula V11, 43, 20). K tomuto pozorovini lze v§ak dodat, Ze i sama
autorka prece jen uvadi i mista, kde Orosius uzivd vyraz historia, historiae

' SroaN, M. C. Review of Orosius. Seven Books of History against the Pagans (ed. by
A. T. Fear). The Classical Review, 61/2, 2011, s. 490-491.

2 Pfitom autorka upozoriiuje, ze prekladatel J. R. DErerrARI (Paulus Orostus. 7he Seven
Books of History against the Pagans. Washington 1964) interpretuje (podle naseho ndzoru
spravné) posledni vyraz jako ,task®.
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i ve vztahu ke svému dilu (II, 3, 10; II, 6, 1; III, 2, 9; VII, 35, 12), aviak
tato mista povazuje za svého druhu netimyslné ,prefeknuti“. Kromé toho
si ddle lze povsimnout, ze Orosius se pfece jen vymezuje proti pojeti histo-
rie u jinych historiku,’ a tiebaze proklamuje, ze na rozdil od nich postupu-
je jinak, nevylucuje se vyslovné z fady historika. Neidentifikuje se ovSem —
a v tom m4 autorka pravdu — s gentiles historici — pohanskymi historiky.
Autorku zajim4 definice zdnru Orosiova dila. Jiz editorka Orosiovych

Historii M.-P. Arnaud-Lindetovd je toho ndzoru,*

ze v souladu s Augustino-
vym zaddnim predstavuje toto dilo svého druhu breviarium, struéné shrnuti.
Tomu Leonardov4 pfitakd a doddvd, Ze ,,autortiv hlas“ vyslovné v textu usi-
luje o brevitas a odvoldva se na ni. Tato brevitas se podle Leonardové uplat-
nuje predevsim pfi prezentaci historickych uddlosti. Dodejme vsak, ze tomu
tak neni vzdy, ze jsou uddlosti, které Orosius sice poddvd na zptsob brevi-
arif, napt. ve IV. knize, v kapitoldch 20-23, nebo v VII. knize (biografické
medailony nékeerych cisaft), jiné pasdze jsou vSak rozshlejsi a vypravngj-
$i. Proti ndmitce van Nuffelena,’ Ze u Orosia jde prece jen o dilo rozsdhlejsi
nez breviaria (struéné piehledy ze 4. stoleti), autorka zdtraznuje to, ze na
rozdil od fimskych breviarii zahrnuje Orosiovo dilo pét tisic Sest set osm-
ndct let, pocet, jejz uvadi sim Orosius, a tedy Ze jde pochopitelné o prehled
svétovych déjin, ktery musi byt delsi.

Na druhé strané je Leonardovd nucena posléze uznat, ze Orosiovo dilo
ptesahuje breviaria a ma charakeer historického dila, avsak dila specifického
charakteru prepisujiciho klasickou sekuldrni historii do nové formy univer-
z4lni historie s kvalifikujicim pfivlastkem krestanskd. Takové ptivlastky nej-
sou pii charakteristice historického dila néco mimotddného. Juxtapozice
zhusténych faktickych zprav s odtazitou objektivitou a vysokd emotivnost
osobnich apologetickych (a mizeme zdroven dodat: polemickych) reakei —
to jsou zdkladni rysy této historiografie.

Autorka monografie se hldsi ke koncepci B. Lacroix, Ze Orosius — s vyjim-
kou rétorickych pasdzi — piSe pro public moins cultivé,® coz je vsak tvrzeni ne

31,1,5nebo V, 3, 4.

4 OROSE. Histoires. Contre les Paiens. Paris 1990-1991, s. XXII.

5 VAN NUEEELEN, P. Orosius and the Rhetoric of History, Oxford 2012, s. 134.
¢ Lacroix, B. Orose et ses idées. Paris 1965.
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zcela oprdvnéné, protoze pravé ony rétoricky psané tvah a polemiky jsou
svébytnou souddsti Orosiova dila.

Dal$im problémem je otizka, kdo je zamyslen jako ¢tendf Orosiova
historického dila, pro koho je v prvé fadé urceno. Podrobnym rozborem
nedochdzi autorka, jak sama uzndvd, k jednozna¢nému zdvéru a formulu-
je jej — na rozdil od svych jinych stanovisek — nékdy nepfilis jasné. Podle
ni nebyly Déjiny primdrné ur¢eny pro pohanského ¢tendfe, i kdyZ takové
Ctendistvo nelze — vzhledem k fluidni povaze ¢tendfstva — vyloucit. Pohan-
sky Ctendf je v Déjindch hypotetickym recipientem polemiky, pfi niz se
Orosius predev$im stard o argumenty posilujici kiestanské apologetické
stanovisko. Jeho dilo je zaméfeno polemicky proti gentiles scriptores — pohan-
skym autorim minulosti a jejich glorifikujicimu pojeti fimské minulosti.
Pii jejich kritice chce Orosius poskytnout argumenty nejen pravovérnym
kiestantim, ale i kolisajicim ¢i pravé konvertujicim, a to v dobé nejistoty
vyvolané vpidem barbart do Rima roku 410, krerou tehdejsi pohané podle
Orosia vyuzivali, aby hdjili své tradi¢ni pojeti tvrdice, ze to byl a je fHimsky
tradi¢ni kult, jenz byl a je zdrukou rozkvétu a stability fimského imperia.

Autorka se rovnéz zabyvé narativnim hlasem v Orosiovych Historiich,
ktery v textu neni nikde pfimo spojovdn s Orosiovym jménem, jez je
dolozeno v paratextech. Narativni hlas poddvé faktické udalosti, a to v neu-
tralnim ténu, v apologetickych pasdzich nabyvd polemického zabarveni,
zéroven vsak také usiluje o ¢tendfovu divéru, v nékeerych pripadech, kdy
se zd4, ze si Orosius odporuje, je tento rozpor zimérny, nejde tedy o Oro-
siovu ndzorovou neduslednost, jako napf. pfi antifimském diskursu a pro-
provincidlnim stanovisku na jedné strané a proimperidlnich sympatiich na
strané¢ druhé.

Vhodné a ptipadné se Leonardovd dotykd problému datace uddlosti
v Orosiove dile. Orosius se podle ni pfi svém inovujicim pojeti univerzal-
nich kfestanskych déjin promyslené rozhodl definovat jejich poédtek od
stvofeni svéta, na rozdil od Hieronymovy Kroniky zalinajici od Abrahama
a kréle Asyfant Nina, a predstavit déjinny sled uddlosti na ¢asové ose ,,pred
zaloZenim Rima“ a ,,0d zalozeni Rima“ (které klade do roku 752). Takto
postupuje pravé proto, 7e Boi Prozietelnosti byla Rimu preduréena zce-
la mimofddnd role v pribéhu déjin. Zpisob datace, ktery je do jisté miry
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obdobny jako u Eutropia (a6 Urbe condita a dvojice konzul), je ovsem na
nemdlo mistech problematicky.”

Dalsim centrédlnim problémem Historii je monoteismus a s nim souvise-
jici podstata fimské imperidlni moci, jez je prezentovdna na dvou hlavnich
cisatich — Augustovi a Theodosiovi. Orosius buduje paralelu mezi Gstfedni
postavou cisafe Augusta — strjce fimského imperia, jednotného, monarchic-
kého a ptedevsim mirového, a Krista, kvtili jehoz narozeni a diky némuz mir
na svété nastal. Augustova mirové tloha v dé¢jindch je pojata jako kontrast
k militaristické d¢jinné roli Caesarové, jak v zahrani¢ni, tak vnitfni politice.
Metamorféza Octaviana, Caesarova dédice, v Augusta se podle Orosia ode-
hréla v roce 725 a. U. c., kdy Octavianus zaviel briny Jdnova chrdmu a byl
nazvan Augustem (VI, 20, 2), tj. podle Orosiova pocitdni roku 27 pt. n. l.
Orosius se zdroveil zmifiuje o tom, Ze se tak stalo v den Epifanie (3. 6. led-
na). Leonardovd upozornuje na to, ze na jiném misté Orosius zminuje datum
Kristova narozeni v roce 752 a. U. c. (tj. podle Orosia roku 1), kdy Augu-
stus zavfel brdny Janova chrdimu potieti,® takze by zde byl rozdil dvaceti
sedmi let. Tak tomu v$ak nemusi byt. Tak veliké diskrepance by si Orosius
byl patrné védom. Je podle naseho ndzoru mozné, ze na misté VI, 20, 2 se
Orosius soustiedil vyhradné na sporny vyklad dne Kristova narozeni, kte-
ry zde klade na Epifanii, 6. ledna (hunc esse eundem diem, hoc est VIII Idus
lanuarias quo nos Epiphania ... observamus), a nemél na mysli rok narozeni.

Obzvlast dobfe je zpracovand ¢dst o Theodosiovi jako povytce idedlnim
kiestanském vladafi. Tento cisaf podle Orosia zavrsuje tendence zapocaté po
Kristové inkarnaci Augustem. Cisafe Trajdna, jenz byl v tradi¢ni historiogra-
fii pokldddn za jednoho z nejlepsich vladari, Theodosius jakozto pravovérny
ktestan daleko prekondvd. Theodositiv boj s uzurpdtorem Maximem, stejné
tak jako s uzurpdtorem Eugeniem nejenze kondi vitézné, ale je to novy typ
vitézstvi s Bozi pomoci bez proliti krve (ztrdty barbarti na fimské strané se
nepocitaji). Theodosius je licen jako vlddce spoléhajici jediné na Boha, ba
jeho vztah k Bohu Otci a jeho pocity pted bitvou u Frigidu jsou stejné jako

7 Na nesrovnalosti u piislusnych dataci ukazuje Arnaud-Lindetovd u pfislusnych mist v tex-
tu a také LippoLp, A. Le storie Contro i Pagani. Milano 1976, 11, s. 467.

8 Tieti zavieni Janova chrimu Augustem zmifiuje Suetonius (Aug. 22) i sém Augustus (Res
gestae 13), ale podle ARNAUD-LINDET (I, s. 271, pozn. 1) nelze zjistit jeho pfesnou dataci
a jde o Orosiovo zdmérné datovdni tak, aby se shodovalo s Kristovym narozenim.
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u Syna Boziho v Getsemanské zahradé. Cisat Theodosius nejenze zvitézil
nad pohanstvim, ¢imz byly vyfeseny ndbozenské konflikty, ale, jak Orosi-
us zduraznil, za jeho vlddy se Gétové Rimu podrobili (se dediderunt VI,
34, 7). G6ty Orosius vyclenil ze vseobecného oznadeni ,barbafi®; uzndvd
gbtské kralovstvi i gens (s. 173). Nicméné vedle pozitivaiho postoje je tu
i nepritelsky, v terminologii Leonardové fimsky imperidln¢ kolonialisticky
piistup v intepretaci vzdjemnych vztaht. Zacileni na Géty v zévéru Histo-
rif prozrazuje znepokojent a nejistotu jak na strané Rimant, tak na strané
G6tt, pokud se tykd mista Gt v imperiu.

Historie od jejich pocdtku az do konce prostupuje téma vilky. Orosius
jako nositel nékolika identit viima vélku v fimské historii jednak jako kfes-
tansky polemik v opozici k tradi¢nimu, glorifikujimu , pohanskému® hod-
noceni, jednak jako provincidl, li¢ici stinné stranky fimské expanze pred
vznikem jednotného fimského imperia v Augustové dobé. Autorka tu mlu-
vi ve shodé s teorii s Ashcroftem, Griffithem a Tiflinem o postkolonidl-
nim hodnoceni d¢jinného procesu,” kdy Orosius sdili postoje téch, jiz byli
Rimem pfi vytvéteni imperia podrobeni. Historie jsou viak podle autorky
jen z&sti postkolonidlnim textem, protoze Orosius v rdmci svého apolo-
getického zdméru chdpe néstup augustovského monarchismu a Augustovy
mirové politiky jako zlom, od néjz na misto rozdrobeného svéta nastupuje
jeho spolecentsvi dané jednotnym nébozenstvim, pravem a spole¢nou lid-
skou podstatou. Orosiova ideologie vyustuje jako ideologie proimperidlni.
K autor¢inu vykladu se Ize jen otdzat, zda je nutné tento proces popisovat
ve vy$e uvedenych terminech; mozné to ovSem je a v nasem prostredi to
nebyl postup nezvykly.

Orosiovo dilo je zavrieno jeho intepretaci dobyti Rima Géty roku 410
a postavenim barbart v fimském svété. Orosius stél pied objasnénim doby-
tf Rima jako udalosti, jez mohla ohrozit jeho vizi svétovych déjin po Kris-
tové inkarnaci, stavéjici minulost plnou vale¢nych hriz proti pfitomnosti,
kterd je jich zbavena, kterou viak pohanské pojeti dobyti Rima vidélo jako
diisledek zanedbéni tradi¢niho fimského kultu a volalo po jeho obnoveni.
Orosius vyli¢il tuto udélost vskutku velkolepé jako Bozi trest. Ucinil sice

? Na zdklad¢ pojeti, které pfedstavuji AsacroFt, B. G. — Grirritas, G. — TiFrIN, H. 7he
Empire Writes Back. Theory and Practice in Post-colonial Literatures. London, Routledge 1989.
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Boha odpovédnym za tuto uddlost, zprostil jej vsak jakéhokoliv pochybe-
ni, protoZe vinikem podle n&j byl htich-nevira, konkrétné setrvani Rima-
na v pohanské vife, kterd se podilela zejména na kultu divadla, podle kies-
tanského pojeti na sluzbé bohtiim ¢i démonam. Naopak ukdzal Bozi milost
v tom, Ze dobyt{ Rima probéhlo tak ,mirumilovné®.

I kdyz Orosius podle Leonardové nepochybné znal Hieronymav 127.
dopis z roku 412, popisujici drastické scény v dobytém mésté, vyznivé jeho
podani uddlosti podle Leonardové jako @ peacefisl non-event, zejména pak
ve stovnani s dobytim Rima Galy roku 390 pt. n. 1. To je Orosiova kfestan-
skd apologetickd vize zavrujici d&jinny chod svétovych dé&jin a d&jin Rima
nepesimisticky, s nadéjf pro p¥itomnost i budoucnost. Srovnéni Glohy Rima
a tlohy barbart vyznivd ve prospéch Rima, za n&jz se budou svym dilem
,bit“ i barbafi.

V zévéru je nutné pfipomenout, Ze seznam uzité literatury u této mono-
grafie, vzeslé na zdkladé disertace, je imponujici. Stejné tak pocet pozndmek,
ktery je ovSem tak vysoky (945) i z toho divodu, ze autorka cituje Historie
v textu v pfekladu Deferrariho (nékdy i Fearové'?) a latinsky text davd do
pozndmek; na nékolika mistech vak zistdvd text v pozndmkdch neoprave-
ny (nejméné 27x) nebo se i v tésné blizkosti zbyte¢né opakuje (pozn. 564
a565; 731 a 742). Nepiijemné pochybeni je na s. 70, kde autorka desifru-
je jméno Claudius (tj. Quadratus) jako Tacitus a uddvd, jaky byl u tohoto
autora pocet padlych u Thermopyl a ve Fékide.

Neni v8ak pochyb, Ze v monografii V. Leonardové najde ¢tendf velmi
dobré predstaveni problému spojenych s Orosiovymi Historiemi a zéroven
i fadu inspirativnich hodnoceni.

Bohumila Mouchovd (Praha)

1 Orostus. Seven Books of History against the Pagans. Ptel. A. T. FEaR. Liverpool 2010.
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Jana NECHUTOVA — JaNa MALA (eds.), Mistr Jan Hus v polemice a v Zaldfi.
Edice Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 491. Brno: Masa-
rykova univerzita 2019. 182 s.

Kdyz v roce 2015 vysel pod ndzvem Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou
vybor z Husovych latinskych kdzdni, polemickych texti a promo¢nich pro-
mluv v ¢eském piekladu, byl po zdsluze velmi piiznivé pfijat medievistickou
obci i laickymi zdjemci o stfedovék a obdobi husitstvi zvldst.

Parafrdzi ndzvu, koncepci i redakénim provedenim nyni na tento vybor
navazuje publikace pfindsejici preklady dalsich Husovych textii. Svazek pfi-
pravily stejné editorky, na piekladech se vedle nich podileli i dalsi ¢leno-
vé brnénské edi¢ni skupiny, kterd pracuje pti Ustavu klasickych studif FF
MU a ktera pfipravila jiz nékolik kritickych edic Husovych latinskych dél.

V prvni fadé tu najdeme opét dvé polemiky: Proti anonymnimu nepriteli
a Proti plzeriskému kazateli a s nimi souvisejici korespondenci. Obé polemiky
vznikly roku 1411 a jsou soucdsti dobové diskuse o podstaté knézstvi, o tiko-
lech knéze a o povinnosti svétskych pdna kdrat a napravovat htichy kléru.
Hus v nich vzdy reaguje na konkrétni vyroky a vytky, a to velmi obratnou
a pohotovou argumentaci — tato pohotovost a schopnost ukdzat na protiv-
nikovy slabiny, ¢asto i s ddvkou ironie, bude moznd ptekvapivd pro mno-
hého &tendfe se skolni védomosti o Husovi.

Druhou a stézejni ¢ast knihy tvoii soubor malych kostnickych trakedtd;
ty jsou v edici origindll soucdsti obsdhlejsiho souboru texti, jenz vysel péci
zminéné edi¢ni skupiny v r. 2016 pod ndzvem Constantiensia v fadé Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalis. Sedm katechetickych traktdtt zara-
zenych do publikace psal Hus v prvni tfetiné roku 1415 v tézkych podmin-
kéch v kostnickém vézeni, zfejmé aspon z¢dsti pro své strdzce a mnohdy na
jejich zddost. Tyto texty svéd¢i o jeho pastora¢nim usili i o tom, jak vainé
bral své knézské i uditelské poslani. K souboru kostnickych traktdta jsou pti-
pojeny jesté rané novoveké preklady dvou z nich (O manzelstvi a O velebné
svdtosti téla a krve Pina Krista), které dokladaji pretrvavajici zdjem o Husovo
dilo.

Tyto dva zdkladni oddily dopliiuji bésnické skladby k Husové pocté sepsa-
né v ¢eském a z¢dsti némeckém prostiedi v 16. stoleti a malo zndmy spisek
Proti francouzskému zpévu v kostele s notnou ddvkou pochybnosti pfipisova-
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ny Husovi. Ptiloha uzavirajici knihu pfindsi novy kriticky prepis latinského
znéni posledné zminéného trakedtu a origindlni texty bdsnickych skladeb.

Oddily ,,Polemiky®, ,,Constantiensia“ a , Bdsnické skladby“ jsou uvede-
ny samostatnou pfedmluvou, jez charakterizuje v nich obsazené texty. Kro-
mé toho predchdzi kazdému kusu piekladu zvldstni Gvod, ktery obsahuje
informace o misté textu mezi Husovymi spisy (podle soupisu E M. Bar-
to$e a P Spunara), o jeho modernich edicich a ptekladech. Tyto informa-
ce v ivodu kazdého prekladu ¢i prehledy prament a literatury tykajici se
publikovanych texttl, spolu s pozndmkovym apardtem, ktery provdzi kazdy
text a identifikuje citdty a aluze, umoznuji zdjemci o hlubsi pozndni snad-
no najit plné ddaje jak o dile samém, tak o zdroji, ktery Hus v textu citu-
je nebo na néjz nardzi.

I tento novy soubor piekladi je pro vSechny, ktefi se zajimaji o Husa
ajeho dobu, velmi uzite¢ny uz proto, ze latinské origindly nejsou pro kazdé-
ho lehkou a snadno srozumitelnou ¢etbou. Jasny obraz o tom dévd ,Piekla-
datelskd pozndmka®, kterd predstavuje i nékteré konkrétni piiklady obtizi,
s nimiz se prekladatel stfedolatinského, a zvldsté teologického dila setkdv.
Piekladatelé, keefi se na zdkladé své predchdzejici edi¢ni préce mohli opfit
o svou dukladnou znalost Husovych textt, se velmi dobfe vyporidali se vse-
mi ndstrahami; dali si skute¢né zélezet na splnéni pozadavku, aby vypovéd
prekladu znéla v estiné co nejsrozumitelnéji a pfitom co nejblize tomu,
jak ji v origindle rozumél i ddvny ¢tendf ¢i posluchac. Preklady, které pfi-
nasi tato publikace, dobfe postihuji smysl origindlu a soucasné jsou velmi
pékné, jasné a Ctivé.

Publikace neni pietizena odbornym pozndmkovym apardtem a mize oslo-
vit i $irsi laickou vefejnost. Nezapomind prfitom na uzivatele z fad odbor-
niku, ktefi tu najdou vSechny nezbytné informace o misté publikovanych
texttt mezi Husovymi spisy i jejich modernich edicich a v pfilohdch i nekte-
ré hiife dostupné latinské origindly.

Podobné jako predchdzejici svazek si tak i tento zajimavy a peclivé doku-
mentovany soubor piekladt ukazujicich Mistra Jana daleko zivéji nez jen
jako pojem z ucebnic oprévnéné zaslouzi pozornost vSech zdjemcii o lite-
rarni dila nasi minulosti.

Jana Zachovd (Brno)
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Zprava o ¢innosti Jednoty klasickych filologa v roce 2019

Clensk4 zakladna
Ke dni 31. 12. 2019 méla JKF 161 aktivnich ¢lent. Schtize vyboru se konaly dle
potieby.

Predndskovd ¢innost v roce 2019 — praiskd pobocka
V roce 2019 uspoiddala JKF v Praze sedm pravidelnych prednasek, s podporou Rady
védeckych spole¢nosti a projektu KREAS feseného na FF UK v Praze:

31.1.2019
Mgr. Marta Vacurinovi, PhD. (KKS AV CR): Humanisté z Ceskych zemi a jejich

sebeprezentace

28.2.2019
PhDr. TomA$ Arusik, PhD. (1. LF UK): Déjiny lékasstvi a zdravotni stav populace
v Recku pred rokem 500 p#: Kr.

28.3.2019
prof. Vicror CasteLLant (University of Denver, USA): Sophocles vs. Euripides vs. Gods

25.4.2019
Mgr. Barsora Kocinovi, PhD. (Filosoficky tstav AV CR): Quare serenitas estivalis
estum generat: Meteorologické disputace na prazskych stredovékyjch kvodlibetech

Pfedndska byla vénovéna dr. Zuzané Silagiové k zivotnimu jubileu.
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30.5.2019

Dr. EYAL POLEG (Queen Mary University of London, Velkd Britdnie): Enclosed
and wrapped abour with dust’: Latin and English in the material history of the Bible in
England, 1200-1553

10. 10. 2019

PD Dr. Bianca JEANETTE SCHRODER (Ludwig-Maximilians-Universitit, Mnichov,
Némecko): Thesaurus linguae Latinae: An unique Latin dictionary for todays scholars.
(Na pfedndsku navazal prakticky jednodenni workshop How to use the Thesaurus lin-
guae Latinae, ktery se konal 11. 10. 2019.)

18.11. 2019
Mgr. BARBORA MACHATDIKOVA, Ph.D. (Univerzita Komenského v Bratislavé, Sloven-

sko): K oranizdcii poetickjch sabelskyjch ndpisov

Publika¢ni ¢innost

V roce 2019 vysla dvé ¢isla Casopisu Zprdvy Jednoty klasickych filologit — Auriga (LX1/1
a LXI/2). Po¢inaje ¢islem LXI/1 md ¢asopis novou obdlku a layout. Redigovdni ¢aso-
pisu piebird po Lucii Pultrové od ro¢niku LXII Michal Ctibor.

Tym pod vedenim Martiny Vanikové a Lucie Pultrové dokondil pracovni verzi Bib-
liografie klasickych studii v Ceské republice 1996-2017. Na konci roku 2019 zprovoz-
nila Filozofickd fakulta UK na svych serverech moderni knihovnicky a citaéni data-
bizovy program VuFind, skrze néjz je Bibliografie vetejné piistupnd. Momentdlné
probihd doladovdni importu a grafického layoutu databdze.

V roce 2019 JKF také vydala dva svazky edice Bilingua (tteti a étvrty): jako tiet] sva-
zek vySly Dva humanistické popisy Prahy od Jana Hubecia a Bartoloméje Martinida,
které vybral, edi¢né pfipravil, prelozil a tvodem opatfil Vojtéch Pelc (novolatinskd
fada), jako Ctvrey svazek vysel cesky prvopieklad Plautova Curculiona pod ndzvem
Darmojed, ktery potidili a dikladné okomentovali Daniela Urbanovd, Eliska Pold¢-
kovd, Tom4$ Weissar a Radek Cernoch (latinskd tada). Dalsf svazek se pfipravuje na
rok 2020 nebo 2021.

31.12.2019
Martin Bazil (Praha)

tajemnik spole¢nosti
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Zprava o ¢innosti brnénské pobocky JKF v roce 2019

Brnénskd pobocka usporddala v roce 2019 pro své ¢leny a dalsi zdjemce z fad vefej-

nosti ndsledujici pfedndsky:

1.3.2019
Prof. Pawel Kras. (Univerzita v Lublinu): 7he Grand Tour of John of Capistrano in
1451-1456 and His Correspondence

12. 3. 2019
Mgr. Catarina Gaspar, Ph.D. (University of Lisboa): Synchrony and diachrony.
Historical context: orality, culture and writing. The concept of “vulgar Latin”
in antiquity

16. 4. 2019
Mgr. Dana Stehlikovd, Ph.D. (Ustav klasickych studii FF MU): K#istan z Prachatic
a jeho podil na vzniku staroceskych lékarskyjch sbirek

6.11.2019
Dr. Ott6 Sozstarits. (Museum Savaria, Szombathely): Iseum Savariense: What role
did the Iseum in Savaria play in the religious life of Pannonia between the 1* and 4"

centuries A. D.

Za brnénskou pobocku JKF

Daniela Urbanovd
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Zprava o hospodateni JKF v roce 2019

Pocdite¢ni hotovost k 1. 1. 2019
ztoho nabézném Gltu u FIO banky
v pokladné (Brno)
v pokladné (Praha)

Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR pro rok 2019:
Projekty: Predndskovd ¢innost, Edi¢ni ¢innost,

Bibliografie klasickych studif

Dotace na ¢lensky prispévek FIEC

Prijmy:

Clenské piispévky

Prodej casopistt

Prodej edice Bilingva

Jiné (poplatky za fecké zkousky)
Vlastni piijmy celkem

Prijmy véetné dotace

Vydaje:

Pfedndsky JKF

Vydavéni Aurigy — ZJKF

Vydéni Bilingvy — Plautus, Hubecius

Bibliografie klasickych studif

Clenstvi ve FIEC

Jiné (poplatek za fecké zkousky, ¢lenstvi v RVS, bankovni poplatky)
Vydaje celkem

Hospodafsky vysledek za rok 2019

19

181 520 K¢
162 741 K¢
13916 K¢
4863 K¢

106 000 K¢
2907 K¢

33 250 K¢

6520 K¢
19 881 K¢
10 175 K¢
69 826 K¢

178 733 K¢

20 259 K¢
80 467 K¢
132 822 K¢
5000 K¢
2906 K¢
11755 K¢
253209 K¢

- 74 476 K¢
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Ztstatek hotovosti k 31. 12. 2019 107 045 K¢
ztoho nabézném Gétu u FIO banky 69 395 K¢
v pokladné (Brno) 5316 K¢
v pokladné (Praha) 32 334 K¢

Pozndmka k vytétovéni:

Zdénlivd hospoddfskd ztrdta ve vysi 74 476 K¢ v letosnim roce odpovidd mimotdd-
nému hospoddiskému vysledku v loniském roce, v némz na Gétu JKF zbyly nevycer-
pané grantové prostiedky (93 746 K¢) na vyddni dal$ich svazkd edice Bilingva. Sou-
hrnny hospodéisky vysledek za oba roky (2018 a 2019) ¢ini + 19 270 K¢ (tato ¢dstka

je ur¢ena na vyddni dalstho svazku edice Bilingva v roce 2020).
Dotace od RVS AV CR byla beze zbytku vyuzita.

Martina Vanikovd (Praha)
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