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Kdy se narodil Konstantin Veliky?

Stanislav Dolezal

Abstract:

When was Constantine the Great Born?

The article revisits all the relevant sources and all recent major works on Constantine
the Great, and argues that the most probable year of his birth is 272 CE. Furthermore,
his father, the Emperor Constantius I, was in all probability born in around 240 and
not, as is sometimes supposed, in around 250 CE. It is very probable that Constantius
as a military tribune helped in 271 his master Aurelian secure Asia Minor. During
this mission, probably in June, he met Helena, a girl of a very low social status, who
was about ten years his junior, and fathered Constantine. It is also argued that owing
to different social standing, Constantius and Helena were not legally married. The
article once more disproves the ‘official lies’ spread by some of our sources and by
Constantine himself: namely, that Constantine was born in 280s and that he was

related to the Emperor Claudius Gothicus.
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Konstantin Veliky (vlddl v letech 306-337) je bezesporu jednou z nejvy-
znamngéjsich postav evropskych déjin. Jiz jeho soucasnici, natozpak vsechny
nasledujici generace, jej povazovali za velikého cisafe, vitéze v zahrani¢nich
i obcanskych vélkdch, ktery fimsky stdt upevnil a zdrover jej reformoval.
Presto je celd fada jeho Zivotopisnych tidaji spornd, nebo dokonce zcela
nezndmd.! Mezi spornd data patii také jeden z nejzédkladnéjsich Zivotopisnych

! Nevime napfiiklad prakticky nic o prvnim obdobi Konstantinova zivota — pfiblizné az do
p p Yy P p

roku 293.
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tdaji — rok jeho narozeni. V soucasné historické védé nejenze v této véci
neexistuje konsensus, ale také md jen malokdo na tuto véc pevny a nemén-
ny ndzor. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi , konstantinovsky
badatel soucasnosti, Timothy David Barnes, tvrdil uz pfed ctyficeti lety,
7e se Konstantin musel narodit zac¢dtkem 70. let 3. stoleti, a to bud v roce
272, nebo 273; od té doby Barnes dosp¢l k jistéjsimu zdvéru, a sice Ze se
Konstantin narodil pravé roku 273.% Jini védci si uz tak jisti nejsou. Neéktefi
se k tomuto problému nevyjadtuji viibec,” jini voli pomérné Siroké rozme-
z{i moznych dat — napf. Hans A. Pohlsander klade Konstantinovo naroze-
ni mezi roky 271 a 277, zatimco Harold Allen Drake, ktery neni zainte-
resovdn na zaujeti postoje k tomuto problému, ve svém dile pouze uvadi
rozmez{ let 270-280.% A pokud se Cesky ¢tendf obrdti o pomoc ke knize
Manfreda Clausse, jez je na rozdil od vyse uvedenych publikaci pfelozena
do ¢estiny, pak zjisti, Ze se Konstantin narodil ,,nékdy mezi lety 270 2 288%°
Nepouceného ¢tendfe musi takovd nejistota zarazit. Na druhé strané existu-
je nezanedbatelné mnozZstvi védcti, Casto specialistti na Konstantina, ktefi
se s vétsi ¢i mensi mirou nejistoty kloni k datu, jez je blizké datu prosazo-
vanému Barnesem. Tak se Noel Lenski spise rozhodl pro rok 272, Charles
Matson Odahl a Stephen Mitchell sdzeji na dobu ,,0kolo roku 273, zatim-
co Thomas G. Elliott, Jan Willem Drijvers a Dietmar Kienast se nemohou
rozhodnout mezi roky 272 a 273.¢ Na zdvér tohoto shrnuti je dobré pfi-
pomenout, ze starsi védeckd literatura se spise klonila k 80. letim 3. sto-
leti — za vSechny uvedme tak vyznamnd jména, jako je Ronald Syme nebo

2 BARNES 1982, s. 42 (,,in either 272 or 273%); cf. iDEM 2014, s. 38 (rok 273).

3 Ce$ka (2000, s. 47) pouze oznacuje Konstantina v roce 306 za mladého, ale k roku na-
rozeni se nevyjadiuje.

4 PoHLSANDER 2004, s. 14; Drake 2000, s. 156.

> Crauss 2005, s. 20; srov. IDEM 1996, s. 19. Pokud se Cesky ¢tendf obrdti na éeskou (nebo
némeckou) Wikipedii, zjisti, Ze i zde je uddvdno podobné Siroké rozmezi — tézko Fici pro¢,
ale snad pod vlivem Claussovy knihy.

¢ Lensk1 2007, s. 59; OpaHL 2013, s. 16; MrtcHELL 2015, s. 66; ELLioTT 1996, 5. 17;
Drijvers 1992, s. 14; Kienast 1996, s. 298.
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A. H. M. Jones.” Pro¢ tomu tak bylo, tomu se budeme v tomto ¢ldnku rov-
néz vénovat, stejné tak jako tomu, pro¢ m4 tento ndzor i dnes své zastdnce.®
V tomto ¢ldnku se tedy pokusime jednak poukdzat na to, Ze uddvat tak
siroké casové rozpéti, jaké uvddi napt. Clauss, je zcela zbytecné a Ze je moz-
né mit na otdzku Konstantinova narozeni ndzor, jenz sméfuje k néjakému
konkrétnimu roku a je dobfe podlozen argumenty. Déle zde chceme shrnout
vSechny argumenty, které mluvi ve prospéch ranych 70. let, vyvrdtit ty, kte-
ré preferuji 80. léta, a v neposledni fadé pfidat nékolik argumenti novych,
na jejichz zdkladé chceme navrhnout drobnou revizi Barnesovych zdvéra.
Avsak jesté dfive, nez se vitbec pokusime o analyzu zdrojii a o stanoveni
roku Konstantinova narozeni, musime krdtce zminit legendu, kterou pro
nds o Konstantinové pavodu antické zdroje vytvotily, kterou pomdhal vytvé-
fet uz sdm Konstantin a kterd ndm nyni chce zkomplikovat prici. Uz na
zaditku 4. stoleti dal Konstantin do obéhu informace o svém piibuzenstvi
s cisafem Claudiem II., zndmym tz jako Claudius Gétsky (vlddl 268-270).
Mezi léty 310 a 324 se sém Konstantin velice snazil prostfednictvim svych
fe¢nika (gj. autorti panegyriki), déle ndpisi a také minci, aby obyvatelim
impéria sdélil, ze mezi jeho predky se nachdzi jeden z nejslavnéjsich a nej-
lepsich cisait konce 3. stoleti.” V druhé poloviné své vlidy, po roce 324, uz
Konstantin nepotieboval svého tdajného slavného predka nijak zvlasc pfi-
pominat, ale po jeho smrti za néj pievzala a ddle nesla tuto legendu celd fada
nejriznéjsich pisemnych prameniti: anonymni spis Origo Constantini impe-
ratoris (dale jen Origo), cisaf Julianus ve svych spisech, Eutropius ve svém

7 SyME 1983, 5. 63; Jones 1972, s. 17. K podrobnému souhrnu téchto starsich ndzorti viz
BarNES (1982, s. 40, pozn. 53).

8 Tento extrémni ndzor zastdvd David PoTTER (2013, s. 28), ktery soudi, Ze se Konstantin
narodil pravdépodobné v roce 282.

9 Panegyrici Latini V1 (7), 2; ibid. V (8), 2, 5 a4, 2; ndpisy: ILS 699, ILS 702; mince:
BRUUN 1966, s. 180 (Trevir, rok 318); s. 252 (Arles, rok 318);s. 310 (Rim, 317-318); 5. 429
(Siscia, 317-318), s. 502 (Thessalonica, 317-318) a jinde.
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Breviariu, Hieronymus ve své Kronice a anonymni Historia Augusta." Je
tieba jesté dodat, Ze dnes nikdo z modernich védct této spojitosti nevefi."

Za¢néme svou rekonstrukei okolnosti Konstantinova narozeni nékolika
zékladnimi — a nastésti nespornymi — tdaji. Mistem bylo mésto Naissus.
Nachdzelo se v provincii Dacia Mediterranea a je to dnesni Ni§ v Srbsku.'?
Den je zndm také a neni o ném pochybnost. Mdme totiz k dispozici prame-
ny, které, prestoze neuvadéji rok, uvadéji presny den cisafova narozeni: podle
nich se Konstantin narodil 27. tnora."”® Déle je zndmo, ze Konstantinova
matka Helena byla velmi nizkého ptvodu. Narodila se pravdépodobné
ve mésté zvaném Drepanum, jez se nachdzelo v Bithynii na severozdpa-
dé Malé Asie, a to ziejmé kolem roku 249.'* Zd4 se, ze byla pivodu nato-
lik nizkého, Ze o ném zdroje Konstantinovy doby radéji nemluvi a teprve
ty pozdéjsi se k nému vyjadtuji. Nejpresnéjsi informaci ndm poskytuje bis-
kup Ambrosius ve své pohfebni feci na cisafe Theodosia I., kterou pronesl
v tnoru roku 395. V druhé poloviné své dlouhé fe¢i Ambrosius krétce podo-
tkl, ze Theodosius se nyni v zdhrobi setkd se svymi pfibuznymi, téz s cisa-
fem Gratianem a rovnéz s Konstantinem, nacez vénoval nékolik nésleduji-
cich odstavei Konstantinové matce. O jejim ptvodu se vyjadiil jasné: ,Rikd
se o ni, ze byla nejprve déveckou ve stdji (stabularia) a tak Ze se sezndmila

' Origo Constantini imperatoris 1, 1; Julianus, Oratio 1, 6 D; Oratio 2, 51 C; Caesares 12;
Eutropius, Breviarium IX, 22, 1; Hieronymus, Chronicon, s. a. 290; Historia Augusta, Di-
vus Claudius 1, 1; 1, 3; 9, 9; 10, 75 13, 1-2. K podrobnostem viz SyME (1983, s. 63-79).
"1 ZavSechny napt. LEADBETTER 2001, 5. 74 (, The genealogical link with Claudius IT Gothicus
has long been recognized to be fraudulent.). Pro srovnéni viz BURCKHARD 1853, s. 44 (,,Con-
stantius von hoher Geburt und miitterlicherseits der Grossneffe des Claudius Gothicus.*).
"2 Origo 2, 2 (natus... in oppido Naisso atque eductus); Julius Firmicus Maternus, Mathesis
1, 10, 13 (apud Naissum genitus).

"> Kronika roku 354 a Polemius Silvius ve svém Laterculu uvddéji tento den jako ,natalis
Constantini®.

14 Udaj o Heleniné rodiiti kupodivu vychdz{ z jediného zdroje: z Prokopia, ktery %l v poloviné
6. stoleti (O stavbdchV, 2, 1); a ani Prokopios to netvrdi se stoprocentni jistotou (dpuijodai
@aot). Na druhé strané neni pochyb o tom, ze Konstantin piejmenoval Drepanum na pocest
své matky na Helenopolis, zfejmé krdtce po jeji smrti, a pravdépodobné tak uéinil z toho
diivodu, Ze 8o o jeji rodisté. Pro jiné vysvétleni viz DRIJVERs (1992, s. 12). Ohledné let He-
lenina narozen{ a smrti soudil DrijvERs (1992, s. 15) na léta 248/249 a 328/329, zatimco
KoniG (1987, s. 61) se domnival, ze se Helena narodila v roce 249 nebo 250.
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se star$im Constantiem, ktery se pozde¢ji stal cisafem.“" Vyraz stabularia sim
o0 sobé nemusi nutné znamenat, ze budouci cisafovna pracovala ve stdjich;
mohla téZ byt zaméstndna v zdjezdnim hostinci u jedné z fimskych silnic,
kde se poskytovaly sluzby pro cestujici, zahrnujici (ale neomezujici se na)
ustdjeni koni.' Biskup vsak specificky mluvi o hnoji. Doslova fikd o Helené,
ze radéji cheéla byt povazovina za hntyj, aby ziskala Krista (coz je biskupova
nardzka na jedno misto v Bibli), a Ze ji Jezi§ pozdvihl z hnoje k vlddé (jind
nardzka na biblické misto)."” Budeme tedy pfedpoklddat, ze Helena praco-
vala jako pomocnd sila v zdjezdnim hostinci a starala se o koné. Ambrosiovo
vyjédieni (mimochodem pfednesené v mildnské katedrale pred aristokratic-
kym vykvétem zdpadofimské fise véetné mladého cisafe Honoria) lze dopl-
nit jinymi zdroji, s nimiz je konzistentni. Zatimco Origo jesté decentné fikd,
ze Konstantinova matka byla toho nejnizstho mozného ptvodu, a Zésimos
jeji ptivod oznadi za ,nevzneseny”, Filostorgios uz ptimo mluvi o tom, ze
Konstantin ,se narodil z Heleny, jakési obycejné zeny, kterd se nijak nelisila
od prostitutky® (¢€ ‘EAévng adt® yéyove, paidlng Tvdg yuvoukdg Kal Tdv
yopar Ty 0bde dagepotong).'® Helenin socidlni status byl kazdopddné
velmi nizky a podle jednoho ndzoru, ke kterému se autor tohoto prispévku
ptikldni, byl Helenin rany zivot prozit prakticky v otroctvi, ,,velmi pravdé-
podobné i v sexudlnim otroctvi“.!” Udaje o Helené se v kontextu patréni po

15 Ambrosius, De obitu Theodosii 42 (stabulariam hanc primo fuisse asserunt, sic cognitam
Constantio seniori, qui postea regnum adeptus est). Biskup zde pouzil vyraz ,starsi“, aby Con-
stantia I. odlisil od jeho vnuka, Constantia II.

1 Vyraz stabulum (stdj) miZe mit i negativn{ vyznam (nevéstinec), viz OLD, s. 1813.

17" Ambrosius, De obitu Theodosii 42 (maluit aestimari stercora [...], illam Christus de stercore
levavit ad regnum); viz Filipskym 3, 8 a Zalmy 113, 7.

'8 Viz Origo 2, 2 (Constantinus natus Helena matre vilissima); Filostorgios, HEII, 16a (srov.
Philostorgius, Church History, trans. by P. R. Amidon, Atlanta 2007, s. 34) a Zésimos 11,
8, 2 (8€ owhiag yuvaukodg o oepviic) a II, 9, 2 (8€ doépvov untpog). Standardni anglicky
pieklad Zésima (Zosimus: New History, trans. by R. T. Ridley, Canberra 1982, s. 29) jde
v této véci ponckud déle, nez je tieba (son of a harlor).

19 Takto ji charakterizuje DRijvERs (1992, s. 15). BARNES (2014, s. 32) nerad uzndvd, ze
to nelze vyloudit (,that might conceivably be true®), sdm vSak vidi v Helené dceru majitele
cisaiského zdjezdniho hostince (mmansio) v rdmci fHimského postovniho systému (cursus pub-
licus). T to je sice mozné, ale mnohem méné pravdépodobné — vzhledem k informacim od
jinych zdroju, keeré byly uvedeny vyse. Také PoTTER tvrdi (2013, s. 28), bez uddni divo-
du, ze Helena pochdzela z dobré rodiny (,,most likely belonged to a respectable family from
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roce Konstantinova narozeni jevi jako nepodstatné, ale ve skute¢nosti jsou
velmi dalezité, jak uvidime pozdéji.

Konstantinovym otcem byl budouci cisai Constantius I. Aurelius Victor
tikd, ze Constantius, stejné jako ostatni ¢lenové ptivodni tetrarchie, pochd-
zel z Illyrika.”” Nicméné Illyrikum je velmi Siroky pojem a zahrnuje prak-
ticky vétSinu severniho Balkdnu. Lze rodisté uréit presnéji? Na zékladé malé
zminky u pozdéjsiho cisafe Juliana Ronald Syme a Timothy Barnes pfe-
svédcivé prokdzali, ze Constantiovo rodisté je spiSe nutno hledat v provincii
Dacia Ripensis, jez se nachdzela na Dunaji na pomezi dnesniho Bulharska
a Srbska.”’ Jen mdlo pramen®i ndm fikd néco o Constantiové kariéfe pred
1. bfeznem 293, kdy se stal caesarem. Origo struéné pravi, ze slouzil nejpr-
ve jako protector, pak se stal tribunem, to znamend, ze byl pravdépodobné
povéfen velenim nad vlastni jednotkou, a nakonec se stal mistodrzitelem
v Dalmicii, to znamend guvernérem oblasti, jez zhruba odpovidala dnesni-
mu Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné.? Titul protector pedstavuje pro-
blém, ptedev$im proto, ze znamenal v riznych dobédch rtizné véci. Vime, Ze
ve 4. stoleti slouzil sbor protektor jako vojenskd skola aspirantii na dustoj-
nickou hodnost. Tito kadeti se hodnostné rozliSovali na nizsi (protectores)
a vyssi (protectores domestici), byli vybirdni z ,,vézenych dustojnickych rodin
a Casto pridélovani k poboénické sluzbé® generdltm (magistri militum).>
Takové byla napfiklad kariéra cisafe Joviana.* Pozd¢ji vyznam tohoto télesa
poklesl a v 6. stoleti mélo na cisatském dvore uz jen Cisté ceremonidlni roli.
Otédzkou je, jak vypadal sbor protektortt v druhé poloviné 3. stoleti, kdy za

Drepanum®). Véinovy pohled piedstavuje LEnsk1 (2007, s. 59): ,Constantine’s mother
was hardly of noble stock.*

2 Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 39, 26 (Illyricum patria fuir).

! BARNES 2014, s. 30; srov. BARNES 1981, s. 3; a téz SYME 1983, s. 64. Julianus (Misopo-
gon 348c—d) vlastné iikd, Ze pochdzi z té oblasti Thrdkie, kterd je mezi Thraky a Paiony,
,na samotnych bfezich Istru (tj. Dunaje), u Myst, odkud pochdzi i celd moje rodina, jez je
drsnd, hrubd, neohraband a necitelnd“ (ko Toig év péow keypévolg Opaxdv kol Mardvaoy &x’
adraig "Totpov talg Mol Muooig, §0ev 81 kal tO yévog €otl oL Tdv Gypotkov, avotnpdv,
ASEELOV, AvappOdLTOV).

2 Origo 1, 1 (protector primum, inde tribunus, postea praeses Dalmatiarum fuiz).

2 CE$ka 2000, s. 76. Srov. JonEs 1964, s. 638 (,,the directly commissioned protectores were
often the sons of fathers high up in the service®).

# Jovianus byl v roce 361, ve svych tiiceti letech, protector domesticus; jeho otec Varronianus
byl za vlady Constantia II. vyznamnym velitelem.
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vlady cisafe Galliena (253-268) vznikl. A¢koli nezndme povahu, struktu-
ru, velikost nebo tkoly tohoto sboru, zd4 se byt alespon jasné, ze sestdval
z vybranych muzu a slouzil nablizku cisafi.”

Otézkou zustdvd, kterému cisati byl Constantius nablizku jako protector,
ktery cisaf jej povysil na tribuna a pro kterého cisafe spravoval Dalmicii.
Také by bylo zajimavé védét, zda se Constantius stal protektorem pro své
schopnosti, anebo zda tu hrdl né&jakou roli i jeho pavod. Na tyto otdzky
je obtizné odpovédét, nebot mdme k dispozici veelku jen mélo informaci
k rekonstrukci Constantiovy kariéry. Barnes ji rekonstruuje takto: za predpo-
kladu, ze se Constantius narodil kolem roku 250 (a k tomuto pfedpokladu
se jesté vrtime), byl v roce 271/2 jako protector s cisatem Aurelianem (vld-
dl v letech 270-275) na Vychodg¢, kde bylo nutno zlikvidovat separatistic-
kou 1isi krdlovny Zénobie, nacez byl povy$en na tribuna a v roce 284/5 byl
spravcem Dalmdcie.?® Barnes se tu mimo jiné opird o svédectvi spisu Historia
Augusta, kde se v zivotopisu cisafe Proba (vlddl v letech 276-282) pravi,
ze Probus pry ,,uil® budouci slavné vojeviidce a cisafe véetné Dioklecidna,
Cara a Constantia; a podle Zivotopisu cisafe Cara (vlidl v letech 282-283)
byl pry Constantius, ,ktery tehdy jako praeses spravoval Dalmdcii®, v takové
véznosti, ze jej Carus chtél udinit svym ndstupcem namisto svého vlastniho
syna Carina.”” Barnesova rekonstrukce je ov§em zatizena jeho snahou vidét
Constantia jako neurozeného muze, jenz mél v dobé setkdni s Helenou niz-
kou hodnost — jde tu o legalitu jejich snatku. Podle fimského prava bylo totiz
mozno uzaviit fFddné manzelstvi jediné mezi dvéma osobami stejného nebo
nepfili$ rozdilného socidlniho postaveni, jak sim Barnes uzndvd. Pokud by
tedy byl Constantius v dobé¢ setkdni s Helenou tribunem (a navic urozené-
ho ptvodu), pak by nemohl byt uzavfen snatek, ale jednalo by se o né¢jakou

» Takto tento problém vidi JonNEs (1964, s. 636) nebo POTTER (2004, s. 451), ale srov. napt.
CampBELL (2008, s. 119), ktery ve sboru prorectores v této rané fézi vidi pouze privilegova-
nou skupinu cisafovych oblibenct, nebo SouTHERN (2001, 5. 90), keery ve ziizeni protectores
vidi sou¢dst Gallienovy snahy vyloucit sendtory z veleni armddy; mélo jit o jakysi rezervodr
budoucich velitelt armddy (it is possible that Gallienus was keen to establish a new kind
of aristocracy of military men with proven ability®).

20 BARNES 1982, s. 37. Srov. viak BARNEs (1982, s. 35), kde rok Constantiova narozeni
stanovuje jako ,,no later than c. 250%.

¥ Historia Augusta, Probus 22, 3 (duces praeclarissimos instituit); Historia Augusta, Carus et
Carinus et Numerianus 17, 6 (tunc autem praesidatum Dalmatiae administrabat).
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formu volného souziti. Barnes proto kategoricky fikd, ze Constantius byl
»vojdk relativné nizkého ptivodu®, Ze byl v té dobé¢ protektorem a Ze se jed-
nalo o snatek.”® Ale stejné tak muze mit pravdu Drijvers, ktery Constantia
povazuje za ¢lena provincidlni aristokracie.”

Nevime, kde k sezndmeni Konstantinovych rodi¢a doslo. Je vsak zfej-
mé, ze k nému nedoslo v Heleniné rodném mésté: Drepanum se nachdze-
lo na vybézku asijské pevniny ve vychodni ¢dsti Marmarského mofe a bylo
mimo fimskou silnici z Nikomédie do Kyziku. Nékde na této silnici, v néja-
kém zdjezdnim hostinci jen nékolik kilometrti jizné od Drepana, v§ak moh-
lo k tomuto setkdni dojit. Otdzkou je kdy. Jak uz vime, podle Barnese se
Constantius nachdzel béhem Aurelianova tazeni proti Zénobii v jeho dopro-
vodu ¢i v jeho mobilni armddé v hodnosti protektora. Barnes zprvu soudil,
ze Constantius doprovézel Aureliana na Vychod v letech 271 a 272; pozdé¢ji
vSak sviij ndzor pozménil a bez uddni diivodu nechal odejit Aureliana (a s nim
i Constantia) na Vychod teprve na jafe 272.% Je pravda, ze Aurelianus se
nepochybné zdrzoval s armddou na Vychodé v letech 272 a 273, ale je také
velmi pravdépodobné, Ze se na Vychod pfesunul uz na konci roku 271.%
K setkdni Constantia s Helenou mohlo dojit nejpozdéji v téchto letech,
protoze v roce 274 uz Aurelianus vénoval své silf likvidaci dal$tho separa-
tistického stdtu, tzv. galského cisafstvi, a na Vychod se uz nevrétil. Lze udi-
nit zavér, ze Himsky dastojnik Flavius Constantius béhem své sluzebni ces-
ty nejspiSe prespal v zdjezdnim hostinci v Bithynii, nikoli v§ak nutné pravé
na jafe roku 272, jak tvrdi Barnes.*

Znovu musime pfipomenout, ze pokud byl Constantius povysen na tri-
buna uz v dobé Aurelianova pfesunu na Vychod, znamenalo to zna¢ny rozdil

2 BARNES 2014, s. 34 (,he was a soldier of relatively humble birth®).

2 DRIJVERS 1992, s. 18.

30 BarNES 2014, s. 35.

31 STONEMAN (1995, 5. 165) a OpaHL (2013, s. 36) nechdvaji Aureliana odejit na Vychod
uz na konci roku 271, SouTHERN (2001, s. 116) bez blizsiho uréeni rovnéz v roce 271 a Po-
TTER (2004, s. 270) na pfelomu let 271/2.

32 BARNES (2014, s. 37) v tomto kontextu pfipomind ndhrobn{ ndpis (/LS 2775), ktery zmi-
fiuje jistého Aurelianova protektora jménem Claudius Herculanus, ktery se dozil ¢eyficeti
let a kterého pohibil v Nikomédii jeho bratr Claudius Dionysius, rovnéz protector. Barnes
z tohoto ndpisu vyvozuje moznost, ze Constantius cestoval v doprovodu téchto dvou bratrii
pies Bithynii. To je vak pouhd spekulace.
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v socidlnim postaveni Constantia a Heleny, ktery jim znemoznil fddny sna-
tek. Jenze prévé tento predpoklad je v souladu se svédectvim vétsiny nasich
prament. Podle Eutropia se totiz Konstantin narodil ,z ponékud pochyb-
ného manzelstvi“ a Orosius i Jeronym popisuji Helenu pfimo jako konku-
binu.” Neékteré jiné zdroje sice pouzivaji vyraz uxor (manzelka), ale ten Ize
chépat i volngji, ve smyslu ,, druzka®“.?* Pouze Aurelius Victor pouzivd prév-
ni pojem coniugium, tedy legalné uzaviené manzelstvi, kdyz zbézné mluvi
o tom, Ze po svém povyseni na caesary museli Constantius a Galerius zrusit
své predchozi statky (diremptis prioribus coniugiis).” K tomu lze pfidat jeden
ndpis z Itdlie, ktery sice mluvi o Helené jako o Constantiové prévoplatné
manzelce, ale pochdzi az z roku 325 (nebo 326) a jeho devétni ton vylucu-
je upfimnost.*® Musime uéinit zavér, ze Helena velmi pravdépodobné byla
Constantiovou druzkou a nikdy se nestala jeho manzelkou v pravnim smy-
slu.?” Z toho zase vyplyva vysokd pravdépodobnost, ze Constantius slouzil
uz zacdtkem 70. let Aurelianovi jako tribunus militaris.

Nyni na chvili pferusime rekonstrukei pfibéhu Konstantinova otce
a podivdme se na to, co fikaji k roku Konstantinova narozeni nase zdroje
(které presnéji feceno vypovidaji o cisafové dozitému véku v okamziku jeho
smrti). Sokratés Scholastikos ve svych Cirkevnich déjindch ik, ze cisat pra-
vé dosahl Sedesdti péti let, kdyz jej zachvitila nemoc: émpog éEnkovtanévie

3 Eutropius, Breviarium X, 2 (ex obscuriore matrimonio); Orosius VI, 25, 16 (Constantinum
Sfilium ex concubina Helena creatum); Hieronymus, Chronicon, s. a. 306 (filius eius Constan-
tinus ex concubina Helena procreatus).

% Origo 1, 1; Eutropius, Breviarium IX, 22. Diilezitd je zde ta okolnost, ze né¢které zdroje
pouzivaji pro Helenu oba vyrazy — uxor i concubina, které volné zamériuji (srov. Hierony-
mus, Chronicon, s. a. 292 a 306). Zénaras (Epitome X111, 1, 1) si povsiml tohoto nesouladu
ve zdrojich a uvedl obé moznosti.

% Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 39, 25.

36 JLS 708 (dominae nostrae Flaviae Augustae Helenae divi Constanti castissimae coniugi, pro-
creatrici domini nostri Constantini maximi piissimi ac victoris Augusti atd.).

37 Ackoliv se BARNES (1982, s. 36) hodné zasazoval o to, abychom vidéli Helenu jako Con-
stantiovu fddnou manzelku, a ackoliv se k nému v tomto ndzoru nékteii ptipojuji (OpAHL
2013, s. 16; PoTTER 2013, s. 28), vétsina badatelti povazuje Helenu za Constantiovu druz-
ku; viz Drijvers (1992, s. 17), PoHrsanper (2004, s. 14), Ce$ka (2000, s. 34), Crauss
(2005, s. 20). Nekteti se nevyjadtuji ani pro jednu moznost (LENsk1 2007, s. 59; SOUTHERN
2001, s. 147).
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gviaut@v 6 Bacihelg Kovotavtivog dppwotia mepimimret.®® Z toho divodu
opustil Konstantinopol a vydal se s dvorem do Helenopole, rodného mésta
své matky, aby vyuzil mistnich lé¢ivych prament. Protoze se vsak jeho nemoc
cestou zhorsila, rozhodl se pokracovat do Nikomédie. Dorazil v$ak jen na
predmésti. Tam pofidil zavét, nechal se pokitit a proved! dal$i nezbytnd opat-
feni. Po nékolika dalsich dnech zemfel. Uddlosti $ly tak rychle, Ze se k jeho
smrtelnému loZi nestacil dostavit zidny z jeho syntl, ktefi se nachdzeli na
riznych mistech fiSe. Podle Sékrata se tedy Konstantin narodil v roce 272.
Sékratés ndm také poskytuje velmi dilezity idaj o dni tmrti: Konstantin
zemtel 22. kvétna. To potvrzuji i Consularia Constantinopolitana.”® Udaje
o Konstantinové cesté zas potvrzuje Eusebius, jenz ptiddva dalsi podrobnosti:
tik4, ze Konstantin zemfel o svétku letnic ¢ili sedm tydnt po Velikonocich;
na jiném misté k4, ze Konstantin onemocnél o Velikonocich.*’ Velikono¢ni
nedéle pripadala v roce 337 na tietiho dubna a letnice skute¢né pripadly
na uvedené datum v kvétnu.*! Zd4 se, Ze vie vychdzi. Je tu jen jedna drob-
nd potiz. Kdybychom brali Sékrata ptilis doslova, mohli bychom z jeho
vyjédieni vyvodit, Ze cisaf oslavil své narozeniny né¢kdy na prelomu bfezna
a dubna; jenze, jak jiz vime, Konstantin se narodil 27. Gnora. Pfesto se zdd,
ze jsme u cile: Konstantin se narodil 27. tinora roku 272.

Sékratés v zdvéru prvni knihy svého dila znovu zopakuje, ze Konstantin
5211 65 let“ (Etnoe & 6 Paoihetg Kovotavtivog £t éEnkoviamnévte), a dodd-
vd, ze vlddl 31 let (¢Baocirevoe & En Tpidkovto £v). Protoze se Konstantin
chopil vlddy 25. ¢ervence 306 a zemfel 22. kvétna 337, $lo skute¢né o jeho
tficdty prvni, byt nedokonéeny, rok vlddy.”> Udaje od Sékrata, podpofené
tdaji od Eusebia, jsou nejen podrobné, ale také konzistentni a je tieba je
brat vazné. Eusebius navic fikd, ze cisaf zemfel v nedozitém tficitém dru-
hém roce své vlddy, coz, jak jsme vidéli, neni piesné; a Ze se dozil zhruba

38 Sékratés Scholastikos, HE'I, 39. Kli¢ové je zde sloveso émiBaivewv, jez md s genitivem ca-
sovy vyznam ,arrive at”, viz LIDDELL — ScotT 1996, s. 623.

39 Sékratés Scholastikos, HE 1, 40; Consularia Constantinopolitana s. a. 337 (Constantinus
Augustus ad caelestia regna ablatus est die XI kal. Tun.).

4 Busebius, Vita Constantini IV, 64, 1-2; 1V, 61, 1.

41 POHLSANDER 2004, s. 82—3; PoTTER 2013, 5. 291.

42 Sékratés Scholastikos, HE 1, 40.
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dvakrit takového véku (tiig 8¢ Lofig dupl Tov duthaciova xpdvov).* Tento
tdaj o 64 letech véku ovsem sdm Eusebius uvddi jako pfiblizny, a proto jej
i my budeme povazovat za pfiblizny. Na jiném misté¢ Eusebius pozname-
nava, ze ,,nds cisaf zacal z toho (véku), kdy Alexandr Makedonsky zemfel,
a zdvojndsobil svym ¢asem jeho Zivot“.* To by znamenalo, ze Konstantin
zac¢al vladnout ve svych 32 letech a Ze se dozil 64 let. To je konzistent-
ni s pfedchozim Eusebiovym vyjddfenim, které je prezentovano jako pfi-
blizné, a proto i toto vyjadieni o dozitém véku a roce, v némz Konstantin
nastoupil vlddu, budeme povazovat za pfiblizné. Jinymi slovy, Eusebius se
nehodld vyjddrit jasné, a proto se sdm diskvalifikuje jako dulezity svédek.
Jiny Eusebitv pokracovatel v psani Cirkevnich déjin, Sézomenos, potvrzu-
je tuto verzi Konstantinovych poslednich dni a nijak se od ni neodchyluje:
i podle néj zemtel Konstantin ve 31. roce své vlddy a predevsim, cisafi bylo
65 let, kdyz zemfiel.®

Eutropius a Jeronym se zddnlivé od tohoto souctu dozitych Kon-
stantinovych let odchyluji, kdyz shodné uvddéji, ze Konstantin zemfel v 66
letech, coz by ukazovalo na rok narozeni 271; Eutropius navic mluvi o jed-
natficdtém roce vlddy. Jenze slovni spojeni, kterd oba pouzivaji, dovolu-
ji preklad, Ze cisaf zemfel v nedokonceném Sestasedesitém roce véku, coz se
shoduje se Sékratovym ddajem, a v nedokonéeném jednatticitém roku vlé-
dy, coz, jak jsme vidéli, je zcela sprévny tdaj.*

Pomérné hodné se vsak od tohoto pfiblizného konsenzu odchyluje
Aurelius Victor, jenz tvrdi, ze Konstantin drzel vlddu nad celym svétem po
dobu tfindcti let, Ze zemfel ve tficitém druhém roce své vlddy a sedesdtém
druhém roce svého véku; to by znamenalo rok narozeni 275. Jak jsme
videli, soucet let vlddy neni spravny; a samovlddcem byl Konstantin pou-
ze 12 let a 8 mésicti (od 18. z4fi 324 do 22. kvétna 337); to vrhd podezieni

4 Eusebius, VC1V, 53.

4 Eusebius, VCL, 8, 1.

% Sézomenos, HE 11, 34, 3 (xai drehevoey dugl mévie kai EEfxovto & yeyovdg, &v
ToUToLg % TpLaKovTa Kal v Bacihevoag).

46 Eutropius, Breviarium X, 8 (uno et tricesimo anno imperii, aetatis sexto et sexagesimo);
Jeronym, Chronicon, s. a. 337 (moritur anno aetatis LXVI).

¥ Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 41, 16 (ita anno imperii tricesimo secundoque, cum
totum orbem tredecim tenuisset, sexaginta natus atque amplius duo [...] excessit).
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i na 4daj o dozitych letech.®® Jesté vétsi chaos vndsi do véci Epitome de cae-
saribus, kdyz tikd, ze se Konstantin dozil $edesdti tif let a Ze po 13 let vl4-
dl sam.* Udaj o samovlddé je chybny, ale alesponi je shodny s Victorem,
z jehoz liceni tu Epitome zfejmé vychdzi. A je tu jesté dal$i problém: také
Epitome uvadi souhrn let vlddy, ale dvakrdt a pokazdé jinak: poprvé fikd, ze
Konstantin vladl 30 let, zatimco na jiném misté, pfi hodnoceni jeho vlddy,
tikd, ze Konstantin vlddl 10 let spravné, 12 dalsich let jako lupi¢ a posled-
nich 10 let jako nezletily, jenz by potieboval dohled.”

Filostorgios ndm nepomdhd, protoze fikd jen to, Ze Konstantin zemfel,
kdyz zacal tficdty druhy rok své vlddy, coZ navic neni pravda.”’ Theodorétos
pouze zmifiuje Athanasiovo prvni vyhnanstvi, které se uddlo ve 30. roce
Konstantinovy vlddy (rok 336); rok a nékolik mésicti poté cisaf onemoc-
nél, tj. ve 31. roce své vlddy (viovtot 8 Gilov kal unvav dteAnivBotwy
dAtywv).”? Ani on neuvddi Konstantinovo stafi v okamziku smurti.

Pokud si zatim shrneme tyto prameny, zjistime, ze nejcennéjsi tdaje
poskytuji Sékratés a S6zomenos, zatimco Eusebius neni tak konkrétni, ale
v zdsadé jejich verzi potvrzuje. Jak jsme vidéli, Eutropius s Jeronymem se
zddnlive lisi v idajich o dozitém véku, Filostorgios a Theodorétos se k nému
viibec nevyjadiuji. Jediny skute¢ny problém predstavuje skupina Aurelius
Victor — Epitome, ale jejich zmatené Gdaje podkopavaji jejich vérohodnost.
Zavér, ktery jsme uéinili dfive, stdle trvd: Konstantin se narodil 27. Gno-
ra roku 272. To logicky znamend, ze k jeho poceti doslo za¢dtkem cervna
271. Ale co Constantius — kromé oplodnéni Heleny — vlastné v ¢ervnu toho
roku v Bithynii délal, jestlize se Aurelianus pfesunul s armddou na Vychod
az na konci roku 2712

Nez se této otdzce budeme vénovat, musime provéfit jesté zbyvajici svédec-
tvi, kterd slibuji vrhnout vice svétla na problém chronologie Konstantinova

# Birp (1993, s. 156-157) pfipomind, ze Eutropius i Aurelius Victor tu zjevné ndsledovali
stejnou tradici (pravdépodobné tzv. Kaisergeschichte), nebot oba mluvi o tom, ze Konstanti-
novu smrt ohldsilo zjeveni komety; oba také kladou jeho smrt do souvislosti s jeho pfipra-
vami na vdlku s Persii. Také Filostorgios (HE II, 16a) mluvi o kometé.

¥ Epitome de caesaribus 41, 15 (tres et sexaginta annos vixisset [....), tredecim solus imperaret).
0 Epitome de caesaribus 41, 2 (imperavit annos triginta); 41, 16 (decem annis praestantissimus,
duodecim sequentibus latro, decem novissimis pupillus ob profusiones immodicas nominatus).
°! Filostorgios, HE 11, 16.

52 Theodorétos, HE 1, 31-32.
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zivota. Zddnlivou vyhodou téchto svédectvi je, Ze jsou soudobd. Prvnim
je sim Eusebius. Ten ve svém Zivotopise Konstantina cituje cisaitv dopis,
v némz Konstantin vzpomind na rok 303, kdy Diocletianus nafidil prona-
sledovani kfestant. Cisaf v ném pravi, Ze tehdy byl jesté chlapec — nebo mla-
dik (maig £n).>* Pro Konstantina vsak bylo velice pfihodné ubrat si vék — to
z néj udélalo nékoho, kdo nebyl vinen prondsledovinim kiestanti a nemel
na ném zddny podil. Stejny tc¢el md Eusebiovo vypravéni o tom, jak sim
vidél mladého Konstantina doprovézet Dioklecidna v roce 301 nebo 302
pfi jeho cesté Palestinou. Biskup popsal tohoto tficetiletého muze slovy , jiz
presel z détského véku do véku jinosstvi® (o 8 €k tob maudodg émt TOV
veaviav dapag).”

Julius Firmicus Maternus, ktery byl mlad$im soucasnikem Konstantina
a mimochodem jako vir clarissimus souédsti nového konstantinovského
spolecenského establishmentu, letmo zminuje ve svém dile o astrologii dvé
vyznamné skute¢nosti — jednak Konstantinovo rodisté, k némuz se zdhy
dostaneme, a rovnéz onu podivnou véc, ze se Konstantin dostal k vlddé
jako velmi mlady.” Netieba fikat, Ze podobné jako Eusebius zahrnuje cisa-
fe chvdlou. Také jiny Konstantintv soucasnik, Lactantius, ktery byl vycho-
vatelem jeho syna Crispa, ndm pfili§ nepomdhd. Nejenze nikde neuvadi
Konstantintv vek, ale stfidavé popisuje Konstantina vyrazem ,mladik® nebo
»mlady muz®, at jde o uddlosti roku 305, 306 nebo 310.°° A kone¢né jsou
tu autofi panegyriki, kteff méli chvalu svych chleboddrcti v popisu price.
Panegyrik z roku 307 popisuje Konstantina jako dosud vékem mladého —
fe¢nik dokonce na jednom misté cisate oslovuje ,mlady cisafi“ a priznivé
jej srovndva se Scipionem Star$im a Pompeiem, ktefi rovnéz zahdjili svou
kariéru v mladém véku.”” Nazariav panegyrik z roku 321 pfimo fika, ze

>3 Eusebius, VCII, 51.

>4 Eusebius, VC1, 19. K datu viz BarNEs 2014, s. 2.

55 Julius Firmicus Maternus, Mathesis 1, 10, 13 (apud Naissum genitus a primo aetatis gradu
imperii gubernacula retinens).

56 Lactantius, Mort. Pers. 18, 10 (rok 305, adulescens); 24,4 (rok 306, iuvenis); 29,5 (rok
310, adulescens).

57 Pan. Lat. VI (6), 5, 3 (imperator adulescens).
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Konstantin byl v roce 306, kdy se chopil moci, ,dosud nezraly vékem, ale
uz ptipraveny vlddnout*.”®

Vyse zminéné dvé zprdvy u Eusebia, svédectvi Maternovo a Lactantiovo
a postoj obou panegyriki ke Konstantinovu veku trefné oznacil Timothy
Barnes jako ,oficidlni 1Zi“ (official lies). Sém Konstantin je podle néj auto-
rem téchto 171, které dal rozsitovat z politickych duvoda (podobné jako svou
fiktivni genealogii).” Presto prévé tyto tdaje, které se tvaii seridzné, pfimély
nékteré uéence udinit zavér, ze se Konstantin narodil az v 80. letech 3. stoleti.

Nyn{ se zamysleme nad tim, pro¢ Barnes nakonec zvolil rok 273, kdyz,
jak jsme vidéli, kli¢ovd skupina prament (Sékratés, Sézomenos, Eutropius,
Jeronym, v podstat¢ i Eusebius) ukazuje na rok 272. Tim se opét vracime
k rekonstrukci Constantiovy kariéry. Barnes dospél k zavéru, ktery jsme jiz
vidéli vyse: ze Aurelianus se na Vychodé zdrzoval v letech 272 a 273. Barnes
dale predpoklddal, ze Constantius patfil do Aurelianova sboru protektord,
ze cestoval spolu s cisafem a ze byl pfitomen narozeni svého syna (aby jej
uznal za vlastniho); za téchto okolnosti se Constantius podle Barnese na jate
272 sezndmil s Helenou a k narozeni syna doslo 27. tinora 273. Jenze stej-
né tak dobfe miizeme predpoklddat, ze Constantius byl uz v prvni polovi-
né roku 271 vysldn Aurelianem, ktery byl stéle jest¢ vdzdn na Zdpadé, aby
pfedem zajistil nékterd strategicky dileZitd mista v Malé Asii. Stejnym zpu-
sobem totiz zajistili jini Aurelianovi lidé — mezi které velmi pravdépodobné
patiil i budouci cisaf Probus — Egypt, a to uz v srpnu 271.9 Vyse jsme jiz
videéli, ze v dobé setkdni s Helenou byl Constantius pravdépodobné tribun,
a nikoliv protector. Vyznamu tkolu, kterym Aurelianus Constantia pové-
fil, by také odpovidala hodnost tribuna daleko 1épe. Constantius se tedy —
snad jen s malym doprovodem — ubytoval zacdtkem cervna 271 v zdjezd-
nim hostinci v Bithynii, aby se mu mohl v pfi§tim roce — presné 27. Ginora
272 — narodit jeho prvni syn. To se ovSem stalo az v Naissu, protoze t¢hot-
nd Helena pfirozené ndsledovala Constantia po splnéni jeho mise do jeho
nového pusobisté, jez nelezelo daleko od provincie Dacia Ripensis, kterd
byla Constantiovym domovem. Je mozno pfedpoklddat, ze Constantius

% Pan. Lat. IV (10), 16, 4 (tu, imperator optime, inito principatu, adhuc aevi immaturus sed
iam maturus imperio).

5 BARNES 2014, s. 2-3.

0 SouTHERN 2001, s. 116.
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velel v tomto roce a v ndsledujicich letech v hodnosti tribuna jednotkdm
na Dunaji a velmi dobfe mohl byt pfitomen narozeni svého syna, aby jej
uznal za vlastniho.

Zbyvi jesté uvazit Barnesem uvddény pravdépodobny rok Constantiova
narozeni (at uz ,kolem 250 nebo ,nejpozdéji 250%).¢" Lze totiz stejné tak
dobte vznést argumenty ve prospéch doby okolo roku 240. Pokud md prav-
du Historia Augusta — a v tomto piipadé ji neni davod zpochybriovat a sém
Barnes z ni vychdzi —, pak Constantius zastdval pozici spravce Dalmdcie
béhem vlddy cisate Cara. Neni pravdépodobné, Ze by si Carus vybral do tak
dtlezité funkce muze, kterému bylo pouze 32 let — zvldsté pokud doty¢ny
nepochidzel z vyznamného rodu. Dalsi argument vychdzi z naseho piedpo-
kladu, Ze Constantius plnil dilezité povéfeni v Malé Asii v roce 271; rov-
néz tento ukol by byl svéfen spiSe tficetiletému nez dvacetiletému muzi,
a spise ve funkci tribuna nez pouhého protektora. Také pedpoklidany rok
narozeni Heleny (jak jsme vidéli, cca 249) je v souladu s pfedpoklddanym
rokem Constantiova narozeni (kolem roku 240); v onom zdjezdnim hos-
tinci nasel Aureliantiv tribun zalibeni spiSe v divce, kterd byla mladsi nez
on, nez v n¢jaké, kterd byla stejné stard.

Shrneme-li rekonstrukci Constantiovy kariéry, vidime, Ze Constantius
mohl byt protektorem uz za vlddy Claudia Gétského a moznd uz Galliena;
v 70. letech 3. stoleti pak v hodnosti tribuna velel vojenskym jednotkdm,
ztejmé nedaleko Naissu; a dalmatskym mistodrzitelem se stal za vlady cisa-
fe Cara. Potter se navic domnivé, ze kdyz se schylovalo k rozhodujicimu
stfetnuti mezi Carovym synem Carinem a novym pretendentem na triin,
Dioklecidanem, zménil Constantius pfed bitvou na fece Margus na jafe 285
strany a pfidal se k Dioklecidnovi.®? D4v4 to smysl, protoze Dalmicie lezela
Carinovi u Margu v zddech a Constantiovo rozhodnuti mohlo ovlivnit i jiné
vyznamné osobnosti na Zipadé. Kazdopddné je zndmo, ze piimo béhem
bitvy u Margu pfesel na Dioklecidnovu stranu Carintv prétoridnsky prefekt
Aristobulus a dockal se za to odmény: Dioklecidn jej potvrdil jak ve funk-
ci prétoridnského prefekta, tak i ve funkci konzula a Aristobulus pozdéji

o KoniG (1987, s. 55) dokonce soudil, ze se Constantius narodil ,vielleicht im Jahre 250
oder wenig spiter”.
%2 PorTER 2004, s. 280.
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dosdhl jest¢ dalsich vyznamnych funkei.®’ Také Constantius doséhl povy-
Seni, a to jest¢ mnohem vyssiho. Kdyz byl 1. bfezna roku 293 jmenovén
z Dioklecidnovy ville caesarem, stal se nejenom cisatem, ale dokonce i sluzeb-
né star$im cisafem, nez byl jeho kolega Galerius, jmenovany caesarem téhoz
dne. Rozdil spo¢ival ve véku. Leadbetter, ktery odhadoval rok Galeriova naro-
zeni na cca 258, usoudil, Ze jeho kolega Constantius byl pfiblizné o patnict
let star${ (coz by znamenalo rok 243).% A tak kdyz Constantius 25. ¢erven-
ce roku 306 umiral v Eboraku v severni Anglii, bylo mu nejspi$ pfiblizné
65 let. Ostatné pravé takového veku se dozil i jeho nejstarsi syn.
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DI jako pramen o Muhammadovi

Znalost alespon pocdtki arabského vyboje v Palestiné projevuje a terminus
post quem pro dataci spisu poskytuje snad viibec nejcitovanéjsi pasaz DI:

,lustos odpovidd a fikd: ,Skute¢né mluvi$ pravdu a toto je velkou spdsou,
vetit v Krista. Prizndvdm, Ze mds plnou pravdu. Napsal mi totiz muj bratr
Abraamés, ze se objevil klamny prorok. Kdyz byl Saracény zabit kan-
didatos <Sergios>, nachdzel jsem se v Kaisareii — piSe Abraamés — a byl
jsem na cesté lodi do Sykamin. Rikaji: Kandidatos byl zabit. My 7idé
jsme se velice zaradovali. A fikaji, Ze se znovu objevil prorok, pfichdzi se
Saracény a ohlasuje ptichod prichdzejiciho Pomazaného a Krista. Kdyz
jsem odesel do Sykamin, promluvil jsem s jistym starcem dobfe znalym
Pisma a fikim mu: Co mi feknes o prorokovi, ktery se znovuobjevil se
Saracény? Povzdechl téZce a fikd mi: Je klamny. Chodivaji snad proroci
s mecem a vozem? Ty véci, které se dnes d&ji, jsou opravdu dily rozvratu
a bojim se, aby prvni pfisedsi Kristus, kterého uctivaji kiestané, nebyl
tim, koho poslal Bith —a misto n&j ptijmeme Hermolaa. Rekl totiz Izaj4s,
ze my zidé mdme pomylené a zatvrzelé srdce, dokud nebude vyprézd-
nénd celd zemé. Nicméné jdi, pane Abraame, a informuj se o znovuobje-
viv$im se proroku. A kdyz jsem si ja, Abraamés, promluvil, uslysel jsem
od téch, ktefi se s nim potkali, Ze nic pravdivého na takzvaném proroku
nenajdes, leda snad lidské krveproliti; fikd totiz, Ze m4 také klice od réje,
coz je nedtivéryhodné. Toto mi napsal maj bratr Abraamés z vychodu.
A ja Tustos véfim v Krista zrozeného ze svaté Marie, ze je tim, kdo byl
poslan Bohem nejvys$$im na zem coby spasitel a kral Izraele.“!

Zminka o Sergiovi a jeho zabiti Saracény je pro tcely datace doby, do niz se
tdajny Abraamuv list, a tedy celd DI situuji, nejdtlezitéjsi. Recky text mlu-
vi pouze o kandidatovi (6 Kavdidarog), coz neni jméno, nybrz titul.” Jméno

Y Doctr. lacobi 5, 16, 1-22.

% Je$té v 6. st. byl sbor kandidatii alespont formalné cisafovou osobni gardou (srov. JONES
1964, 11, 5. 613). Koncem stoleti ovSem nejspiSe zacal proces promény oznaceni kandidatos
ve vésiné instanci na titul bez vazby na gardu; indicie poskytuji peceté z poloviny ndsledu-
jiciho stoleti (HALDON 1984, s. 129n. a 154-158), tedy jen o mélo pozdéjsi nez doba kan-
didata zminéného v DI.
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jeho nositele, Sergios, obsahuji piekladové verze DI, slovanska i etiopskd,
editofi (Bonwetsch i Déroche) ho proto restituovali i do feckého origindlu.
Osoba tohoto jména ve spojitosti s po¢dtky arabské aktivity v Palestiné figu-
ruje v nékolika pramenech, ovSem natolik odli$né, Ze je stézi moziné uvést
je do souladu. Pfedev$im vedle Sergia, jemuz se stal osudnym boj vojska
(nejasné velikosti) pod jeho velenim proti vetfelcim, nachdzime také Sergia,
ktery, jak se zd4, byl Araby zabit bez vojenské konfrontace.> Tomuto dru-
hému sergiovskému typu miize odpovidat i postava v DI: text totiz pfimo
o bitvé nemluvi.* Pak se oviem nabizi otdzka, jde-li opravdu o dvé rtzné
historické postavy, nebo pouze o osobu jedinou, kolem niz se rodilo predivo
legend dvojiho typu.’ Nesporné je snad pouze to, ze se DI pokousi vztaho-
vat k po¢dtkiim arabské expanze na tkor fise snad nékdy r. 633/634, i kdyz
preciznéjsi rekonstrukce chronologie a déni neni mozn4.®

Abraamuv Gdajny list uvddi kandidata (Sergia) na scénu ndhle a rychle
ho zase opousti. To miize byt cilevédomd snaha autora DI o vyvolani doj-
mu autenti¢nosti: jako by dopis zmirioval osobu adresdtovi zndmou, kte-
rou nenf tfeba predstavovat. Do jaké miry autor pfedpoklddal, Ze ji budou
zndt i ¢tendfi, nelze rozhodnout.”

3 Prvni typ vystupuje, pokud zistaneme u fecky psanych prament, v THEOPHAN. Chron.
ad a. 6124 (ed. DE BooRr 1883, s. 336). Druhy typ nachdzime u NicepH. Brev. 20, 11-21
(ed. MaNGO 1990, s. 68): Saracéni se tu Sergiovi msti za to, Ze je pfipravil o obvyklé obchod-
ni zisky, tim, Ze ho zaiji do velbloudi kiiZe a nechaji ho v ni na slunci udusit. Mezi dvéma
Sergii rozlisuje Mango 1990, s. 187.

# O blizkosti Nikéforova textu a DI by ddle mohla svéd¢it terminologie (,Saracéni) a even-
tudlné Sergiova charakteristika: v NICEPH. Brev. 20, 11 je charakterizovdn enigmaticky jako
6 katdt Nuikfjtav. To Ize gramaticky a sémanticky vylozit (viz CAMERON 1978, 5. 925 a v né-
vaznosti na néj MaNGo 1990, s. 187), avsak takto vyjidiend Sergiova pfindlezitost k jakému-
si blize neur¢enému Nikétovi musela byt ¢tendftim nejasnd. Je tedy otdzkou, jestli nejde ve
skute¢nosti o textovou koruptelu titulu 6 kavdwddrog. Pokud bychom tuto moznost zavrhli,
lze snad ve svétle TuEoPHAN. Chron. ad a. 6257 (ed. bE Boor 1883, s. 438: @eogilaktog
Kavdddtog 6 katd TOVv Mapwvdkny) uvazovat i o tom, zda Nikéforos a autor DI nezkritili
(¢i haplografii nezkomolili) kazdy svym zptisobem oznaceni Sergia jako kavdddrog 6 katd
Nuknjrav ve svém prameni. Tato hypotéza by oviem opétovné vedla k otdzce, pro¢ byl kan-
didatos Sergios asociovdn s (blize neuréenym) Nikétem.

> Tak Speck 1997b, s. 405.

¢ DoONNER 1981, s. 116.

7 Jeliko? je Abraamiiv dopis vlastné reprodukovan Tustem Takébovi a dalsim Zidéim, neni
snad scestny piedpoklad, Ze by autor DI mohl, pokud by to povazoval za nélezité, Tusta
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Traktovéni ,falesného proroka“ naopak ptisobi dojmem, jako by se ho
pisatel listu snazil Iustovi predstavit, ackoli sim o ném nemd vSechny infor-
mace (ndpadnd je jeho bezejmennost). Dne$ni ¢tendf i s minimaln{ znalosti
doby ovSem nejspise nemd problém identifikovat proroka jako zakladate-
le islimu Muhammada a dobovi recipienti D/ na tom nepochybné nebyli
jinak. Vnucuje se tedy podezient, Ze tato neznalost Abraamova (resp. vlastné
autora DJ) je taktéZ strategii, jak ucinit prezentaci Muhammada vérohod-
ngjsi. A pokud autor védél vic, nez naznacuje, nejspise psal s vét$im Caso-
vym odstupem, i kdyZ je samoziejmé nejasné, jak velkym.

Navzdory tomu prévé v souvislosti s touto pasdzi nékeefi badatelé trvaji
na datu sepsdni D/ zdhy po implikované dobé Abraamova listu; to by totiz
znamenalo, Ze tato zprdva o Muhammadovi, resp. jeho poselstvi, je velice
rand a jeji odchylky od muslimského a konven¢niho obrazu mohou zachy-
covat obraz bliz$i historické skute¢nosti nez islimsk4 tradice.®

Co tedy DI o onom proroku vlastné iikd? Uzite¢né, a¢ z¢dsti ponékud
nepfesné shrnuti predlozil Sean Anthony.” Po malé korekei lze ale Fict, Ze
Muhammad v DI: 1. je spjat s Araby (,Saracény®); 2. pfindsi valku, resp.
krveproliti; 3. hldsd ptichod Pomazaného (mesidse); 4. tvrdi, ze ma klice od
rdje. K tomu lze ddle pfipojit, ze: 5. je nazivu v dobé Sergiova zabiti, nebo
dokonce Ze je viidcem arabské expanze; a na zdkladé o mélo pozdéjsiho uda-
je DI' také to, ze: 6. s jeho Saracény se spojili Zidé/zidé.

nechat kandidata Sergia svym posluchactim piece jen piedstavit. Na prvni pohled je nejasnd
také radost Zidu/%idt nad kandidatovjm zabitim. Protoze viak tento motiv odpovid4 zidov-
ské radosti nad svrzenim a zabitim cisafe Maurikia (Doctr. lacobi 3, 12, 4nn.), kterou snad
Ize chdpat jako potéSeni nad otfesem fimské (kiestanské) vlady, méli ji podobné interpre-
tovat i ¢tendfi v dobé napsdni dila; v kazdém piipadé je k tomuto druhému jmenovanému
piipadu pfipojena upominka, Ze ,,umenseni“ fimské fiSe a ndsledny pfichod ,,malého rohu®
usvédei zidy z toho, Ze nepfijali pravého mesidse. Intertextudlnim ¢tenim mél tedy étendt
i v pfipadé smrti Sergiovy nepochybné dospét k podobnému zévéru, at uz by si pozadi Zi-
dovské radosti vysvétlil jakkoli.

8 CroNE — Cook 1977, s. 3 (metodologickd tivaha i datace DJ); SHOEMAKER 2012, s. 20
(datace).

% ANTHONY 2014, s. 247.

' Doctr. lacobi 5,17, 21-22: ,Jakdbos fikd: ,Ale pokud té za¢ne pfemlouvat tvij bratr nebo
7idé spoléeni se Saracény (ol Tovdaiot ol pyévteg petd TV Zapaknvav), co budeme délat?*
Tustos f{kd: ,Uvéf Bohu, pane Takdbe, ze pokud se mé zmocni zidé a Saracéni a rozdrti mé
télo na padrt, nezapfu Krista, syna Boziho.*
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Anthony povazuje (své) prvni tfi body za kompatibilni s Kordnem,"
nikoli vSak uz ¢tvrty. Tento nesoulad ovsem interpretuje nikoli jako sve-
dectvi o jakési star$i muslimské doktriné, nybrz jako dusledek toho, ze se
DI nechala ovlivnit (sekunddrni) islimskou tradici doby ummajovské, coz
ji usvédcuje jako dilo pozdniho 7. stoleti.'

Situace je ve skute¢nosti sloZitéjsi: islamolog Anthony v kone¢ném
disledku nepfindsi zddny jednozna¢ny vyklad o dataci muslimskych tra-
dic tykajicich se kli¢t od rdje a Muhammada jako jejich drZitele a otézku
datace DI fesi na zdklad¢ indicif ze spisu samotného."® Unikd mu pfi tom
skute¢nost, kterou ovSem ani grécisté, resp. byzantologové zatim dostate¢né
nezohlednili: zdvérecnd ¢4st vykladu o Abraamové listu, resp. klamném pro-
roku, pocinaje starcovym pokynem Abraamovi, aby se na proroka poptal,
chybi v etiopském zpracovani DI.'"* Navzdory tezi, ze arabské verze pasi-
ze 0 Muhammadovi, z nichz jedna byla pfedlohou etiopského prekladu, se
s ohledem na muslimskou majoritu snazi zmirnit prorokovu kritiku," je tedy

' ANTHONY 2014, s. 247n. s pozn. 13. Za text DI jde jeho formulace bodu prvniho (,his
prophecy begins among the Saracens®) a zejména druhého (,he endorses warfare and conquest
as integral to his prophetic mission): o tom, zda a jak byly ,,viiz a me¢® a keveproliti za¢lené-
ny do Muhammadova uceni, text nic nevypovidd a tyto jevy v ném zmiriuji pouze jini bud
jako duikaz prorokovy falesnosti, nebo jako implicitni mordlni odsouzeni. Anthony povazuje
saru 43, 61 (pieklad: HrBEK 2000, s. 225: ,A to je véru znamenim Hodiny.; viz také pozn.
ad locum nas. 681) za presvéddivy dikaz, Ze Muhammad tematizoval druhy JeziStv pfichod.
Tento jediny kordnsky doklad vsak sém o sob¢ o tom, ze by $lo o centrdlni prorokovo téma,
nesvéddi. A to piilis neladi s lapiddrnosti, s niz o ném DI postuluje, Ze ohlaSuje mesidSovu
partsii — nota bene ziejmé prvni, jinak by lZiprorokovi autor pfiznal jedno sprdvné poselstvi.
Pravdépodobné je, Ze tento ddaj v DI je motivovdn piedeviim obsahem druhé &ésti spisu,
dokazovdnim sprdvnosti kiestanstvi s vyuzitim apokalyptickych motiviL.

12 ANTHONY 2014, s. 254-263.

135 Ibid., s. 262n.

' Edice a pteklad pasdze: GrEBauT 1919, 5. 91-92.

!> DaGRON — DEROCHE 1991, s. 57: ,[...] 'arabe édulcore également les critiques acerbes
de loriginal sur Mahomet, en V 16.“ Neni mi bohuzel jasné — ani z tohoto vyjddfeni —,
zda také prvni a tfeti recenze arabského zpracovani DI tuto pasdz textu neobsahuji. Pokud
zlstaneme u vydaného a pielozeného etiopského textu, vychdzejiciho z nedochované dru-
h¢ arabské recenze, tezi, ze piekladatel (snad uz prvni arabské recenze) pfedlohu v pasdzi
0 Muhammadovi upravoval, v obecné roviné zcela vyvrdtit asi nejde. Na druhé strané si ale
troufdm také Fici, Ze neplati, Ze by ji zkracoval ve snaze nevyvolat nevoli muslimského okoli.
Jednak vidime, ze doplnil do textu ndzev Mekky (a u¢inil identifikaci probiraného proroka
jednodussi, ne-li rovnou ndpadnéjsi), jednak pripisuje zabiti Sergia Muhammadovi, nikoli
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mozné a dle mého soudu pravdépodobnéjsi, ze celd tato ¢dst feckého textu je
pouze interpolaci z pera nékoho, kdo povazoval za vhodné doplnit hodno-
ceni proroka jako fale$ného z tst vékem a vzdélanosti v Pismu k tomu kva-
lifikované postavy také o vyjadfeni téch, keefi ,,podvodnika“ osobné potkali.

Udaj o klitich od rdje je v rdmci celé paséze o prorokovi nédpadny svou
konkrétnosti. Pouzitd formulace (partikule yép) déle celkem spolehlivé
naznacuje, Ze je minén jako motivace pfedchozi teze o prorokové neau-
tenti¢nosti: jedno tvrzent, jez je (dle autora zcela evidentné) nedavéryhod-
né, Muhammada usvéd¢uje.'® Syntakticky i obsahovy charakter dané véty
pak ptisobi dojmem mozného dodatku, a i proto lze pochybovat o tom,
zda byl tento udaj souddsti ptivodniho textu, nebo alespori ptivodnim zdvé-
rem hypotetické interpolace. V kazdém pripadé jsou tedy dle mého sou-
du ,kli¢e od rdje” jako vychodisko pro dataci (ptivodni podoby) DI moti-

vem nevhodnym."”

Arabtim, jednak (a pfedev$im) kritiku — tu, kterou artikuluje stafec — vlastné nezeslabil vii-
bec, naopak ji u¢inil explicitnéjsi a delsi: ,Cest un séducteur ; ce n'est pas un prophete, car
les prophetes, eux, ne prophetisent pas par le glaive, mais au contraire ils enseignent la voie
de la justice et de la vie“ (pieklad GrREBAUTA 1919, 5. 91-92). Dérocheho teze o autocen-
zufe piekladatelt (a redaktort) této pasdze DI do arabstiny tedy postrddd solidni zdklad.

1% Doctr. lacobi 5, 16, 18-19: ,Aéyer yap 8t xol tég khelg 100 mopadeloov Eyel, 8 Eotv
dmuotov®. Je zde také nutno konstatovat, ze podle vystavby feckého textu neni udrZitelny
ndzor, ze DI spojuje tyto kli¢e s Iziprorokovym piichodem ve zbrani, resp. krveprolévdnim,
tedy doktrinou o dzihddu (pace ANTHONY 2014, 5. 255 a 261, keery sice opatrné, ale piece
jenom tento vyklad pfipousti). Ani v dalSich feckych textech, podle nichz se Muhammad
prezentoval jako kli¢nik rdje a mezi kterymi snad lze hledat skute¢ny zdroj DI pro tento
udaj (viz pozn. 17), neni tento motiv jakkoli spojovin s odménou za boj proti nevéficim.
'7 Mohly by slouzit pouze jako terminus post quem pro dataci interpolace (nebo interpola-
ce interpolace). Mezi feckymi prameny lze najit dva v tomto ohledu zajimavé texty, v nichz
se motiv Muhammada coby kli¢nika rdje také objevuje. Jednak je to dilko za¢inajici, resp.
nadepsané Proti Saracéniim (vydané jako Contra Muhammedv PG 104, sl. 1448-1457; zde
sl. 1456C s textem evidentné defektnim: ,ITpootiOnow ot 1j totto 6 Mayovued, 8g adtdg
gonv 6 tod mapadeioov thg Khelg katéxwv. ). Jeho autor a datace jsou bohuzel nezndmé,
jak vsak argumentuji ELEUTERI — R1Go (1993, s. 54-55), Cerpalo z néj tzv. (pro konverzi
z isldmu ke kiestanstvi behem liturgie uréené) Prokleti muslimi (vydané MoNTETEM 1906,
s. 148-155; zde s. 151: , Avafepatifo Ty ... dmdkpugov didaokaliov kol Vdoyeov 10U
Mwdued fitig gnoty khewdotyov adtov yevijoeoOat tod mapadeioov...) snad z posledni cevr-
tiny 9. st. (k této dataci viz ELEUTERI — R1Go 1993, 5. 56-57). Druhym textem je GEORG.
MonacH. Chron. s opakovanou zminkou (vydal b Boor 1904, s. 700, 18-20: ,éavtov
KAeL80UY OV ot yeyevijoBou Tob tapadeloov as. 701, 7-8), za jehoZ pramen i pro tato dvé
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Pty a $esty bod vyse uvedeného seznamu (Muhammad jako prorok jesté
v dobé pocitku dobyvéni Palestiny a spojenectvi zida s jeho Araby) patii mezi
zékladni kameny revizionistického pohledu na prehistorii islimu u Patricie
Crone a Michaela Cooka coby judaismem inspirovaného mesianistického
hnuti, které jesté za Muhammadova zivota usilovalo o exodus do Palestiny
a jeji dobyti od fimskych vlddca.'®

Nelze ov§em piehlédnout, ze historicitu téchto dvou faked stézi muze
prokédzat DI samotnd. Crone a Cook, a nové a systematictéji i Stephen
Shoemaker proto poukazuji i na dalsi neislimské texty, jejichz spolehlivost
v daném ohledu muize byt sice v kazdém jednotlivém piipadé napaddna,”
které vak ve svém souhrnu predstavuji slusnou (a¢ dle mého soudu stdle
nepriikaznou) argumenta¢ni bdzi.** Tyto dal$i prameny zde bohuzel nelze
probirat. Za pozornost stoji, ze DI je mezi nimi prominentni, az vyjimecnd,
svou domnélou ranou dataci. Pokud by o pseudoprorokovi jako Zijicim jesté
v dobé poddtki arabské aktivity v Palestiné referoval soucasnik s odstupem
pouze nékolika let, ¢i dokonce mésict,?! nebylo by mozné tento doklad —
nejspise jako jediny — oznacit za polemicky stylizovany nebo prosté pomyleny.

mista by podle textu jednoho rukopisu (DE Boor 1904, s. 699 v kritickém apardtu) bylo
mozné (ale nikoli nutné) povazovat Michaéla Synkella (asi 760-846), zijiciho nejdiive v Pa-
lesting, pozdéji v Konstantinopoli (viz k nému Beck 1959, s. 503-505). Je snad myslitelné
(a¢ neprokazatelné), ze z n&j alespoil motiv Muhammada coby drzitele kli¢t od rdje cerpd
i trakedt Proti Saracéniim (nebo jeho pramen, resp. néjakd pavodnéjsi podoba). V tom pii-
pad¢ bychom tento prvek v ortodoxni feckojazyéné polemické literatufe dokdzali stopovat
na konec 8. nebo do 1. pol. 9. st. ak osobé, kterd by diky svému plivodnimu palestinskému
prostfedi mohla recipovat i néjakou islémskou tradici. Jestli autor zminky o Muhammado-
vych kli¢ich v DI éerpal z Michaéla Synkella, z jeho pozdéjsich uzivateld, nebo snad dokonce
z islémské tradice (bez Synkellova prostiednictvi), ziistane ovSem naddle nejasné. Pouzitym
vyrazivem (véetné ¢asové roviny pouzitého predikdtu) je DI nejblize traktdtu Proti Saracéniim.
18 CroNE — Cook 1977, s. 4-8.

1 Tuto kritiku, ov§em také pouze sumdrné, v zdsad¢ vystihl Morony 1982, s. 158: ,,appeal
to non-Islamic sources is deceptive since the argument turns on polemic, apocalyptic and
messianic literature which should be used with at least as much caution as Islamic sources*;
CroNE a Cook se domnivaji, Ze ,what the hostile members of one religion say about ano-
ther religion is more trustworthy than what the members of a religion say about themselves.
Such information rather has meaning within the communities concerned. ...

% CroNE — Cook 1977, s. 4-8, zejména 4 (,,it finds independent confirmation in...%, ,itis
strikingly confirmed by independent evidence); SHOEMAKER 2012, 5. 4-5, 18-20, 64-65 a 67.
2! Dokonce o mésicich pise SHOEMAKER 2012, s. 65.
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Zastanci jiného revizionistického pohledu na pocdtky islimu z posled-
ni doby, jenz zcela popird existenci Muhammada jako historické postavy,
naopak pochopitelné trvaji na tom, ze DI z doby krétce po zapoceti arab-
ské expanze nepochdzi.”

Nuceny kfest zida za Hérakleia:
prameny jiné nez D/ a stav bdddni

Navzdory vyznamu, ktery DI ziskala v islamologickém bdddni, je asi nadd-
le nejzndméjsi jako pramen dosvédcujici, ze cisat Hérakleios vydal natizeni,
aby byli Zidé v celé Fi8i pokfténi, a ze toto nafizeni v Karthdgu bezohledné
realizoval taméjsi eparchos Geérgios (tedy, v latiné 6. st. i v dnesni konven-
¢nf terminologii, praefectus praetorio Africae, hlava finanénf a civilni spravy
byzantské severozépadni Afriky).”

V dobé¢ pred objevenim DI nebyl Hérakleiem nafizeny kfest zida sice
zcela nezndmy, jiné, predtim zndmé doklady vsak musely vzbuzovat pfinej-
mensim pochybnosti (pokud s nimi byl ten ktery badatel viibec obeznd-
men).** Jde pfedevsim o tzv. Fredegarovu kroniku z franského prostiedi. V ni
Ize ¢ist, Ze cisai Hérakleios coby astrolog zjistil, ze jeho Fisi zpustosi obfe-
zané ndrody, pozddal proto franského krile Dagoberta (1., 629-639), aby
natidil Zidtim svého krélovstvi kiest, a sém vydal obdobny piikaz tykajici
se vSech svych provincii; ,,[N]Jevédél, konstatuje kronika pred zapocetim

22 OHLIG 2007, s. 239-240; BANGERT 2016, s. 704. Pfislusni badatelé ovsem v tomto pii-
padé¢ nejsou ani arabisté, ani grécisté, resp. byzantologové.

# Z orientdlnich verzi by plynulo, Ze se ¢parchos jmenoval Sergios; je ale nepochybné nut-
né upfednostnit ¢tent verze slovanské. Ke Georgiovi viz BRANDEs 20024, s. 55 s pozn. 227.
% Napt. Maas (1911, s. 461) v recenzi Bonwetschovy editio princeps DI konstatoval jedno-
znalné, ze o hérakleiovském kitu se dosud nic nevédélo (ackoli i v pivodnim, nedoplnéném
textu recenze odkazoval alespon na hlasy vii¢i zdpadnim pramenam skeptické). Piznaéné
je ito, ze Krauss (1914, s. 30-35), keery uz ¢tyfi roky vydanou DI evidentné neznal, kiest
postuluje — kromé vykladu nékolika neexplicitnich prament — zejména na zédkladé¢ spist Jo-
sefa ha-Kohena ze 16. st., aniz by dostate¢né signalizoval a byl si védom toho, Ze ha-Kohen
v tomto bod¢ zdvisi na stfedovekych latinsky psanych pramenech; Fredegara, nejzazsi vysto-
povatelny zdroj, k némuz viz vzdpéti, pak ziejmé neznal vibec.
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vykladu o obfezanych Arabech a jejich vyboji, ,,odkud toto nestésti pro Fisi
vyvstane.“®

Zminky ¢i liceni s podobnym obsahem (Hérakleios je varovdn pred
nebezpe¢im ze strany obfezanych, které mylné identifikuje jako Zidy; jeho
asili hrozbu eliminovat nucenym kitem v ¢dsti tradice ovSem nahrazuje
zimér — modernim jazykem fedeno — dopustit se genocidy Zidi) obsahuje
nemalo zpravidla v arabstiné dochovanych pramenti: mnoho muslimskych
a tfi kfestanské.?

Brét historku tradovanou Fredegarem ¢i nékterou z jejich variant v ,ori-
entdlnich“ pramenech jako vérohodny odraz minulé skute¢nosti je od etablo-
vani modernf historiografie nejspise uz nemyslitelné. Na druhé strané je také
nepravdépodobné, ze by jadro ptibéhu vzniklo nezdvisle na nékolika mistech;
jako misto jeho vzniku lze s ohledem na bohaté dolozeni v muslimskych ¢i
koptskych pramenech pfedpoklddat Vychod, nikoli latinsky Zapad.” To,
ze ptibéh zachycuje i Fredegarova kronika asi z r. 660, vypovid4 vymluvné
o jeho tradovdni relativné brzy, nejpozdéji jednu generaci po udélostech, ke
kterym se vztahuje, tedy poddtcich arabského vyboje. Struktura Fredegarova
vykladu o Dagobertovi a Hérakleiovi stézi dovoluje pomyslet na pozdéjsi

interpolaci franské kroniky o pfedmétnou pasdz,” a je tedy nutné pocitat

% FREDEGAR. Chron. IV, 65 (ed. Krusch 1888, s. 153).

% Jisty prehled, véetné odkazii na sekunddrni literaturu, poskytuje Espers 2009, s. 249—
257. Je ovSem namisté poznamenat, ze nékeeré prameny obsahuji pouze pozndmku o tom,
ze Hérakleios byl varovdn astrologii (a pfip. snem): tak nestoridnskd historiografickd kompi-
lace konven¢né zndmd jako Seersskd kronikaz 9.—11. st. (edice a pfeklad SCHER — GRIVEAU
1919, s. 600) a pokracovani kroniky Isidora ze Sevilly, tzv. Mozarabskd kronika k roku 754
(Chron. Hisp. a. DCCLIV 6 [star$i edice MOMMSEN 1894, s. 336]). Nejenom ndsilny kiest
zida, ale ani mylny vyklad proroctvi o obfezanych nebyl tedy nedilnou, ba snad ani ptvod-
ni souédsti této tradice.

7 Srov. také EspErs (2009, s. 281-282), ktery pomysli na zidovské nebo spise ,syrsko-
-kiestanské® prostiedi a jako tradenty smérem na Zdpad vidi tam usedl¢ Zidovské a syrské
komunity ¢ kupce.

28 CoLLIns 2007, s. 25-26.

# S myslenkou, ze vyklad o hérakleiovském kitu ve Fredegarové kronice je interpolaci, si
pohréval Dagron (DaGRON — DEROCHE 1991, s. 33 pozn. 79) a v ndvaznosti na néj SPECK
1997, s. 463n. Na Fredegartv autorsky zimér prezentovat Dagoberta a Hérakleia jako obdob-
né selhavsi vlddce, ve kterém m4 centrdlni vyznam prévé tsek textu, podle né¢hoz oba pokitili
zidy své fiSe, poukazuje ptisobivé EsDERS 2009, s. 284, 294308 (rozbor paralel, i kdyz z¢4s-
ti napadnutelny, protoze ne o viech pfindsi informace Fredegar samotny) a zejm. 309-310.
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s tim, Ze tradice o nuceném kitu zid z Hérakleiovy viile existovala nejpoz-
déji tii desetileti po tomto Gidajném rozhodnuti. Dle mého soudu je ovsem
zapotfebi vidét, Ze ani toto zji$téni nedokazuje historicitu cisatského roz-
hodnuti o kftu ¢i skute¢nost jeho realizace.

Explicitng, a¢ pouze stru¢né, zminuje Hérakleiovo rozhodnuti o kitu zida,
ktef{ pry proto utekli do Edessy, rozsdhld syrsky psand kronika antiochijského
syrsko-ortodoxniho (jakobitského) patriarchy Michaela z 12. st.*® Nejvétsim
problémem této zminky nenf jeji pozdni datace. D4 se totiz predpoklddart,
ze Michael disponoval néjakym podstatné star$im pramenem. Pokud by
jim v kone¢ném dutisledku bylo (blize nezndmé) dilo Sergia z Resafy,®' §lo by
o pramen s kitem prakticky soucasny. Tato hypotéza se zd4 byt podlozend:
razné spisy, zejm. syrské, referuji o Edesse v této dobé pomérné detailné, je
tedy mozné, ze existoval jejich spole¢ny pramen zohlednujici toto mésto ve
zvySené mife; o Sergiovi pfitom vime, Ze mél vazby na Edessu, a zdroven je
explicitné oznacen jako zdroj jedné (pfimo nedochované) syrské historic-
ké kompilace.”

Kruh se zddnlivé uzavird, kdyz vidime, ze Michael Syfan referuje
o Hérakleiem nafizeném kftu pravé v souvislosti s Edessou. Navzdory tomu
vsak neni vazba téchto idaji v Michaelové poddni dle mého soudu natolik
krucidlni, aby se dalo vyloucit, ze antiochijsky patriarcha znal kfest z pra-
mene jiného nez onoho na Edessu zaméfeného a Ze tuto védomost vyuzil

39 MicHAEL SYR. Chron. X1, 4 (pfeklad CraBoT 1901, 5. 414): ,A cette époque, 'empereur
Heraclius prescrivit que tous les Juifs qui se trouvaient dans tous les pays de I'empire des Ro-
mains se fissent chrétiens. Pour ce motif, les Juifs s’enfuirent des pays des Romains; ils vinrent
d’abord a Edesse; ayant été de nouveau violentés en cet endroit, ils s'enfuirent en Perse. Un
grand nombre d’entre eux recurent le baptéme et devinrent chrétiens.

3! Jako pramen pro pfisluSnou pasiz Michaela Syfana identifikuje Sergia HoyLanp 2011,
s. 95 pozn. 185.

32 K edesskym tidajium v syrskych pramenech viz preklad ¢i parafrdzi u HoyLanpa 2011, s. 57
(pozn. 57), 68—69 a 79-81. Sergia jako pramen Dionysia z Tel-Mahré uvddi MicHAEL SyR.
Chron. X1, 3 (pteklad CHaBOT 1901, 5. 411). K problematice srov. PALMER 1993, 5. 98-99.



DOCTRINA IACOBI NUPER BAPTIZATI Il 35

k vysvétleni prichodu zidtt do mésta az sekunddrné — a mylné.* Stejné tak
je nejisté, ze Michael znal historku o Hérakleiovi — astrologovi.*
Pramennd zdkladna pro hérakleiovsky kfest ovsem od objeveni D/ zazna-
menala jeden vyznamny pfirastek. Prislusny text byl ruskym badatelum
zndm uz krdtce po publikaci DI, obecnéjsi zndmosti a (provizorniho) uve-
fejnéni se ale dockal az krdtce pfed druhou svétovou vilkou.”> Jde o ¢dst
jednoho z listit (podle konvencéniho pocitdni osmého, bez pasdze vénova-
né kitu zndmého uz dlouho predtim)®*® Maxima Vyznavace (Homologéta/
Confessora), ktery ndlezi k nejvyznamnéjsim fecky pisicim teologiim: autor
v ni zpravuje adresdty, Ze eparchos po ndvratu z Konstantinopole ,,uéinil kfes-
tany viechny Zidy a Samaritdny z celé Afriky, domdci i ptislé, podle pika-
zu nasich nejzboznéjsich cisafi, spole¢né s zenami, détmi a sluzebnictvem,
v rozsahu mnoha desetitisicti dusi, kdyz byli pfivedeni k presvatému kitu

3 To, ze se néktefi zidé stali kiestany, se konstatuje az po ozndment jejich odchodu do Per-
sie. Masivngj$i konverze ke kiestanstvi poté, co opustili Hérakleiovu fi8i, v niz byli ke kitu
nuceni, je oviem protismyslnd a nepravdépodobnd. Michael tedy svij text strukturoval evi-
dentné nevhodné, k ¢emuz ovem poskytovala kombinace dvou prament lepsi piilezitost
nez zpracovéni piedlohy jediné.

Horo 2009, s. 37 se ve svych tvahdch pohybuje stejnym smérem, ovSem stézi akceptova-
telnym zptsobem: Michael podle né¢j navazuje na zprdvu arménského historika (Pseudo-)
Sebeose (60. 1éta 7. st.) o Zidech v Edesse po odchodu Per$anii a v konfrontaci s p¥ichézeji-
cimi Rimany, keerou spojuje s Hérakleiovym prondsledovanim %ida. Je oviem mélo pravde-
podobné, ze by Michael Syfan znal a dokdzal ¢&ist tehdy uz pét stoleti staré arménsky psané
historické dilo. Mozné ovSem je, ze znal jeden ze Sebeosovych pramenti (nebo piedlohu ¢i
derivaci daného pramene), nejspiSe pravée Sergia z Rusafy.

3% Pace EspERs (2009, s. 282, pozn. 150), ktery poukazuje na to, ze MicHAEL Syr. Chron.
XI, 3 (pteklad Cuasot 1901, s. 411) referuje o Hérakleiové piikazu ke kitu po li¢eni ne-
beského znameni. Michaelova zprdva (a jeji paralely v jinych pramenech, erpajicich ze stej-
ného zdroje, pravdépodobné Theofila z Edessy; viz jejich pichled v piekladu u HoyLanpa
2011, s. 94-95) oviem kromé nebeského tkazu zmifiuje i ,,neastrologické” zemétieseni a ex-
plicitné fikd, Ze astronomicky jev si vyklddali jako znameni (probihajiciho) arabského tto-
ku mnozi, nikoli pouze cisai — v§echno prvky, které vice ¢i méné neladi s historkou o Hé-
rakleiovi — astrologovi.

3 O textu (v jeho kratsi verzi) referoval uz KuLakovskiy (2004, s. 126-127, pozn. 6; kni-
ha ptivodné vysla v roku 1915) podle informaci S. L. Jepifanovice, ktery jej pak vydal (Je-
PIFANOVIC 1917, &. 29, s. 84). Publikaci na zdpadé pfipravil DEVREESSE (1937, s. 34—35);
text (delsi verze) od néj piebral také STARR (1939, s. 194), v novéjsi dobé PumMER (2002,
¢ 153, 5. 357).

3¢ Maxim. CoNE. Ep. 8 v tomto rozsahu je dostupnd zejména v PG 91, sl. 440C-445B.
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v den svatku seslini Ducha svatého v stévajici pdté indikci®. Maximos doda-
vd, ze slySel o podobném déni v celé fimské ii8i, a ndsledné se proti takové
praxi vyslovuje.”

Protoze jde o vypovéd informovaného soucasnika, ne-li rovnou oc¢ité-
ho svédka dané uddlosti, zdaji se byt pochybnosti o historicit¢ hromadného
kiftu zida (jen stézi dobrovolného, a¢ jeho nuceny charakter v listu explicit-
né zminén neni) z nafizen{ cisafe Hérakleia nadale prakticky vyloucené.®®

Navzdory tomu vystoupil pied dvéma desetiletimi s ndzorem, ze héra-
kleiovsky kfest je fabulaci, Paul Speck.”” Tento ndzor roku 2003 zesnulého
berlinského byzantologa ziistdvd dodnes bezmadla ojedinélym a nerozpoutal
ani vyznamnéjsi diskusi.®* Je nutno poznamenat, ze Speck obecnéji pfistu-
poval k analyze byzantskych prament (zejm. pro obdobi 7.-9. st.) tak, Ze se
snazil rekonstruovat jejich zdroje, coz samo o sobé nepfedstavuje v posled-
nich desetiletich vzdy preferovany pfistup k feckym a latinskym historic-
kym ¢i historizujicim textim. Navic pfitom dost ¢asto dochdzel k zdvéru,
ze ten ¢i onen text byl kompildtorem (redaktorem) slozen z vypovédi zdro-
j& mechanicky (i kdyz tieba s dobrym imyslem zachovat a rekonstruovat
obsah uz porusenych ¢i $patné Citelnych papyrovych nosicti pramenného
obsahu)*' a mnohdy v textech spatfoval pozdéjsi interpolace. Striken{ kontro-
la ¢i vyvréceni takovychto hypotéz nebyvaji ovSem zpravidla mozné, a navic
jsou rozsahlé Speckovy texty a v nich obsazend argumentace jen naméha-
v¢ sledovatelné. Pokud jsou tedy Speckovy rekonstrukee a ndzory badateli
a badatelkami viibec registrovdny, dost ¢asto se jim dostdvd pouze stru¢né-

ho odmitnuti coby ,nepfesvédeivym*.*

37 DEVREESSE 1937, s. 34-35.

3% Srov. DAGRON — DEROCHE 1991, 5. 31: ,La réalité du baptéme forcé est donc bien établie.
3 Speck 1997, s. 267467 (kapitoly vénované DI a Maximovu listu), konkrétné zejména
s. 464 (zavér).

4 Proti historicité hérakleiovského kitu se vyslovili také BernammEeR (2000, & 48, s. 68-69),
BRANDES (2002b, s. 38-39) a STEMBERGER (2010, s. 102-105), ovSem vice ¢i méné opatrné;
pokud jde o DI'a Maximuv list, odvoldvaji se na Speckovu analyzu. Zévéry tohoto badatele
naopak odmitli napt. Kaear (2002, s. 216, pozn. 92) nebo Horo (2009, s. 34, pozn. 32).
4 Jako souhrn daného pfistupu miize édste¢né slouzit Specktv diskusni piispévek v Lyu-
BARSKIJ 1998, 5. 52-57.

42 Srov. DaGroN 2010, s. 8 a JaNkowIAK — BooTH 2015, s. 40 k autenticité Maximova lis-
tu nebo napt. —z ¢eského prostredi a pro jiné texty nez DI a Maximiv list — PrRcHLiK 2016,
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V souvislosti s hérakleiovskym kitem zidt se nicméné Speckovy argu-
menty (alespon ty obsahové) pro to, Ze pfislusnd sekce v Maximové listu je
pozdé¢jsi interpolaci, solidniho probréni dockaly a byly nélezité vyvraceny ¢i
oslabeny.® Pfestoze viak Speckovy argumenty neprokazuji, Ze jde o interpo-
laci,* neznamend to je$té nutné, Ze pasdz skute¢né napsal Maximos ¢i ale-
spon néktery soucasnik dané uddlosti.

Dokud nevyjde moderni edice Maximovy korespondence, zlistanou nej-
spi$ véechny tvahy o tomto problematickém listu provizorni. Dopis exis-
tuje v rukopisech ve tfech verzich: jedna z nich neobsahuje pasdz vénova-
nou konverzi Zidt a Samaritanti vitbec, druh4 ji obsahuje ve varianté dels
(v jddru o vysloveni se pisatele proti danému akrtu), tfeti pak ve varianté
krat${.® Krats{ varianta pasdze, a¢ je v literatufe piehliZzend, se mi jevi byt

s. 34, pozn. 2 (v tomto piipadé oviem lze povazovat za implicitni vyvraceni jedné Speckovy
teze o Zoésimovi celé nédsledujici jadro piislusného ¢lanku).

4 Speck poukdzal na to, %e list jmenuje v severoafrickém kontextu kromé Zidi i Samaritd-
ny (a prokazuje tak svou palestinskou provenienci), uvddi nerealisticky vysoky pocet pokite-
nych a v polemice s danou akci operuje s apokalyptickym motivem, ktery se v r. 632 jesté
nedd piedpoklddat. Vyvréceni, resp. oslabeni téchto argumenti se vénoval PuMMER (2002,
s. 355-356); k Samaritdntim se vyjddiil také Kaear (2002, s. 216, pozn. 92), oviem s nd-
mitkou ponékud problemati¢téjsi. Pummer nevyvracel formdlni argument, Ze pasiz je psd-
na jednodus$im stylem, nez je ten Maximuv; je ovSem pravdou, ze SPECK (1997, s. 457) pii
jeho formulaci také nebyl konkrétni.

4“4 PumMER 2002, s. 356.

# Krats{ variantu uvdd{ i DEvreEsse (1937, s. 34-35, pozn. 3), oviem s nepochopitelnym
vynechdnim tif slov a pouze na zdkladé¢ jednoho rukopisu. Pouzivand by prozatim méla
byt edice, kterou vydal JertranoviC (1917, €. 29, s. 84; s kritickym apardtem a na zdkla-
dé obou rukopisti): “Iva. 8¢ kol 1O VOV yevopevov Eviatfo Kouuvompents yvdTe uotpLov,
TioL Tatépeg, Ep® ouvtopwe. O ebhoynuévog Kai yviolog 1ol Oeod doTrog TavedENIOg
£mopy0G, TavTo dLdt TG Oglag ¥ PLTog KaTd OKOTOV TPAENS TTPOG TOVG EVOERECTUTOVS UMV
Baowkels, mavijhOe (Muiv) aidpog, Tf yéprtt kKatayhdiopévog Tod IMveduatog, Kol Thvrog
Gvo Tovg katd Tdoay v Agpkiy oikobvtag Tovdaiovg kai Zapapeitag attoydovag te
kal Eévoug elg moMhovg [na rozdil od Jepifanovice bych upfednostnil ¢tenf éihag druhého
rukopisu, které davd syntakticky smysl — J. B.] ouvtewvotoag Yuyx@v popiédag obv yuvouEl
[v Jepifanovicové edici stoji nejspise omylem yvenEl — J. B.] kol tékvolg kol oikétaug émolnoe
Xpronavoug i) Nuépg tig aylag Xpiotod dvaotaoeng [jelikoz druhy rukopis ¢te i) uépa
ijg Ilevtekootiis, coz je také v souladu s denni dataci rukopisu del{ verze, je asi nutno sou-
dit, Ze datace Velikonocemi je sekunddrni dpravou — J. B.].
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piivodnéjsi“® a vykazuje oproti varianté delsi nékolik podstatnych rozdili:
jeji autor se stavi ke konverzi Zidt a Samaritdnt pozitivné, kiest v dané
souvislosti zminuje pfinejlepsim ndznakove, neuvadi ro¢ni dataci (indik-
ci) a pfedev$im nemluvi o tom, Ze by se konverze uddla po celé fisi a ze by
eparchos konal na pokyn cisait. I pokud by tedy $lo o zprdvu soucasnika, ¢i
dokonce Maxima samotného, nedosvédcovala by automaticky Hérakleiem
nafizeny kfest vech Zidii; mohlo by se jednat pouze o iniciativu lokdlniho
zéstupce centrdlni vlddy.

Nuceny kfest zid za Hérakleia v DI

Pievdzné nenarativn{ jddro DI, jak bylo feceno uz v prvni ¢dsti ¢ldnku,”
nechdva lakdba o sobé Fict, ze byl pokitén ndsilim, resp. nedobrovolné;
o lakébovych posluchacich se zde sice dozviddme, Ze o kiestanské vife pochy-
buji, ne¢teme vsak nic konkrétniho o tom, Ze by byli pokiténi proti své
viili.*® Pouze jednou prondsi Takébos vyzvu k vife v Krista a vdécnosti ,, Bohu

4 Dels{ varianta obsahuje sice vice informaci (explicitni zminka o kftu, datace, cisafské na-

fizeni, celofiSskd platnost), ty lze ale vSechny povazovat za sekunddrni roz$ifeni textu moti-
vované jednak povédomim o hérakleiovském kitu (moznd na zédklad¢ legendy o cisafi — ast-
rologovi), tedy usilim pfibliZit vypovéd domnélému historickému kontextu, jednak snahou
piipojit polemiku proti nedobrovolné hromadné christianizaci zida. Krat$f varianta md jednu
informaci navic, kterou by bylo tézké vysvétlit, kdyby tato varianta zdvéru listu byla sekun-
ddrnim pfepracovdnim plvodni del$i vypovédi: eparchos pied nédvratem tspé$né dojednal
s cisafi vSechno, co zamyslel (mévro duix Tijg Oelag ydpitog kath okomdy TpdEag mpdg Tovg
eboeBeotirovg NuAV Baoikelc). Autor del§tho, dle mého presvédéeni sekunddrniho, textu ze
své kratsi pfedlohy vydestiloval informaci, Ze se eparchos vrétil z Konstantinopole (coby sidla
cisaiti), av§ak pro agendu, kterou eparchos s panovniky feil, uz nemél upotiebent, a tak ji
vynechal. Je také mozné, Ze byl piesvédéen, ze s cisafi byl v hlavnim mésté piedjedndn pra-
vé kfest zidd, a proto se citil oprdvnény dodat, Ze gparchos postupoval ,podle piikazu nasich
nejzboznéjich cisaft® (katd kéhevow @V edoeeotdrov fHudv facthémv). To byla oviem
nesprévnd interpretace piedélévaného textu, v némz eparchos ,podle svého zdméru® (xata
okontdv) dosdhl u cisaiti ,vSechno® (mévta); i kdyby tedy mezi projedndvanymi zélezitostmi
skute¢né byvala byla christianizace zidt — ¢emuz text nijak nenasvédcuje —, ty by se nebyly
mohly omezovat na ni.

47 BaxyTa 2018, s. 67.

# Srov. také STEMBERGER (2010, s. 103), ktery nejspi§ poukazuje na podobnou pointu,
i kdyZ dost nezfetelné.
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a lidem, skrze které nds Bih pfikdzal ndsilim pokftit*,* a snad tak nardzi na

to, ze nasilim byli pokiténi i (vSichni?) jeho posluchadi.

Jako jeden ze dvou nejdalezitéjSich dokladu hérakleiovského kitu
zidt slouzi DI diky narativnimu zacdtku (prologu) a konci (epilogu) své-
ho textu (v kombinaci s domnélou dobou vzniku brzy po této udalosti).
Zacdtek popisuje, jak do Afriky z Konstantinopole dorazil eparchos Gedrgios
s Hérakleiovym nafizenim o obecném kitu zidd, Zidy svolal a Sokované je
nechal pokitit; déle jak z hlavniho mésta dorazil za obchodem (se zbozim
jistého bohatého obyvatele Konstantinopole) také Iakébos, na misté pred-
stiral, Ze je kfestan, byl ale odhalen a uddn jednim zdkaznikem, pokitén,
suzovén pochybnostmi o oprdvnénosti kitu, az ho no¢ni vidéni a ndsledné
studium Pisma pfesvédcilo, ze Kristus pfiSel za Augusta; jak kone¢né potkal
podobn¢ kitem znejistélé Zidy, domluvil se s nimi na utajeném setkdni, na
némz se pak ujal slova.”

Epilog DI ptindsi zejména podrobnosti o Iakébové osobé a obchodnim
poslani v Africe, avSak tematizuje i jeho predstirdni, Ze je kfestan, odhale-
ni, pokiténi a vnitini konverzi. Toto dénf je tu vysvétleno pouze struéné:
»,Ndhodou se tehdy uddlo, ze byli kiténi zidé.“>!

Zavér pramene tedy sice zminuje jakysi kfest zidd, nikoli vsak jejich obec-
ny (celofissky) kiest z Hérakleiova ptikazu. Takovéto tdaje naopak nachi-
zime v prologu DI, ktery ovSem zcela chybi v feckych rukopisech a je zndm
(s jistymi variacemi) pouze z piekladovych verzi. Bonwetsch a Déroche vysli
z predpokladu, Ze narativni zacdtek byl pavodni soudisti dila, a zatadili ho
do svych edic (resp. rekonstrukei pavodniho textu) alespon v prekladu do
moderniho jazyka.’* Tento néhled je dnes prakticky obecné akceptovany,
i kdyz mnohdy nereflektované.”® Odlisny ndzor ovSem svého ¢asu, zahy po

# Doctr. lacobi 5,9, 20-21. Zminit lze je$té Doctr. lacobi 4, 5, 7-9, v niz jde oviem o obec-
ny Bozi piikaz, ,aby byli zidé pokiténi i ndsilim®.

0 Doctr. Iacobi 1, 1-5 (zal.).

U Doctr. lacobi 5, 205 citované misto: 5, 20, 29 (EbpéOnoav 8t 1éTE KOTO. CLYKUPLOY
Bamttopevor ol Tovdaiot).

52 BoNweTscH 1910, s. V a 1-3 (pteklad slovanské verze do némdéiny); DagroN — DERO-
cHE 1991, s. 56n. a 70-75 (pieklad slovanské verze a kombinace textu dvou arabskych ru-
kopist do francouzstiny).

53 Jako projev nereflektované akceptace dané teorie Ize oznacit pievypravéni obsahu prologu
DI bez alespon zminky o stavu jeho dochovéni. Viz tieba DEVREESSE 1937, s. 29-30; JONES
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Bonwetschové editio princeps, prezentoval Frangois Nau v Gvodu ke svému
neuzivanému, prakticky zapomenutému vydani prvni &dsti D1.>* Je pocho-
pitelné, ze odsunuti daného tseku coby sekunddrniho pfidavku neni viibec
lakavou perspektivou: hrozi ztrita nejenom informacné bohatého pramene
(alespon pro jistou dobu ¢i problematiku) a ¢tendfsky zajimavého vypravéni,
ale také apriorni pomucky k uchopeni dila (jejiz zcela adekvétni nahradou
by nebyly ani zminky a narativni prvky portznu v jédru dila, ani epilog, uz
jenom vzhledem ke svému mistu v toku textu). Stejné tak je pochopitelné,
ze ptistup k DI skrze dokonéené edice, svého ¢asu Bonwetschovu, dnes pre-
vazné Dérocheho, svym dilem pfispivd k tomu, Ze jsou ndzory a vysledky
préce editort bez dalsiho akceptovdny, a¢ by si Nautv ndvrh zaslouzil pfi-
nejmens$im vétsi pozornost.

Zastanci tradi¢niho ndzoru, podle néjz je DI bez prologu sekunddrni ve
srovndni s DI prolog zahrnujici, musi bud pfedpoklddat, ze v fecké tradi-
ci byl narativni zaddtek textu zdmérné potlacen, nebo ze byl ztracen kvuli
poruseni archetypu dochovanych rukopisi. Prvni alternativu, pokud je mi
zndmo, nikdo nezvazoval. Nelze ji vyloucit, nezdd se vsak byt ani pravdé-
podobnad privé s ohledem na ¢tendiskou psychologii: odstranil by nékte-
ry editor ¢i kopista k pochopenti zbytku textu zdsadné uzite¢ny dvod beze
zbytku, zvl4sté kdyz nekrétil nebo neredukoval jiné narativni ¢i neteologic-
ké prvky v dal$im textu? S druhou moznosti (,une lacune due a la mutila-
tion d’'un manuscrit”) pracuje Déroche.” To, Ze by fyzicky defekt rukopisu
skondil zrovna na rozhrani narativniho prologu a za¢dtku zdpisu lakébova

1964, s. 316; ANTHONY 2015, 5. 245. Na za¢dtek DI odkazuji a povédomi o problému tra-
dice signalizuji HoyLanp 1997, s. 56 (pozn. 8) ¢i Horo 2009, s. 34 (pozn. 31).

> Nau 1912, s. 725 a 736n. Jediny obdobny mné zndmy postoj lze ¢ist u STEMBERGERA
(2010, s. 103): ,,Die griechische Version ist die élteste Fassung; im Unterschied zur arabi-
schen, dthiopischen und slawischen Bearbeitung enthilt sie keinen historischen Prolog tiber
die Bekehrung des Jakobus (ein solcher ist erst sekundir erginzt worden)...“ Snad se pfi-
tom opird o Naua, keerého v daném pfispévku na jinych mistech cituje, ovéem toto tvrzeni
nedoklddd odkazem ani na néj, ani na nikoho jiného.

% DAGRON — DEROCHE 1991, s. 56.
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vykladu,* nelze zcela vyloudit, slo by vSak o natolik pozoruhodnou ného-
du, Ze ji lze oznacit za znaéné nepravdépodobnou.”’

Proti moznosti, ze DI ptivodné neméla narativni zacdtek, se zd4 svédcit
podrobnéjsi srovndni textu riznych rukopis: ty fecké zachycuji pokroci-
lejsi stadium tradice nez slovansky preklad, ktery na rozdil od nich prolog
obsahuje.”® Tento problém lze ov§em piekonat pomoci hypotézy, ze prekla-
datel ¢i prekladatelé pracovali se dvéma rukopisy feckého textu,” z nichz
pouze jeden (snad piekladatelim dostupny teprve dodate¢né nebo pro né
mén¢ dulezity, protoze byl star$i a v hor$im stavu) patfil do vétve tradice,
v niz prolog figuroval a z niz vzesly také arabské recenze.

Z namitek proti moznosti, ze DI pivodné neméla prolog, které byly

badateli skute¢né vzneseny, dveé®

nemaji velkou vdhu, protoze vyjadruji
vy$e tematizovanou obavu modernich ¢tendia z dila, které nemd situaéni,
narativn{ ukotven{ hned na za¢dtku textu. Ctendfi v antice a stiedovéku ji
sdilet nemuseli. Zejména v$ak kol uvedeni do dila mohl plnit jeho titul.
Jedind zdvaznd ndmitka se tykd pravé titulu, ktery zni: Awdaokoiia
TakdBov veofamtiotov, amtiodéviog &l Hpakheiov Tod (edoePeotdrov -
vymazano) faothémg kol F'empylov éndpyov tig Kapboyevvnolov térewg
opd yvouny idiav, mpog tovg €§ Tovdaimv veofoasmtiotovg yaipery,
TPOPAOEMG Ayadiig alt® yevouévng tob Emryvaval Tov Kdprov: &t o0 det
oaffatifewv pett v 100 XpLotod mapovoiav, Kol dtL dAnOdg avtog EoTtLy

>¢ Pro pfesnost je nutno dodat, ze z lakébova vykladu chybi v feckém znéni osloveni poslu-
chacti ,Freres, gens de mon peuple®, resp. ,,Mes freres, gens de ma race (Doctr. lacobi 1, 5
[DAGRON — DEROCHE 1991, s. 74, resp. 75]), coz miize ovsem, domnivdm se, stéz{ pfedsta-
vovat zdvazné zpochybnéni pfedlozeného urceni.

57 Dérocheho piedstava je pfijatelnéjsi pfi domnénce, ze kopista mél ve své piedloze ¢dst
prologu jesté zachovanou, zacal viak opisovat od mista, které mu ddvalo smysl. Za tuto ideu
dékuji anonymnimu recenzentovi ¢ldnku.

8 Viz k tomu DagroN — DEROCHE 1991, s. 60.

5% Také DAGRON — DEROCHE (1991, s. 63) povazuji za potiebné vztah dvou podstatnych fec-
kych rukopist a slovanské verze fesit pomoci domnénky, ,,que 'un des trois témoins a plus
d’un modele et résulte d’'une contamination.“ Vzépéti navrhuji jako nejpravdépodobnéjsi-
ho kandiddta fecky rukopis P (Paris Coislin 299), to ovsem nevylucuje, ze vysledkem kon-
taminace je i slovansky preklad.

% BonwerscH 1910, s. V (,in der Doctrina lacobi stets die Schilderung der Verhandlung
mit einer solchen der geschichtlichen Situation verbunden ist“); DagRoN — DEROCHE 1991,
s. 56 (,le texte commence ... sans la moindre mise en scéne®).
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6 XpLotdg 6 A0V kal oy Etepoc.®! Figuruje v ném informace (odkaz na
eparcha Gedrgia), kterou DI jinak obsahuje pouze v prologu,®* a kterd tedy
nékdejsi piitomnost narativniho zacdtku predpoklddd.® V tomto piipadé
ov$em neni samoziejmé, ze titul v fecké rukopisné tradici nachdzime; pokud
by byl archetyp feckych rukopist ztratil prvni list ¢i nékolik listi s prolo-
gem, piidel by i o titul.®

Pii zde pfedklddané pfedstavé o plivodni absenci prologu tento pro-
blém odpadd. Vysvétlit je nutné pouze dataci lakébova kitu v titulu cisa-
fem Hérakleiem a ,karthaginskym® eparchem. Myslitelnd (a zfejmé i jedind
moznd) je hypotéza, ze titul nové napsal nebo o dataci rozsifil nékdo obe-
zndmeny s dal$im pramenem pro kfest; konkrétné Ize pomyslet na Maximav
osmy list (¢i presnéji na Maximovu korespondenci jako celek, protoze epar-
chovo jméno je mozné vycist pouze z listd dalsich),® nebo na néjaké neznd-
mé, o0 Maxima se opirajici, dilo.®

61 Z vicero dtivodi, které se ozfejmi postupné, cituji titul tak, jak stoji v rukopisu F (podle
anotace DAGRON — DEROCHE 1991, s. 48), nikoli editorskou rekonstrukci (DagroN — D¥-
ROCHE 1991, 5. 71).

2 Doctr. lacobi 1, 2.

6 Némitka DagroNa — DEROCHEHO 1991, 5. 56. Gedrgia zmiriuje sice jen jeden ze dvou
relevantnich rukopisti (F), jde vSak o ten z nich, keery titul zachycuje zfejmé vérnéji (srov.
DaGRON — DEROCHE 1991, s. 47). Navic oba rukopisy v titulu jmenuji cisafe Hérakleia,
kterého DI taktéz uvddi pouze v prologu, takze by trvdni na absenci eparcha v titulu coby
plvodnéjsim ¢teni problém nevyfesilo.

¢ DaGroN — DEROCHE (1991, 5. 56) predpoklddaji, Ze byl opsdn z obsahu rukopisu ¢i Ze jde
o pfemisténou subskripci, coz je mozné. SPECK (1997, s. 271) nechdvd otdzku zcela otevienou.
% Napt. Maxim. ConF. Ep. 1, titul. (PG 91, sl. 364A). Pojmout Gedrgia jako ,eparcha
mésta Karthaginant“ bylo mozné na zéklad¢ epilogu D/. Maximuv list mluvi nejmenovité
o ,nejzboznéjsich cisafich®, lze snad ale pfedpoklddat, ze hypoteticky autor ¢i interpoldtor
titulu DI mél povédomi o tom, ze jde o dobu Hérakleiovy vlddy.

66 Zdznam syrsky psaného historiografického dila konvenéné oznacovaného jako kronika
Pseudo-Dionysia z Tel-Mahré & Zugninskd o eparchové ptichodu s cisafovym nafizenim
a kitu Sokovanych zidi (Ps.-DioN. TELMaHAR. Chron. ad a. 928 [preklad Harrak 1999,
s. 141]) by mohl byt poziistatkem tohoto hypotetického pramene. Pasdz natolik vyrazné
souhlasi s odpovidajici ¢dsti prologu DI i na verbélni roviné (pokud to lze fict pfi srovndvé-
ni syrského na jedné a slovanského ¢i arabského textu na druhé strané, resp. alespon jejich
piekladtt do moderniho jazyka), Ze ji DAGRON — DEROCHE (1991, 5. 51) povazuji dokonce
za jednu ze dvou stop alespori parcidlniho syrského piekladu DI (skepticky k tomu ANTHO-
NY 2014, 5. 246 pozn. 8). Sokujici je ovéem zjidténi, e Pseudo-Dionysitiv zdznam pi vii
své vérnosti mluvi o cisafi Fékovi, Jeruzalému a Palestiné misto o Hérakleiovi, Karthdgu
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Pokud pfipustime, ze prolog nebyl ptavodni souc¢dsti DI, Hérakleiem
zamyslend christianizace vSech Zida se z dila vytrdci; to, co zbyvi, je néko-
lik vyslovnych zminek o nedobrovolném pokiténi lakébové v jédru dila®”
a v epilogu liceni, jak k tomu doslo, nepostrddajici sice barvitost, ale bez
jakychkoli jasnych informaci o rimcovém kiténi Zidt (od kterého autor arti-
kuluje jisty, a¢ pochopitelné neur¢itelny, casovy odstup).®

(a eventudlné Africe). Existenci néjakého dal$tho pramene pro vysvétleni zdznamu Zugnin-
ské kroniky pted pouhym syrskym prekladem ¢dsti prologu DI upfednostnil i Nav (1912,
s. 721) s poukazem na to, ze v dané epizod¢ za zidy mluvi jakysi Nonnos ¢i I6nas (nejasny
je v tomto ohledu rukopis Pseudo-Dionysiovy kroniky, slovansky materidl pak — snad nezd-
visle — kolisd mezi Nonem a Joanem; viz k tomu BonwETscH 1910, s. 1 véetné kritického
apardtu k fddku 22; a Nau 1912, s. 720n. pozn. 4), ktery jinak v DI nevystupuje. Postu-
lovany pramen, snad fecky, mohl na zdkladé Maximovy korespondence (v niz se nachdzel
osmy list s dodatkem o kitu asi uz v del$i verzi, kterd jasné mluvi o piikazu ,nejzboznéjsich
cisaiti®) psdt o eparchovi Gedrgiovi poslaném cisafem do mésta a celé zemé, aby pokitil Zidy.
Pii piekladu pramene do syr$tiny byly nejmenované entity také blize uréeny, ovem nesprav-
né&; syrsky text pak vyuzil Pseudo-Dionysios, ktery neumél fecky (Witakowski 1987, s. 94).
Autor prologu DI se pii zafazeni hypotetického pramene do svého dila mohl pro identifika-
ci Karthdga a Afriky opfit pfinejmensim o epilog DI (zminka o ,kldstefe v Karthdgu® v j4-
dru textu [Doctr. lacobi 1,7, 6: &nd tijg Exkinotag xpduevog fifiia du pilwv Xpotovdv
amo €vog povaompiov év KapOoyévvy] plisobi vécné a syntakticky nepatfi¢né, takze bude
nejspiSe glosou ¢i interpolaci, jak soudil i SPECk 1997, 5. 281, pozn. 40 — pokud ovem ne-
upfednostnime Skrenutf ,,chrdmu®).

7 Také v titulu: famtio0évrog [...] mopd yvaumy idtav. Aviak po tom, co bylo prévé fece-
no o zde se nachdzejici dataci kitu, neni mozné spoléhat na to, Ze jsou tato slova pivodni.
DaGRrON — DEROCHE (1991, s. 56) piedpoklddaji, ze titul obou relevantnich feckych ruko-
pisti jako takovy nemuze byt pivodni. K tomu by je do jisté miry méla nutit i jejich teorie
o ztrdté prvnich listd archetypu rukopisné tradice, k problému se ale vyjédrili vynalézavym
zplsobem (viz pozn. 64). Podstatné pro né tedy je to, Ze titul ,attribue la paternité du texte
a Jacob lui-méme, contredisant ainsi la fiction de la sténographie par Joseph®. Tim se nepo-
chybné vztahuji k pozdravu yaipewv, ktery na prvni pohled nejen vécné, ale ani syntakticky
neddvé smysl. O tom, Ze je sprdvnym feSenim slovo vynechat, jak ¢ini v edici DAGRON —
DERocHE (1991, s. 71), lze pochybovat. V této souvislosti je nicméné podstatné to, Ze ani
tito badatel¢, ani BonweTscH (1910, s. 1; na rozdil od Nauva 1912, s. 745) implicitné ne-
povazuji za pavodnéjsi ¢teni druhého rukopisu C yept veopamtiotovg, které by asi mélo
znamenat ,,ndsilim pokiténé® a pfiddvalo by do DI bez prologu jedinou explicitni zminku
o charakteru kitu jinych Zida nezli Takéba. Nejenze je C rukopisem, keery titul zachycuje
obecné hufe (viz pozn. 63), ale veopamntiotoug yaipewv je celkem nesporné lectio difficilior.
58 Viz pozn. 51. Casovy odstup signalizuje tote. Je tieba Fict, Ze licen{ Takébova kitu v epi-
logu (Doctr. lacobi 5, 20, 30-40) chybi v nefeckych verzich a obsahové i verbdlné pomérné
vérné odpovidd vypravéni v prologu (Doctr. lacobi 1, 3). DaAGRON — DEROCHE (1991, 5. 57)



44 JAN BAKYTA

Pokud by byl tento ndhled na DI a ostatni relevantni prameny (zejm.
Maximuv osmy list) akceptovdn, nezbylo by nez uznat, ze pro Hérakleiem
pldnovany celofissky kiest zidti nedisponujeme zddnym solidnim (¢i, chce-
me-li, nespornym) dokladem a Ze je nutné za¢it brat vdzné moznost, ze jde
o nedobovou, a¢ pomérné ranou, fikci.

Ke genezi a dataci DI

Pfedchozi rozbor snad dostate¢né ukdzal, e aplikace textovékritické meto-
dy na D/ muze vyrazné zménit nejen pohled na dolozeni hérakleiovského
kitu v tomto prameni, ale také predstavu o ptivodnéjsi podobé¢ dila, kon-
krétné o jeho narativnim ukotveni hned na samém pocatku.

Pomoci této metody v soucasnosti uz dalsi zavéry o genezi DI ¢init nelze.
Frangois Nau sice jesté pii srovndvani rukopistt mohl uvazovat o tom, ze
i narativni epilog DI je druhotnym dodatkem, avsak objevy dodate¢ného
materidlu tezi vystavénou na tomto zdkladé¢ vylucuji.”

Lze se vSak zaméfit na formdlni a obsahové rozdily ¢i na rozpory uvnitt
textu. Tento piistup byl vlastni vySe zminénému Speckovi, ktery s jeho
pomoci dospél k zdvéru, ze DI jako celek nenf jednotnym dilem z doby
krdtce po udélostech, k nimz se vztahuje, nybrz kompilaci nékolika dél ¢i
mnohdy spise jejich fragmentt z doby byzantské ,renesance” 9.-10. st.,
konkrétné zejm. teologického dialogu, dile pikareskniho romédnu o Zidov-
ském kupci Iakdbovi a zatfeti dialogického romdnu s hlavnimi postavami

ho proto povazuji za interpolaci pfevzatou pravé ze zaddtku DI, musi pak ovem predpokld-
dat, Ze jeji pavodce mél k dispozici uvolnéné listy s prologem nebo jiny rukopis prolog jes-
¢ obsahujici. To neni nejpravdépodobnéjsi teorie. Pro¢ by se pak piislusny kopista nesna-
zil zkopirovat ¢i jinak zachrdnit cely prolog? Bezproblémova by naopak byla, domnivim se,
hypotéza, Ze se autor dodate¢ného prologu DI pro popis Iakébova kitu inspiroval — ostat-
né zcela pfirozené — epilogem, ze keerého piislusnou pasdz naopak vypustil. To, Ze je li¢eni
v prologu o néco mélo bohatsi, tomu nepiekdzi: jde o volné fabulovatelny tdaj (Iakébos je
po zadrzeni a ve vézeni vyzvdn, aby se nechal pokitit).

% Nau 1912, s. 725n. Tomuto badateli byl zndm pouze jediny arabsky rukopis (Nau 1912,
s. 717-719) a samoziejmé etiopsky preklad reprezentujici druhou arabskou recenzi se zkrdce-
nym koncem. Rukopisy prvni arabské recenze (viz popis u DaGRoNa — DEROCHEHO 1991,
s. 51-52) ukazuji, ze pieklad do arabstiny plivodné epilog obsahoval.
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christianizovaného Zida Iusta a nepokiténého 7ida lakéba a s apokalyptic-
kou tematikou.” Tuto hypotézu nelze ani prokdzat, ani jednozna¢né vyvra-
tit. Neni ptili§ prekvapivé, ze a¢ ji nikdo neakceptoval, Zddna konkréeni kri-
tika na jeji adresu artikulovdna nebyla.

Lepsi nez Specktiv model jednorézové kompilace nékolika zdroji se mi
zdd byt hypotéza o postupném rozsifovani DI. Tendenci uzivateld tohoto
dila doplnovat text ilustruje totiz jednak (snad az dvojndsobné) obohace-
ni pasdze o falesném prorokovi, jednak zejména doddni prologu; jde pfi-
tom o skute¢nosti, které lze pomérné exaktné dokazovat srovndvdnim jed-
notlivych verzi DI. Speckovu verzi neunitdrni geneze dila ddle oslabuje to,
ze teologicky dialog mél slouzit kompildtorovi pouze jako nepfili$ podstat-
ny doplnék ke dvéma dalsim slozkdm romanového charakteru.”” Pokud si
vak lze néco vzit z jediné existujici (a s oblibou citované) obecné kritiky
Speckovych prispévki k textim o zidech v Byzanci 7. st., je to poukaz na
to, ze tehdejsi antijudaistické pisemnictvi mélo za sebou nezanedbatelnou
tradici a bylo ndbozensky motivované.”* Citdty ze Starého zdkona majici
dosvédcéovat oprévnénost kiestanstvi ve srovndni s judaismem je tedy nut-
no stavét pii vzniku D/ na prvni misto, a to asi nejenom co do jejich vyzna-
mu, nybrz také chronologicky.

Je tedy mozné formulovat hypotézu, ze jddrem pozdéjsi DI se stala préavé
sbirka starozdkonnich citit®, snad od zaditku uréens kiestantim z fad Zidé
a dost moznd z doby diivéjsi nez ze 7. st. Podle jednoho spisu tohoto druhu,
ktery se ndm dochoval pod jménem Rehote z Nyssy, Ize soudit, Ze postrdda-
la situadni, resp. historické ukotveni.”? Nelze ovsem vyloudit, Ze (ne nutné

70 SpECK 1997, 5. 268-269 a 437-439; 2000, s. 83-85.

7! Tak pusobi vyjadfeni u SPECka 1997, s. 269 a 2000, s. 84.

72 KoLzer 1998, s. 584-586. Vlastni Kiilzertiv zdmér, popfeni vyznamu politickych déjin
7. st. coby impulzu k protizidovské polemice, i kdyby byl oprdvnény, muze ovSem jen stézi
vyvrétit Speckovy konkrétni rozbory piislusnych textil. Navzdory tomu Kiilzerovu recenzi
(implicitné) jako podstatny argument pro ignorovéni Speckovych zdvért o DI cituji Katcr
2003, s. 216, pozn. 92, Hovro 2009, s. 34, pozn. 32 ¢ ANTHONY 2014, s. 247, pozn. 12.
73 Ps.-GREG. Nyss. Zest. (PG 56, sl. 193-233). Odhlédneme-li od titulu, ktery ptsobi jako
celek sekunddrné (Tov &v @ylowg Tpnyopiov émokdmov Nboong ékhoyal paptupiov mpdg
Tovdaiovg amo tijg Makads. Metd wwvog €Eepyaociag mept tijg ayiag Tpubdog: 6tr Adyov,
Kot ITvedpo €yer 6 Oedg, katd tig [pagds Adyov évumdotatov kai {dvra, Kot [Tvedua
®oavtmg), neni spis nijak uvddén a kontextualizovan.
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origindlni) titul coby jediné uvedeni do této ,,Proto-DI* uz ve své ptuvodni
podobé piipisoval prezentované uceni nové pokiténému lakébovi, které-
ho toto oznaceni i typické zidovské jméno mély charakterizovat jako kon-
vertitu od judaismu, aby se recipienti sbirky mohli citit 1épe osloveni. Neni
sice nutné akceptovat Speckem postulovany dialogicky romdn o Iakébovi
a lustovi jako jeden ze zdroju DI, nékteré indicie vSak naznacuji, ze druhd
polovina jejiho jddra (s Iustem na scéné) by mohla byt dodate¢nym pro-
dlouzenim piivodniho textu.”

Nejpozdéji v této fazi vzniku DI, pokud ne alesponi ¢dsteéné uz pied-
tim, byla sbirka biblickych citdtt a dalsiho antijudaistického materidlu kon-
textualizovdna (historizovdna) i ve své prvni ¢dsti zakomponovdnim tdajt
o poucujicim Iakébovi a editaci do pseudodialogické formy (napf. pridd-
nim pasdzi vysvétlujicich, jak byl Iakébtv vyklad zapsdn).

Pokud bychom tuto historizaci pfipsali na Géet autorovi, ktery prodlou-
zil jédro textu o druhou polovinu, v niz vystupuje Iustos, byla by D/ v jadru
piece jenom jednotnym dilem, jez vzniklo rozsifenim a kontextualizaci sta-
rozdkonniho florilegia.”® Nelze vSak vylou¢it ani naznadenou jinou moznost,
rozliSeni jednoho ¢i nekolika redaktora, resp. interpoldtort pracujicich na
kontextualizaci prvni poloviny D/ a autora druhé, apokalyptické poloviny
spisu. Pokus identifikovat jednotlivé vrstvy textu v jadru dila by bohuzel
nemohl vést k jinym nez spekulativnim vysledkim. Kromé¢ jiného to tedy
znamend, ze nelze dost dobfe odhadnout, kdy do jiddra DI pronikly nardz-
ky na nedobrovolny kiest lakébuv (a eventudlné jeho posluchacu).

74 Mohl znit tfeba Awyaokahio TaxdBov veoPasttiotov- mpog Tovg £E Tovdaimv veofamtiotroug
yaipew. Vychdzim z rukopisného titulu, keery ovSem nemusi byt ptvodni. Srov. pozn. 61,
63 a 67. Pozdrav (xaipew), i kdyby titul ptvodni nebyl, dle mého soudu naznacuje, ze v jis-
té etapé tradice textu néktery ¢tendf, resp. kopista povazoval DI za bezprostiedni zdznam
Iakébova uéeni; v textu tedy chybél prolog, ale snad i dal$i ddaje, které z néj ¢inily pseudo-
dialog (nebo si jich tento étendr alespon nebyl védom).

7> Srov. DAGRON — DEROCHE 1991, 5. 259: ,les deux premiéres séances, sans Ioustos, sont
davantage marquées par 'usage de sources antérieures prises dans un florilége analytique...
Au contraire, dans les séances suivantes... La succession des thémes ne retrouve une vraie lo-
gique que pour traiter de I'eschatologie. Cette seconde partie du texte est plus personnelle
et davantage congue en fonction du contexte historique.*

76 K tomu se blizi ndzor DagroNa — DErocHEHO (1991, 5. 256-259), podle kterého si
ovSem autor DI starozdkonni materidl, jejz pak zpracovdval ve svém textu, shromdzdil sdm,
a¢ tfeba i s pomoci biblickych komentifa.
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V7 V7

Epilog, reprezentujici ve Speckové modelu nejpodstatnéjsi ¢dst materi-
dlu v DI pochdzejiciho z romdnu o kupci Iakébovi, lze navzdory absenci
indicii z rukopisné tradice povazovat za zvlastni dodatek, motivovany sna-
hou ¢tendftim Iakdba predstavit.”” Poslednim zdsadnim rozsifenim spisu byl
ovsem, soudé¢ podle rukopisné evidence, narativni prolog.

Pokud nahlizime na DI jako na text vznikly postupnym rozsifovanim
a editovdnim, stdvd se otdzka jeho datace mnohovrstevnatéjsi nez pii pred-
stavé o jeho jednordzové genezi, i kdyz by samoziejmé bylo mozné problém
zjednodusit na dataci koneéné verze ¢i alespori verze piedposledni, bez pro-
logu. Argumentacné podlozenych vyjddreni, resp. detailnéjsich rozbori pro-
blematiky je v bdddni prekvapivé malo a vyslovuji se pro dataci ranou (r. 634
¢i zdhy poté),”® pozdni (pfed koncem 7. st., nejspise 70. léta)” ¢i jakousi

stfedni (za¢. 40. let 7. st., pred r. 646/647).%°

77 Zd4 se, ze Doctr. lacobi 5, 20 je napsdna jesté lidovéjsim jazykem nez zbytek dila (srov.
SpECK 1997, 5. 415), tento dojem ovSem muize byt vyvoldn pouze tim, Ze ve zbytku feckého
textu nejsou obdobné barvité pasdze dostate¢ného rozsahu, v nichz by se vulgdrni fectina
mohla srovnatelné plisobivé projevit. Ndpadny je i terminologicky kontrast (Doctr. lacobi
5, 20, 25 Tarhiovg vs. 3, 10, 4 ®Ppayyiag; stov. Maas 1911, s. 464), na kterém se ale mohly
podepsat pouzité prameny. Zejména se viak epilog vyznacuje mnoha adaji, které jsou jed-
nak pro podstatu dila nepodstatné, jednak dost konkrétni a z jidra zhusta neodvoditelné.
DaGRON — DEROCHE 1991, s. 57 s pozn. 24 se sice spokojuji s konstatovdnim, Ze autor ne-
umi organizovat sviij text, jako pfirozenéjsi vysvétleni existence epilogu tohoto charakteru
si mi viak zd4 pfedpoklad, ze jde o dodatek jiného autora.

8 HovLanp 1997, s. 58-59.

7 ANTHONY 2014, 5. 262-264. ANTHONY 2014, 5. 247 2 262 se v jistém smyslu hldsi k Spec-
kovi jako svému piedchudci v popirdni dfivejsi datace, pfisuzuje ovsem Speckovi dataci
nepfesnou (do stoleti 8. misto 9.—10., k ¢emuz viz SpEck 2000, s. 84) a zejména nechdvd
stranou skutecnost, Zze SPECK 1997, s. 268 datoval postulované zdroje DI do 7. st. (romdn
o Iakébovi a Iustovi na jeho konec a romdn o kupci Iakébovi dokonce do jeho prvni poloviny).
80 DaGRON — DEROCHE 1991, s. 246n. s pozn. 114. Budiz oviem ihned konstatovdno, ze
tato pozice je nesmyslnd: pocitd s tim, Ze arabskd expanze uz byla v dobé sepsdni DI pova-
zovéna za nezvratnou, coz by umoznovalo nanejvys stanoveni jakéhosi terminus post quem
(ktery si netroufdm odhadovat), zatimco Dagron navrhuje naopak terminus ante quem (de-
finitivn{ dobyti Egypta a pocdtky ndjezdt do Malé Asie). OvSem autor piSici pozdéji, napf.
po dobyti Karthdga Araby, si nezvratnosti jejich expanze musel byt védom neméné, ba do-
konce spie jesté vice.
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DI obsahuje pouze tii explicitni datace, které je mozné pokouset se vy-
uzit pro jeji ¢asové urcenti. Dataci Iakébova odpluti z Afriky®' lze takto ovsem
vyuzit pouze za nesamoziejmého predpokladu, ze sepsini dila nésledova-
lo velice zahy poté; avsak epilog je pravdépodobné pozdéjsim dodatkem
a nemd vypovédni hodnotu pro pfedchozi podobu dila — nadto jeho autor,
jak bylo vyse fe¢eno, deklaruje jisty ¢asovy odstup od kitu Zida v Africe.

Zajimavéjsi jsou dva poukazy v prvni poloviné DI na to, e Zidé urize-
li Krista svou nevirou a byli otroky (pro)ndrodt po dobu 640 ¢i 600 let.*
Problémy zde ovsem zadinaji tim, ze se prvni pasdz od druhé poctem let lisi;
druhy adaj lze nicméné napt. povazovat za zaokrouhleny ¢i vznikly texto-
vou koruptelou.®? Vétsi pozornosti hodnd suma 640 let by pak ve smyslu
toho, co je v textu napsdno, méla byt pocitdna od JeziSova ukfizovani, takze
tento udaj by implikoval pfiblizné r. 670-675 po Kr. Potud dospély avahy
uz dvou badateld.* Tato (nezamyslend) datace je oviem problematickd: §lo
by o datum, které by si autor nemohl dovolit vlozit do tst Iakébovi, pokud
ho chtél nechat pfedndset jeho uceni v dobé krétce po hérakleiovském kitu
¢i objeventi se fale$ného proroka prichdzejictho se Saracény. Pokud ovsem
akceptujeme vyse nastinénou hypotézu postupného vzniku DI, lze pfipus-
tit, Ze autor téchto implicitnich dataci ve svém textu Muhammada nemél
a ani lakébovo udeni nechdpal jako vyvolané ¢i chronologicky navazujici
na tdajny Hérakleiem natizeny kiest (ktery v jeho textu taktéz tematizovin
nebyl). Podobnou komplikaci je, Ze by Iakébovi r. 675 bylo bezmadla 90 let,®
coz ovéem asi neni dojem, ktery by o svém protagonistovi chtéla D/ vyvo-
lat. Je ovsem otdzkou, zda si toho byl autor implicitni datace lakébova uce-
ni do . 675 védom; pozndmka implikujici lakébovo narozeni mtize pocha-
zet z jiné vrstvy geneze textu.

81 Doctr. lacobi 5, 20, 30n. (13. ervence 7. indikce, coz se s ohledem na dobu domnélého
hérakleiovského kitu v Africe pochopitelné vyklddd jako odkaz na r. 634).

82 Doctr. lacobi 1,22, 35-39 a 2, 6, 14n. Ze i druhé misto pomysli na pocitdni od ukfizo-
véni, plyne z Doctr. lacobi 2, 6, 9n.

8 Druhou moznost navrhuje anonymni recenzent ¢ldnku.

8 ANTHONY (2014, 5. 262), ktery tdaj akceptuje jako pro dataci DI relevantni; HoyLanD
(1997, s. 58n. s pozn. 14), ktery vyznam tdaje relativizuje, ale pfipousti, ze ,might refer to
the date of a redaction® (nejspiSe ze strany pisaie).

8 Udaj o Takébove veku za cisafe Foka obsahuje Doctr. Tacobi 1, 40, 16n.; k piepoctu srov.
DaGrRON — DEROCHE 1991, 5. 234 s pozn. 35.
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Pokud bychom brali dataci do r. 675 vézné, méli bychom s jistotou k dis-
pozici terminus post quem pro ¢innost jednoho z autord. Neslo by ovsem
o poznatek nikterak bezvyznamny, jelikoz by to ¢inilo ranou a prostfedni
dataci pro celek DI neudrzitelnymi.

Epilog, jehoz ptidni bylo nejspise pfedposlednim zdsadnim krokem pfi
konstituci DI, obsahuje dost konkrétnich ddaju, které povzbuzuji k data-
ci.®® Avsak situovat lakéba a jim poucované do Karthdga mohl autor epilogu
diky své znalosti Maxima a jeho korespondence i poté, co bylo mésto znice-
no Araby koncem 7. st., a vérohodné pusobici vykresleni Zidovskych komu-
nit a zejména obchodniki z vychodu v zdpadnim Stfedomofi mohl alespon
z&sti pievzit z néjakého star$tho pramene. Je ale pravda, ze jit v dataci epi-
logu do doby pozdéjsi nez zacdtek 8. st. se nezdd byt vhodné.*”

Robert Hoyland ve snaze argumenta¢né podlozit ranou dataci textu pou-
kazuje na to, e psit dilo o nuceném kitu Zidii nékolik let po dané udi-
losti by bylo byvalo zbyte¢né a nevysvétlitelné.®® S tim ovsem nelze souhla-
sit. Hérakleiem nafizeny kiest se definitivni soucdsti D/ stal az pii doddni
prologu a pfedchozi autofi a upravovatelé postupné vznikajictho spisu se
mohli ve svych nardzkdch vztahovat i k eventudlnim lokdlnim palestinskym
nucenym konverzim ¢i tieba k legendé¢ o Hérakleiovi — astrologovi, $patné
si vyloZiv§im proroctvi o obfezanych. Povédomi o (jakychkoli) konverzich
mohlo byt Zivé minimdlné po jednu generaci od konce posledni byzantsko-
-perské valky (r. 629) a idaj o domnélém kitu nafizeném Hérakleiem nebyl
pro historickou pamét evidentné zcela zbyte¢ny ani r. 660 (ve Fredegarové
ptipadé), ba ani ve 12. st. (u Michaela Syfana).

% Viz argumentaci ANTHONYHO 2014, s. 262n.

8 Doctr. Tacobi 5, 20, 20 zmifiuje & kwvn0évta Ontd 100 Aopiktov Kol O7td dhhwv. At uz
jde o podniky obchodniho (jak by naznacoval kontext), politického ¢i jiného charakteru,
védomost o nich musel autor cerpat ze svého pramene, nebo si je sém pamatoval. Druhd
moznost je snad pravdépodobnéjsi; jinak by danou nardzku na obsah pramene svym ¢te-
nafam vysvétlil konkréenéji. JelikoZ je z prament v byzantskych déjindch zndm4 jedind
osoba s takovym jménem ¢&i pifjmenim, patrikios Stefanos Asmiktos (THEOPHAN. Chron.
ad a. 6203 [ed. bE Boor 1883, s. 377]; NicepH. Brev. 45, 7 [ed. ManGgo 1990, s. 106])
z konce vlddy cisafe Tustiniana II. (685-695 a 705-711), pravdépodobné se i v DI nardzi
na néj nebo nanejvys na jeho otce.

8 Hovranp 1997, s. 59.
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Jako dalsi argument pro ranou dataci D/ predklddd Hoyland tezi, Ze
o arabské expanzi nebylo krétce po r. 634 uz naddle mozné realisticky refe-
rovat ve formé zvésti.¥” Ovsem pravé autor pozdéjsi, s dobrym povédo-
mim o dusledcich arabské expanze, mohl naopak Abraamuwv list se zvéstmi
o fale$ném prorokovi zvolit jako literdrné sofistikovanou narédzku na to, co
jeho ¢tendfi védi, a jako zavrSeni svého rozsiteni dila o apokalypticky dia-
log mezi Iakébem a Iustem.

Zde nastinény model, podle néhoz DI vznikala postupné a svou témét
konec¢nou podobu (bez prologu) ziskala nejspis az po r. cca 675, snad kon-
cem 7. ¢i zatdtkem 8. st., na prvni pohled tento spis coby historicky pra-
men zna¢né devalvuje. I pokud v ném vsak nebudeme hledat ¢asové bez-
prostiedni recepci a doklad Hérakleiova planu christianizovat zidy — o jehoz
existenci lze pochybovat — nebo Muhammada, ztstdvd ndm stdle dilo, které
pfinejmensim v jedné ze svych vrstev predstavuje pokus kiestanského auto-
ra vyrovnat se jistym zptsobem s nékdejsim ndsilnym kiténim zidd, a to
v Palesting, v niz se kiestanstvi ocitlo s judaismem ve stejné pozici ndbozen-
stvi nikoli vldidnouctho.”
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Julie Novdkov4 a klasickd studia

Eva Kutikovd

Abstract:

Julie Novikova and Classics

The article evaluates the scholarly work of Julie Novdkovd (1909-1991), one of the
greatest figures of Czech classical philology in the 20® century. Although she may be
best known today for her translations of ancient poetry (Lucretius, Musaeus, Hesiodus)
and her works on Jan Amos Komensky, during 1948-1961 she wrote several arti-
cles and two monographs on Roman literature which still deserve the attention of

today's scholars for their interesting conclusions and methodological innovativeness.

key words: Julie Novdkovd, Roman literature of the Silver Age, umbra

kli¢ovd slova: Julie Novdkovd, fimsk4 literatura ,stiibrného obdobi®, umbra

Mladsi generaci klasickych filologti ¢i medievalistt je Julie Novékovd (1909—
1991) zndma predevsim jako vynikajici komeniolozka a $irsi vefejnosti jis-
t¢ jako jedna z nejvétsich osobnosti ¢eského preklddani z klasickych jazyka
v minulém stoleti. Zanechala v$ak i velmi jasnou stopu v klasickych studiich,
a to nejen ve filologii. Badatelskou i prekladatelskou ¢innosti zasdhla G¢inné
i do oboru starovekych déjin.! Pokud jde o obdobi, do kterého tato ¢innost
spadd, pak pocitek se datuje jiz do doby druhé svétové vilky, kdy v Listech
[filologickych uvetejnila nekolik recenzi, ukonéeni se zhruba shoduje s uzavie-
nim katedry klasické filologie na Univerzité Palackého v Olomouci v r. 1961.?

! Z publika¢ni ¢innosti J. Novdkové patii do oblasti klasické filologie a starovékych déjin de-
sitka recenzi, zhruba stejny pocet ¢ldnku a studif a dvé vyznamné monografie. Bibliograficky
piehled poddvd Tyrova (1969, s. 80-86) a za dal3{ 1éta MoTri¢EK (2008, 5. 100, pozn. 1);
tyz autor ve své studii také podrobné popisuje ,,olomouckd léta“ JN.

2 Prvni ddnek uvetejnila v r. 1939 v Listech filologickjch. Datovéni nékterych ¢lanki i mono-
grafie Umbra — tj. NovAkovi 1964 — do doby po r. 1961 bylo zpisobeno dlouhymi lhiitami
tisku. V fadé studii, které uz patii do ndsledujictho, komeniologického obdob{, JN rovnéz
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V dobé svého pedagogického pisobeni v Olomouci se J. Novakové (ddle
JN) mimo klasickou filologii zabyvala, jak bylo uvedeno, také staroveékymi
déjinami. Tuto oblast sice nepovazovala za sobé vlastni, ale vzhledem k potfe-
bdm olomoucké katedry byla pfipravena se ji naplno vénovat. Zvldsté je tfe-
ba uvést jeji podil na vybéru a piekladech textd i na redakénim zpracovini
dvoudilné Antiky v dokumentech, podévajici v ptehledném prafezu komen-
tovany pieklad nejdilezitéjsich historickych prament feckych i latinskych.?
Je to dodnes cenénd publikace, kterd prezila oba piekladatele a editory a jiz
vice nez pll stoleti slouzi studentiim jako jedna ze zédkladnich pomicek pfi
studiu starovékych d¢jin.*

Védeckou produkei JN by sice bylo mozné bez potizi rozdélit do obvyk-
lych kategorii a tematickych skupin, ale to u této badatelky neni kritérium,
které by jeji ¢innost dostate¢né vystihovalo. Zddnlivé totiz i méné vyznamna
publika¢ni ¢isla, jako jsou recenze nebo struéné pozndmky ¢i doslovy k pre-
kladim, nesou zfetelnou pecet dikladnosti, znalosti daného autora ¢i oblasti,
interpreta¢ni citlivosti a neselhdvajiciho tsudku. Tak napf. v pomérné stru¢-
ném doslovu k prvnimu prekladu Lucretia se samoziejmé vyjadiuje k zvole-
nému — a dodejme neoc¢ekdvanému a velmi progresivnimu — zptisobu pfe-
kldddni, ale vyjadfuje se i k samotné ,,velebdsni®, kterou povazuje za vytvor
dokonale moderni.’ Konstatuje, ze se Lucretius nespokojil s tim, ze mtize ddt
filozofickému tématu bésnickou podobu (tedy podobu didaktického eposu),
ale Ze pridal vysoce subjektivni zabarveni a pro takovou bédsen neobvyklou
miru lyrizace, jez vyhovuje dokonce romantickému pojeti poezie, na které
je moderni — a zvldsté Cesky — ¢tendf zvykly. Charakteristika bdsnika a bés-
nické tvorby zde podand JN plati mutatis mutandis i o jejim piekladatelském
Gsilf: ,vénuje i noci ,hleddni pravého slova a pravého verse® — dictis quibus et

ztrocila znalosti antické literatury a klasickych jazyka, nékolikrdt se zabyvala i vztahem Ko-
menského k antice a antickym autortim (viz vyse uvedené bibliografie).

3 O préci na prekldddni viz NovAkovA 2008, s. 14—15, 47-48, 62-63, 73, 90. Také v Pameé-
tech mnohokrdt zmitiovany spolueditor prof. Jan Pe¢irka v soukromych rozhovorech oceno-
val u JN prekladatelskou pohotovost i rozsihlou znalost pramenti. Tuto informaci potvrdil
v diskusi na Kolokviu k 100. vyro¢i narozeni JN také prof. Pavel Oliva.

* NovAkovi — PECirRkA 1959 a 1961. Oba svazky byly recenzovény, i kdyz stru¢né, a to ne-
jen v ¢asopisech z oblasti klasickych studif, ale i numismatiky, srov. PETRTYL (1962).

> NovAKOVA 1945, s. 386.
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quo carmine“.® Je mozno namitnout, e ,,piipad Lucretius“ je vyjimecny, ale
jako ptekladatelka postupovala stejné i u dalsich, at $lo o Hésioda, Musdia
nebo Augustina, vzdy se stejnym srozuménim, poctivosti a hleddnim.”

Z hlediska klasické filologie, resp. d&jin a teorie antické literatury, pat-
i k tomu nejcennéjsimu, co ndm JN zanechala, studie zaméfené k fimské
literatufe. Prvni pochdzi z tésné povaleénych let a je vénovdna Petroniovi.
Clanek nazvany skromné Pabérky o Petroniovi se zdaleka netykd jen Petronia
¢i jeho romdnu.® Zabyvid se jednou z dosud pretrvévajicich, nekoncicich dis-
kusi — vztahem Petronia k Lucanovi, pfesnéji vztahem verSovanych pasdzi
Satyrikonu a Lucanova eposu Bellum civile. Cilem JN, stejné jako ostatnich
badatelti, bylo hledat odpovéd na otdzku, jaky byl smysl této Petroniovy
konfrontace (?). Zvolila vsak ponékud jiny thel pohledu a tuto dvojici jesté
doplnila o vynikajici postichy a peclivé sebrané argumenty, které spojuji zmi-
nénd dila s dal$imi literdrnimi pamdtkami té doby — se satirami Persiovymi
a s tragédiemi Senekovymi. JN poukdzala na dulezitost vztahu Encolpia
(Petronia) k Eumolpovi, ,fanatickému a jesitnému verSotepci®, a postup-
né interpretovala tii scény (dobyti Tréje, Eumolpovo skldddni versii na lodi
a zvl4sté tzv. obc¢anskou vilku).

Parodii, komiku, jistou miru (centonistické) persifldze hledd a hodno-
ti zdsadné ve vztahu k postavdm a v dynamice kontextu. Odpovéd na otdz-
ku, pro¢ je v Eumolpové ,,obcanské vélce zimérné parodujici bozsky apa-
rat, nalézd JN v tragédiich Senecovych, nebot pravé v jeho dramatech hraje
mytologie, kterd jinak v poezii tohoto obdobi v podstaté chybi, vyznam-
nou roli. Pfichdzi s hypotézou, ze , Thyestes, nejkrvavéjsi Senecovo drama,
vzbudil [...] ohlas positivni u Lucana a negativni u Petronia®, a nazyva
Petroniovym Zertem, ze ,,spojil ndmét Lucanav s motivaci Senecovou, lépe
fe¢eno senekovskou, a vytvotil persifléz dvojitou, zahrocenou proti obéma An-
naeim®. Neslo tak Petroniovi ,,0 nic jiného, nez o lehké karikovdni pato-

su a tragi¢na“.’

¢ NovAkovi 1945, s. 380; citovén je ver§ Lucr. 1.143.

7 Piekladatelskou ¢innosti JN se zabyval BaziL 2010. Ke zméndm mezi 1. a 2. vyddnim Lu-
cretia (1945 — O podstaté svéta, 1971 — O prirode) viz DvoRAk 1980.

8 NovAkovA 1947a, s. 257-269.

2 NOVAKOVA 1947a, s. 267.
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Argumentaci podpotila také stylometrickym rozborem k zjisténi Lucanova
mista mezi epiky (v epickém hexametru) od Catulla po Valeria Flakka.'
Inspirovdna studiemi Vojtécha Jirdta, Vladimira Skalicky, Felixe Vodicky
a Jana Mukarovského, zvolila kritérium, které se v literdrnévédnych pracich
nachdzi mélokdy, pokud viibec.! Vychodiskem ji bylo funkéni zatiZeni slove-
sa, nebot ,,proti jménu je pomérné mélo vyznamové zatizeno, pomérné malo
funkeni; [...] je dobrym ukazatelem bdsnikova stilu®."? Srovndnim vybra-
nych pasdzi z Catulla (b. 64), Vergilia, Ovidia a Valeria Flakka s aryvky ze
Seneky (zpréva posla v Agamemnonovi), Lucana (z 1. a 5. knihy) a Petronia
(Bellum civile a Troiae halosis) zjistila, ze sloveso je silné vyznamové zati-
zeno u Seneky, praimérné u Lucana, ale na prvnim misté, dd se fici longo
intervallo, je Petronius, a to pravé v pasdzich, keeré se vztahuji k Lucanovi.
Petronitiv styl je tedy v téchto pasdzich vice nez blizky stylu Senekovych
tragédii, dokonce ho hyperbolizuje, a JN se domnivd, Ze je tim mozné i do
jisté miry pieklenout rozpor, ze , karikujici Obcanskd vdlka ma dominantni
mytologicky apardt, jehoz neni v Obcanské vélce karikované®.”?

Jiz v tomto ¢ldnku se autorka jakoby mimochodem zmiriuje, Ze ,,0 para-
lelnich motivech mezi Senekovym 7hyestem a Obéanskou vdlkou Lucanovou
pojednd ve zvld$tn{ prdci vénované Lucanovi®." Uvdzime-li, Ze v centru
pozornosti tohoto ¢lanku jsou kromé jiz zminénych autori i Seneka Starsi,
Persius a Statius, pak je to dulezitd ¢dst sestavy literdtd, se keerymi se setkd-
me v monografii Devét kapitol o tak zvaném stiibrném véku iimské sloves-
nosti, vydané v r. 1953, pfipravené ale dfive (nejpozdéji pro soutéz ROH

10 NovAkova 1947a, s. 268n.

' Na viechny uvedené autory se Novikovd odvoldvd v pozndmkdch. Konkrétné vsak na
s. 268 cituje pouze Jirdtovu studii Bdsnické vyjadiovdni Jana Kolldra (ptivodné vydanou v ¢a-
sopise Nase 7e¢ 25, 1941, 9/10, s. 257-268; pozdéji knizné v souboru studii O smyslu formy,
Praha: Vdclav Petr 1946). Jirdt nebyl ¢lenem PLK, ale znal se s jeho ¢leny a také znal jejich
publikace, hlavné prace J. Mukatovského. Viz doslov J. Cermdka in JiRAT (1978, s. 619n.).
"2 NovAKOVA (1947a, s. 268) uvadi blize necitovany Skalickav pokus, kterym prokdzal,
ze vynechdme-li v textu slovesa, poslucha¢ porozumi smyslu dobfe, vynechdme-li jména,
oby¢ejné nepochopi, o¢ v textu jde.

13 NovAkova 1947a, s. 269.

4 NovAKOVA 19474, s. 267. O tom, ze chtéla psét monografii o Lucanovi, se pak JN zmi-
fiuje také v ivodni pozndmce k Deviti kapitolim (NOVAKOVA 1953, s. 5) s tim, Ze pravé pro
tento zdjem zaujimd zde Lucanus ,nedmérné mnoho mista“.



JULIE NOVAKOVA A KLASICKA STUDIA 59

v r. 1952)." Studie o Petroniovi tedy urcité patii k pfipravnym pracim
k této monografii.'®

Neni tedy divu, Ze v Deviti kapitoldch JN navazuje na Pabérky o Petroniovi
jak tematicky, tak i metodologicky. Znovu zde pfipoming, Ze je to jen pfi-
spévek k slozité problematice, ktery nabizi spiSe ndméty k feseni nez feeni
samotné, a préci charakterizuje jako soubor dosti volnych kapitol."” Pozdéji se
také nikterak netajila tim, Ze vysledné uspordddni kapitol neni uspotdddnim,
na které pavodné pomyslela, nebot jeji pohled sméfoval nejprve k jeviim,
jejichz analyza a interpretace se nakonec ocitla az v posledni ¢dsti prace —
Kompozice (kap. VIII) a Véta slovesnjjch dél zkoumaného obdobi (kap. IX)."®

Piehlédneme-li prici jako celek, musime konstatovat, ze vzhledem k roz-
sahu (zhruba 120 stran vlastniho textu) je velmi obsaznd. Je toho dosazeno
dobte cilenym vybérem dilé¢ich témat a otdzek: pesimismus a eschatologické
motivy, motiv tyrana, motiv ctnosti, trpny hrdina, klasicismus doby flaviov-
sko-trajanské, lidové prvky ve zkoumané slovesnosti a kone¢né jiz zminéné
kapitoly o kompozici a vété , sttibrné latiny®. K tomu nejlepsimu, co mono-
grafie pfinesla, patii zejména dvé posledné jmenované kapitoly — o kompo-
zici (s. 105-117) a vété (s. 118-125). Pokusy o feSeni nékterych otdzek se
jednotlivé objevovaly v zahrani¢ni odborné literatute uz v dobé mezivalecné,
takze by mohly vzniknout i ur¢ité apriorni pochybnosti o tom, co vlastné
prdce, pomérné stru¢nd, muze pfinést nového. Navic JN cituje jen nekeeré
z tehdy jiz publikovanych titula."” Monografie prekondvd dil¢i feseni tim,

1> Devét kapitol je rozvinutim ,,dvou referdtd pfednesenych v r. 1947/48 v estetickém semindii
prof. Mukafovského a v PLK®. Srov. NovAkovA 1953, s. 5. Piestoze JN piisobila v té dobé jiz
na Olomoucké univerzité, vysla publikace v gesci Kabinetu pro studia feckd, fimsk4 a latin-
skd CSAV a jejim védeckym recenzentem byl tehdejsi docent prazské katedry, Ladislav Varcl.
1o Ostatné v Deviti kapitoldch se JN na tento ¢ldnek dvakrdt odvoldvd, a to nas. 50 (o Pet-
roniové parodovéni Lucana a Seneky) a na s. 102 v diskusi s ndzory H. Bardona.

7 NovikovA 1953, s. 5.

'8 Z osobniho rozhovoru s JN vim, Ze se pry komisi, kterd monografii posuzovala, nelibilo,
aby zkoumdn{ viceméné formdlnich prvka tvofilo za¢dtek. Pozadavku se tedy podrobila a po-
fadi pfipravenych kapitol zménila tak, jak je zndme z ti§téné prdce: na prvnich dvou mistech
jsou kapitoly Dobovd situace spolecenskd (s. 7-22) a Periodizace (s. 23-29).

' 'V dob¢, kdy monografie vznikala, byla zndma fada praci renomovanych i méné zndmych
badateld, ktefi se zabyvali velmi podobnymi otdzkami. Uvddim jen nékolik piiklada praci
z obdobi do r. 1948, které jsou citovany dodnes: N. T. Pratt (k interpretaci Senekovych tra-
gédii, 1939); O. Regenbogen (smrt u Seneky, 1930); W. Kugler (kompozice u Persia, 1940),
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ze usiluje o syntetizujici pohled. JN se odkldni od pausdlni teze o upadko-
vosti literatury tzv. stiibrného obdobi a velmi dikladné hledd koteny pro-
mén, které jsou v dilech tohoto obdobi vice nez patrné. Pravé dukladnost
a pozornost, kterou vénuje viem relevantnim okolnostem a i tém nejmen-
$im slozkdm textu, ji nakonec pfivedla k plauzibilnim zdvéram. Na rozdil
od prevazujiciho zdporného hodnoceni predevsim kompozice literdrnich
dél tohoto obdobi mluvi o dekompozici a o rozkladném vlivu inflaci posti-
zenych motivil (napf. motivu smrti).*

Nezlistala vSak jen u tohoto konstatovdni a hledala odpovéd na otdz-
ku nejtézsi — pro¢ se tak délo. Jako hlavni divody, nebo spise jako moz-
nou odpovéd, nabizi: vliv fe¢nickych skol, ktery zptsobuje, Ze se umélec
chovd jako fe¢nik, hledd momentdlni efekt na tkor soudrznosti a ndvaz-
nosti; zadruhé je to ,nestvirnd ldtka® — immanis et invisa materia — a jeji
pravdénepodobnost, které vedou k rozlozeni pri¢innosti, a tim i k stati¢-
nosti. Zminovany tpadek literatury ve ,stfibrném® obdobi mé podle JN
dvoji tvéinost: ,Z¢sti se v ni projevuje Gpadek skutecny, z¢&dsti zddnlivy.
Skute¢ny tpadek této slovesnosti zélezi v tom, ze v celku nepfindsi kladné
spolecenské ideje, tj. Ze odvrat od pfitomnosti [...] v ni daleko pfevazuje
nad prihledy do budoucna nebo do zivotnéjsiho spolecenského prostredi.
Zdénlivy tpadek zdlezi pak v opusténi komposi¢nich i stylistickych zdsad
doby ,zlaté’; dekomposice dila i véty prechdzi v ,rekomposici’, ve struktu-
ru novou, dobovému ideovému obsahu pfiméfenou. Nicméné tuto novou
strukturu mistrné zvladli pouze Martidl a Tacitus; u ostatnich ziistala novd
forma jen v poddtcich. “*!

Piisné vzato je mozno s autorkou souhlasit, Ze tato monografie predsta-
vuje souhrn postfehi a z jistého hlediska jednotlivosti, ale v obojim ptipadé

J. De Decker (rétorické deklamace a Tuvenalis, 1913); J. Kruuse (styl a kompozice u Martia-
la, 1941); E. Lofstedt (Tacittv styl, 1948); W. H. Friedrich (Senckova dramatickd technika,
1933). Je ale nutné vzit v Gvahu, Ze v tésné povéle¢ném obdobi bylo slozité, ne-li viibec ne-
mozné, ziskat knihy a ¢ldnky ze zahrani¢nich, zvldst¢ némeckych knihoven.

%S obéma terminy (dekompozice, event. i rekompozice a inflace) v daném smyslu pfisla
JN a fadou piiklada také prokdzala jejich oprdvnénost. V pozn. 4 nas. 123 upozoriiuje, ze
terminu dekompozice a rekompozice uzil O. Regenbogen v ¢ldnku Seneca als Denker rimi-
scher Willenshaltung, Antike XII. 1936, s. 107, ,nehovofi tu vSak o Senecové slohu, nybrz
o dekompozici a rekomporzici jeho zpsobu mysleni®.

2! NovAkovA 1953, s. 127.
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takové vahy a prukaznosti, Ze v tthrnu stavi pfed oc¢i ¢tendfe velmi plasticky
obraz literatury s jejimi charakteristickymi dobovymi rysy, které jsou podle
mého ndzoru velmi presné formuloviny.” Nelze také pfejit bez pozndmky,
ze Devét kapitol — pomineme-li Ludvikovského starsi prici o feckém romi-
nu® — bylo v té dob¢ jedinou domdci praci, z niz mohli studenti ¢erpat
hlubsi pouceni o antické literatute. Je velmi pravdépodobné, ze kdyby byla
monografie vysla v nékterém ze svétovych jazyku, byla by dodnes jednou
z nejcitovanéjsich praci k tomuto obdobi. K nasi velké litosti prosla jakoby
bez povSimnuti a nebyla ani recenzovina, ani uvedena ve smérodatné bib-
liografii LAnnée philologique.

Druhou monografii, kterd uz cizojazy¢éné publikovana byla, je Umbra —
ein Beitrag zur dichterischen Semantik.** Ani jeji vznik nebyl jednoduchy
ado r. 1964, kdy vysla némecky v Berliné, byly nékteré partie publikovény
samostatné; nakonec se stala praci habilita¢ni.”® Ani tato price neni nikte-
rak rozsdhld (necelych 150 stran), udivuje vSak mnozstvim analyzovaného
materidlu. Studie zacala vznikat v r. 1949 ptvodné jako doplnéni v té dobé
jesté nepublikovanych Deviti kapitol. Pti autorciné dukladnosti se vSak nece-
kané rozrostla. Obsahuje excerpci fimskych prameni, a to vSech fimskych
basnikil od samych pocdtka az do 6. stoleti, tedy i bdsnika kiestanskych
(Iuvenca, Sedulia, Prudentia, Proby ad.), porovndvé vsak vyznamy zvolené-
ho vyrazu a jejich posuny i v dilech fmskych prozaikd a také ve Vulgaré.®
Pro dosazeni Sir$tho piehledu analyzuje JN také fecky vyraz skid u vybra-
nych feckych autorti, predevs$im u téch, o nichz ptedpoklddd, Ze méli na

2 Muzeme pfipomenout alespon poukaz na vélenéni motivu vélky do eschatologického
rdmce, na vyrazny posun stoicky pojimaného fata k ,verzi zdporné“ (zvldseé u Lucana a Se-
neky), bohaté ilustrace motivu smirti, ktery je uplatiiovdn od Velleia Patercula pfes Lucana
a Seneku az k Tacitovi, véetné smrti membratim a kanibalismu, a ktery vede az za hranici
uvefitelnosti ¢i pravdépodobnosti (viz kap. III, s. 30nn.), nebo stejné bohaté a presvédcivé
doklady o ,zbytnéni jednotlivosti na tkor celku (v kap. VIIL, 105nn.).

» Lupvikovsky 1925.

# NovAkovi 1964.

» Srov. NovAkovA 1957a, 1957b a 1961a. Jako habilitaéni price byla Umbra predlozena
jiz v r. 1949, viz MoTLIiCEK 2008, s. 112.

% Ve jmenném rejstitku (odd. C, s. 164n.) je uvedeno kromé Vaulgaty a CIL (1 piipad) cel-
kem 27 prozaika od Catona po Ammiana Marcellina, Augustina a Ennodia, v¢. komentd-
tort (Porphyrio ¢&i Servius), hesla umbra u Festa i autort odbornych spisti jako Plinius St.
nebo Vitruvius.
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fimskou literdrni tvorbu vliv.” V- mnohém jist¢ pomohly i slovniky, kon-
kordance ¢i indexy, ale uvdzime-li, Ze monografie vznikala v dobé, kdy byl
filolog odkdzdn na tuzku, papir a dobrou pamét, je piiprava primarniho
materidlu uz sama o sob¢ vykon tctyhodny.

Snahou autorky bylo zjistit vztah mezi sémantickymi zménami bdsnic-
kého vyrazu umbra a proménami fimského bdsnictvi, resp. i samotné fim-
ské spolecnosti. Déle chtéla podat interpretaci jednotlivych mist a dou-
fala, Ze jeji prace bude pfinosnd jmenovité pro sémaziologii, lexikologii
a literdrni estetiku. Teoreticky zdklad nachdzela kromé praci klasickych filo-
logti hlavné ve studiich ¢lenti Prazského lingvistického krouzku — cituje
B. Havrdnka, J. Mukafovského, S. Karcevského, uvddi i tehdy novéjsi pré-
ce, napt. V. I. Abaeva ¢i V. V. Vinogradova. V téchto souvislostech je Umbra
skute¢né pokrac¢ovanim Deviti kapitol a také konkrétnim dotvrzenim jejich
zévera.”®

Préce je vyjime¢né prehledné uspofdddna. Po tvodni kapitole, kterd
vymezuje tkoly a hlediska, ndsleduje rozsahld druhd, téméf stostrankovd
materidlovd kapitola, rozvriend do sedmi vétsich oddilu s dalsimi pododdi-
ly (celkem 170 paragraft). Razeni je v podstaté slovnikové, jsou tedy po
sob¢ uvddény jednotlivé vyznamy, a to na zdklad¢ kontextové interpretace.”
Z bohatého ¢clenéni této kapitoly je vice nez patrné, ze ,,sémantickou his-
torii“ vyrazu umbra nechdpe Novikova zjednodusené nebo staticky. Vsim4
si praniku ¢i provdzanosti sémaziologickych a onomaziologickych aspektt

7 Oddil D jmenného rejstitku (s. 165n.) obsahuje celkem 19 polozek: Clemens Alexan-
drinus, Epictetus, Euripides, Heraclitus Ponticus, Herodotus, Herondas, Hesiodus, Lyco-
phron, Menander, Methodius, Odysseia, Origenes, Papyri Byzantini, Plato, Plutarchus,
Septuaginta, Sophocles, Testamentum novum, Xenophon. Ve viech piipadech jde o exce-
rpci z vybranych dél nebo jejich ¢4sti. Napt. z Euripida je uveden Hercules furens a Iphigenia
Aulidensis, z Platénovych spist je to Res publica a dialogy Meno, Phaedo a Phaedyus.

% Lze se ostatné domnivat, Ze se autorka i zde inspirovala ,pracovnim predpokladem®
J. Mukatovského, na ktery odkazuje v IX. kap. Deviti kapitol, s. 118, pozn. 1. JN se opird
0 Mukafovského velmi vyznamnou myslenku uvedenou v V. kap. jeho stati O jazyce bds-
nickém: ,Pro teorii bdsnictvi je sourodost vyznamové vystavby vétné s vystavbou vyssich vy-
znamovych jednotek, ba i celého textu, velmi dalezitym pracovnim piedpokladem. Tvori
totiz most, po kterém lze piejit od rozboru jazykového ke zkoumdni celkové vystavby tex-
tu.“ MUKAROVSKY 1982, s. 129.

» NoVAKOVA 1964, s. 9, par. 17: Paradigma strukturace vykladu.
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a fad, v tvahu bere i fadu etymologickou (tj. odvozeniny ndlezejici k rtiz-
nym slovnim druhtim).*

Je az neuvéfitelné, kolik vyznamil, vyznamovych posunt, odsting, vzta-
ha a souvislosti JN odhalila: od nejobvyklejsich a konkrétnich vyznamau,
jako je béiny ,stin vrzeny postavou nebo pfedmétem (dtm, hradby, stro-
my, skdly apod.)“, k metaforickym a metonymickym jako ,,tma“, , temno-
ta“, ,slepota“, ,noc®, ,spanek” ¢i ,mrékoty®, az k abstraktnim jako ,,pfed-
stava“, ,zddni®, ,ochrana® apod. Z interpretovini jednotlivych dokladu
jasné vychdzi najevo jednak jemny jazykovy cit autorky, jednak jeji s¢etlost
a hlubok4 znalost latinské literatury.*' Velkou pozornost vénuje JN pfiroze-
né basniktim stiibrného obdobi, ale to, Ze z jejich dél je vybrdna téméf tfe-
tina dokladt, neni ddno néjakou osobni sympatii. Umbra je jejich oblibe-
nym vyrazem a je také pfiznacné, ze pravé u fady z nich (u Lucana, Valeria
Flakka, Statia, Silia Italika, Iuvenala a v pseudosenekovské Octavii) se ¢asto
vyskytuje ve vyznamu ,,pouhé zddni“, ,klam® nebo , ptizrak®.

Diléi zévéry kazdé subkapitoly jsou sumarizovdny v kap. III (s. 113nn.),
kterd uvddi vysledky sefazené z hlediska lexikdlniho (autorka zaznamena-
la na 20 upfesnéni vyznami, jez nezachycuji slovniky a ¢asto ani komen-
téfe),*” gramatického a stylistického. Z pracné spocitané frekvence se dovi-
ddme, Ze nejveési obliby dosahl vyraz u basnikl neronovsko-flaviovského
obdobi, coz potvrzuje predchdzejici dil¢i zdvéry. JN to pfi¢itd mj. i snadné
pouzitelnosti slova v hexametru. Podotykd také, Ze ve srovndni s moznost-
mi feckych bdsnika, ktefi méli k dispozici vétsi mnozstvi odvozenych slov,

30 NoVAKOVA 1964, s. 11, par. 19: Vjcet odvozenych slov.

3! Pro ilustraci uvedu alespon nékteré ptiklady. V oddilu B2 (#mbra metonymicky jako hous-
tina, les, strom ad.) je citovdn doklad (Ciris, 4) florentis viridi sophiae complectitur umbra
(epikurejskd Zahrada mé objala [...]) a JN odkazuje na metonymii, ale zdroveri se domniv4,
ze k tomuto uziti mohlo pfispét i Ciceronovo umbra/umbraculum ve vyznamu ,$kola“. Do-
klad z kiestanského Venantia Fortunata umbra fugit, quem Christus obumbrat (Vita s. Mar-
tini 1, 103), zafazeny sub F3b (ochrana, péce), pfindsi zajimavy vyznam ,d4bel“ a kromé
toho i uziti ecymologické figury.

32 NOVAKOVA 1964, s. 113, par. 203 — seznam i s citacemi. Je pochopitelné, ze ve specidlni
studii je odhaleno vét$i mnozstvi vyznamovych odstina nez ve slovniku, ktery nemuize re-
spektovat kazdou nuanci danou kontextem. Prekvapivéjsi je, Ze na takovy posun casto ne-
upozortiuji komentéfe.
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na tom byli fimstf bdsnici daleko huife,* a tak mohla vynalézavost basnika
vést ke zvyseni polysémie tohoto vyrazu.

Podstatnd ¢ast shrnujici kapitoly se tyka historie vyrazu umbra. Sémanticky
vyvoj rozdéluje JN do tif obdobi: 1. V klasickém obdobi, ackoli je ¢etnost
vyrazu dosti velkd, se rozvijeji viceméné jen vyznamy a vyznamové varianty
zdkladniho vyznamu slova; metafory i metonymie jsou pomérné jednodu-
ché a $irsi uplatnéni obraznych vyznami lze pozorovat az v dobé Augustové.
2.V obdobi poklasickém lze pozorovat stoupajici oblibu tohoto vyrazu
a zdroven odklon od ,realistického® uziti; bdsnici pfechdzeji k dekorativni-
mu, ornamentilnimu uplatnéni. Nachdzeji se nové vyznamové odstiny, nové
piedstavy, novd spojeni.® 3. V pozdnim obdobf se v pohanské poezii objevu-
ji kompilace starych variant; nové vyznamové varianty prakticky nevznikaji.
V kiestanském bédsnictvi ustupuje metonymické uziti, objevuji se ale spo-
radicky nové vyznamové odstiny (napft. umbra mortis — poprvé u luvenka).

Pomérné podrobné se autorka i v zdvérech vénuje Valeriu Flakkovi a spo-
lu s nim Statiovi a Siliu Italikovi, patrné vedena i zdvéry svého statistického
Setfenti, Ze pravé tito epikové méli ve slové umbra nejvétsi zalibu. Hlavnim
divodem je ale to, ze u Valeria Flakka je mozné demonstrovat souvislost
sémantickych zmén s proménou literatury. Ukazuje pak ddle, jak hlubo-
ko do myslenkového obsahu dila zasahuje Valeriovo pojeti osudu, krutého
a temného fata, vii¢i némuz je clovék bezmocny, a jak toto pojeti modifi-
kuje i vystavbu hlavni zenské hrdinky, Médeje. Ve srovndni nekterych pasd-
zi Valeriovych a Statiovych sleduje, jak jimi pronika jest¢ neronovské pojeti
nékeerych témat a zdroven se jiz rodi optimistictéjsi ton flaviovské doby.*

3 NovAKOVA (1964, s. 118) se tu opird o udaje Georgesova latinského a Papeho feckého
slovniku. Podle toho proti celkem 26 latinskym (z nichz je u bésnikt pouzitelnych sotva
11), m4 feétina odvozenych slov 93, takze ddvd za pravdu Lucretiové stiznosti na patriae
sermonis egestas.

3 NovAkovA 1964, s. 119-120. Napt. ,stin vlast“, ,parozi“ apod. — u Lucana (v pfirovndn{
stin zmijiho ocasu), u Petronia, Valeria Flakka (tenuis umbra vagarum crinium = orig. tenui
vagus innatat umbra crinis 3.525-526), Statia a Martiala (8.55.9 — Ivi hiiva); stin je casto
vnimdn jako ,Lichtphinomen®, coZ vede k vzniku varianty ,silueta“. Do popfedi také vy-
stupujf abstrakeni tropy jako ,zddni, ,zdminka®, ,ochrana®, vyraznéji se projevuje kontrast
svétlo/stin, ddle umbra jako ,mrtvola® a umbrae jako ,podsvéti.

3 Tuto pasdz o Valeriu Flakkovi do ur¢ité miry vyuzila v Deviti kapitoldch, zejména v 6. ka-
pitole (Klasicismus doby flavijsko-trajdnské), kde ¢teme, ze Valerius Flaccus piedstavuje ,,most
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Pii hleddni pficin, které mohly vést k proméndm vyznama sledovaného
vyrazu, se JN nejprve zaméfuje na $ir$i spole¢enské okolnosti. Konstatuje,
ze se zménil charakter vladnouci tidy, kterd byla zadavatelem kultury, coz
ovlivnilo vybér témat i jejich myslenkovy obsah. Dalsi proces probihal v bs-
nictvi samém — bdsnici se postupné odvraceli od témat, kterd méla blizko
k tematice price a k spole¢enskym zdjmiim. Pokud jde o vnitini vyvoj zkou-
maného vyrazu, vychdzi z pfedpokladu, ze se vyznamové varianty urcitého
slova jednou musi vylerpat, coz nastalo ve flaviovském obdobi. Nemohlo
tudiz ndsledovat nic jiného, nez Ze se vyvoj zastavil a dochdzelo jiz jen ke
kompilov4ni.*®

Na rozdil od Deviti kapitol byla Umbra recenzovina, a to hned tfikrit:
stru¢nd zprdva rumunského filologa D. Slusanschiho je pozitivni a dopo-
rucujici,” stejné i recenze Karla Jandcka v Listech filologickych.® Prestoze
Jandcek mé urcité vyhrady a pfipousti, ze by zévéry bylo mozno korigovat,
pfece na konci recenze pise: ,Nemélo by smyslu zatéZovat tento obdivny
posudek pochybnostmi.“ Jandcek véii JN natolik, ze se domnivd, ze k plau-
zibilnim vysledkiim dospéla hlavné diky své vynikajici filologické erudici
a jemné psychologické interpretaci.”

Tteti recenze, Hiltbrunnerova, vysla pofadim prvni v r. 1965 v respek-
tovaném Gnromonu.*® Otto Hiltbrunner md kritické vyhrady i pfipominky
a doporuceni. Hlavni ndmitka sméfuje k tomu, ze vyvoj uréitého slova je
tieba sledovat stejné dikladné v basnictvi jako v préze. Podle jeho ndzoru se
JN myli, uvddi-li, Ze se nékteré varianty nejprve objevily v bésnictvi, nebot
to odporuje dokladiim z prozaickych autord.*! Jeho recenze je diikladnd

mezi starym svétem nestvirné ldtky a novym svétem citu a deskripce®. Zde také v pozn. 1,
s. 83, pie, Ze se témito otdzkami podrobnéji ,,obirala ve své dosud neti$téné habilita¢ni pré-
ciz r. 1949, nadepsané ,Stin — studie sémantickd .

3 Novikova 1964, s. 136—139.

7 SrusanscHI 1966, s. 24.

3 JANACEK 1967.

3 JANACEK 1967, s. 93: ,[...] ptvodni mySlenka o ideovosti slova umbra doznala korek-
tiv a omezeni. [...] Této stiizlivosti, ziskané, ale jist¢ i utrpéné, pii intenzivni préci, si vel-
mi vazim: Umbra je — mluveno jazykem Novédkové — realisti¢téjsi, nez bylo Devér kapitol.”
4 HILTBRUNNER 1965.

41 HILrBRUNNER (1965, s. 174n.) zdroven velmi lituje, Ze autorka kviili prerusené védecké
spoluprdci mezi Zdpadem a Vychodem nemohla vyuzit materidlu shromédzdéného v Lipsku
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a peclivd a v jednotlivych dokladech md pravdu. Od price JN chtél ovsem
vice, nez sama autorka nabizela, a jeho konstatovani ,denn die ,dichterische
Semantik® des Untertitels bedeutet das Eingestindnis des Fragmentarischen®
je neopodstatnéné. Ovsem i on nakonec pfiznal, Ze price je podnétnd a pfi-
nasi fadu novych poznatkt, ze bohatstvi vyznamu tohoto slova je teprve
nyni diky prdci JN alespori v oblasti basnické piehledné a Ze i kriticky ¢te-
néf najde v knize mnoho podnét a mnoho nového.*

O tom, ze je Umbra ptinosnd, neni pochyb ani dnes. Umbra nenf jen stu-
die sémantickd, onomaziologickd, lexikologicka, literdrnéhistorickd a literr-
néestetickd, jak si vytkla JN v Gvodu, ale i textovékritickd.”® To jsou oblasti,
které ji ptitahovaly od pocdtki védecké price a jimz v rdmci klasické filolo-
gie zlistdvala vérnd. Je to také jeji posledni vétsi price v tomto oboru a zdro-
ve jeji zavrieni, ztiroéeni dlouholetého studia antické literatury. Ze je tato
monografie silnymi pouty spojena s Deviti kapitolami, je evidentni, a ze
ob¢ tyto price nesporné ptispély — alespon v nasem prostiedi — k hlubsimu
pochopeni vyvoje a charakteru fimské literatury v dobé tésné ndsledujici po
jejim nejvétsim vzepéti, neni snad ani nutné doddvat.

K dokresleni ¢innosti J. Novakové v klasické filologii je mozné pripojit
jesté pozndmku o jejich ¢lancich a esejich, které jsou urceny ctendiské verej-
nosti. Tak se v doslovu k romanu Fzon Pavla Naumana vyslovila dosti skep-
ticky k tomu, co znamenala antika pro ¢eskou literaturu. PiSe, ze jiz dvakrét
(v obdobi renesance a ndrodniho obrozeni) se antika u nds prilis ke slovu
nedostala. Soudi vs$ak, ze snad tfeti, tj. pravé probihajici pokus, by mohl
byt nadé¢jnéjsi. Domnivala se, Ze ,tato doba se odklini od jednostranného
a nedialektického vykladu antiky, ze md vice moznosti antiku popularizovat

a v Mnichové pro Thesaurus linguae Latinae. Bylo by ji to podle jeho ndzoru usetfilo mno-
ho préce. Pokud jde o prozaiky, m4 Hiltbrunner zfejmé pravdu. Pokud jde o bdsniky, asi by
to byla pomoc ¢&i opora, ale upiimné fec¢eno bych se divila, kdyby se J. Novdkovd spokojila
s vyuzitim excerpt. Bez dikladného procteni celého Vergilia, Ovidia, Lucana nebo Valeria
Flakka by nemohla dojit k obecnéj$im zdvéram.

4 O. Hiltbrunner (1913-2017) se sém v pfiblizné stejné dobé zabyval podobnou proble-
matikou. V' r. 1958 vysla jeho disertace Latina Graeca; Semasiologische Studien iiber lateinis-
che Warter im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu griechischen Vorbildern (HILTBRUNNER 1958).
Diukladnost i kritické pfipominky jsou tedy zcela pochopitelné.

# Nékolik spornych mist probird v posledni, IV. kapitole — Kritische und exegetische Nach-
trige, s. 140—146.
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v knizkach, kurzech, prednaskach. [...] Reckofimsky kulturn{ svét mize byt
pro nds zachrdnén jenom popularizaci [...].“*

Veédecké i pedagogické pasobeni N v klasické filologii se shoduje s obdo-
bim ¢innosti katedry klasické filologie na olomoucké univerzité. Kdyz byla
v 1. 1961 ¢innost tohoto pracovisté ukoncena, napsala o tom velmi stru¢-
nou, vécnou a pro viechny, kdo se setkali s jeji Zivou emocionalitou, snad
az prekvapivé neosobni zprévu: ,,Podle dohody se zainteresovanymi Cinite-
li md byt [...] ptevedena [...] doc. Novikové do Ustavu pro jazyk esky
CSAV.“® Poté uz nésledovalo jen nékolik predndsek a semindft na prazské
katedfe a zacala dalsi, komeniologick4 etapa jeji védecké kariéry.

Badatelskd ¢innost docentky Novakové jakozto klasické filolozky predsta-
vuje velmi kompakeni celek. Vychdzi z mimorddné znalosti antickych literdr-
nich textl a vynikd obdivuhodnym citem pro literdrni a jazykovy materidl.
Oboji m4 svijj zdklad v autorciné dikladném vzdéldni a naddni. Tyto inte-
lektudlni vklady by velmi pravdépodobné nebyly plné vyuzity, kdyby k nim
nepfidala také notnou dévku pracovitosti a pozitivni uminénosti, neméné
tviaré odvahy a také velkou davéru ve vlastni dsudek. To — domnivdm se —
zajistilo, Ze vysledky jeji badatelské ¢innosti jsou dosud pfitazlivé i Getyhodné.
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Bitva u Salaminy o¢ima soucasnikii
YevV/ V ’ )
a v pozdéjsi fecké tradici

Jan Soucek

Abstract:
The Battle of Salamis as Seen by Contemporaries and Remembered in the

Later Greek Tradition

The battle of Salamis belongs to the most important events of the Greek ancient his-
tory. Therefore it is no wonder that not only the contemporaries but also the authors
of the later periods paid attention to this decisive victory in the Persian Wars. The
Aeschylus” tragedy Persians is undoubtedly the most famous contemporary celebra-
tion of this naval encounter, but also the famous poets Simonides and Pindar devo-
ted their verses to this victorious struggle. The battle was later naturally an impor-
tant topic in the works of Greek historians, above all Herodotus, but also Diodorus
Siculus and the biographer Plutarch. In the age of Athenian democracy, many authors
gave prominence to the merits of the Athenian navy during the battle and compared
their present time with the famous past. The battle of Salamis was present in poems
(for example the nomos Persians by Timotheus of Miletus), in the works of philo-
sophers (especially Plato), but in particular the Attic orators (such as Demosthenes
and Isocrates) commemorated the importance of this event in the Athenian history.
Also in later periods, particularly in the age of the Antonines, the battle of Salamis
was a relatively common subject in the works of Greek orators (the anonymous hand-
books to rhetoric, epideictic orations of Aclius Aristides) — this fact was criticized by
Lucian of Samosata. Apart from the others, Pausanias and some authors of the epi-
grams of Anthologia Graeca took heed of the battle of Salamis.

key words: the battle of Salamis, contemporary and later reflections on this battle

kli¢ovd slova: bitva u Salaminy, soucasnd a pozdéjsi reflexe této bitvy
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Recko-perské vélky patif v obecném povédomi i v dnedni dobé k nejvyraz-
néjsim uddlostem z dé&jin antického Recka. Leckdo md alespori zakladni
ponéti o slavnych bitvich u Marathénu a Thermopyl, v nichz se pocetné
slabi Rekové utkali s mnohandsobnou piesilou perského pozemniho vojska,
a také o ndmofni bitvé u Salaminy, kterd pfinesla zdsadni obrat ve vilce ve
prospéch Rekit.! Vitézné odrazenf perské invaze byv4 pokladéno za zdsadni
zZlomovy bod v déjinach evropské civilizace, nebot uchovalo Rekiim svobo-
du, diky niz mohli naddle v samostatnych poleis rozvijet svou vlastni kul-
turu, jez se stala jednim z pilift, na nichz stoji dnesni Evropa.? V soucasné
dobé je téma valek proti Perfantim opét ve vétsi mife aktudlni, a to v disled-
ku napéti mezi euroatlantickou civilizaci a svétem radikdlnich islamisti,
tedy mezi Zdpadem a Vychodem. Podobné jiz v 5. stoleti protiklad mezi
dvéma odlignymi svéty, mezi Reky a barbary (Perfany), resp. mezi Evropou
a Asii, tematizoval Hérodotos v podobé kontrastu fecké svobody a orien-
talni despocie. Dnes hleddni kofenti sou¢asného napéti miizeme spatfovat
v zdjmu o kifzové vypravy ve stfedovéku, ale i o strety, k nimz dochazelo ve
starovéku. Dokladem je mj. kniha Persky ober T. Hollanda, ktery v ni uvé-
di, Ze k tématu fecko-perskych vélek jej ptivedly aktudlni dobové problé-
my. Knihu psal v dob¢, kdy Spojené stity zaskocil teroristicky Gtok v New
Yorku 11. z4f{ 2001.%

Vilky mezi Reky a Perfany byly pochopitelné predmétem zdjmu feckych
historikti. Zakladnim zdrojem poznani fecko-perskych vilek je jiz zmine-
ny Hérodotos z Halikarndssu, ktery ve svych Déjindch dtikladné popsal obé
perskd tazeni. Velkou pozornost pfirozené vénoval uddlostem pred bitvou
u Salaminy i jejimu pribéhu, a to znaénou ¢dst 8. knihy (kap. 42-96). Jen
stru¢né se o valkdch proti Persii zmitiuje athénsky historik Thikydidés. Cinf
tak v zdvéru svého piehledu starsich déjin Recka (tzv. archaiologid), v némz
se pokousi dokdzat, ze peloponnéska vilka, jez je jeho zdkladnim tématem,
byla nejvétsim z dosavadnich véle¢nych konfliked, a to proto, ze v diivéjsich
dobdch valcici strany nedisponovaly tak velkym ekonomickym potencidlem
a ndmofni moci. Bitvu u Salaminy zde vyslovné nezminuje, fikd jen tolik,

! Podrobnou studii vénovanou bitvé u Salaminy napsal STrAUSS (2005, passim), jehoz préce
obsahuje také komentovany piehled starsi literatury k tématu (s. 271n.).

2 STERNBERG 2005, s. 144.

3 Horranp 2007, s. 13nn.
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7e Athénané se stali ndmoiniky a zdhy poté Rekové spole¢né odrazili barba-
ra (118,2).* Zminky o bitvé u Salaminy obsahuje také aristotelskd Athénskd
dstava: poprvé tehdy, kdyz autor hovofi o tom, ze Themistoklés prosadil vyu-
ziti vynosu ze stiibrnych dolii k vystavbé lodstva, jehoz pak Athénané vyuzili
pravé u Salaminy (22,7); podruhé, kdyz pise o zdsluze areopagitii na tom, Ze
Athénané byli ochotni vstoupit na lodé¢ (23,1n.). Dalsi z dochovanych tex-
tl, ktery — po Hérodotovi — li¢f bitvu u Salaminy, vznikl az o nékolik sto-
leti pozdéji, v 1. stoleti pf. Kr. Jeho autorem je sicilsky historik Diodéros
z Agyria, autor dila Historickd knihovna, v némz podal prehled déjin lid-
stva od nejstarsich dob az po svou soucasnost. Dilo se nedochovalo v upl-
nosti, ale pasdze vénované fecko-perskym vilkdm mdme z¢4sti k dispozici.
Dochovala se totiz 11. kniha, v niz popisuje uddlosti po¢inaje rokem 480.
Jeho vyklad se opird o nedochované dilo historika Efora z Kymy a pfindsi
vyklad misty odli$ny od pojeti Hérodotova. Jeho vyklad o bitvé u Salaminy
a o tom, co ji pfedchdzelo, je pochopitelné vzhledem k celkovému zamé-
feni dila podstatné stru¢néjsi nez vyklad Hérodottv. Vénoval ji celkem pét
kapitol (XI 15-19). Pfejdeme-li od zdnru historiografie k biografii, nesmi-
me opomenout Zivotopisy slavnjch Rekii a Rimanii, sepsané Platarchem
z boi6tské Chairdneie. Jeho informace tykajici se uddlosti spojenych s bit-
vou u Salaminy maji ¢asto anekdoticky charakter a nachdzeji se zejména
v zivotopise hlavniho striijce feckého vitézstvi Themistoklea (kap. 12-17).°

Tolik tedy nejdulezitéjsi prameny, které nim poskytuji ptehled historic-
kych udélosti spojenych s bitvou u Salaminy. Smyslem tohoto ptispévku vak
neni zkoumat bitvu z hlediska historické faktografie, nybrz podat pokud
mozno uplny prehled vSech mist v dilech feckych autora, kteff ji v rtz-
ném dobovém kontextu soustavnéji ¢i jen v letmych nardzkdch reflektovali.
Pujde tedy predevsim o ty pasdze, v nichz autofi dél rtznych zinr (nejen
historikové) zduraziovali vyznam bitvy a také leckdy vyzdvihovali zasluhy
strjce vitézstvi Themistoklea.® Zabér bude sahat od 5. stoleti pf. Kr., kdy
byly dané udalosti jesté velice Cerstvé a nepochybné tvorily souddst vlastni
sebeidentifikace vitéznych Rekii. Vzhledem k pozdéjsim osudiam attického

4 HornNBLOWER 1987, s. 108n. (s pozn. 146).
> Dal3i ddaje obsahuje rovnéz zivotopis Aristeidtv (kap. 8 a 9).
¢ Srov. ROBERTS 1994, s. 28.
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dialektu mdme ovsem doklady predevsim o tom, jakou tlohu toto vitéz-
stvi sehrdlo v reflexi vlastni minulosti pravé v Athéndch. Dochovand své-
dectvi budeme sledovat az do doby fimského cisafstvi, jelikoz i tehdy slav-
né bitvy proti PerSantm stdle zastdvaly nedilnou souddsti kulturni tradice
a zdrojem hrdosti na vlastni minulost. Nakolik to bude mozné, pokusime
se postihnout souvislost poukazovani na bitvu u Salaminy s dobovym poli-
tickym i ideovym kontextem.”

Nejprve zistaneme u vySe zminénych historiki, nebot i jejich dila rea-
govala na dobovou situaci ¢i vyuzivala odkazi na bitvu v dobové disku-
si a propagandé. Co se ty¢e Hérodota, vyslovnou oslavu bitvy v jeho textu
nenalezneme, ale objevime zde poukaz na jeji zdsadni vyznam pro kone¢né
odvriceni perského ovlddnuti Recka (VII 139). Déje se tak v tvodu lice-
nf Xerxova tazeni. Zd4nlivé krdl tahl jen proti Athéndm, ale Rekové si byli
védomi toho, 7e mif{ proti celému Recku. Pesto se vsichni nesjednotili
ke spole¢nému boji. Néktefi se podrobili, protoze doufali, ze je kral uset-
i, ostatni se obdvali o zddrny vysledek, protoze méli nedostatek véle¢nych
lodi. Za této situace Hérodotos vyzdvihuje rozhodujici zdsluhu Athénant
na vitézstvi — kdyby se byli Xerxovi podrobili, nikdo by se neodvézil kré-
li postavit na motfi a kral by byl postupné ovlddl i cely Peloponnésos, pro-
toze by se zmocnil jednoho mésta za druhym a Lakedaimonané by sami
nakonec také podlehli. Hérodotos vyslovné uvddi: ,Riké-li se tedy dnes,
7e Athénané Recko zachranili, je to celkem pravda. Pfevaha byla nutné na
té strané, ke které se oni pridali. ProtoZe se rozhodli, Ze Recko m4 ziistat
svobodné, byli to oni, kdo povzbudili ostatni Reky, kteff se k Persantim
nepfidali, a krale s pomoci bohti odrazili. Ani hrozné a strach budici vést-
by z Delf je neptimély k tomu, aby Recko ponechali osudu.“® Z citovaného
mista je patrné Hérodotovo piesvédcent, ze Rekové by nebyli s to zvitézit
bez pomoci boha. Tento motiv se pak objevuje také v ndsledujici piihodé:
v dob¢, kdy Athénané zcela vyklidili Attiku a tu ovlddalo perské vojsko, spat-
fili dva fec¢ti renegiti v perském tdbofe mohutny oblak prachu postupuji-
ci od Eleusiny smérem k Salaminé a slyseli zvuky pfipominajici eleusinské

7 Vzhledem k rozsahu ¢ldnku a snaze sezndmit ¢tendfe se viemi relevanenimi dily, keerd se
néjak vénovala bitvé u Salaminy, neni mozné poustét se do podrobnéjsiho zkoumdni jednot-
livych textt a jejich kontextu. To muize byt pfedmétem dalsiho zkoumdni.

8 Hdt. VII 139 (ptelozil J. Sonka).
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slavnosti. Tento jev Hérodotos chédpe jako bozskou predzvést feckého vitéz-
stvi (VIII 65). Ostatné vyslovné oznac¢uje pordzku Persant za dilo boht
a héréa v Themistokleové fec¢i (VIII 109).” Kromé zdraznéni athénskych
zésluh o vitézstvi Hérodotos také posuzuje, ktefi z Rekd se v bitvé nejvice
vyznamenali — byli to Aiginsti a po nich Athénané. Uvadi i konkrétni jedin-
ce, Polykrita z Aiginy, Athénany Eumena a Anagyrasia a Ameinia z Pallény
(VIII 93). Nisledné se zmifiuje i o tom, ze Rekové se rozhodli hlasovanim
udélit odménu za state¢nost tomu, kdo se nejvice vyznamenal. Méli urcit
dva velitele — na prvé misto kazdy dosadil sebe, na druhém misté dle vétsi-
ny skon¢il Themistoklés, jemuz se dostalo mnohych poct po celém Recku,
zejména také ve Spart¢ (VIII 123n.).

Asi v ndvaznosti na Hérodota (VII 139) vklddd Thiakydidés do tst athén-
ského poselstva ve Sparté v predvecer vilky zdaraznéni athénskych zdsluh
o odrazeni perskych okt (I 73n.) — kromé Marathénu méli Athénané
hlavni zdsluhu na vitézstvi u Salaminy, které zabranilo plenéni Peloponnésu.
O vyznamu bitvy u Salaminy svéd¢i i misto v aristotelské Athénské vistavé,
kde se podle ni datuje (27,2). Diodéros Sicilsky, v jehoz dile jsou oslav-
né a moralizujici pasdze dosti hojné, vitézstvi u Salaminy nijak blize neko-
mentuje. Oproti tomu rozsihle vyzdvihuje zdsluhy téch, ktefi padli v bitvé
u Thermopyl (XI 11) — neopustili postaveni, které jim Recko uréilo, obé-
tovali své Zivoty za spole¢nou zichranu Reku a dali ptednost krdsné smrti
pted Zivotem v hanb¢. Postavili se mnohondsobné presile, piekonali svou
udatnosti vSechny, ktefi byli obdivovani pro svou state¢nost, a dosihli tak
nesmrtelnosti. Diodéros z toho pak vyvozuje, ze ,,po pravu muze kazdy tyto
mue poklddat za piivodce spole¢né svobody Reku spise ne? ty, ktet{ pozdéji
zvitézili v bitvach proti Xerxovi, nebot barbati pamétlivi jejich skutka byli
ochromeni strachem, zatimco Reky jejich ¢iny podnitily ke snaze vyrovnat
se jejich muznosti®.'’ Prejdeme-li k Zivotopisci Platarchovi, shleddme, Ze
ptedevsim zduraziiuje zdsluhy strijce vitézstvi Themistoklea (10nn.). V zdve-
ru liceni bitvy pak konstatuje, ze kvuli state¢nosti a odhodlanosti viech
bojujicich a schopnostem Themistoklea dos4hli Rekové ,,onoho skvélého

2 BICHLER — ROLLINGER 2001, s. 25.
10D, S.XI 11, 5 (pfelozil J. Soucek).
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a proslulého vitézstvi, jemuz se slivou nevyrovnala ani jedind ndmofni bit-
va, kterou kdy Rekové nebo barbatfi svedli®.!!

S bitvou u Salaminy se vSak nesetkdvdme jen v historickych a biogra-
fickych spisech. Jeji ohlas nalézdme i v dilech fady dal$ich autorti poé¢ina-
je dobou bezprosttedné po bitvé samotné az po obdobi fimské nadvlddy
nad feckym svétem. Soucasnikem fecko-perskych vélek byl slavny basnik
Siménidés z lulidy na Keu, ktery jim vénoval fadu bdsni. Jednou z nich je
i elegie, z niz se ndm v citaci u Platarcha dochovaly ver$e oslavujici zdslu-
hy Démokrita, ktery byl jednim z velitelt u Salaminy a zajal pét nepratel-
skych lodi.' Siménidova proslulost jako autora epigramii vedla k tomu, ze
mu byly pfipisovany mnohé, které neslozil. Mezi ndhrobni epigramy toho-
to druhu patii vzpominka na Korintany padlé u Salaminy, ktefi zahnali
nepiitelské lod¢, a zachranili tak Recko.”? Podobného obsahu je kenotaf
na padlé Korintany, ktery byl ziizen v Korintu.'* Ndhrobni{ ndpis pfipomi-
n4 také Korintana Adeimanta a zdtiraziiuje jeho zésluhy o svobodu Reki."
Dalsi siménidovsky epigram piipomind zdsluhy Megafant v bojich proti
Per$anim, mj. i v bitvé u Salaminy, kde zni¢ili vale¢né lod¢ Foini¢ana.'®
Mnohé z téchto ver$a byly umistény na pamdtnicich, které si jednotlivé fec-
ké obce potizovaly jako ptipominku svého podilu na vitézstvi nad Persany."”

Bitvy u Salaminy se ve svych epinikiich dotykd také boidtsky bdsnik
Pindaros. Pfi prilezitosti vitézstvi syrdkiského vlddce Hierdna se Etyfspre-
zim v Delfdch a zdroven pfi zaloZeni Aitny (r. 470) slozil 1. pythijsky zpév,
v némz mj. pfipomnél Hierénovo vitézstvi nad Etrusky v bitvé u Kymé roku
474, jimz dle bésnika zachranil Recko pred otroctvim, a jako paralely uvedl

" Plut. Them. 15.

'2 DieHL, fr. 65. Zlomek je z dila O Hérodotové zlomysinosti (kap. 36), v némz Platarchos
kritizuje rtizné nedostatky historikova dila, véetné toho, Ze mnohé schvilné zamléel.

13 DigHL, fr. 90. Srov. MEIGGSs — LEw1s 1969, s. 52n.

14 DigHL, fr. 95 (= Anth. Graec. VII, 250).

!> DieHL, fr. 94. Hérodotos Adeimanta vykresluje v pfevdzné negativnim svétle: uvadi sice,
7e dle Korintani i ostatnich Reki se korintské lodi velice zaslouzily v bitvé u Salaminy o po-
razku nepfitele, ale daleko vice prostoru dév4 historkdm o Adeimantové zbabeélosti a nespo-
lehlivosti (VIII 5, 61 a 94).

16 D1gHL, fr. 96.

7 Srov. Harr 2002, s. 182n.; STrRAUSS 2005, s. 200nn.
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dalsi bitvy, mj. i bitvu u Salaminy ve spojeni s Athénany."® V epinikiu véno-
vaném Fylakidovi z Aiginy, vitézi v pankratiu na Isthmu, pfipomind udat-
nost Aiginskych v bitvé u Salaminy."

Asi nejslavnéjsim soucasnikem bitvy u Salaminy je athénsky tragicky bés-
nik Aischylos. Sdm byl aktivnim Gcastnikem feckého odporu proti perské
invazi — bojoval u Marathénu a s velkou pravdépodobnosti i u Salaminy.*
A prévé téro bitvé vénoval své drama Persané, které je jedinou dochova-
nou tragédii s historickym ndmétem.?! Zvitézil s ni v roce 472, chorégem
byl tehdy mlady Periklés. Aischylos v Persanech ptipomind Themistokleovy
zésluhy o vitézstvi, aniz jej pfimo jmenuje, a to v dobé, kdy celil pronésle-
dovini, které jej nakonec pfimélo, aby hledal ttocisté u perského krile.?
Poctu skldd4 véem Athénaniim, bez nichZ by se Rekiim nepodatilo odvra-
tit perskou porobu — kdyby se Xerxovi podafilo podrobit si Athény, ovladl
by celé Recko.? Aischylos piirozené vénuje rozhodujici bitvé mnoho ver-
$a své tragédie. Predevsim je to rozsdhlé liceni bitvy (v. 353—432), v némz
posel krdlovné Atosse a sboru perskych starc dramaticky popisuje zkdzu
perského lodstva a pfi¢itd jeho neblahy osud pusobeni mstictho daimona.
Myslenka, ze Reky zachranili bohové, se objevuje rovnéZ v pasizi, v niz posel
zdliraziuje, Ze o vitézstvi nerozhodl pocet lodi, nebot vyrazna pievaha byla
na strané Persant (v. 337-347). Pripominka padlych Perfana zaznivd i na
dalsich mistech (v. 272n., 302nn.); jen slySet pouhé jméno Salamis je stras-
né (v. 284n.). Matetsky ostrov kyperské Salaminy, kterou ovlidal Dareios,
se stal pricinou ndrka (895n.). Za hlavni diavod toho, Ze Per$ané utrpéli
drtivou pordzku, ovSem Aischylos poklddd zpupnost krale Xerxa, jehoz sti-
hl Ditwv trest (v. 820nn.).%

V 5. stoleti pt. Kr. zil bdsnik Choirilos ze Samu, ktery dle tradice napsal
ztejmé tii epické basné, v nichz zpracoval historickd témata z neddvné minu-
losti. Obsah téchto bédsni neni z dochovanych zlomku zcela jasny. Epos

8 Pind. Pysh. 1 137nn.

 Pind. Iszh. V 59nn.

20 Strauss 2005, s. 141n.

21 Srov. GRUEN 2011, s. 9nn.

22 Aesch. Pers. 355nn.; srov. téz Hdt. VIII 75n. a Canrora 2001, s. 142n.
2 Aesch. Pers. 233n.

24 DEBNAR 2005, s. 7nn.
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s ndzvem Barbarika snad pojedndval o déjindch vychodnich ndrodu, basen
Meédika se snad vénovala bitvé u Marathdnu, tieti epos Persika popisoval
Xerxovo tazeni. Tento epos oslavoval athénské vitézstvi nad Xerxem a dle
lexikonu Suda (s. v. Choirilos) dali pry Athénané basnikovi za kazdy vers
eposu zlaty statér a usnesli se, Ze bude recitovin spolu s homérskymi eposy.
V jednom z mdla dochovanych zlomku se hovofi o tom, Ze do Evropy pfi-
$la z Asie strasnd vélka.”

Lyricky basnik Timotheos z Milétu, predstavitel tzv. nové hudby;, zil zhru-
ba v letech 450-360. Pasobil rovnéz v Athéndch, kde jeho novoty nebyly
zprvu piijimdny kladné, avsak prvé vitézstvi o Panathénajich ziskal s nomem
Persané, k némuz mu pry prooimion napsal jeho ptitel Euripidés.?® Provedeni
Persanii v Athénéch lze asi datovat do roku 407.%” Z nomu Persané se docho-
valo asi 250 vers$ii na papyru chovaném v Berliné, ktery pochdzi z 2. poloviny
4. stoleti pt. Kr. Namétem bésné bylo vitézstvi Rekii u Salaminy, v zachované
Casti je obsazeno dramatické liceni konce bitvy, Gték Persant i krale Xerxa.?

Relativni hojnost dokladtl o tom, jak Athénané reflektovali svou vlast-
ni minulost a konkrétné ndmi sledovanou bitvu u Salaminy, nachdzime
v dochovanych dilech attickych fe¢nikil, pro néZ je pordzka barbart nespor-
né zdrojem hrdosti na velkolepé ¢iny, které Rekové, a zejména Athénané,
vykonali.?? Nejstar$im z nich je Lysids, pokud vskutku napsal Epitafios, tj. fe¢
nad padlymi v tzv. korintské vilce. Toto dilo tudiz zfejmé vzniklo v nékte-
rém z let po jejim zahdjeni v roce 395.° Autor se vsak v fec¢i nevénuje jen
vzpomince na padlé v této vélce, nybrz pfipomind i boje ddvnych dob, pfi-
¢emz za¢ind Amazonkami a dal$imi uddlostmi, které fadime do oblasti myta,
a posléze se dosti podrobné vénuje fecko-perskym vilkdm, v jejichz ramci
oslavuje i vitézstvi u Salaminy. Liceni bitvy je velice patetické, plné emo-
ci, jak to odpovidd konvencim pohiebnich fec¢i. Autor zejména zdraznuje,

25 KINKEL, fr. 1a.

26 Plut. mor. 795d.

27 JANSSEN 1984, s. 13nn.

28 Strauss 2005, s. 171n.

2 MasARACCHIA 1995, s. 55n.; k historickym tématim oblibenym u fe¢niki, zvl. v epitafi-
ich, srov. Carey 2010, s. 243; ke srovndni vyznamu bitev u Marathdénu a Salaminy v athén-
ské tradici srov. THomMAs 1989, s. 223nn.

30 Topbb 2000, s. 25nn.; CONNOR 1966, s. 9n.; Loraux 2006, s. 136.



78 JAN SOUCEK

ze bojovnici u Salaminy se nejvice zaslouzili o svobodu Reka (II 34nn.,
zvl. 42).3!

Dalsim z fe¢nika, ktefi bitvu u Salaminy pfipominaji, je slavny rétor
[sokratés, ktery se zprvu zabyval sklddédnim soudnich fe¢i, ale asi v roce 390
zalozil fe¢nickou skolu, kterd zihy nabyla zna¢né proslulosti. Politickou ¢in-
nosti se aktivné nezabyval, avsak politické déni v rodnych Athéndch i v celém
Recku sledoval a vyjadioval se k nému formou feci-pamfletd, jimiz se sna-
zil oslovit vzdelané elity a zejména vaddi politické osobnosti. Snazil se najit
feseni neuspokojivych poméri v feckém svété — cilem bylo dosazeni spo-
lupréce a miru mezi politickymi subjekty a tazeni proti Persii pod vede-
nim Athén a Sparty, jimz by se zmirnily pal¢ivé socidlni problémy feckého
svéta. S touto myslenkou vystoupil roku 380 v Panégyriku, slavnostni feci
pted Reky shromazdénymi v Olympii. Isokratés v ni mj. chvili své rodné
Athény a ptipomind jejich zasluhy o Recko.”” Pii této piilezitosti je piro-
zené, ze se zminuje o bitvé u Salaminy, aniz ovSem ostrov vyslovné jmenu-
je, nebot predpoklddd, ze licené okolnosti jsou vSem posluchactim zndmé.
Pripomind tu skute¢nost, ze Athénané opustili své mésto, zaslouzili se o to,
ze se i Peloponnésané zucastnili bitvy, a postavili vice véle¢nych lodi nez
vichni ostatni Rekové dohromady (IV 96nn.).%* Kdy? se svym voldnim po
viefecké svornosti a miru neuspél, uvédomil si, ze v Cele vale¢ného podniku
musi stanout silnd osobnost, jiz spatfoval v makedonském kréli Filippovi I1.
Proto se na né¢ho v roce 346 obridtil s feci Filippos, v niz mu navrhoval, aby
v &ele sjednocenych Rekt podnikl tazeni proti Persii. V zdvéru fedi zdtiraz-
nuje, ze Filippos si ziskd nehynouci sldvu, kdyz se ujme veleni spole¢ného
tazeni a podmani si barbary. K tomu dodavd, Ze vSichni oslavuji Athénany
za zdsluhy pfi pordzkdch Persanti u Marathénu a u Salaminy (V 147). Také
ve svém pozdnim dile, v feli Panathénaikos, kterou psal v letech 342-339,
se Isokratés obraci ke slavné athénské minulosti. Tu a? nekriticky oslavu-
je, mj. zde také pfipomind athénské zdsluhy na vitézstvi u Salaminy, a to
ve srovndn{ s podilem Sparty.** Ackoli Spartané ovlddali Peloponnésos, pfi-
spéli v rozhodujici bitvé pouze deseti lodémi, zatimco Athénané poslali do

31 HeinricHs 1989, s. 115nn.

32 K z4sluhdm Athén a Sparty srov. GriesEr-ScamITZ 2003, 5. 112n.; BUCHNER 1958, s. 74nn.
Tento udaj je v rozporu s Hérodotem VIII, 44nn.; srov. Crassen 2010, s. 70n.

3 ZUCKER 1954, s. 12n.

33
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boje podstatné vétsi kontingent, ktery se o vitézstvi zaslouzil vice nez vsich-
ni ostatni. I kdyZ vrchnim velitelem byl Spartan Eurybiadés, hlavni zdsluhu
o vitézstvi si presto vydobyl Athénan Themistoklés (XII 49nn.).

Odkazy na bitvu u Salaminy nachdzime rovnéz v dile fsokratova ndzorové-
ho oponenta Démosthena, ktery valnou édst svého Zivota zasvétil odporu pro-
ti expanzivnim snahdm kréle Filippa. Z Démosthenova dila se zachovala fada
feci — fedi prednesené na snému a feci soudni. Zminka o bitvé u Salaminy se
nachdzi pouze v jediné politické feci, a to v feci O sprdvé financi, kterou lze
datovat asi do roku 350. Existuji pochybnosti o0 Démosthenové autorstvi,
pravdépodobnéjsi vsak je to, Ze ji skutecné napsal, ale ve snému nepredne-
s1.5 Re¢ se zabyv4 vyuzivinim finanénich prostiedkii athénské obce — obcané
mohou ziskdvat prostiedky z vefejnych penéz, ale méli by plnit své vojenské
povinnosti, aby nebylo nutné vyuzivat sluzeb zoldnéru, keefi se dopoustéji
nasilf vici athénskym spojencim. Kritizuje i vojenské velitele, ktef{ usiluji
jen o svij vlastni prospéch a sldvu, a srovndvd je s athénskymi veliteli dfi-
véjsich dob — ani Themistokleovi, veliteli u Salaminy, ani Miltiadovi, veli-
teli u Marathdnu, nestavéli Athénané bronzové sochy, ani neoznacovali tato
vitézstvi za Ciny veliteld, ale za ¢iny Athénant. Nyni vSak prokazuji veli-
telam pfilisné pocty, stavéji jim bronzové sochy a spojuji vitézstvi s jejich
jmény, nikoli s obci (XIII 20nn.). Dalsi zminky o Salaminé jsou v soud-
nich fecech, které mély silny politicky rozmér. Jako prvni uvedme fe¢ Proti
Aristokratovi, a to proto, ze pasiz, kterd se tykd Themistoklea a Salaminy
(XXIII 196nn.), je formulovéna velice podobné jako v fe¢i O sprdvé finan-
ci. Opét se zde jednd o paralelu minulosti a soucasnosti — Aristokratés byl
obzalovin z toho duvodu, ze navrhl prilisné vysady pro velitele zoldnéru
Charidéma.*® Dalsi z nich je fe¢ Proti Androtiénovi, datovand do doby po
skonéeni spojenecké vélky. Androtién tehdy prednesl ndvrh, aby odstupujici
radé byl za jeji ¢innost udélen zlaty vénec, jak to bylo obvyklé. Proti tomu-
to ndvrhu vystoupili Diodéros a Euktémoén a obvinili Androtiéna z proti-
zékonného jedndni (grafé paranomén). Obzalobu Androtiéna pro né slozil
Démosthenés. Zdkladem odmitnuti pocty v zalobé byla ta skute¢nost, ze
odstupujici rada nezajistila budovani novych vale¢nych lodi, coZ byla jedna

% OvLva 2007, s. 32n.
3 Srov. blize OrLrva 2007, s. 21nn.
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z jejich hlavnich povinnosti. Démosthenés pfi této piilezitosti zdiraznuje
vyznam véle¢ného lodstva pro obec v pfitomnosti a ukazuje, ze bylo zdkla-
dem mocenského postaveni i v minulosti — mj. poukazuje na jeho vyznam
pii vitézstvi u Salaminy nad Persany (XXII 13).” Slavnd fe¢ O vénci, jehoz
udéleni Démosthenovi navrhl Ktésifén, byla reakci na zalobu proti predkla-
dateli ndvrhu, s niz vystoupil Démosthentv odpirce Aischinés v feci Proti
Ktésifontovi. Tento stoupenec promakedonské politiky v této fedi kritizoval
nezékonnost ndvrhu, ale zejména podrobil ostré kritice celou Démosthenovu
politickou ¢innost. Démosthenés se pak v fe¢i O vénci hijil proti vytkdm
a dosdhl aspéchu.?® V zdvéru feci hdji Démosthenés opravnénost své politiky,
kterd méla Athéndm zajistit svobodu a nezdvislost, a pfi této piilezitosti se
zaptisahd pfi predcich, kteff bojovali na sousi u Marathénu a Plataj a na mofi
u Salaminy a Artemisia (XVIII 208).%? Uddlosti fecko-perskych valek pfipo-
mind také fe¢ Proti Neaire, kterd se uchovala v souboru Démosthenova dila,
ale jejim autorem je pravdépodobné Démosthentv stoupenec Apollodéros.*?
Neaira byla cizinka a Zila v dom¢ athénského obcana jako jeho Zena, a niko-
li jako konkubina. To bylo v rozporu s athénskymi ustanovenimi o ob¢an-
stvi, jemuz je v feci vénovdna zna¢nd pozornost. Bitva u Salaminy je zmi-
néna v souvislosti s nezistnou pomoci Platajskych Athénantim, za coz jim
bylo poskytnuto obcanstvi (LIX 95).

Dal$im z attickych fe¢nika, v jehoz dile jsou odkazy na bitvu u Salaminy,
je jiz zminény Aischinés. Znovu uvedme fe¢ Proti Ktésifontovi, kde pate-
ticky srovndvd Démosthena s vojeviidci minulych dob, kteti dosdhli vitéz-
stvi, zatimco Démosthenés opustil své postaveni. Jednim z téch, s nimiz
Démosthena srovndvd, je i vitéz od Salaminy Themistoklés (III 181).%
Aischinova te¢ O nepoctivém vyslanectvi byla reakci na Démosthenovu obza-
lobu téhoz ndzvu (fe¢ ¢. XIX). Démosthenés Aischina vinil z toho, Ze spo-
lu s Filokratem poskodili zdjmy Athén a posilili svym zrddnym jedndnim
pozice Filippa Makedonského. Kdyz Aischinés obhajuje své po¢indni smé-
fujici k uzavieni miru s Filippem, pfehnané zduraziiuje to, Ze situace Athén

37 Ovriva 2007, s. 15n.

3% Podrobngji srov. Oriva 2007, s. 77nn.
3 Yunis 2001, s. 226.

4 Canrora 2001, s. 352n.

4" CoNNOR 1966, s. 120nn.
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byla velmi kritickd a Ze bylo tfeba dbdt na bezpe¢nost obce — proti tomu
jini fe¢nici pfipominali slavné uddlosti minulosti, mj. i vitézné bitvy pro-
ti Persantim vcetné vitézstvi na mofi u Salaminy (II 74nn.). V zdvéru feci
se pak Aischinés snazi ospravedlnit svou mirovou politiku pfipomenutim
udalosti z athénskych déjin, mezi nimiz opét klade dtiraz na to, ze athénskd
obec si ziskala sldvu vitézstvim u Salaminy (I 172).4

Zminka o Salaminé je rovnéz v jediné dochované feci Lykurga, jenz po
roce 338 spravoval finance athénského stdtu a piispél vyrazné k jejich stabili-
zaci. V teli Proti Ledkratovi obvinil tohoto obcana, ze po bitvé u Chairéneie
tajné opustil Athény a odebral se na Rhodos, kde rozsifil zprévu, ze Filippos
ovlddl Athény, coz vedlo k tomu, Ze Rhodsti s Athénany prerusili obchodni
kontakty. Ledkratés se pak usadil v Megate, kde rozvijel své obchodni akti-
vity a asi po Sesti letech se vrdtil do Athén, kde jej Lykdargos obzaloval ze
zrady. V jedné pasdzi své zaloby Lykurgos predjimd mozné ndmitky obha-
joby, mj. tu, Ze v dob¢ Xerxova tazeni vSichni ob¢ané opustili mésto a ode-
brali se na Salaminu. Lykirgos toto srovndni rozhodné odmitd — li¢eni sta-
te¢nosti predkd v ndmotni bitvé u Salaminy je protikladem Ledkratovy
zbabélosti (68nn.).*

S pfipominkami fecko-perskych vilek se setkdvime také v dile filozofa
Platéna, a to ve dvou dialozich. Prvnim z nich je dialog Menexenos, v némz
Sékratés rozmlouvd s Menexenem o slavnostnich fecech na pocest padlych
obcant. O epitafiich se vyjadiuje dosti ironicky, zatimco Menexenos pokla-
d4 umeéni sklddat takovéto feci za nesnadny tkol. S6kratés tvrdi, ze by sim
umél takovou fe¢ pronést, nebot jeho uéitelkou rétoriky je Perikleova druz-
ka Aspasie a pravé véera od ni vyslechl pohfebni fe¢ a naudil se ji nazpamét.
Podstatnou ¢ast dialogu tedy tvoii ,, Aspasiin® epitafios, ktery ovsem nemuze-
me poklddat za vzorovou fe¢ tohoto typu, nybrz za parodické ztvarnént, kte-
ré motivy bézné v pohfebnich fecech ironizuje a paroduje.* V fedi se Platén
obraci také k minulosti, kdy se Athénané minulych pokoleni v mnohém
zaslouzili nejen o svobodu Athén, ale i celého Recka. Dlouh4 &4st epitafia
je vénovdna témto bojim, po¢inaje odrazenim ttoku Amazonek v ddvnych

4 Brass 1887, s. 201nn., zvl. s. 208.
4 Brass 1887,s. 111nn.
4“4 Loraux 2006, s. 387nn.; srov. téz THOoMAS 1989, s. 210n.
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mytickych dobdch az po udélosti v korintské vilce, kdy uz byli Sékratés
a Aspasia fadu let po smrti (239a-246a).* Platén zde pfirozené obraci
pozornost k bojim proti PerSantim, zejména ocenuje state¢nost bojovniku
u Marathénu a na druhém misté téch, ktefi bojovali na mofi u Salaminy
(240d-241c). Celkové je tato pasiz jakymsi pfehledem star$ich vojenskych
d¢jin Athén, ktery ovSem nemuzeme povazovat za objektivni, nebot vedle
pfipomenuti skute¢nych athénskych tspéchi oslavuje i nezdary a krutos-
ti, jichz se Athéfiané dopoustéli.* K fecko-perskym vdlkdm se Platon vraci
pozdéji jesté ve svych Zikonech. Ve tieti knize se zabyvd otdzkou pivodu,
vyvoje a charakteru raznych politickych zfizeni, pozornost vénuje predevsim
Sparté, Persii a Athéndm. Negativné Platén posuzuje krajni formy politic-
kého uspordddni, jakymi jsou v jeho dobé¢ ¢istd monarchie v Persii a Cistd
demokracie v Athéndch, nebot pfili$nd poroba i pfilisnd svoboda jsou zlem.
Lepsi formou jsou formy smiSené — piikladem je Sparta. Smisené politické
ztizeni méli v dobé odrazeni perského ttoku také Athénané. Toto zfizeni
bylo zdkladem tcty k zédkontim a védomi vzdjemné pospolitosti, které pfi-
spély k Gspésnému odrazeni nepfitele (III 698c¢ a ddle). Druhd pfipominka
bitvy u Salaminy v Zdkonech se nachdzi ve 4. knize. Zde se probira otdzka,
jaké ptirodni podminky jsou vhodné pro novou obec, kterd ma byt zalo-
zena. Za nevhodnou je pokldddna blizkost mofe, nebot to vede k rozvoji
obchodu, ktery kazi mravy, a také dostatek stavebniho dfivi na stavbu lodji,
jelikoz boj na mofi se nemuze rovnat boji na sousi. Krétan Kleinids v této
souvislosti ikd, Zze Krétané si mysli, Ze ndmoftni bitva u Salaminy zachri-
nila Recko. Na to Athénan reaguje slovy, Ze si to mysli vétsina Reka i bar-
bari, ale ze vétsi dalezitost mély bitvy u Marathénu a u Plataj (IV 707¢).

Také Aristotelés pfipomind vitézstvi u Salaminy, a to v 5. knize spisu
Politika, v niz se zabyvd pri¢inami zmén politickych ziizeni v feckych obcich.
Ty mohou byt rtizné — mezi dualezité patii posileni néjaké politické institu-
ce ¢i skupiny obcant. Pravé ,ndmotni lid“ (nautikos ochlos) posilil demo-
kracii, protoZe se zaslouzil o vitézstvi u Salaminy, a tim i o posileni athén-
ské hegemonie a demokracie (V 3, 1304a22nn.).

4 DEeaN-JoNES 1995, s. 52n.; srov. téz RosENsTOCK 1994, s. 331nn.
4 HeinricHs 1989, s. 116nn.; DEan-JoNEs 1995, s. 51.
4 EuBEN 1986, s. 386n.



BITVA U SALAMINY OCIMA SOUCASNIKU 83

Bitva u Salaminy nepfestala byt pfedmétem zdjmu ani v pozdéjsich
dobdch, kdy se fecké obce postupné dostaly do zévislosti na mocnych kré-
lovstvich helénistického obdobi a nakonec se cely fecky svét stal soucdsti
fmské fise. V dobdch f{mské nadvlady Rekové stdle vzpominali na svou slav-
nou minulost. Dokladem této nostalgie je tzv. druhd sofistika, kterd se pro-
gramov¢ obracela ke klasickému obdobi, zejména k vyspélé kultute spojené
s Athénami.*® Pfipomindny byly také riizné slavné uddlosti minulych dob,
coz ndm doklddaji mista roztrousend v dilech rtizného zaméfeni. Vyznamnou
tlohu pro uchovdni staré tradice a pro $ifeni vysstho vzdéldni mély récor-
ské Skoly, v nichz si Zdci osvojovali pravidla fe¢nického uméni, mj. také na
cvicenich, kterd se tematicky vztahovala k minulosti. Mezi rétorickymi spi-
sy Dionysia z Halikarndssu, ktery ptisobil koncem 1. stoleti pt. Kr. v Rim¢,
se dochovala i jakdsi ucebnice fe¢nictvi O Fecnickém uméni, keerd véak na
rozdil od antiky dnes neni pokldddna za jeho autentické dilo.”” Spis, kte-
ry se sklddd z raznych pavodné samostatnych pojedndni, vznikl nejspise az
ve 2. poloviné 2. stoleti v dob¢ antoninovské dynastie. V prvé ¢dsti se spis
zabyvé epideiktickym fe¢nictvim a uvddyi, ze kdyz se hovoii o néjakém miste,
je tieba pfipomenout jeho slavné stranky, napf. v piipadé Salaminy Aianta
a state¢nost téch, ktef{ tam svedli ndmofni bitvu (6,2).

Z nékterych ndmétd, které byly v obéhu v fe¢nickych skoldch, se sta-
ly ustdlené topoi, coz opravnéné kritizoval ve 2. stoleti po Kr. Likianos ze
Samosat, sdm také fe¢nik, ale i autor, ktery se k praktikdm nékeerych fe¢-
nikd vyjadioval velmi kriticky. Déje se tak v dile Ufitel rétori, které je
grotesknim obrazem ucitele fe¢nického uméni. Likiantv text je satiric-
kym ndvodem pro mladého adepta fe¢nického umeéni, jak v ném dosédh-
nout mistrovstvi.”® U¢itel fe¢nictvi v ném svému zdkovi mj. radi, aby v pii-
pad¢, ze bude pozdddn, aby pohovofil spatra na konkrétni téma, odmitl
s tim, Ze je to prili§ snadné, a md hovofit o tom, co mu slina na jazyk pfi-
nese — jako ptiklady béiné rozsifenych témat v fe¢nickych projevech jsou
uvedeny zndmé historické uddlosti, a mezi nimi také ty, které jsou spjaty

4 Srov. ConnoLLy 2010, s. 159nn.
4 KeNNEDY 1972, s. 634nn.
0 KENNEDY 1972, s. 589.



84 JAN SOUCEK

s fecko-perskymi valkami. Zde je kromé dalsich pribéht struéné pripome-
nuta i bitva u Salaminy (rbet. praec. 18).

Jednim z vyznamnych fe¢niku, ktefi se ve 2. stoleti obraceli k slavné
minulosti, byl rovnéz Ailios Aristeidés.”’ Ve své teci Panathénaikos podal
oslavny piehled athénskych d¢jin v klasickém obdobi. V tomto enkémiu
zduraznuje, Ze Athény byly nejvdzengjsi a nejuspésnéjsi obei v feckych déji-
ndch. Jejich zésluhy spocivaji zejména v jejich podilu na odvréceni perské-
ho nebezpedi; fecko-perskym vilkdim vénuje dlouhou pasdz (I 92-184),
obsirné se v ni zabyvd i bitvou u Salaminy (I 157-169). Dalsi fe¢, kterd
se obracela k athénské minulosti, nese ndzev Obrana ¢zyf. Autor v ni pole-
mizuje s Platénovym dialogem Gorgids (515d), v némz Sékratés kritizuje
pocindni athénskych politikii (zejména Periklea, ale také Kiména, Miltiada
a Themistoklea), a snazi se ukdzat jejich zdsluhy a kvality. Dlouhou pasdz
vénuje Themistokleovi, klade duiraz na to, ze jako prvy porazil barbary na
mofi (IIT 258). Toto tvrzeni zavrsuje liceni jeho zdsluh v bitvé u Salaminy
(III 252nn.). Pod jménem Ailia Aristeida se dochoval i spis Prirucka réro-
riky, kterd je vSak pozd¢jsi kompilaci vice textd. V pasdzi o ,zdrzenlivosti®
(enkrateia) starych autort pfipoming i Xenoféntovu Anabasi (1 2,9), jenz
jen struéné piipomind Xerxovu pordzku, a nerozvddi dalsi udaje o tazeni —
o poctu vojsk, o bitvé u Salaminy apod. (II 131).”

Slavnou feckou minulosti se vedle rétort zabyvali i dalsi autofi cisaiského
obdobi. Jiz jsme se zminili o Platarchové Zivotopisu Themistoklea, v némz je
relativné podrobny popis bitvy i uddlosti, jez ji pfedchdzely. Platarchos pri-
pomind zdzraéné uddlosti, které tradice spojovala s bitvou — velkou zafi smé-
rem od Eleusiny ¢i postavy ozbrojenych muzi vztahujicich ruce od Aiginy
k ochrané feckych lodi. V zdvéru li¢eni bitvy Platarchos konstatuje, Ze se
tomuto vitézstvi slivou nevyrovnala z4dn4 jind ndmofni bitva (kap. 15).
Také v krdtkém spisku Proslavili se Athérnané vice ve vdlce nez v moudrosti,
uchovaném v rozséhlém souboru Moraliz, ptipomind Platarchos oslavny-
mi slovy kromé jinych vitézstvi i uspéch v boji proti PerSaniim u Salaminy

(349d a ddle).

51 KENNEDY 1972, s. 582nn.; Trarp 2017, s. XVII; RoBerTS 1994, s. 108nn.
52 KENNEDY 1972, s. 629.
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Polyainos, rétor pochazejici z Makedonie a pisobici v Rimé v dobé vla-
dy Marka Aurelia a Lucia Vera, vénoval obéma cisaiam piirucku o vojen-
ské taktice s ndzvem Stratégémata. V tomto dile nalezneme pasdz, v niz se
zabyva Themistokleovou taktikou v bitvé u Salaminy (I 30).

Ohlasy bitvy u Salaminy nalezneme také u Pausania, autora slavného
bedekru® po Recku, jenz 7l ve 2. stoleti. P¥i vypravéni o Salaminé se zmi-
nuje o tom, Ze se tam nachdzi vitézné znameni jako pamdtka na vitézstvi
v bitvé proti PerSantim a také svatyné héréa Kychrea, ktery se pry béhem
bitvy zjevil v podobé draka (I 36,1). Pausanids pfipomind rovnéz athénsky
chrdm Eukleie, ktery byl zasvécen z kofisti z bitvy u Marathdénu, a dodévd,
ze Athénané si tohoto vitézstvi nejvice vézili, a to i Aischylos, ktery bojoval
i u Salaminy (I 14,5). Ve Spart¢ se nachdzelo perské sloupotadi, které bylo
zbudovéno z perské kofisti. Bylo zdobeno sochami Persanti, mj. zpodobenim
krdlovny Artemisie, kterd se vyznamenala v bitvé u Salaminy (III 11,3). Svij
pomnik mél ve Sparté také Eurybiadés, velitel lodstva v bitvé u Salaminy
(III 16,6). Pti popisu Diova chrimu v Olympii zminuje Pausanids také mal-
by Feidiova bratra Panaina, jenz na nich mj. zndzornil personifikace Hellady
a Salaminy, kterd v rukou drZela ozdoby z lodnich zddi — byla to pfipomin-
ka slavného vitézstvi (V 11,5).%* Déle Pausanids pfipomind zdsahy boht do
bitev, mj. zminuje i Marathén a Salaminu (VIII 10,9).

Athénaios z Naukratie, ¢inny ve 2. az 3. stoleti, se ve svém dile Hodujici
sofisté zminuje o piisaze sklddané ve jménu téch, keeti bojovali u Marathénu,
a také téch, ktefi svedli ndmotni bitvu u Salaminy (IX 380c¢).

Obhlasy bitvy u Salaminy nalezneme také v rozsihlém souboru epigrama
Anthologia Graeca. Bésnik Tullius Geminus je autorem Themistokleova fik-
tivnfho nahrobniho nédpisu, ktery fikd, Ze Themistoklés by si zaslouzil pod-
statné skvelejsi ndhrobek — Salamis by méla ¢nit jako pamdtnik pfipomina-
jici jeho ¢iny (VII 73). Tentyz autor napsal epigram o bitvé u Chairdéneie
(r. 338), v némz oslavuje vitézstvi kréle Filippa — to je potupou ¢int, které
Athénané vykonali u Marathénu a u Salaminy (IX 288). Diodéros z Tarsu,
autor 1. stoleti pf. Kr., pfipomind ve svém epigramu, ze Themistokleovu sld-
vu nelze poméfovat jeho hrobem v Magnésii, ale lodémi a Salaminou (VII
235). Themistokletiv hrob v Magnésii a bitvu u Salaminy pfipomind rovnéz

3 Srov. Harr 2002, s. 183.
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epigram Alfeia z Mytilény (VII 237). Anonymni epigram v kontrastu pfi-
pomind Salaminu jako Solénovo rodisté a jako misto, kde zpupni Persané
neunikli zkdze (IX 595b).%

Vyse uvedeny piehled mist z dél antickych autort, ktefi reflektovali
zésadni vyznam vitézstvi v bitvé u Salaminy (a jeho strijce Themistoklea),
ukazuje, % toto téma bylo v Recku 7ivé nejen v dobé, kterd bezprostied-
né nisledovala, ale i v pozdéjsich staletich. Casto byla bitva pfipomindna
v demokratickych Athéndch ve 4. stoleti, kdy se zejména fecnici obraceli
ke slavné minulosti rodného mésta, kterd méla byt vzorem pro ptitomnost,
jez — zejména po pordzce v peloponnéské valce — za velkymi ¢iny minulosti
ponékud pokulhdvala. Ale i pozdéji bylo toto téma stéle Zivé, doklady mdme
k dispozici zejména pro dobu tzv. druhé sofistiky v 2. stoleti po Kr. Tehdejsi
fe¢nici se rddi obraceli ke slavné minulosti, kdy se Rekéim podafilo odra-
zit mohutnou perskou invazi a kdy Athény stdly na vrcholu své moci. Tato
doba byla nesporné zdrojem hrdosti a obdivu.
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Latinskd cetba na gymndziich
od konce 19. stoleti do roku 1948

Borivoj Marek

Abstract:
Reading Latin Texts at Czech Grammar Schools from the End of 19th
Century to 1948

This paper describes the Latin didactic praxis at grammar schools from the end of
the 19th century to 1948. It focuses on the content and development of the obliga-
tory reading in the Latin classes, because only through reading original Latin texts
the teacher can give the students thorough literary instruction. The paper describing

the development from 1948 onwards will follow.

key words: reading Latin texts; number of Latin lessons; literary education; history
of Latin teaching

kli¢ovd slova: latinskd ¢etba; pocty hodin latiny; literdrn{ vychova; déjiny vyuky latiny

Uvod

V tomto prispévku struéné popiseme stav vyuky latiny na stfednich skoldch
od posledniho obdobi rakousko-uherské monarchie do roku 1948.! Zamé-
fime se zejména na to, jak se v.daném obdobi proménoval obsah a rozsah
Cetby origindlnich text, a pokusime se sledovat, jak byla ¢etba z didaktic-
kého hlediska zédkim predkldddna, jaky byl vyukovy cil, které vlastnosti
literdrniho textu stély v poptedi pozornosti, a které byly naopak opomije-
ny. Budeme si rovnéz v§imat diskusi, které se vedly v souvislosti se zména-
mi ucebnich pldna.

" Text vznikl s podporou projektu UNCE/HUM/016.

' V dal$im ¢lanku v nékterém z nésledujicich ¢isel Aurigy potom dospéjeme s popisem az do
soucasnosti a shrneme a zhodnotime zji$téné skute¢nosti. Oba ¢ldnky vychdzeji z kapitoly
ptipravované disertaéni préce ,Literdrni text ve vyuce latiny.
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Celkovy prehled hodinové dotace latiny ve sledovaném obdobi:?

L. II. II. V. V. VL VII. | VIIL
1891° 8 6 5 6 6 6 5 5
19094 8 8(7°) 6 6 6 6 5 5
1919°¢ 6 6 6 6 5 6 5 5
19277 6 6 6 6 4 4 4 5
19338 - - 6 6 5 6 6 4/6°
19401 - - 5 5 5 5 5 5

V prehledu lze na prvni pohled vidét klesajici tendenci hodinové dotace. Za
necelych padesit let se pocet vyukovych hodin snizil ze 47 na 30, tedy zhru-
ba 0 36%. Je tieba jesté vzit v ivahu, ze s Cetbou origindlniho textu se od
tiicdtych let 20. stoleti za¢inalo o dva roky pozdéji, v kvinté, a do té doby
se zdci seznamovali jen s krat$imi (upravenymi) ¢ldnky z uéebnic a krdtkymi
uryvky z autortl. Do kdnonu latinské gymnazidlni cetby takika vzdy patii-
la dila Nepota, Caesara, Sallustia, Cicerona, Livia, Tacita, Ovidia, Vergilia
a Horatia, byt v rizném rozsahu a v rlizném vybéru.

Podivejme se tedy, jak probihal vyvoj latinské cetby od devadesatych let
19. stol. do doby po 2. svétové vilce.

2 Obvykle uvddime pouze pocty hodin na klasickém gymndziu. Na gymndziich redlnych
(prvni vzniklo v ¢eskych zemich v roce 1862 v Tébote) byl zpocdtku pocet hodin o néco nizsi,
na reformnich redlnych gymndziich (vznikla az ve 20. stol., r. 1909 ve Vrchlabi ar. 1911
v Bohuminé) byla latina aZ na vy$${m stupni a na redlkdch nebyla viibec. Prvni dva roky byly
obvykle vénoviny vykladu a cvi¢enf latinské normativni gramatiky. Cetly se kritké uméle
vytvofené véty doklddajici probirané gramatické jevy nebo zjednodusené vynatky ze snazsich
autortt. Rada statistickych Gdaji o po¢tu hodin latiny a étenych autorech uvedenych v celém
tomto piispévku vychdzi z diplomové préce Josefa VALENTY (1978).

3 Instrukce pro vyucovdni na gymnasiich v Rakousku (1884) a CEnEx 1935, s. 11.

# Jiz po Marchetové reformé (1908).

> Na gymndziich, kde se vyucovalo v néméiné.

¢ Vestnik ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty I (1919). Jednd se opét o pocty hodin na kla-
sickém gymndziu. Na gymndziich redlnych byl pocet hodin stejny, v VIL. vSak byly 4 hodiny,
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Seznam latinské ¢etby na zdkladé
Instrukei pro vyucovdni na gymnasiich,
potvrzeny ministerskym vynosem z roku 1891

III. Nepos — 6 zivotopisti + dalsi dle volby ulitele, nedoporucuji se Hannibal
a Alcibiades;

IV. Caesar — Commentarii de bello Gallico, zejména boje s Ariovistem a kmenem
Helvetit, tazeni do Germdnie a Britanie a vdlka s Vercingetorigem (v rozsahu
zhruba tif knih, pfi¢emz v praxi se zvlddaly asi dvé);

V. Ovidius a Livius — u Ovidia se maji vybirat takové bdsné, aby obsahové odpo-
vidaly dryvkam z Livia; u toho se proto doporucuje zejména I. a XXI. kniha;

VI. Sallustius, Caesar — Commentarii de bello civili a Cicero — In Catilinam I,

VIIL. Cicero — feci a filozofické spisy;
VIIIL. Vergilius a Horatius.

Takto vytvofeny seznam cetby nebyl pfijimdn bez vyhrad a kritickych pfi-
pominek. Ozyvaly se hlasy proti nezatazovini Hannibala a Alcibiada. Pavel
Krippner v§ak poukazuje na to, Ze ve $kolnich vydanich jsou oba Zivotopi-
sy jiz dostate¢né upraveny, a nicemu tedy neskodi.!" Petr Durdik, profesor

v VIIL. ale 6, na reformnich redlnych gymndziich byla latina az na vy$§im stupni, a to v po¢-
tw7/,8,8,7.

7 Veéstnik ministerstva skolstvi a ndrodni osvéry IX (1927). Jednd se o pocty hodin na kla-
sickém a redlném gymndziu. Na reformnich redlnych gymndziich byla latina az na vy$$im
stupni, a to v poctu 5, 4, 4, 4.

8 Jiz od roku 1930 nebyla latina zafazena do I. a II. v z4ddném z typu stiednich skol. Stanovil
tak vynos uvefejnény ve Véstniku ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty XII (1930); srov. téZ
Cenik 1935, s. 24-26. Redlné gymnizium se od klasického lisilo pouze tim, e v V. mélo
6 hodin latiny, v VI. a VIL ovSem jen 5, a v VIII. dokonce jen 4. Na reformnim redlném
gymndziu byla latina jen na vy$$im stupni, a to v po¢tu hodin 6, 6, 6, 5.

? V prvnim pololeti 4 hodiny latiny, ve druhém 6.

10 Vestnik ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty XXII (1940). Situace za vélky se v§ak ménila
velice rychle. Jiz roku 1941 doslo k dal$i zméné poc¢tu hodin a k celkovému pieorganizovan{
typt stfednich skol [viz Véstnik ministerstva skolstvi a ndrodni osvéry (1941)]: Normdlni typ
skoly je nyni redlné gymndzium (-, -, 5, 5, 5, 5, 4, 4), aviak existovalo jesté zvldstni chlapecké
gymndzium s latinou od primy (4, 4, 5, 5, 5, 6, 5, 5). Ponékud ,,divokd“ situace pokracovala i
po vélce, kdy se oteviraly rizné tfidy riiznych typt skol. Navic se na riiznych typech gymndzif
nové vydeéluji rizné vétve (humanitni x technickd) apod.; srov. VALENTA 1978, 5. 183.
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malostranského gymnadzia a prekladatel Euripidovych tragédii, zase podo-
tykd, ze Hannibal je pro studenty zajimavy a opét se s nim setkaji u Livia,
s Alkibiadem zase v fectiné u Xenofénta.'? Krippner jest¢ doddva, Ze neby-
lo neobvyklé, ze se nakonec ¢etlo az 16 Nepotovych zivotopisi. To je vsak
podle néj netinosné, domnivd se, Ze optimalni by bylo 10-11 Zivotopist.

Instrukce doporucovaly, aby se pfi ¢etbé Caesarova spisu bedlivé sledo-
val obsah a soubézné se vyklddalo antické vale¢nictvi. Zdroven se mély zdu-
raziiovat prvky dila, které slouzi k mordlni vychové, a jeho jazykovd distota.
Caesar si vSak vyslouzil ostrou kritiku E V. Vykoukala. Ten poukazuje na
fiddnost vybranych tseka a na nizky obsah kulturné-historickych poznatki.
Domniva se také, ze studenti nemohou ani pfili§ sympatizovat s Caesaro-
vou osobnosti, protoze v duchu doby prodchnuté touhou ndroda po sebe-
urceni pieji spiSe Helvetiaim. V Caesarovi spatfuje silné nevychovnou cet-
bu a upozoriiuje na jeho krutost a chladnost. Vzornd jazykovd strdnka to
nezachrdni."”® Kromé toho si Vykoukal naiikd, Ze v sexté mezi ¢etbou Cae-
sara a Sallustia, plnou ndsilnosti, zanikne hodnotnd a dtlezita Ciceronova
prvni fe¢ proti Catilinovi.

Vykoukal ov§em nesett{ kritikou ani Livia. Prvni knihu je$t¢ povazu-
je za vhodnou, av$ak kniha XXI s Hannibalem a punskymi vélkami je pro
néj znovu velice ndsilnd, a tudiz nemravnd." Krippner se zase pozastavuje
nad rozsahlosti ¢etby tohoto autora a domnivd se, ze ,,v zidné tiidé nepo-
mér mezi nesnadnosti auktorovou a nedostate¢nou zpusobilosti Zaka neni
tak kiiklavy, a obtiZe naskytujici se pfi pofizovdni slusného prekladu nejsou
nikde tak cetné a veliké jako pravé zde®."

I KrIpPNER 1895, s. 61-64.

2 Durpixk 1887, s. 106.

'3 Srov. Vykouxkar 1900/1901, s. 3; ,,V prvni knize B. G. mnohem vice je zajimaji nesndze
nepfimych fedi, jez by nejradéji zazehnali za devatery hory, a kdyZ s pomoci ucitelovou
jsou pripoutdni také k vnitfn{ strdnce ¢tenych kapitol, nevim, z jaké pfi¢iny by se méli pro
Caesara néjak nadchnouti.”

1 Ibid.

15 KRIPPNER 1896, s. 49-52.
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Petr Durdik se zasazoval o to, aby se ¢etba Ovidia pfesunula ¢dsteéné jiz
na konec kvarty, aby se tak oslabila tamn{ ,dominance Caesarova“.'®

Zajimavym didaktickym poé¢inem byl jeho nédvrh na soubézné obsaho-
vé porovndni Ovidiovych ver$t a &ésti Liviovych knih (pochopitelné pre-
dev$im té prvni).

Uvahdm o ¢&etbé Cicerona se vénuje Rudolf Neuhofer. Povazuje ho za
idedlniho autora, ktery mtize studenty naucit mnoho o latinské stylistice,
mordlce i stitoprévnich zéleZitostech. Je to autor vhodny i k ¢etbé doméci.
Pokud se tykd ¢tent fedi, navrhuje pro septimu tento pldn: zdii az listopad —
Pro S. Roscio Amerino; prosinec a leden — Pro P Sestio; inor — vybor z list(."”

Krippner déle zdiiraziiuje, ze hlavni funkei ¢etby je pieklad. Ten mad byt
vécné spravny a jazykové dobry. Je nutné dosdhnout skloubeni krds ¢estiny
a presného vystizeni myslenek autora. Z toho vyplyvi, Ze uditel latiny musi
byt zdroven nélezit¢ vzdéldn i v ¢estiné a ceské literatute. Tento pozadavek
pfines] rovnéz ministersky vynos z roku 1891." Krippner se rovnéz domni-
vé, ze Cetbu zbyteéné zatézuje potieba ustaviéné nékde néco vyhleddvat —
gramatiku, slovicka, redlie apod. To znadi jisté metodologické obtize a ne
vzdy dostate¢nou pfipravenost studenti ¢ist v urcitém ro¢niku urdity text,
a to i pfi tak velkorysé hodinové dotaci.

Didle se v této dobé pfi ¢etbé kladl diraz na vlastenectvi, obétavost, hrdin-
stvi a ndbozenské smysleni (¢i obecné zbozné chovini ve smyslu piezas).

Z didaktického hlediska jsou fenoménem tohoto obdobf tzv. kollektanea.
Byly to jakési sesity, do nichz se zaznamendval vyklad redlii a d¢jin literatury.
Mély poméhat k pochopeni ¢teného autora, a slouzily dokonce i k zachy-
covani ,gramatickych jevi, které by pusobily na rozvoj citu pro krdsu“."
Jejich prvni ¢ast se tykala informaci o autorech a redliich, druhd se zaméro-
vala na literdrni prvky aryvku, krdsnd liceni, sentence, epiteta a rtizné styli-
stické jevy.”” Obecné se zac¢inala pocitovat potfeba néjaké prirucky k vykla-
du kulturné-historicko-literirniho pozadi studovanych texta.

16 Durpik 1887, s. 106.

7 NEUHOFER 1902/1903, s. 368; ndvrh tykajici se cetby lista se vztahuje az k pozdéjsim
ndstinim Upravy Cetby po VIII. sjezdu ¢eského profesorstva v roce 1901 (viz nize).

18 KrIpPNER 1895, s. 61-64.

1 VALENTA 1978, s. 26.

20 Srov. MoLCik 1892, s. 204—205.
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Velky ptiznivec zivého pristupu k vyuce latiny i fectiny Jan Korec ostie
kritizuje soudobé vyukové praktiky. Podle jeho ndzoru ke zlepseni schop-
nosti porozumét slozitéj$imu latinskému textu nevedou:

»Nebot, kdyby mélo byti pravda, Ze ty pékné véci o krése, pravdé a dob-
ru, jez se uddvaji za cil klassického vyucovdni na gymnasiu, ¢tou se jen
v paedagogikdch, ve skute¢nosti vsak ze o tom zici nic nevédi, pone-
vadz se k tomu pro samé konjunktivy a vazby a slovi¢ka a spoustu upl-
né zbyte¢nych pozndmek a kollektanei neptijde; pravda-li, Ze v theorii,
v ucebnich pldnech a instrukcich jest duchamorny formalismus pfi ¢etbé
auktortv ddvno zavrzen, ale v praxi Ze posud buji na skoldch u pfemno-
hych uciteld; pravda-li, ze doma se hledaji jenom slovicka, ve skole pak
ze zacne to hrozné ldmdni prekladu, pti kterém Cetba za stédlého zdpa-
seni s grammatikou a slovnikem, za stdlého vypomdhdni a postrkovani
se strany ucitele zdlouhavé a namdhavé, fddek za fddkem, vers za ver-
$em jen pracné ku pfedu se posouvd; pravda-li, ze na vypilovdni piekla-
du nevénuje se tolik péce, kolik by se vénovati mélo, a ze se neprekladd
v duchu jazyka matefského, nybrz prilis otrocky, ¢imz se jazyk matetsky
jen kazi; pravda-li, Ze pro pfilis ,dikladny® vyklad jednotlivosti, které
poskytuje ten neb onen tu hodinu pravé cteny zlomedek, zici ztraceji
souvislost a pehled celku; pravda-li, ze mnohdy zdci ani nevédi, co ¢tou,
netku-li, aby dovedli vyloziti souvislost myslenek, podati rozbor a oce-
niti dilo po strdnce aesthetické — pravim, kdyby tomu bylo tak, pak by
byl osud klassické filologie zpecetén.“*

Zlepseni stavu vidi ve vyuziti latinské (a fecké) konverzace a cituje z novych
instrukei pro toto obdobi, totiz ze se md ponendhlu u studentd vyvinout
volné uzivdni latinského jazyka, aby tak 1épe pronikli do autorti a zdomdc-
néli v nich. Cviceni dstniho uzivini latiny podle néj napomdha rychlejsimu
zapamatovani slov a frdz{ atd.””

2l Korec 1902, s. 10-11.
22 Srov. Korec 1902, s. 1.
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V roce 1901 na VIIL sjezdu ¢eského profesorstva otevieli klasi¢ti filo-
logové otizku komentovanych vydani feckych a fimskych klasiku. Prestoze
ur¢ité hlasy byly pro jejich vznik, prevazoval viceméné nédzor jiz z 80. let, Ze
je nutno ddvat pfednost vyddnim nekomentovanym, nebot komentdre by
studenttm préci prilis zleh¢ovaly.”

Na sjezdu padly i ndvrhy na Gpravu cetby:

III. ponechat $est Nepotovych Zivotopist, k nimz by se pfidal Curtius Rufus
a jeho Historiae Alexandri Magni;
V. ponechat Livia, zejména knihy II-V a XXI, avsak z L. knihy jen asi 20 nejza-
jimavéjsich kapitol;
V1. vypustit Commentarii de bello civili, ponechat Ciceronovu In Catilinam
I a ptidat ¢Ast Vergiliova dila;
VIIL. vétsi pozornost vénovat Ciceronovym filozofickym spistim;

VIIL. povinné zavést Tacittv Dialogus de oratoribus.

V tomto ndvrhu je zajimavé zvl4$té ptidani dvou titulti. Cetba Curtia Rufa
zatazend do IIL, tedy do cetby 13—14letych zdka, méla byt ziejmé zpest-
fenim, jakousi dobrodruznou ¢etbou vyhovujici prévé tomuto vékovému
obdobi. Tacitlv spis o fe¢nictvi v septimé vychdzel vstiic pozadavku z minu-
lych let, totiz hlubsimu seznamovini studenti s kulturné-historickym a lite-
rarné-estetickym pozadim fimské literatury.

V roce 1908 nabizi Jindfich Riha dal$f Gpravy &etby, pticem? vychdzi
z tezi rakouského klasického filologa Richarda Cornelia Kukuly, ze v ¢etbé
by nemél byt zahrnut Nepos ani Liviova prvni kniha a méla by se omezit
i ¢etba Cicerona a Vergiliovych Bucolik a Georgik. Navrhuje toto:

III.-IV. ¢&ist chrestomatie z prozaik( a maly poeticky ptidavek;
V. ponechat Livia, ale bez I. knihy;
VL. volit mezi Sallustiovym Bellum Iugurthinum a De coniuratione Catilinae

a k tomu kteroukoli z Ciceronovych feci In Catilinams

3 GroH (1901/1902, s. 340-343) se domnivd, Ze divodem byla spiSe snaha o mensi za-
tézovéni profesort, ktefi by méli s tvorbou komentditt mnoho préce.
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VIL. nové zavést ¢tvrtou fec In Verrem, listy Plinia ML a zavést i vybor z fimskych
elegikt s ohledem na fecké a ¢eské paralely;
VIII. ponechat Tacita a Horatia.?

Tyto ndvrhy dévaji uciteli jiz urcitou volnost, s niz muze éetbu prizpiso-
bit té které tiidé.

Jak uz jsme vidéli vyse, v tomto obdobi zaznivd ndzor, Ze gramatika md
byt ve sluzbdch cetby. Do éetby se postupné dostdvd také epistolografie a ele-
gickd tvorba, dokonce s pfihlédnutim k jeji recepci.

Pted Marchetovou reformou (1908) byl publikovan jesté jeden vyznam-
ny névrh na podobu ¢etby. Za komisi klasickych filologii pod vedenim Fran-
tiska Groha jej na schuzi ,,Spolku professort ¢eskych v roce 1907 formulo-
val Jan Safrének:»

III. chrestomatie ¢i Nepos;
IV. Caesar — Commentarii de bello Gallico a pocitky Ovidia;
V. 1. pol. Ovidius — Fasti a Metamorphoseon libri;
. pol. Sallustius;

2
VL 1. pol. Ciceronovy feti a filozofické spisy;
2. pol. Vergilius — Aeneis;
VIL. 1. pol. Vergilius a vybor z lyriki;
2. pol. Livius (bez prvni knihy);
VIII. 1. pol. Horatius;

2. pol. Tacitus.
K diliim se doporucuji komentovand vyddn{ s pozndmkami pod ¢arou.?

Ze vsech téchto zprdv mimo jiné vyplyvd, ze penzum predepsané cetby
bylo v této dobé¢ ziejmé opravdu silné nadsazené.”” Tento stav bohuzel ¢as-
to spél k tomu, ze ucitel bud vedl ¢etbu v hodindch dosti zbézné, nebo ji ve
zna¢ném rozsahu zaddval za domdci tkol. Takové pretézovini neadekvét-

* Rfua 1908, s. 8-15.

% Srov. STASTNY 1908 a viz té7 nileZitou paséZ v ddnku Karly VymETALOVE 2014, 5. 127.
20 Srov. VYMETALOVA 2014, 5. 127.

¥ Srov. VYMETALOVA 2014, s. 140 a HruBY 1891, s. 41-52.
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ni véku a kompetencim studentt asto prispivalo k sifeni averze vici kla-
sickym jazykam.?®

Seznam a rozsah latinské cetby
na zdkladé nové osnovy z roku 1909

III. Nepos NEBO vybor z Curtia Rufa NEBO ¢itanka s vyborem z prozaika (Cet-
bé se vénuji 3-4 hodiny);
IV. Caesar — Commentarii de bello Gallico (3 kn.); od pololeti je opét mozno po-
uzit ¢itanku (Cetbé se vénuji 3—4 hodiny);
V. Ovidius — Fasti a Metamorphoseon libri s tvodem do metriky; cetbé se vénuje
5 hodin, pficemz jedna z nich je uréena k pokracovani prozaické cetby z IV ;
od pololeti na ni navazuje libovolny vybor z Livia;
VI. 1. pol. Sallustius — Bellum Iugurthinum NEBO De coniuraione Catilinae a li-
bovolnd Ciceronova te¢ In Catilinam;
2. pol. vybrané pasdze z Vergiliovy Aeneidy (tak aby vznikl celkovy obraz
o dile) a dle avahy ucitele také vybor z Bucolik a Georgik (Cetbé se
vénuje 5 hodin v obou pololetich);
VIL. 1. pol. volny vybér z Cicerona;
2. pol. dopisy Plinia M. nebo Cicerona; pokracovdni Vergilia NEBO f{msti
elegikové (Cetbé se vénuje 5 hodin v obou pololetich);
VIIIL. Tacitus a Horatius podle volby uditele (¢etbé se vénuje 5 hodin)
VIIL Cetbé se vénuje 5 hodin: Tacitus a Horatius podle volby ulitele.

E V. Vykoukal se opét ozyva se starym odporem vii¢i Caesarovi a Nepotovi
a kvituje moznost uziti pfipravované ¢itanky.” Také zfejmé s jistym zadosti-
uc¢inénim uvddi, Ze misto Liviovy I. knihy (kterou na rozdil od XXI. velice
doporucoval) a XXI. knihy se nyni bude ¢ist vybor z Livia.”® Liviovo dilo
nicméné predstavuje jednu z klicovych polozek seznamu cetby, na niz se

28 Viz KrRIPPNER 1895, s. 25-27 a 1896, s. 49—52; srov. VYMETALOVA 2014, s. 141.
» VYKOUKAL 1909, s. 431: , To bude ¢etba jist¢ zéZivnéjsi nez Nepos a Caesar; i bude jen na
nasich filolozich, aby knihou, kterd se jiz chystd, osvézili suchopar éetby ve zminénych tfiddch.”

30 Jbid.
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v této dobé zaméfuje vyuka latiny na vy$sim gymndziu. Cilem je ,duklad-
nou ¢etbou ziskand znalost nejznamenit¢jsich zjeva fimské literatury a tim
ndvod k porozuméni fimskému kulturnimu Zivotu, zbéhlost ve ¢tenf latin-
ského textu ne pfilis tézkého a buzeni smyslu pro stylistické formovdni®.*!

V osnovich se také doporucuje, aby se cvicila rovnéz ¢etba spatra a poro-
zuméni nékterym mistim bez prekladéni. Cetba je stile tstiednim bodem
vyuky latiny a jeji obsah se nikterak nezmensil, spiSe naopak. Utitelé vsak
maji mnohem voln¢jsi ruku ve vybéru textil nez v obdobi pfedchdzejicim.
Vsimnéme si mnoha ,NEBO® v piehledu ¢etby. Josef Valenta se u této vol-
nosti pozastavuje a pfipojuje se k tvrzeni, ze dany obrovsky rozsah etby byl
pro studenty nezvladatelny.** V ¢etbé se mohli dostat na urcitou troven jen
tehdy, pokud je skute¢né zaujala. Toho pak mél vyucujici dosdhnout pravé
vhodnym vybérem autort a dél presné pro dany kolektiv tidy. Méli-li stu-
denti néco nafizeno, a jesté to pro né bylo nezvladatelné, bylo jejich rozla-
déni z prdce tim vétsi. Ve vyssich ro¢nicich méla byt $kolni ¢etba doplnéna
také kontrolovanou ¢etbou soukromou.

V roce 1911 se klasicti filologové vyjadiovali k tzv. Zejdovym pripra-
vdm.? Ty se sice tykaly zejména feCtiny, ale ivaha o tom, Ze by se studen-
tim klasickych jazyka méla price néjakym zptsobem zjednodusit, nebyla
nové a vzbudila odpor jiz v dobdch minulych. Za¢inalo ale byt pomalu jas-
né, ze v budoucnu se bez nich studenti neobejdou a ze tomu zddny klasic-
ky filolog svym vlivem nezabrani.

Reflexi Cetby se dikladné zabyval Adolf Ustupsky: ,,Cetbou jest minéna
dalekd cesta od prvniho vdznouciho ¢teni néjakého mista az do dplné vysti-
hujiciho ptekladu.“* Ustupsky déle fikd, Ze k hlubsimu pochopeni textu
pouhd znalost jazyka nestadi. Je tieba jesté obrazotvornosti, rozumu a pamé-
ti. Stanovuje Sest stadii ¢etby. Tii vnitfni: hrubé pochopeni textu — analy-
za — plné pochopeni; a tfi vnéjsi: slovni preklad — vyklad — dokonaly pfe-
klad. Pozoruhodnd je i jeho rada, aby uditel nékdy text predéital a zici jej

Nafizeni ministerstva kultu a vyucovani ze dne 20. III. 1909.
32 Srov. VALENTA 1978, s. 65.

3 Napt. Novorny 1911.

3 UstupskY 1917, s. 11.
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vnimali pouze sluchem pfi zavienych uéebnicich. Vysledny dokonaly pre-
klad pomdha nejen pfi vyuce latiny, ale i pfi cizelovani stylistiky v ¢estiné.®
Jisté vyhrady ma proti pfilisnému ,gramatikafeni®, které muze odvadét od
etby samotné a znesnadnovat pochopeni obsahu. Této otdzce se vénuje Sife
a spojuje ji také s velmi rozsihlym seznamem predepsané ¢etby. Snaha o jeji
zvlddnuti vede k nadmérné rychlé prici. To zpasobovalo, ze studenti nemoh-
li pochytit béhem ¢etby viechny nutné myslenkové linie. Cestou k ndpravé
by mohla byt lepsi znalost gramatiky. Tu je tedy tfeba dikladné nastudovat,
ovSem pied prfikro¢enim k etbé. Jeji probirdni a exkurzy k ni béhem et
by Zddouci nejsou. Je také uzite¢né snazit se studenty béhem cetby co nej-
vice aktivizovat a vSemoznymi prostiedky se pokouset ¢etbou je upoutat.

V nésledujicich letech se opét jako v obdobi pfedchozim pod vlivem tla-
ku spolec¢nosti, realistti a nékterych dalsich odbornikii objevuji ndvrhy na
Gpravy seznamu Cetby. S jednim pfichdzi napf. Kldra Fuxovd.® Navrhuje
vyskrtnout Nepota a Curtia Rufa a chee vytvorit ¢itanku z Caesara, Sallus-
tia a Livia. Dalsf ¢itanku chce zavést pro poezii. Ta by se pouzivala od IV.
do VIII. Do VIL chce zafadit ¢etbu jedné celé Plautovy komedie, coz neby-
lo v névrzich zatim obvyklé, NEBO nékteré Ciceronovy fedi.

Jiné Gpravy pfindsi nistin Cetby sestaveny Antoninem Koldfem. Ten je
obecné pro uréité omezeni vyuky latiny, ne vSak gramatiky, nybrz pravé cet-
by. V ndvrhu pocitd s tim, ze s vyukou latiny se za¢ne od III. Do III. a IV.
tak zafazuje u¢ebni litku dosavadni I. az II1.¥

V. ¢itanka obsahujici Nepota, Curtia Rufa, Caesara a Livia;
VI. 1. pol. Ovidius;
2. pol. tryvky z Livia, dvé Ciceronovy feéi /n Catilinam NEBO jedna jeho
delsi te¢ (napt. De imperio Cn. Pompei);
VII. 1. pol. Sallustius — Bellum Iugurthinum a dvé Ciceronovy feti In Catilinam
NEBO jedna jeho delsi fe¢ (napt. De imperio Cn. Pompei) — to z toho,

co se necetlo v minulém roce;

% Podrobngji Ustupsky 1917, s. 17, 25.
3 FuxovA 1918, s. 164—167.
7 KoLk 1918/1919, 5. 65.
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2. pol. vybor z Vergilia a z listti Plinia ML a éesky preklad Petroniovy Cena
Trimalchionis;
VIIL. 1. pol. Tacitus — Dialogus de oratoribus, vybor z Tacitovych Annales a Cesky
pieklad Plautovych Menaechmi;
2. pol. ukdzky z Vergilia a elegikd, jeden Senekiiv filozoficky traktdt a cesky
pieklad jeho Phaedry.

Jak je vidno, s po¢dtkem 20. stoleti pfichdzi ¢im dél tim véesi tlak na ome-
zeni Cetby. Jeji penzum mnoha pedagogiim pfipadd nadédle nezvladatel-
né a navrhuji v nékterych pripadech misto ¢etby kompletnich dél zavede-
ni ¢itanek a vybori. Objevuji se rovnéz ndvrhy na rtiznd usnadnéni, napt.
v podobé Zejdovych priprav. Patrnd je i snaha odsunout méné ,hodnotné®
autory, jakymi jsou Nepos ¢i Curtius Rufus, a pfizptisobit ¢etbu konkrétni-
mu kolektivu tfidy. Novym fenoménem je i snaha o zavedeni cetby v pfe-
kladu, a to zjevné zejména u dél, jejichz jazykovd stranka se vice ¢i méné
odchyluje od klasické latiny (Plautus, Petronius, Senekovy tragédie apod.).
V poptedi nadéle ziistdvd pevnd a komplexni znalost gramatiky, s niz se md
pravé k éetbé pristupovat.

V oblasti didaktickych tvah jsou pozoruhodné teorie Adolfa Ustupské-
ho. Jeho Sest stadii Cetby lze dokonce povazovat za jakousi predzvést moder-
nich pfistupt v této oblasti.*®

Seznam a rozsah latinské Cetby
na zdklad¢ nové osnovy z roku 1919

III. Nepos NEBO vybor z Curtia Rufa NEBO ¢ftanka s vyborem z prozaika;
IV. Caesar — Commentarii de bello Gallico; ke konci druhého pololeti se ¢te
Ovidius NEBO prozaickd ¢itanka;
V. 1. pol. Ovidius;
2. pol. Livius a podle tvahy ucitele i naddle Ovidius;

38 Ustupského teorii s modernim béddénim bliZze srovndme v ndsledujicim ¢lénku.
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VI. 1. pol. Sallustius — Bellum Iugurthinum NEBO De coniuratione Catilinae
a libovolnd Ciceronova fe¢ In Catilinam;
2. pol. vybrané pasdze z Vergiliovy Aeneidy a dle Gvahy ulitele také vybor
z Bucolik a Georgik;
VIL. 1. pol. volny vybér z Cicerona;
2. pol. dopisy Plinia M. nebo Cicerona; pokracovédni Vergilia NEBO f{msti
lyrikové;*

VIIIL. Tacitus a Horatius podle volby uitele.

Vladimir Groh si v souvislosti s bidnym stavem latiny na reformnich redl-
nych gymndziich stézuje na ¢etbu Caesara: ,,Bylo by jiz na ¢ase, aby Caesar
z nasich gymndzif ustoupil, ne-li viibec, toz aspoti do diikladného dstrani.“
Z Cetby by Nepota a Caesara vyrtadil také Josef Peceny. Ten dédle uvazuje
o tom, ze by se mohly ¢ist pouze ¢sti dél, nikoliv dila celd. V uSetfeném
Case by se pfistoupilo k dosud neétenym autoram.*! Vyjadtuje se také k Sal-
lustiovi a uvadi, ze lugurtha pry zaky vylozené nudi a situaci nezachrdni ani
kurzorické ¢teni. Pe¢eny komentuje také cetbu Fimskych lyriki a velice vitd
Jirdniho vybor.*?

Osnovy z roku 1919 stanovily, Ze tkolem Cetby je cerpat znalosti o nejzna-
menitéjsich jevech antické kultury, a dochdzet tak k porozuméni antickému
kulturnimu Zivotu, zejména pak tém strdnkdm, keeré maji vztah k obéanské
nauce. Studenti se maji sezndmit s latkami, které se staly obecnym majetkem
lidské vzdélanosti a jsou dilezité pro rozvoj kultury. Je tieba ¢ist souvislé
celky, aby zdk poznal zptisob tvorby a mysleni autora. Je také nutné hledét
na kulturni hodnotu dila a na jeho vztah k nasi kultufe a k odrazu v litera-
tufe a uméni pozdéjsich dob. Jako soukromd ¢etba se doporucuji dila stre-
dovekd a novovekd, zejména (Cesti) humanisté. Osnovy rovnéz doporucuji,
aby se v VII. a VIIIL. ponékud ustoupilo od gramaticko-stylistickych vykla-

du a ziskany ¢as se vénoval kulturné-literdrnim otdzkdm.

% Na redlnych gymndziich se vypousti Vergilius a ukdzky z lyrika, které se pfesunou do
VIILI. k Tacitovi a Horatiovi.

“ Grou 1924, s. 307.

41 Srov. PECENY 1927, 5. 227-230.

4 JIRANI 1923.
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Velmi zajimav4 je zpriva Antonina Kudrnovského o zkusenostech s cet-
bou na divéim reformnim redlném gymnéziu.® Cetba byla pochopitelné roz-
loZena jinak nez na gymndziu klasickém, hodin latiny bylo o mnoho méné,
ale osnovy ji i tak vénovaly pomérné dost ¢asu a prectené penzum textll neby-
lo zanedbatelné. Divky cetly Nepota, Curtia Rufa, tii knihy z Commenta-
rii de bello Gallico, Ovidia (vybor z Fasti a Metamorphoses), 2 knihy Livia,
Sallustia (Bellum Iugurthinum & De coniuratione Catilinae), jednu Cicero-
novu fe¢ In Catilinam a pozdéji nékterd dalsi jeho dila dle vybéru ucite-
le, n¢kolik zpév z Vergiliovy Aeneidy, ukdzky z Bucolik a Georgik, pasize
z Tacita a nékteré bdsné Horatiovy. Kudrnovsky uvddi, Ze Sestndcti- a sedm-
ndctileté divky moc nebavil ani Nepos, ani Curtius. S Caesarem to pry bylo
lepsi a Ovidius je dokonce zaujal natolik, ze se v tvorbé vlastnich piekla-
di jeho ver$ piimo vyzivaly. U Livia Kudrnovsky opét zaznamenal pokles
zdjmu a jediné, co studentky ve vét$i mife zaujalo, byly pasdze, kde vystu-
puji zeny. Nedd se vsak fici, ze by divky byly jednostranné zaméteny proti-
véle¢né a mirumilovné, nebot Sallustius je pry upoutal svou dramati¢nos-
ti. Vergilius byl pro né ovSem misty obtizny. Obecné si Kudrnovsky praci
na divéi skole pochvaluje a podotykd, ze se podatilo zvlddnout i uceleny
vyklad fimské literatury.

I v tomto obdobi pokracuji snahy oprostit se od formalismu a pfilisného
gramatikalizovini. Objevuje se snaha o interdisciplindrni pojeti vyuky i uréité
tendence k zavddéni zivého piistupu k vyuce.* To vse zfejmé souvisi s fak-
tem, ze i pres vysoky pocet hodin latinského jazyka a cetby nevedla uzivand
gramaticko-analytickd metoda k nélezitym vysledkiim. Vinu nelze samo-
zfejmé svalovat jen na metodu. Za mnohdy nedostate¢né vykony a znalosti
studentl mohl ¢asto i $patné zvoleny didakticky postup ulitele, nevhodny
vybér textt, vyse uvedeny prehnany formalismus, netinosny dril, mechanic-
ké fixovani lexika, gramatiky a ¢asto i ¢teného textu a nedostate¢ny odstup
a nadhled nékterych vyucujicich. Klasicti filologové proto byli z takového
stavu zoufali a snazili se hledat cesty ke zlep$eni. Na chabé vysledky nékte-

4 KuprNoOvVskY 1919.
4 Srov. VALENTA 1978, s. 129n.
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rych studentt totiz s oblibou poukazovali odpurrci klasickych jazyku a zdraz-
novali kontrast mezi po¢tem let a hodin vyuky latiny a vyslednymi nedosta-
te¢nymi kompetencemi studenta, pokud se tykd prace s origindlnimi texty,
tj. porozuméni, dobrého zvladnuti zékladni gramatiky apod.

Antonin Koldf navrhuje, aby se co nejdfive cetly souvislé texty, a to uz
od sekundy, a mély by to skute¢né byt ¢ldnky vynaté z autort. Je véak nut-
né zabrdnit tomu, aby se v takovych ¢ldncich hromadily nezndmé grama-
tické jevy, které by znemoznily celkové porozuméni.®

Cetbé se $iroce vénuje i Josef Peceny. Je proti pfilisnému formalismu
a pretézovéni paméti a rdd by do hodin ¢etby zavedl vétsi nadhled a odstup
od prili§ konkrétniho ponofeni do daného tseku textu. Ke étenym auto-
ram navrhuje pfidat Lucretia, Plauta a Terentia. Zajimavd je jeho myslen-
ka usporddat u studentt hlasovdni o nejobliben¢jsiho klasika, kterého by
do ¢&etby zavedl, pokud uz v ni nen{.“¢

V oficidlnim rozvrzeni ¢etby pro toto obdobi jsme vidéli jistou tenden-
ci k zavddéni ¢itanek. Jeji ndstup pozvolna a nendpadné probéhl dokonce
jiz v obdobi predchozim. Tento smér vyvoje postupné zesiluje a skute¢né se
pomalu upousti od ¢teni celych dél. Je to jeden ze zlomovych bodi ve vyu-
ce latiny a v ¢etbé fimskych autorti. J. Valenta v tom spatfuje konec ,zlaté-
ho“ véku klasické filologie.*”

Seznam a rozsah latinské etby
na zdkladé nové osnovy z roku 1927

Cetba v tomto obdobi ztstala v zisadé nezménéna. V novych podminkich
ji vsak opét komentuje Josef Peceny a fikd, ze ¢etba se nema vybirat podle
autora, nybrz podle toho, zda obsahuje pro soucasny Zivot nejpodstatnéj-
$i prvky antické kultury. Prostfednictvim latiny by se student na vy$sim
gymndziu mél ulit esteticky hodnotit a pozndvat d¢jiny vytvarného uméni
a mytologii. Pe¢eny navrhuje tyto tpravy:

4 KoLAR 1927, s. 32.
4 PECENY 1927, s. 227-230.
47 VALENTA 1978, 5. 130n.
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z 2. pololeti vyfadit Livia a ptetadit ho do VI.; misto né&j k Ovidiovi pfi-
dat Tibulla, Propertia, Horatia a Vergiliovy idyly;

zafadit vedle Sallustia a Cicerona nové i Livia; tito tfi autofi by podle
Peceného reprezentovali rysy fimské povahy a politickych poméru;
vénovat se myslenkovym proudiéim antiky pfedstavenym zejména na filo-
zofickém dile Ciceronové; ddle by Peceny zatadil i Seneku a Lucretia, Pli-
nius ML, Horatius a Tacitus jiz do ¢etby zafazeni byli. Pro redlnd gymndzia
navrhuje v VIIL probirat fecké a fimské drama a jeho vztah k francouz-
skému divadlu a rovnéz souvisle vyklddat antickou literaturu a jeji vyznam
pro vSeobecnou kulturu. Zdhodno je co nejvice aktualizovat. Jak zde, tak
i u reformnich redlnych gymnézif nabddd Peceny k tomu, aby se ukdzky
volily peclivé, se zietelem k jejich vnitini souvislosti, tak aby nevznikla

nesourod4 smésice.*®

Roku 1929 probéhl 1. sjezd ¢eskoslovenskych profesort filozofie, filologie

a historie.
ro¢nicich:

véda; VIL.

Znovu se zde hovofi o Peceného koncepci ¢etby v jednotlivych
V. — dila projevujici tviirdi ¢innost antického ducha; VI. — stdto-
— myslenkové proudy antiky; VIII. — drama a jeho tradice.

K &etbé a jejim moznym zméndm se detailné vyjadiuje Kamil Fiirst.” Tvr-

di, Ze ¢etba ma obsahovat stéZejni dila, kterd jsou ,,nenahraditelnd a neptelo-

zitelnd“, ma se &ist utile cum dulci a non multa, sed multum.>® Podava nasle-

dujici ndvrh pro gymndzia a redlnd gymndzia (ve zhruba stejné podobé):

II.
I1.-IV.

pouzivat cvicebnici s upravenymi ¢ldnky z autoriy;

Cetbé vénovat ¢tyfi hodiny a uzivat k ni napt. HERMANSKEHO Latinskou
Citanku pro 3. a 4. tidu strednich kol (1926); zejména ukdzky z Caesara
doporucuje volit velice uvdzlivé tak, aby zobrazovaly piedev§im mravy
a zvyky a odboj Gali; ve 2. pololeti IV. navrhuje ¢etbu Ovidiovych Fasti

a Metamorphoseon libri;

# Ppceny (1928, s. 27-29).
4 Forst (1929, 5. 398-402).
0 Furst (1929, s. 400).
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V. 1. pol. Sallustius — Bellum Iugurthinum a Coniuratio Catilinae a Ciceronova
te¢ In Catilinam I,
2. pol. elegie podle Jirdniho vyboru (Ovidius, Tibullus, Propertius, Catullus
a Martialis);
VI. 1. pol. delsi Ciceronova fe¢ podle Ludvikovského vyboru a Livius (hlavné
stavovské zdpasy a boj ve 2. punské vélce);
2. pol. Vergilius (Bucolica a Georgica + vybor z Aeneidy) a ukdzky z epiky pfed
Vergiliem;
VII. 1. pol. vybor z Ciceronovych fedi a filozofickych spisii, Lucretius, Seneca
a Plinius Ml.;
2. pol. Horatius (bez Saturae);
VIIL

—_

. pol. Horatius — Saturae; fimské drama;
2. pol. Tacitus a vybor z poklasické latiny, cirkevnich otct a ze stfedovekého,

humanistického a moderniho latinského pisemnictvi.

Fiirst ddle nabddd k aktualizovdni a zdaraziiovdni recepce antiky (ukazo-
vat napf. Macharovo ¢i Vichlického bédsnické dilo apod.). Pokud by nebyl
dostatek ¢asu na cetbu v origindle, Ize sdhnout i k pfekladtm. Je zjevné, ze
pies snizeni poctu hodin se Fiirst snazi o vét$i komplexnost a pestrost cetby
a lhostejné mu nejsou ani kombinovéni a provdzanost jednotlivych autort
a dél, jak jsme to vidéli i u Pe¢eného.

Bohumil Ryba na sjezdu promluvil ve prospéch éetby textit pozdéjsiho
latinského pisemnictvi, které s postupujicim bdddnim na tomto poli ziskdvd
na vyznamu. Upozornil, ze spolu s Karlem Hrdinou chystd antologii stfe-
dovekych a pozdéjsich texta.>?

Roku 1931 byl uspordddn druhy sjezd slovanskych klasickych filologu.

Pro nase zkoumdni je zajimava otdzka tzv. cvi¢nych vét. Té se ve svém pii-

°! Lupvikovsky 1931.

52 Rypa 1929. Citanka s navrhovanym obsahem pozdéji skute¢né vznikla (RyBa — HRDINA
1938) a obsahovala nejen dlouhy seznam vynatki ze stiedoveké a novoveké latinské tvorby
domdcich i zahrani¢nich autort od Alkuina po latinskou zprdvu o amrti T. G. Masaryka,
ale i ukdzky z fimské odborné literatury (Cato, Varro, Vitruvius, Celsus, Plinius St., Quin-
tilianus, Gaius, Augustinus nebo Martianus Capella).
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spévku vénoval feditel gymndzia v Piibrami Josef R. Lukes.*® Jednalo se vlast-
né o spor mezi didaktickymi pfistupy nazvanymi disciplinarismus a reali-
smus. Prvni klade diraz na mluvnické uceni, druhy na obsahovou slozku
a redlie. U cvi¢nych vét se jednd o to, zda maji byt obsahové bezvyznam-
né a soustfedovat se pouze na vyuku dané gramatiky, nebo zda by i pfi pri-
mérné gramatickém vyucovéni mély obsahovat co nejvice historickych ¢i
kulturnich redlii. K tomu se druzi i otdzka uzivdni ¢i neuzivdni autentic-
kych vét z autort (samoziejmé je fe¢ o niz$im gymndziu). Uzivime-li véty
umélé, hrozi nebezpedi, ze budou zcela nelatinské. Lukes se domnivd, ze je
mozné &ist upravené véty piimo z klasiki, a nemysli si, Ze obsah tfisti zdko-
vu pozornost a odvddi ji od vyucované gramatiky. Pfed umélymi texty spi-
$e varuje. Proto pro niz$i stupent gymndzia doporucuje disciplinarismus,
ale jakmile je to mozné, nabddd k pfechodu k realismu (vys$i gygmndzium).
Valenta k tomu doddv4, Ze mnoho filologti té doby v¢etné Lukese mélo za
to, Ze obsah a gramatika si nemajf vstupovat do cesty. Proto by se s ¢etbou
origindla mélo za¢it az po zvlddnuti veskeré zdkladni gramatiky.*
Ferdinand Stiebitz se snazi do cetby prosadit Plauta.”® Plautus nabizi
ptiklady jak archaické latiny, tak jazyka blizkého lidové mluvé a pouze jeho
a Terentiovym dilem se ndm zachovaly v celistvé podobé priklady fimské
komedie. Na druhou stranu uzndvd, ze nékteré pasdze jsou mravné proble-
matické. To by vsak jist¢ dokdzal napravit dobry komentdt. Vyucujici by se
potom dle své tvahy mohl vénovat estetickym a vécnym vykladiim.

Seznam a rozsah latinské ¢etby
na zdkladé nové osnovy z roku 1933

III. Véty a ¢lanky z uéebnic;
IV. véty a ¢lanky, dryvky z autoriy

> Luke$ 1931, s. 358-391.
> VALENTA 1978, 5. 150-151.
> StiesrTz 1931, s. 421424,
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V. vybor z Caesara (Commentarii de bello Gallico), Sallustia (Bellum Iugurthinum
NEBO De coniuratione Catilinae) a Ovidia — vSe se etlo bez domdci pii-
pravy;

VI. vybor z Livia (v rozsahu jedné knihy) se zfetelem ke kulturnimu, politickému
a socidlnimu vyvoji fimského stdtu; jedna celd Ciceronova fe¢ NEBO tryvky
z vice feli; Vergiliova Aeneis (v rozsahu jedné knihy), jedna ekloga a vybor
z Georgik — vie opét bez domdci piipravy;

VII. Vergiliova Aeneis (v rozsahu dvou knih); vybor z Ciceronovych filozofickych
a rérorickych spisti; piiklady f{imské epistolografie (Cicero, Plinius Ml. a Se-
neca);*® ukdzky z epigrafiky; ukdzky z Plauta a Terentia;

VIIL. vybor z lyriky (bez Ovidia); ukdzky z Horatia; vybor z Tacita; a vybor z od-
borné fimské literatury a ze stfedovéké a novovéké (obzvl4seé nasi) literatury —

opét bez domdci piipravy.

Je ztejmé, Ze seznam jiz reflektuje nékeeré uvedené ndvrhy klasickych filo-
logti, napt. zatazen{ fimské komedie. Cetba je opét rozmanitéjsf, snazi se
postihnout co nejvice oblasti antiky a zdroven poskytuje uditeli i jistou vol-
nost vybéru. Na reformnich redlnych gymndziich vénovali profesofi mno-
ho ¢asu pisemnictvi poklasickému. Obecné osnovy doporucuji &ist typic-
ké, atraktivni, motiva¢né vyznamnd a mravné a esteticky zuslechtujici dila.

Opét vyvstavd otdzka pozndmek k cetbé, komentovanych vyddni a dal-
sich pomucek. Fr. Novotny tyto pomuicky v zésadé odmitd. Nevedou zdka
k samostatnosti.”” Valenta ovsem sprévné podotykd, Ze tyto pomticky si vynu-
tila $kolni praxe, a nikdo, ani Novotny, nebyl s to poradit néco lepsiho.’®
Podobné diskuze probihaji také na pocdtku druhé svétové vilky a Valenta
si v8imd toho, Ze se z nich zcela vytratily zminky o obéanské vychové, od
vzniku Ceskoslovenska téméf viudypiitomné.”

°¢ Pekny vybor k &etbé epistolografii vydali JirANT — RyBa 1942. Obsahuje Gvod o psani
dopisti v Rimé, po ném? ndsleduje antologie dopisii Ciceronovych, Senekovych a Pliniovych,
ke kterym jsou pfiddni Fronto, Marcus Aurelius, Symmachus, Hieronymus a Cassiodorus.
7 NovoTNY 1939, s. 177-184.

% VALENTA 1978, 5. 167.

% VALENTA (1978,s. 171).
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Seznam a rozsah latinské ¢etby
na zakladé¢ stanoveni nového poctu hodin z roku 1940

III. véty a ¢lanky z ucebnic;
IV. véty a ¢lanky, dryvky z autoriy
V. vybor z Caesara (Commentarii de bello Gallico) a Ovidia;

V1. Sallustius (Bellum Iugurthinum NEBO De coniuratione Catilinae); Vergiliova
Aeneis (v rozsahu jedné knihy), jedna ekloga a vybor z Georgik; vybor z epi-
grafiky;

VIIL. Vergiliova Aeneis (v rozsahu dvou knih); piiklady fimské epistolografie (Cice-
ro, Plinius ML a Seneca); vybor z Livia;
VIIL. vybor z lyriky (bez Ovidia); ukdzky z Horatia; vybor z Tacita; a vybor ze stie-

dovéké a novovéké (obzvldsté nasi) literatury.

Rozsah ¢etby se vzhledem k pocétu hodin pochopitelné zmensil. Byla pfe-
skupena a vybér je trochu jiny. K vysledné podobé se pochvalné vyjadtuje
E. Sev¢ik. Pry nenf pro¢ litovat vylou¢enych dél.®

Po dal$im sniZeni poctu hodin pfichdzi se svymi ndvrhy Karel Ohne-
sorg.®! Prosazuje zavddéni cvi¢nych umelych texti, které maji tu vyhodu,
ze se daji podle potfeb operativné upravovat a propojovat.®

Seznam a rozsah latinské Cetby
v obdobi krdtce po druhé svétové vilce®

Klasické gymndzium uz v této dobé nebylo hlavnim typem $koly. Tim se
stalo gymndzium redlné. V povile¢ném obdobi je organizace stfedniho skol-
stvi znaéné chaotickd.® Rozsifuje se pocet $kolnich programii, ménf se typy

® Seveik 1940, 5. 64-65.

®1 OHNESORG 1942, 5. 91-94.

62 Na tomto principu je postavena jeho ulebnice Ludus Latinus, kterd pfedznamendvd
sméfovdni tvorby ucebnic po vdlce. OHNESORG 1941.

3 Véstnik ministerstva skolstvi a osvéty 1945 a 1946.

¢4 Srov. pozn. 10.
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tiid a poéty hodin jednotlivych pfedmétd, a to do té miry, Ze je nesnadné
vSechny zmény postihnout. Tykd se to samoziejmé i vyuky latiny, resp. roz-
sahu latinské ¢etby. Nejvyznamnéjsi rozdily proti minulému stavu Ize shr-
nout takto (v piipadé klasického gymndzia): ¢etba Caesara se pfesunula do
IV. ak Ovidiovi do V. pfibyl Livius. Sallustius se ¢te v VI. Ze VIIL. miz{ Plau-
tus a Terentius (jak uZ se stalo i na za¢dtku vilky), v VIIL. se vybor z pokla-
sické latiny stdvd pouze alternativou k ¢etbé lyriki. Na redlnych gymnd-
ziich osnovy predepisuji vypustit drama a s nim i ukdzky z poklasické latiny.
V VIIL. se klade diiraz na ¢etbu Catulla.

Dil&i zavér

Kromé autorti zminénych v Gvodu se do povinné cetby ¢asto zahrnovaly
i dopisy Plinia M. Po urcitou dobu se ¢etl také Curtius Rufus, ktery snad
ponékud mirnil pocit frustrace mladsich gymnazista z gramaticky i mys-
lenkové ndro¢né a nezdzivné Cetby a nabidl jim trochu poutavéjsi a snaz-
81 ¢teni. Ke konci sledovaného obdobi se stdle castéji objevuji i elegikové
a komediografové, tfebaze n¢kdy v ¢eském piekladu. Ze Senekova dila se
v zdsadé Cetly pouze listy, Lucretiovo jméno se vyskytuje toliko v ndvrzich
nekeerych pedagogti a Catullus vstupuje v $irsi mife do cetby az po vélce.

Cil Cetby se v souvislosti s jednotlivymi ndvrhy a Gpravami z&dsti
ménil. Ve vSech obdobich vsak méla poskytovat vzory mravného chovéni
a nésledovanihodné piiklady. Profesofi se také obvykle snazili uchranit zéky
mravné pochybnych a nésilnych liceni a zobrazeni nespravedlivého chovi-
ni a Gtlaku. I z téchto divodu tak ¢asto vystupovali proti Caesarovi. Kdyz
pak cetbu jeho dél, predevsim Commentarii de bello Gallico, nemohli pro
jazykové kvality z cetby zcela vyloucit, zamérovali ji alespon na spravedlivy
boj Galu za svobodu. Motiv odboje, zdpasu o svobodu a snah o emancipa-
ci podmanénych byl v cetbé silné podtrhovan pravé v dobich, kdy témi-
to myslenkami nase zemé zily. Podobné se nahliZelo i na pasize formujici
obéanské uvédomeni. Tyto cile byly ovSem znemoznény s ndstupem dru-
hé svétové valky.

Zpravidla se dbalo také na vyttibeny pieklad, jenz mél zdokonalovat sty-
listické schopnosti studentid. Mnoho pedagogi vedlo studenty k zazname-
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navani vyrazovych prostiedkt jednotlivych texti. Vyznamnym cilem bylo

i to, aby posluchaci ziskali z cetby pokud mozno trvaly esteticky zazitek.

Dile se usilovalo o porozuméni Zivotu v antice, pficemz méli studenti dob-

fe poznat jeji kulturni odkaz a odnést si z hodin poznatky o jevech podstat-

nych pro soucasny zivot. S tim souviselo i mnoho vyzev k aktualizaci a zd-
raznovani recepce antiky.
Velkd &ést pedagogt se bohuzel nedokdzala oprostit od pedantismu

a nezvladatelnych ndrokut a rozhodné nenapliiovala Fiirstovy zdsady wrile
cum dulci a non multa, sed multum. Penzum &etby bylo alespon zpoddtku
sledovaného obdobi skute¢né enormni a texty velmi obtizné, a to i v niz$ich
tiiddch. Studenti tak ¢asto nebyli na jeji zvlddnuti pfipraveni ani jazyko-
v¢, ani intelektudlné. Vznikaly proto dokonce pochyby o efektivité grama-
ticko-transla¢ni metody. Odborné didaktické a pedagogické debaty to vse
samoziejmé reflektovaly a padaly ndvrhy na r@iznd zjednoduseni a pfizpuso-
beni. Pfedevsim ve druhé poloviné popisovaného obdobi néktefi profesofi
dokonce vyzyvaji k tomu, aby ¢etba (a vyuka vitbec) byla pro studenty pfe-
dev$im zdbavnd, tedy k pojeti, které se ve znaéné mife prosazuje dnes. Jiné
ndvrhy byly konzervativnéjsi a i s ohledem na klesajici pocet hodin postup-
né smétovaly ke:

— snizovani rozsahu ¢etby (neétou se jiz celd dila, ale pouze ¢dsti), s ¢imz
s postupem doby souvisi vznik tzv. Skolnich vyddni a ¢itanek (od pocitku
20. stoleti) a tematicky vymezenych komentovanych vybort (od 20. let);®

— pouzivini komentafu, ptiprav a dalsich lexikalnich i gramatickych pomu-
cek;

— zavadéni éetby nékterych dél v prekladu (ndvrhy se objevuji jiz na podit-
ku 20. stoleti);

— dokonce k tivahdm o éetbé textt umélych, které se vsak realizovaly az po
vélce.

Az do za¢dtku valky nicméné pretrvdvd ndzor, Ze je piece jen nutné Cist
ucelené delsi texty, protoze z krdtkych vét neni mozné ndlezité poznat mys-
lenkovy odkaz autora. RovnéZ orientace nejen na antické latinské pisemnic-

 Napt. JirRANT 1923, LupnvikovskyY 1931, Rysa — Hroina 1938 nebo JiRANI — RyBa 1942.
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tvi, ale i na latinskd dila z obdobi stfedovéku a humanismu je stdle zietelnéjsi,
tiebaze se dila téchto obdobi zatim ponechdvaji piedevsim k éetbé do-
maci.

O literdrni vychovu v tom smyslu, jak ji chdpe soucasnd didaktika, se
pii cetbé spiSe nejednalo. Literdrni vyklad se obvykle zaméroval pouze na
informace o relevantnich redliich, mytologii, metrice a nékterych vyrazovych
a rétorickych prostiedcich a na biografické udaje o autorech. Vyvoj pojeti
literdrni vychovy véetné znak tohoto obdobi shrneme v nésledujicim pfi-
spévku. V této etapé stoji za povSimnuti nékolik zajimavych didaktickych
ndpadi jako napf. soubéznd ¢etba bdsnického a prozaického textu stejného
nebo podobného obsahu, stanoveni Sesti stadif procesu ¢etby nebo anketa
o nejoblibenéjsiho antického autora. K témrto a dal$im ndpadim, vystupu-
jicim nad rdmec tehdy obvyklého pojeti literdrni vychovy a Cetby, se také
vritime v pokracovéni{ tohoto ptispévku.
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Letni skola klasickych studii 2019

Letosni, jiz 27. roénik Letni skoly klasickych studii probéhl ve dnech 29. 6. —
3.7.2019 na padé Cirkevniho gymnézia v Kutné Hofe. Déjiny mésta poskyt-
ly vhodnou spojnici s leto$nim tématem, jimz byl vztah piirody a civilizace
a jeho reflexe v antické, stfedovéké i rané novovéké kultufe. Kondni akee,
krerou jako ji? tradi¢né organizoval Kabinet pro klasickd studia FLU AV CR
ve spoluprici s Asociaci uditeltt klasickych jazyka ALFA, umoznila finan¢ni
podpora Strategie AV 21 a SOA Kutnd Hora.

Program tivodniho odpoledne zahdjil Bofivoj Marek (Praha) ptispévkem
vénovanym li¢eni pfirodnich katastrof u Paula Orosia a obecnéji jejich mis-
tu v kontextu pozdné antické historiografie. Jan Royt (Praha) se ndsledné
zabyval ikonografii vinné révy a obili v Zidovské a rané kiestanské kultufe
a vyuzitim téchto motivi ve stfedovékém uméni.

Utastnici museli bohuzel oZelet nedélni dopoledni dilnu, kterou nicmé-
né pohotove zastoupily organizitorky letni $koly Alena Sarkissian a Eliska
Pold¢kova z KKS. Prvni z piispévki byl vénovan vztahu kiestanskych obra-
da a divadla na piikladu hagiografické tradice o svatému Genesiovi, druhy
se zabyval performativnim charakterem antické kultury.

V rdmci odpoledniho bloku hovofil Lubor Kysucan (Ostrava) o envi-
ronmentalnich problémech starovékého svéta a vztahu k pfirodé ve starové-
kych civilizacich. Michal Ctibor (Praha) se ndsledné vénoval funkci zkoumani
ptirody v Lucretiové eposu a jeho gnozeologickym implikacim. Z antické-
ho prostiedi se presunul blize nadim kon¢indm Jiti A. Cepelék (Praha), kte-
ry poslucha¢tm predstavil nékteré aspekty Balbinova a obecnéji barokni-
ho vztahu k pfirodé. Piispévek dokreslil bohatym vybérem ukdzek ze svého
piekladu prvni knihy Miscellanei. Odborny program vecer obohatil koncert
souboru Cantica v chrdmu sv. Jakuba.
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Tteti den byl plné vénovin stfedovéku. V dopoledni dilné Pavel Nyvlt
z Oddéleni stfedolatinské lexikografie KKS kratce predstavil historii a soucas-
ny stav praci na Slovniku stiedovéké latiny a nésledné si ticastnici mohli vlast-
norucné vyzkouset spletity postup vytvédfeni slovnikovych hesel. Dopoledne
tak jednotlivé skupinky postupné se zaujetim zdoldvaly dil¢i féze lexikogra-
fického procesu od tfidéni excerpt az po findlni zdpis a strukturovdni hesla.
Od problému, do jaké ¢asti hesla asinus zatadit zddnlivého scholastického
ne-osla, pak vedl mustek, a to nikoli osli, k biblické Baldmové oslici a dal-
$im zoologickym motiviim ve stfedovékém nidbozenském divadle, o nichz
hovotila Katefina Vr$eckd z téhoz pracovisté.

Rozli¢nym aspekttim stfedovékého vnimdni piirody se v odpolednim blo-
ku postupné vénovaly dalsi predndsejici z lexikografického oddéleni KKS.
Hana Sedinov4 hovotila o stfedovékych piedstavich o schopnostech zvitat
vyuzivat blahoddrné kameny a rostliny a o symbolickych vykladech toho-
to po¢indni, Hana Florianovd sezndmila posluchace se zédklady stfedovéké
mediciny a Barbora Kocdnovd se zaméfila na funkci rostlin v antickych
a sttedovékych predstavich o pocasi. Botanicky ladéné odpoledne uzavie-
la latinskd ¢etba se Zuzanou Silagiovou, jejimz tématem bylo zeli (nejen)
jako Catonuv vselék.

Dopoledni program nésledujiciho dne tvofila komentovand prohlidka
Ceského muzea stifbra doprovézend moznosti nahlédnout do Bible kutno-
horské a dalsich vzdcnych tiska z muzejniho fondu. Odpoledni prednds-
kovy blok se opét zaméfil na stiedovek, tentokrdt viak spiSe na jeho verna-
kuldrni a vizudlni kulturu. Matous Jaluska (Praha) se zabyval proménami
vztahu piirody a civilizace v trubadirské a ndbozenské poezii v romdnskych
jazycich. Do &eského prostiedi se vratil Martin Sorm (Praha) s komento-
vanou ¢etbou Nové rady Smila Flasky z Pardubic. V zdvére¢né predndsce
Milada Studni¢kova (Praha) predstavila na piikladu vyobrazeni ledndcka
a mouchy bohatstvi vyznamd, jez mohou nést zddnlivé drobnosti dekoru-
jici bordury rukopisi.

Ackoli program proti pivodnimu plianu doznal nékolika zmén, vse pro-
béhlo ke spokojenosti ztc¢astnénych. Velky dik patii Cirkevnimu gymnad-
ziu za poskytnuté zdzemi a zejména Alzbété Nechvilové za obétavou pomoc
s organizaci letni $koly a poutavé provedeni méstem.

Magda Krdlovd (Praha)
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L. Caelc1]Lius FirRm1aNUSs LacTaNTiUus, O smrti prondsledovatelit.
Editor a autor predmluvy Jikf Susrr, preklad MarkETA KUcovA.
Olomouc: Univerzita Palackého 2017. 119 s.

Lactantius je prévem stdlym pfedmétem zdjmu, a to jak interpretl a vykla-
dacd,’! tak také prekladatelii. Vzhledem k obsahu, ale i k nevelkému rozsahu
lakd pozornost editort a prekladatelt zejména Lactantiovo dilo De mortibus
persecutorum. Po velmi dobrém textovékritickém vyddni a anglickém pre-
kladu J. L. Creeda z roku 1984 (1988)* je k dispozici také edice a némecky
preklad A. Stideleho z roku 2003.° Je tu rovnéz neddvno publikovany slo-
vensky pfeklad E. Jirkala, ktery vysel roku 2013.% Nyn{ vychdzi jako dru-
hy svazek v nové edici nazvané Alumnus na olomoucké univerzité i zidouct
novy cesky preklad po prvnim piekladu z roku 1872.°

Ptekladu M. Kucové predchdzi Gvod, ktery napsal J. Subrt, jenz je zdro-
veti editorem celého spisu. V tvodu J. Subrt informuje o historii textu
tohoto dila, o rukopisu objeveném az roku 1677 (podle Stideleho i Creeda
1678) i o problémech, které jeho objev vyvolal, nez se prosadil nézor, ze jde
vskutku o Lactantitiv autenticky spis, o Lactantiové Zivoté na zdkladé své-
dectvi v Hieronymovych Déjindch krestanského pisemnictvi a na zikladé stu-
dif modernich badatel. J. Subrt s rozvahou neurcuje, kdy Lactantius kon-
vertoval ke kfestanstvi, ale konstatuje, Ze se zfejmé ztotoznil s kfestanskou

' DoskoCiL, O. Krestanstvi v tdze. Lactantius a poldtky latinské reologie. Ceské Budgjovice:
Jihoceskd univerzita 2012.

> LacTaNTIUS. De mortibus persecutorum. Ed. et trans. by J. L. Creep. Oxford: Clarendon
Press 1984, 1988.

3 LAKTANZ. De mortibus persecutorum, Die Todesarten der Verfolger. Ubersetzt und eingeleitet
von A. Stidele. Turnhout: Brepols Publishers 2003.

* JirkavL, E. L. Caelius Firmianus Lactantius, O smrti prenasledovatelov. I, Rimske impérium na
ceste od tradicnych kultov ku krestanstvu. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 2013.
> Jde o pieklad J. N. E DEsoLDa, Blahovést, ro¢. 22-26.
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komunitou v Bithynii, kde byl 23. Ginora 303 vyhldsen prvni protikfestansky
dekret, jak to navrhuje E. DePalma Digeser v podnétném dile 7he Making
of a Christian Empire,’ na n&: J. Subrt také odkazuje. Ptikln{ se na stranu
téch badatelt, keefi datuji stézejni Lactantiova dila do doby prondsledovani.
Nejist je podle J. Subrta také doba Lactantiova ptsobeni jako vychovate-
le Konstantinova syna Crispa na dvofe v Treviru, nicméné v dobé Crispovy
popravy v roce 326 byl jiz podle Subrta Lactantius mrtev.” Pii dataci dila
se J. Subrt podle svych slov fidi ndzorem vétiny badateld, keefi soudi, ze
spis vznikl na konci roku 314 nebo na zacdtku roku nésledujiciho. Velkou
pozornost vénuje autor pfedmluvy Zdnrovému zatazeni dila a podobné jako
i jini badatelé — i kdyz zfetelnéji nez napt. A. Stidele — je povazuje za dilo
historiografické, které vsak obsahuje i prvky historiografickému zénru cizi,
nebot jde o ,,apologetickou historii“; v tomto sméru je podle J. Subrta prévem
pokldddno za predchidce pojeti déjin uplatnéného Augustinem a Orosiem.
Za adreséta dila nepovazuje J. Subrt pouze kiestany, nybr? i jejich pohanské
spoluobcany, ktefi méli k tetrarchii stejné kriticky vztah. Diikladnou pozor-
nost vénuje J. Subrt historii tetrarchie a v rimci tetrarchie pak C. Galeriovi
Valeriovi Maximinovi. J. Subrtovi se daif na zaklad¢ novodobého badéni
i jeho vlastni interpretace ukdzat, ze pojeti Galeria jako ,,barbarského® strij-
ce protikfestanskych akti je Lactantiova vlastni konstrukce, podobné jako
pojeti Maximina Daie. V jinych ptfipadech v$ak Lactantius do jisté miry
prebird hodnocentf tradi¢ni fmské historiografie. J. Subrt se také zamétuje
na celkové hodnoceni tetrarchie u Lactantia, které je jednostranné negativ-
ni, a to z vicero diivodu; zdsadnim vsak je, jak ukdzala jiz Digeser,® nesou-
lad mezi nebeskym systémem nedélitelné vlddy jediného Boha a rozdrobe-
nim pozemské moci mezi nékolik vladaru.

Pfedmluva je napsdna s velmi dobrou znalosti literatury o Lactantiové
zivoté i dile, obsahuje fadu kritickych posttehu, které se tykaji zanrové-
ho uréeni dila i jeho ideologie a s tim souvisejici charakteristiky nékterych

¢ Ithaca and London: Cornell University Press 2000.

7 Autor pfedmluvy s odvoldnim na Wrosox, A. L. Caecilius Firmianus Lactantius. In HER-
70G R. — ScumipT, P. L. Handbuch der lateinischen Literatur der Antike V. Miinchen: Beck
1989, s. 375-404.

8 DiGESER DEPALMA, E. Lactantius and Rome: The Making of Christian Empire. Ithaca
and London: Cornell University Press, 2000, s. 33.
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postav tetrachii. Snad mohla byt vétsi pozornost vénovéna tloze nézort
filozofa Porfyria pii koncepci ndbozenské nesndselivosti, kterd je v rozporu
s Lactantiovym pojetim. Zcela letmd zminka je az u ptekladu v pozn. 33 na
s. 54. Pfedmluva je rozvrzena na Gstrojné celky a psdna svézim zptsobem.

Pii piekladu bylo velmi diilezitym momentem rozhodnuti usnadnit ori-
entaci v textu volbou jmen uzurpdtori. Zatimco editor textovékritického
vyddn{ J. L. Creed se po tivaze rozhodl ponechat jména tetracht v té podobg,
v niz jsou v rukopisné tradici,” v ¢eském piekladu je zvolen jiny postup, kte-
ry ¢tendfi usnadnuje orientaci. Aby nedoslo k smésovini Galeria (C. Galeria
Valeria Maximiana) s Maximianem (M. Aureliem Valeriem Maximianem)
a ddle ke smé&$ovani s Maximinem Daiou (Galeriem Valeriem Maximinem),
voli pteklddajici zkrdcend jména, podobné jako to ¢ini prekladatelé tohoto
dila do jinych jazyku. Jen na jednom z mist (kap. 38) je v latinském textu
Maximianovo jméno, nikoliv Maximinovo, tedy v ptekladu m4 byt Galeriovo
jméno. Pieklad sdm je zcela adekvdtni, velmi obratny, ndvaznost textu je hlad-
k4, preklad neni pfetizeny souvétimi, nebot na mistech, jez by byla nepfe-
hlednd, jsou vhodné rozpojena. Za zminku by snad stdlo, Ze nékteré vyra-
zy, které jsou az technického rdzu, by mohly byt prekldddny stejné. To plati
o vyrazu amici, ktery je na jednom misté prelozen jako ,rddci (kap. 25,2),
jinde vsak ,pratelé“ (napt. 11,8). V kap. 8 nejde ani tak o metaforu s hvéz-
dami jako spise se ztitelnicemi (cf. effodere); nas. 96, pozn. 81 md byt #itd;
v ptekladu kap. 40,6 je v origindlu slovo adulter, které je vhodné prelozit,
aby souvislost byla zcela jasnd; nas. 44, pozn. 15 je ,fimskd /imes“ a nas. 49,
pozn. 24 m4 byt rok 286. V piekladech Lactantiova dila do jinych jazyka,
a to ani u Creeda, ani u Stideleho, ani v némeckém prekladu A. Hartla,'
pfistupném na internetu, ani v pfekladu anglickém, neni znéni podobné
spravngjsi ¢eské verzi ,nad $iky se zjevila ruka Bozi“ (44,9 manus Dei supe-
rerat aciei). Byl by vsak vhodny odkaz na Eusebia (Vita Const. 28,1) a na
vyobrazeni na mincich. Za zamysleni stoji fakt, Ze v kapitoldch prekladu
nejsou oznaceny paragrafy. Avsak jiz ten, kdo ¢te pfedmluvu, je na né odka-
zovan a musi bloudit v celé kapitole.

® CREED, 1984/1988, XLVII.
' Des Caelius Firmianus Lactantius Schriften. Aus dem Lateinischen tibersetzt von A. Har-
TL. Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 36. Miinchen 1919.
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K piekladu jsou pfipojeny pozndmky, které se rozristaji do detailniho
komentare s odkazy na sekunddrni literaturu. Komentif je nutny, jde vsak
o jeho rozsah, ktery je na nékterych mistech snad zbyte¢ny (s. 41, pozn. 9;
s. 45 pozn. 17;s. 55, pozn. 34; s. 62, pozn. 45); vétsinou je véak uZite¢ny, byt
zabihd do detail®; zfejmé je to ddno i charakterem edice s ndzvem Alumnus.

Zatimco po strdnce historického vykladu je ¢tendf plné saturovan, sto-
ji za Gvahu, zda pfece jenom nemélo byt uvedeno v textu uréeném nejen
pro historiky, nybrz i pro filology, podle kterého textovékritického vyddni
byl pteklad pofizen. V zdvéru je v seznamu primdrni literatury uvedeno jak
vydaniJ. L. Creeda, tak i A. Stideleho, ale text byl zfejmé prevzat od Creeda.
JistéZe neni zapotfebi v této edici upozornovat na textovekritické otdzky,
avsak v komentéfi by stdlo zato uvést alespon fake, ze jméno Domitianovo
v Lactantiové dochovaném textu (3,1) chybi. Pieklept je naprosté mini-
mum (napf. na s. 25 md byt barbariam libidinem).

Zavérem lze Fici, ze pieklad Lactantiova dilka O smrti prondsledovatelit
od M. Kucové je inteligentni a ¢tivy, historicky komentdf vydatny a pred-
mluva J. Subrta odpovid4 na viechny otdzky, které pii cetbé vyvstévaji, zpi-
sobem vycerpdvajicim i zasvécenym, a to jak po strdnce literdrnévédné, tak
historické.

Bohumila Mouchovd (Praha)
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Marcus Turrius Cicero, O zdkonech. Latinsko-Ceské vyddni.
Prelozili JaAN JaNouSEk a MATE] NovoTNY. Pfedmluvu napsal

JaN Janousek. Pozndmkami opattil MatEy Novorny. Knihovna antické
tradice, sv. 15. Praha: OIKOYMENH 2017. 201 s.

Snahy poskytnout ¢eské vefejnosti Ciceronovy spisy odéné do moderniho,
bilingvniho hdvu v posledni dobé nepochybné sili — zminme napt. dvoj-
jazy¢né vydani dila O vécech verejnych' ¢i bilingvu Caesarianae®. Do toho-
to piekladatelsko-populariza¢ntho proudu spadd i latinsko-ceské zrcadlové
vyddni dialogického spisu O zdkonech z roku 2017 v piekladu Jana Janouska
a Matéje Novotného.

Spisy O zdkonech i O vécech vefejnych nélezi k dilam, pfi jejichz tvorbé
se Marcus Tullius Cicero (106—43 pf. n. L.) inspiroval feckym filozofem
Platénem, konkrétné jeho Ustavou a Zdkony. Na obou spisech Cicero pravdé-
podobné pracoval soucasné na konci padesatych let, ale zatimco spis O vécech
verejnych byl r. 51 hotovy, na spisu O zdkonech ztejmé autor pracoval jesté
tésné pted svou smrti roku 43, a moznd ho ani nestihl dokonc¢it.? Tento dia-
log o stitovédnych a pravnich otdzkdch vedou zaryty konzervativec Quintus
Tullius Cicero, vzdélany epikurejec Titus Pomponius Atticus a vedouci posta-
va rozhovoru, optimisticky reformdtor Marcus Tullius Cicero, ktery arti-
kuluje autorovu dstfedni myslenku pfirozeného zdkona. Je téméf s podi-
vem, Ze tento pieklad je viibec prvnim pfevodem tohoto Ciceronova spisu
do ceského jazyka.

Bilingvni dilo je strukturovdno do dvou hlavnich oddilii a kratstho dodat-
ku: kromé pfedmluvy a samotného jidra, tedy origindlu a ptekladu dopl-
néného o poznidmky pod carou, autofi predstavuji i dvé citace fragmentt
De legibus v pozd&jsi literatufe® — ostatni fragmenty vklddaji na piislusnd

! Cicero, Marcus Tullius. O vécech verejnych. Latinsko-cesky. Prelozil a Gvodni studii na-
psal Jan JANOUSEK; komentdfem a pozndmkami opatfili Ale§ Havii¢ek a Hana FORTOVA.
Praha: OIKOYMENH 2010.

2 Cicero, Marcus Tullius. Caesarianae | Redi proslovené pred Caesarem. Uvodni studie,
pieklad, komentdf: Michal CtiBoR. Praha: Jednota klasickych filologti 2018.

3 Podrobnéji k pozadi vzniku spisu O zdkonech, k jeho vztahu ke spisu O vécech vefejnych,
k dataci a celému ideovému zdkladu obou dél viz Predmluva, s. 7-16.

4 Lactantius, Div. instit. 111, 19, 2; Macrobius, Saturn. V1, 4, 8.
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mista pfimo do textu a opatiuji je komentdfem. Pfedmluva si klade za cil
pfedstavit Ctendfi cely kontext dila a plni jej velmi dobfe. Dotykd se pro-
blému souvisejicich s dataci textu, dochovanim, jeho celistvosti ¢i nedo-
konéenosti, ale v mife, kterd je Gnosnd i pro laika. Kromé toho pojedndva
o Ciceronové koncepci préva, zatazuje spis De legibus do rdmce ostatnich
autorovych dél a rozebird i preklddany dialog samotny, v¢etné povahovych
rysti jeho tif Gcastnikt. Crendfe predmluvy mohou pfipadné vyrusit jen
nekteré expresivné zabarvené formulace typu ,generdlni pardon® (s. 8) ¢i
,plizivé nahrazuje“ (s. 9) — v druhém ptipadé autor nijak nevysvétluje, v éem
ona ,plizivost® prétorského prava spoéivé, coz by u takto subjektivné ladé-
ného vyjadfeni bylo zdhodno.

V zdvéru piedmluvy se autor vénuje otdzce jazyka De legibus a vsima
si jeho zna¢né proménlivosti, kterd odpovidd Ciceronové zdsadé stiidat
styl vysoky, neutrdlni i uvolnény. O tuto rozmanitost usiluje i ¢esky pfe-
klad, v némz vedle sebe stoji hovorové pasdze (zejména v nékeerych repli-
kéch Attikovych a Quintovych’), celkem neutrdlni filozoficko-prévni vykla-
dy hlavniho aktéra Marka a misty az vzletné formulace zdkont® ¢i citdty
z Ciceronovy bdsné Marius.” Obecné se ale prekladatelé drzi stylu vicemé-
né neutrdlniho, lehce formélniho, az archaického, ktery je charakeeristic-
ky obzvldsté pro zminéné del$i promluvy Ciceronovy,® ale ktery se rovnéz
vyskytuje v replikich Quintovych a Attikovych.’

> Srov. napf. ,, To mysli§ jak, Quinte?® (s. 19) m. neutrdlnéjsiho ,Jak to myslis?“.

¢ Napt. ,Pfed bohy at pfedstupuji v ¢istozé, at se oddaji zboznosti a odlozi nddheru® (s. 87);
,Fetidlové at jsou soudci a posly ve véci platnosti smluv o miru, vdlce a pfiméfi. At rozhoduji
o vélkdch® (s. 91); , At nikdo nezasvécuje pole® (s. 93).

7 Napf. ,,nes¢etné véka tu stdrnouti bude® (s. 19); ,,ohnivy posel Ioviy, co vzhledem vzbu-
zoval adiv® (s. 21).

8 Napt. ,A toto vie jako néjakou hradbou obklopi rozumovou argumentaci, védénim o tom,
jak rozliSovat pravdu od i, a uménim chdpat, co z ¢eho vyplyvé a co je ¢eho protikladem®
(s. 67); ,, Tento druh vyslanectvi, jakkoli se zddl byt pro sendt vyhodou, bych byl j4 jako kon-
sul se souhlasem plné obsazeného sendtu odstranil, kdyby proti mné tehdy nepodal odpor
lehkomyslny tribun lidu® (s. 151).

? Napt.: ,OvSemze pozndvdm ten hdj a zde arpinsky dub, ¢asto jsem o ném cetl v Mariovi.
Pokud se ten dub zachoval, pak je to jist¢ on — je totiz notné stary® (s. 19); ,Proto pfinej-
men$im v této véci rozhodné velebim Sullu, ktery tribuntim lidu svym zdkonem odiial pra-
vomoc pachat bezprdvi a ponechal prdvo poskytovat pomoc® (s. 156).
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Je obecnou vlastnosti ptekladd, ze v nich dochdzi ke stfetu dvou ten-
denci — pfijatelnosti, tedy orientace na ¢tendfe cilového textu, a adekvét-
nosti, tedy orientace na vérnost vychozimu textu.'® Ctendfi se v prekladu
vychdzi vstiic postupy, jez jsou pro vznik kvalitniho ¢eského textu praktic-
ky nutné: dochdzi k doddvani sloves do neslovesnych vazeb ¢i vétnych ekvi-
valenta (Quo tandem modo Quinte? [ To mysli§ jak, Quinte?®, s. 18-19),
zméndm pohledu na d¢j, tzv. modulacim (@ nonnullis [...] veritas a te postu-
latur ,mnozi lidé od tebe pozaduji pravdu®, s. 20-21), ¢i slovoslednym
zméndm (apud Herodotum patrem historiae ,u otce déjepisectvi Hérodota®,
s. 22-23). Prekladatelé misty ¢tendfim vypomdhaji i dal$imi drobnymi
posuny, mezi néz patii zejména segmentace n¢keerych delsich celkil na kratsi
tseky. V prekladu se vSak objevuje i tendence k adekvatnosti — sem spadaji
nékteré znacné doslovné ekvivalenty (qui tibi semper in ore est kterého mds
porfdd v tstech®, s. 22-25, m. napt. ,,0 kterém neustdle mluvis®) ¢i zachové-
véani velmi dlouhych souvéti, aniz by se pfistoupilo k jejich rozdéleni ¢i ales-
poii projasnéni doddnim dalsich interpunkénich znamének." Aspeke ptija-
telnosti ale dle mého ndzoru nad aspektem adekvatnosti celkové prevazuje.

Lze tedy konstatovat, ze preklad tihne k obéma sméram — ve shodé¢ se
zminénymi postupy na jednu stranu Ctendfi usnadnuje porozumeéni a na
druhou stranu poskytuje vhled do spletité koherence Ciceronovych mys-
lenek, aniz by je jakkoli fedil, ¢imz v$ak misty vznikd syntaktické napéti.
Kromé obou postupit se vsak v textu vyskytuje i nekolik dil¢ich nepfesnos-
ti ¢i omyld, snad zpsobenych prilisnym Ipénim na origindle na nesprav-
nych mistech. Jednd se napf. o neidiomatické fedeni véty Me quoque adscri-
be fratris sententiae ,Pripi§ maj hlas k bratrovu® (s. 36-37; volnéji: ,I jd
souhlasim s bratrovym ndzorem.). Do téze kategorie lze zafadit i preklad
souslovi firmis populis jako ,zdravym ndrodum® (s. 104—105), jez vyvoldva
nezddouci implikace, Ze existuji i ndrody ,nezdravé® ¢i ,nemocné®. Jelikoz
Sfirmus md v latiné fadu vyznama, $tastnéjsi by bylo zvolit neutrdlnéjsi vyraz

1 Toury, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company 1995.

" Namdtkou lze uvést souvéti zalinajici ,,Je zfejmé, ze [...]“ a ,Z toho je tfeba pochopit
[...]Y v Ciceronové promluvé na s. 81; ddle souvéti ,Zd4 se mi totiz [...]“ nas. 105 a také
LA toto s prdvem pontifikd [...]“ nas. 121.
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typu ,pevnym®, ,silnym®, ,stdlym®. I tyto vyrazy ovéem mohou implicitné
naznacovat existenci nérodu s opacnou povahou.

Zrcadlovy text je doplnén podrobnym pozndmkovym apardtem, ¢imz
se zajistuje jeho jesté vétsi pristupnost — prakticky kazdé nardzce na antické
redlie, kterou Cicero ve svém puvodnim textu vyuzivd, se dostdvd vysvét-
leni a stru¢ného popisu, at se jednd o geografii, historii, literaturu ¢i ,jen®
o konkrétni slovni hticku. Autofi disledné pojednévaji i o jednotlivych osob-
nostech, jez Cicero ve svém spisu uvddi. Ocenuji rovnéz zminky tykajici
se rukopisné tradice a spornych tseku textu (napt. s. 89, 116, 128), véetné
vysvétlivek, pro¢ se autofi pfiklonili k odli$né interpretaci nez editor, z néhoz
pievazné erpali. Déle ¢tendii pomdhaji pfesné, konkrétni odkazy na mozné
zdroje Ciceronovych myslenek (s. 65, 83, 86) ¢i zminky o raznych verzich
myti — sem pati{ Maritiv dub, Romulus-Quirinus, Oreithyia (s. 20) nebo
hrdina Horatius Cocles (s. 78).

Obecné lIze fici, Ze autofi publikace u ¢tendit neptedpokldaji piilisnou
obezndmenost s fimskymi redliemi, a proto redliim vénuji zna¢nou pozor-
nost. Naopak lingvistickym zvld$tnostem a jazykovym problémam viibec
se autofi v pozndmkdch nijak nevénuji, a tak implicitné naznacuji, ze Cte-
nat dvojjazy¢ného vydani O zdkonech by si zvléstni jazykové prvky v latin-
ském origindlu mél umét vylozit sim, pfipadné ze o jazykové jevy nebude
mit zdjem. Svym pistupem pfevdzné orientovanym na piijatelnost usilova-
li 0 to, aby publikace byla maximdlné pfistupnd latindfam i nelatindftm,
a tento zdmér se jim podafilo uskute¢nit dokonale.

Viclav Koutny (Praha)
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Pseupo-ProTarcHOS, O hudbé. Recko-eské vyddni.

Prelozila, komentdfem a pozndmkami opatfila MARCELA SLAVIKOVA.
Uvodn{ studii napsala Syiva FiscHEROVA. Praha: OIKOYMENH 2015.
241 s.

Prvni esky preklad spisu O hudbé od Pseudo-Platarcha predstavuje vyznam-
ny piispévek k doplnéni nasi fragmentdrni predstavy o sloZité otdzce staro-
fecké hudby. Diky dvéma tivodnim studiim muze poslouzit také jako pfe-
hledny tvod do této problematiky. V prvni, obecnéji pojaté studii autorka
Sylva Fischerovd zdtiraznuje $ifi feckého pojmu muisiké, keery spise odpovidd
nasemu pojeti kultury nez hudby. Hudba hrala v fecké kultute a spole¢nos-
ti stézejni roli a prostupovala vechny jeji slozky, na coz se ¢asto zapomind
kvili omezenému poctu dochovanych dokladt (ve srovndni s mnozstvim
pamatek literdrnich a vytvarnych, které mame k dispozici). Autorka se ddle
zabyvé nékolika dil¢imi tématy vztahujicimi se k hudbé a jeji pfitomnosti
v fecké mytologii. Rozebird nejprve riizné verze o ptivodu a proménlivé pocty
aatributy Muz, od nichz pochdzela schopnost sklddat pisné a zpivat, ¢i které
byly ptimo personifikacemi téchto dovednosti. Dile pfedstavuje nejdulezi-
t¢jsi legenddrni pévce, o nichz existuje mnozstvi rizné provizanych mytic-
kych ptibéhu. Ti jsou piehledné rozdéleni na dvé skupiny, na potomky Muz
(Linos, Muisaios, Orfeus) a na pévce z vychodu (Marsyas, Thamyris, Hyagnis).
V zdvéru autorka vénuje pozornost etickému rozméru, ktery Rekové hudbé
ptisuzovali: véfili totiz, ze md schopnost formovat lidsky charakter, a proto
ji zafadili do systému vychovy a vzdéldni.

Nisledujici studie prekladatelky Marcely Slavikové struéné shrnu-
je zakladni principy starofecké hudebni teorie a praxe, které jsou dulezi-
té pro snaz$i pochopeni samotného spisu. Zabyvd se zejména stézejnimi
terminy harmonia a tonos, jejichz pouziti a vyznamy se u antickych auto-
ra riizni, a zdroven je porovndvd s moderni hudebni terminologii. V pri-
padé, Ze si vyznamové neodpovidaji, zachovavd prekladatelka oprdvnéné
pavodni fecké terminy i v ¢eském prekladu, ¢imz zamezuje nespravnym
asociacim s novodobymi pojmy. Po tomto hudebnéteoretickém tivodu pfe-
chdzi ke stru¢né charakteristice samotného spisu. Ve stru¢nosti zde predkla-
dd spornou otdzku Platarchova autorstvi a z ni vyplyvajici problematickou
dataci vzniku dila. To je ndsledné predstaveno z hlediska jeho Zdnrového
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zafazeni: jednd se o zdbavnou formu antické hostiny (symposion), jejiz Gcast-
nici spolu rozmlouvaji o hudebnich tématech. Piekladatelka pfipoming, ze
za hlavni pfinos tohoto spisu se ¢asto povazuje predevsim mnozstvi citaci
z nedochovanych dél jinych autort a ze se poukazuje na neschopnost Pseudo-
Platarcha litku ¢erpanou z mnoha prament piehledné a logicky usporddat.
To prekladatelka pficitd mimo jiné jeho tviiréi ambici, jiz bylo ,sepsat sym-
posion o hudbé, ne spis o hudbé ve formé symposia [...]“

Po téchto studiich ndsleduje samotny pieklad feckého textu (¢lenény na
kapitoly), na néjz navazuje fddkovy komentdf, seznam zkratek, bibliogra-
fie, jmenny a vécny rejstiik a obrazovd piiloha, na niZ je v textu priabézné
odkazovéno pro lepsi piedstavu o vzhledu zmifiovanych hudebnich néstro-
ji i o zplisobu fecké notace.

Jednd se o bilingvni vyddni, z ¢ehoz ziejmé plyne snaha prekladatelky
o zachovéni co nejvétsi vérnosti origindlnimu textu. To ovSem nic neubird
na veelku pifjemném plynuti a Ctivosti Ceského textu kromé nékolika nijak
zdsadnich vyjimek. Pfedev$im na nékolika mistech v textu (s. 101, 103, 105,
109, 115) za¢ind nova véta spojkami ,ale i (@/la kai), jimiz je uvozen dal-
$f ¢len vyctu nékolika jednotlivosti. Z kontextu vyplyvd, ze polozky vyétu
jsou na stejné Grovni, a tudiz by bylo namisté pouzit spise spojky sluc¢ovaci
nez stupnovaci. Ddle na s. 115 uziti slova ,hodnota® (axia), které piekla-
datelka zjevné zvolila opét s ohledem na doslovnost piekladu, neni prilis
vhodné. V rdmci celé pasdze ¢tendf pochopi, jaké povahy tato ,hodnota®
je, ptesto by bylo srozumitelnéjsi pouzit jiny ekvivalent ¢i ji blize specifiko-
vat néjakym privlastkem, ktery by 1épe vyjadioval fakt, ze bdsnici na hudbé
vyzdvihovali pfedev$im jeji hodnotu uméleckou. V ndsledujici vété pova-
zuji za problematické uziti adjektiva ,lehky® charakterizujici hudbu nové-
ho stylu, kterd je zde postavena do protikladu k dfivéjsi hudbé ,vznesené®
a ,bozské“. Z tohoto kontextu sice pfiblizné vyplyvd, co si pod souslovim
»lehkd hudba®“ pfedstavit, pfesto by bylo vhodné pouzit konkrétnéjsi pri-
vlastek (napf. nendro¢nd, podbizivd), ktery by opozici mezi témito dvéma
hudebnimi styly vyjadfoval jasnéji. Rovnéz prekvapivé plisobi ponechdni
adjektiva Jjdsky bez doplnéni substantiva ,harmonie® ve vété: ,[...] prvni
epikédeion za Pythdna hrdl Olympos na aulos v lydské.”

Dal$im mistem, kde snaha o doslovny pteklad ubird na plynulosti ¢eské-
ho textu, je véta nas. 119: ,,To, ze se ddvni bdsnici ne z neznalosti vyhybali
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v ndpévech ve stylu pisni k dlitbé struné trité, je zjevné z toho, Ze ji pouzi-
vali v doprovodu.“ Problém zde vidim predevsim v aktudlnim ¢lenéni, kdy
neni zdtiraznéno, ze tak nejednali z neznalosti. Navic by bylo lepsi pfesunout
zdporku ,,ne” ke slovesu; neslouzi zde totiz ke zdaraznéni kontrastu jako na
s. 123, kde je tato myslenka zopakovéna a kde je do jasné opozice posta-
veno ,ne z neznalosti [...], ale z védomé volby“. Drobny nedostatek bych
vidéla i ve vété ,[...] ten rozdil je tentyz i na zdkladé ¢isel i geometrickych
vztaht “(s. 127), k jejimuz pfirozenéj$imu plynuti by napomohlo vynechat
opakované pouziti spojky 7. Ddle na s. 137 pfi vyctu tond, keeré byly pouzi-
ty pro jednotlivé ¢dsti skladby nazvané Mjysové (,pro zacdtek [...], na konec
[...], pro stied [...]%), by bylo vhodné nahradit slovo ,konec jinym vyra-
zem (napf. ,,pro zdvére¢nou &ist“), s nimz by se rovnéz mohla pojit pred-
lozka ,,pro“. Tim by doslo ke sjednoceni viech tif ¢ésti vyctu, a navic by ve
shodé s origindlem byl zachovdn jediny ekvivalent fecké predlozky epi. Na
s. 139 povazuji za nadbyte¢né uziti substandardni podminkové spojky jest-
11, kterd tak rusivé vystupuje z jinak spiSe spisovného stylu celé pasdze (,[...]
panuje spor, zda je obor hudebni teorie schopen navzdjem je rozeznat [...],
nebo jestli ne.“). Navic se jednd o dvé rovnocenné alternativy, které by bylo
pro prehlednost lepsi uvést stejnou spojkou.

Komentdf k textu je vycerpdvajici, ovéem vzhledem k tomu, ze se jed-
nd o spis s bohatou a ne zcela béznou terminologif, bylo by pro ¢tendre vel-
mi uzite¢né zafadit do komentdit k jednotlivym kapitoldm také odkazy na
predchézejici vysvétleni nékterych pojmi. Napt. nas. 105 bych pfi zmince
o nomech nazyvanych Polymnéstos a Polymnéstés ocekdvala odkaz na komen-
téf ke kapitole 3 (s. 157), v némz je o téchto nomech a jejich tvirci pojed-
ndno. Stejné tak by snaz$imu pochopeni pasize o specificnosti Olympova
enharmonického rodu nas. 139 napomohl odkaz na komentdr ke kapitole
28 (s. 186), v némz je vysvétlen pojem paidn epibatos.

Bilingvni vydani tohoto spisu napovidd, ze je ur¢eno idedlné ¢tenditm,
ktefi jsou schopni pieklad porovnat s feckym origindlem, pfesto by bylo pfi-
nosné v pripadé piekladu tryvku z Ferekratovy komedie (s. 133) jej dopl-
nit o podrobnéjsi jazykovy komentif zdtvodriujici volbu ¢asto velmi expre-
sivnich a hovorovych obratt (napt. bidik, teda, brala bych ho hned, zrzoun,
zelnd kebule).
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Vsechny uvedené pfipominky jsou pouze ndvrhy, které by mohly prispét
k zachovani vétsi plynulosti celého ¢eského piekladu, kterd mu je jinak vlast-
ni. Bylo by ovSem tfeba zvézit, zda by nevedly k pfilisnému odchyleni od
celkového piekladatelského postupu zaméteného na zprosttedkovéni obsa-
hu spisu O hudbé v co nejvérnéjsi podobé. Diky tomu by se text ovem jes-
té vice pribliZil ¢tendftim z fad $ir$i vefejnosti, ktefi neovlddaji fecky jazyk,
ale zajimaji se o starofeckou hudbu jakozto o dilezitou soucdst zivota sta-
rovékych Rekt. Oviem i tak jim pieklad tohoto spisu predklidd vyznamny
zdroj informaci.

Adéla Stiibrnd (Praha)
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