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Jak sdélit kouzlo Ovidia?

Prispévek k vé¢né aproximaci
Dana Svobodovd

Abstract:
How to Communicate the Magic of Ovid? A Contribution to Eternal

Approximation

Reviewing, in chronological ordwer, her experience with Ovid’s Heroides (The He-
roines), Medicamina faciei femineae (The Art of Beauty), Remedia amoris (Remedies
for Love) plus Ars amatoria (The Art of Love) and of selected parts of Metamorphoses,
and confronting them with older, “classical” Czech translations, the author is think-
ing about (im)possibilities of translation of classical Greek and Roman mora-timed
poetry (with accent on hexa- and pentameter) into Czech with its accentual-sylla-
bic prosody. Eventually, as the process of translating obviously does not mean recy-
cling original texts and as no ideal translation is possible, owing to various reasons,
both objective (such as different cultural environments and languages) and subjec-
tive (such as the author’s, translator’s and recipient’s particular settings), the following

ideas are suggested:

— 'The translated text is no photocopy of the original version — it, at best, resem-
bles a blurred image, an echo. That is why the necessary otherness (a special
sort of inevitable treachery: traduttore — traditore) of the translation must —
willy-nilly — be accepted. One must put up with the sequential losses.

— No translation can ever be absolutely faithful to the original — and, in detail,
to itself either. Some moments always occur to deviate from the elaborated
concept.

— 'The primary translator’s intention is not to translate e. g. hexameters but to
grasp the poem as a whole and to try to interpret its energy or charge and
its unique atmosphere by means that are available and which should not be
disabled by formal instruments.

— Every serious, qualified attempr (maybe a more proper word than translation)
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should be appreciated as an effort to build up a bridge between cultures and
people.

— Last but not least: IT&vta Pel — nothing is definitive. ..

key words: Ovid’s poems; Latin poetry; mora-timed prosody; syllabotonic verse;
Czech translation
kli¢ova slova: Ovidiova dila; latinskd poezie; ¢asomira; sylabotonicky vers; esky

preklad

Tento prispévek je ohlédnutim za zhruba dvacetiletym vyvojem mych nd-
zord na adekvdtni preklad nékterych ¢&isti Ovidiovy tvorby a ndsledné na
moznosti prekladu viibec, a to nejen na zdkladé mé vlastni zkusenosti, nybrz
i v konfrontaci s ndzory renomovanych prekladatelu ¢i literdrnich teoretiki.
K dokresleni mého postupného odklonu od zdejsi konvence jsem se rozhod-
la zékladn{ formdlni kdmen trazu — ,,¢esky hexametr / pentametr® — nasvitit
na nékolika notoricky zndmych versich Ovidiovych Promén, a aby nezistalo
u teorie, ilustrovat své Givahy na nékolika sonddch do latinského originilu
tohoto i dalsich Ovidiovych dél, a to pomoci srovndni mého pokusu s né-
kterym z ¢eskych preklada po desetileti tradovanych.

Jak ,sdélir” misto ocekdvaného jak ,preklidar jsem v ndzvu pouzila
zdmérné. Pojem ,preklad® (zuzuji na pieklad literdrniho dila) jako vztaho-
va kategorie vzbuzuje dlouhodobé vd$né napfi¢ jazykovymi oblastmi a ddvd
zaznit pestrym a leckdy extrémnim ndzorim nejen na kol prekladatele,
ale i na moznost prekladu viibec.! Neni jednoty ani v tom, co podstatné-
ho z origindlu podrzet, ani jakym zpiisobem to predat. A neni divu: kouzlo
bésné lze jisté spis s-délit (v nadéji na s-dileni) nez pre-lozit.?

Nisledujici citdty ukazuji na nékteré aspekty, jimz se nevyhne zédny

piekladatel:

! Srov. napt. CERMAK — ILEK — SKOUMAL 1970 a LEvY 1996. O tato dila opirim mnohé
z mych prevzatych citdtd.

% Protikladné ndzory na moznost pfekladu a tkol prekladatele jsem kdysi publikovala ve
formé centonu sestaveného ze statf citovanych v pozn. 1: SvoBopovi 2003.
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K vztahu origindl — prekladatel

LAutor ddvéd kéd ke svému dilu v —notdch. ... Interpretaci je ale spousta,
protoze ten kéd se vidycky prefiltruje pres dusi interpreta.”
Ivo KAHANEK: Milj pokus o mistrovsky opus (Chopin: Balada e-moll)

Neni poezie také tak trochu hudba? (Pravda, prekladateli chybi klavir... Dalo

by se fict, ze spiSe pieklddd noty (slova) do not jiného systému.)

O ,,vérnosti“ (¢emu?)

S preklady je to jako se zenami: jsou bud krdsné, nebo vérné.”

Georges MOUNIN: Les belles infidéles’

»Vernost origindlu® ptisobi jako povéstné Eridino jablko svaru: nebot je tolik
véci, v nichz by prekladatel mél (a chtél) zachovat origindlu vérnost, pficemz
mnohé je a priori vylouc¢eno — odli$nostmi jazyka originalu a piekladu, roz-
dilnosti kultur (nebo i ¢asovou prirvou), ale i nejedno- ¢i dvojznacnostmi
v samotném origindlu a také tieba naladénim prekladatelovy vnimavosti...

Muizeme se ovSem tdzat, je-li pravé vérnost opravdu stézejni hodnotou:
»<Lachmann pfelozil Shakespeara se stranou ,vérnosti‘.“* Kazdopddné: Vér-
nost — ¢emu zejména? A otdzka komplementdrni: Co nechat ,spadnout pod
stal“? — vime-li, Ze piekladatel se neustdle nééeho vzddvi, a je tedy nutné
zdroveni vérny i nevérny (stejné jako jeho pieklad).

O zfeteli k piijemci
L, Vypravéjte mi néco v nasi matefstiné, nebot jest mi pfiznati, Ze chdpu jen
y ) ) )
zpola smysl latinskych feci. Jsou tak obsirné! Zd4 se mi ponékud piehnané
toto uclenéné vyjadiovini, jez pfipomind krupobiti.*
Vladislav VANCURA: Rozmarné léto

Dojemné vyznan{ Otmara Vanorného nad ¢erstvé vyddvanym novatorskym
vy vy Y Y
prekladem Odysseie® — ,Jen s ostychem vyddvdm tento pieklad. Je to prvni

> MouniN, Georges, Les belles infidéles. Paris: Presses Universitaires de Lille 1955.
4 Ulrich voN WiLAMOWITZ-MOELLENDOREE, in CERMAK — ILEK — SKOUMAL 1970, s. 17.
> Otmar VANORNY, doslov k piekladu Homérovy Odysseie (1921), in LevY 1996, s. 105.
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velkd bdsen antickd pfelozend ptizvu¢nym hexametrem...“ — jako by zradi-
lo nejistotu z védomi mezi tohoto piistupu, jehoz zdsady tento klasik pre-

kladu sém béhem doby modifikoval.®

O (ne)moznosti prekladu

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
und griin des Lebens goldner Baum...

J. W. GOETHE: Faust

Je zajimavé, Ze po procteni Siroké palety nejrozmanitéjsich ndzora na cile,
prostfedky a moznosti prekladu m4 clovék pocit, Ze viceméné vsechny maji
i nemaji pravdu. Rozhodne-li se prece jen nerezignovat a pustit se do pra-
ce, pak mu nezbyvd, nez aby kli¢ ke konkrétnimu — vyvolenému — autoro-
vi / dilu hledal sim v sobé (a smifil se s tim, Ze to nebude kli¢ univerzdlni).

I. Mezi Skyllami a Charybdami

Prvni nutnosti, stojici pfed prekladatelem, je samoziejmé porozuméni textu,
a to pokud mozno detailni. (M4 vdé¢nd vzpominka patii hodindm drobno-
hledného pitvani Ovidiovych Promén v seminéfi prof. Karla Jandcka, jehoz
metodicky skeptické alter-ego bylo vybornou propedeutikou.) Pro ilustraci
se podivejme, co vlastné Ovidius v tvodu k svym Proméndm slibuje:

In nova fert animus mitatds dicere formas
corpora...

CO se vlastné¢ méni v CO? Je mozné, aby se tvary (formae) ménily v téla
(corpora)? Nebo naopak? A co vlastné zde znamenaji formae? Nejde spis nez
o ,tvary” o formy existence? A neskryvaji se za corpora nejen ,,téla“, nybrz
nékdy i, télesa“? (A navic: v Metamorfézdch nejde toliko o ,tvary® jiz zmé-
néné, miitdtae, nybrz spise o proménu samu...) — V celé §ifi nepfelozitelné.

¢ ,Nemohu zde vyklddat pravidel, dle kterych jsem sklddal své hexametry, jen podotykdm,
ze v nékterych vécech se odchyluji od pravidel, kterd jsem navrhl v Nas? dobé 1896. (1bid.)
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Je samoziejmé mrzuté si pfiznat, ze ,kazdy pieklad je ... vykladem, ...
je jasnéjsi a plos$i nez origindl“, protoze jaksi musi , pfiznat barvu“,” ddt na-
jevo, ze origindlu v daném misté rozumi... Mdme ale vzdy jistotu, Ze jsme
porozuméli spravné? Nebo se autor dopustil nepfesnosti? Ovidius by moz-
nd fekl, ze minil vyjddrit néco ponékud jiného, ale nechal se unést tokem
ver$e — a je vlastné rdd, protoze takto to misto nezni bandlné... Ano, v poe-
zii nejde o prvopldnovost!

Vnucuje se tedy otdzka: Jak sroubit most mezi Skyllou hnidopisského
rozboru a realistického tlumoceni na jedné strané a Charybdou Muzy pul-
zujici v oblacich ndznaku na strané druhé, mezi apollinskym cizelérstvim
a dionyskym puzenim (mezi Gsilim dominantni a nedominantni mozko-
vé hemisféry) tak, aby Ovidius co moznd neutrpél a (mnohohlavy) poten-
cidlni ptijemce piekladu citil esteticky prozitek? Zd4 se mi, ze vidycky jde
o pokus s nejistym vysledkem, podminény nejen erudici piekladatele, ale
moznd je$té vice jeho osobnosti, vnimdnim svéta a jeho pozici na spojnici
mezi tradicionalismem a chuti experimentovat.

II. K formé

Aby se prekladatel mohl pustit do tlumoceni dila svého oblibence, mél by
zfejmé mit predevsim jasno v tom, co je pro néj ¢i pro jeho tvorbu typické,
piekvapujici, jedine¢né — totiz v tom, k ¢emu pfedev$im se bude vztahovat
jeho pokus o sdéleni onoho dila.

Co se Ovidia ty¢e, mnoho bylo napsdno o jeho specifickych kvalitdch. J4
nachdzim jesté dalsi, pro mne zcela podstatny rys, ktery je Ovidiovym diltim
spole¢ny: pfi vsi své ,mnohomluvnosti“ (abundantni pouzivini zdvojenych
vyjddfeni téhoz) Ovidius nenudi. Naopak, poutd zvédavost ¢tendfe od ver-
Se k versi po celé délce ,souvislého prediva® svych bdsni, at uz 1i¢i drama-
tickou situaci nebo podévd popis Gstroji tkalcovského stavu.

V ¢em spocivd toto uméni upoutat? A ndsledné: Jak se mu pribliZit v po-

kusech o ,preklad?

7 Hans-Georg GADAMER, Re¢ jako médium hermeneutické zkusenosti, in CERMAK — ILEK —
SKOUMAL 1970, s. 25-27.
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Je nepochybné, ze vedle jinych prostiedkt tim hmatatelnym — a nevy-
hnutelnym — nosi¢em pivabné Ovidiovy poezie je forma, totiz lehce ply-
nouci vehikulum ¢asomérného hexametru / elegického disticha — toto trvalé
a vzhledem ke své inkompatibilité se sylaboténickym charakterem prozodie
Ceské zfejmé neodstranitelné predkladatelské trauma. V ¢em oba systémy
neladi, je zfejmé na schématu notoricky zndmych verst:

Struktura hexametru (Ov. met. 1-4)

In nova fert ani- mus mi- | tatis dicere formas
— WU — WU - — - — — WU - —
corpora. Di, coep- |[tis (nam |vés mi- tastis et illas)

— WU - — - — - — — WU - —
adspi- rate me- is pri- maqu(e)ab o- | rigine mundi
— — — Wy _ — — wu — Wy — —
ad mea perpetu- |um dé- | dicite tempora | carmen!
— LU — wu — — — wu — wu — v

tuéné  teze (tézké doby)
sedé¢  dakeylské stopy

Na prvni pohled je ziejmé, ze

— viechny verse jsou stejného trvani, a pfesto — ve smyslu jakési ,,jedno-
ty v pestrosti“ — neptisobi monoténné,

— stopy dakeylské se stfidaji se spondejskymi v teoreticky znacné (v celém
dile mnohem pestfejsi) variabilité — aniz by vyvoldvaly dojem chaosu,
a

— slovosled je ¢asto blizky nenapodobitelné spleti svévolnych presmycek
(viz nize) — které vSak maji formalni smysl, sledujice ptidorys metra,
a mély nepochybné i umélecky ucin:
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2
1 A
In nova fert ani- mus mi- | tatas
— UV — UV _— — —_
6 7 5
corpora.
— UV

Co vlastné ¢inf latinsky hexametr tak napinavym?

V4

dicere

— VYU _—

A
formas

»Opravdovy hexametr® m4 sice zensky spdd, ale pfesto je plny napé-

tl — nejen

— diky cézuie (| - viz nize) (u Ovidia nejéastéji penthemimeres), kterd do-

davd versi obloukovitého vzepéti, ale také

— diky pfesahtim:

— vedle vice ¢i méné drsného, ale kazdopddné vSudypritomného me-

ziverSového enjambementu (v nékterych pasdzich mer. I az tfetina
ver$), podtrhujiciho onu ,souvislost prediva®“ (zde tlustd ¢ernd sik-

ma, v textu znacka —)

— sledujeme diky pohyblivosti slovniho pfizvuku zhruba u polovi-

ny 2- a viceslabi¢nych slov zajimavy, v ¢eské prozodii neptijaty ne-

soulad mezi slovnim pfizvukem a metrickym iktem, potazmo mezi

hranicemi slov a stop — jakési preplouvdni slov ze stopy do stopy
(zde C——), pnuti, které poméhd udrzovat stdlé napéti.
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I II I II v \'% VI
In nova | fert @ni- mus) (mﬁ- tﬁtés) dicere formas
— U | — uyU | — — - — Uy | = —
corpora. | Di,(coep- | tis (nam | vos (ma- tastiget | illas)
— UV | — — —_ — _ — VU R
@dspi— ri@@ne— is) (pri— m@qu(e)ab E rigine mundi
- — Uy J— —_ — VU — VU —_— —
ad mea (perpetu— um) @é— dﬁcite} tempora | carmen.
— WU — U | — — — U — U | —U

Lhexametru® ¢eském (tradi¢né poklddaném za ndhradu v nasem prostfe-
V., h t

1 nejadekvatnéisi) vidime nékolik zdsadné odlisnych ryst, jak patrno na
d dekvit d kolik d dlisnych ry. k pat

klasickém piekladu Ferdinanda Stiebitze (ddle FS):®

O tvarech | zménénych | do novych | tél| mé zpivati pudi —
X X X X X X X X X X | X X X X X X —
nadieny | duch.| O, | bozi — | téch | zmén jste piivodci sami —,
X X X X |X X X | X X X X X X X X

pfizni daite m¢  |dilo|a od samych | poddtka svéta

X X X X X X X | X X X X X X X X X

provodte | do mych az |dob | to souvislé prfedivo pisné.

X X X X X X X |X X X X X X X X X

8 Ovipius, Promény. Prel. Ferdinand StieBrrz. Praha: Odeon 1967.
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— Sest stop, snazicich se napodobit $est stop latinskych, m4 s nimi
spolecny jen pocet ikt — Cesky dakeyl (Sedé€) ani trochej (bile) neméii
délku trvani.

— Z celkem libovolné se stiidajicich stop daktylskych a trochejskych, zati-
zenych (az na vzécny vedlejsi piizvuk u cyfslabi¢nych slov) ptizvukem
na prvni slabice slova, které je soucasné usazeno v jedné stopé, bud dy-
chd pravé ona libovolnost, nebo se naopak prosazuje az kolovritkovitd
monoténnost (viz ndsledujici ukdzka), dand pievdzné Zenskym spddem
uvnitf zensky zakonc¢enych ver$i. Vybirdm Stiebitzv preklad pasize,
kterd popisuje Baukis, klopotné se snazici uctit hosty (mez. 8,641nn.):

Rozhribne teply popel, | v ném? doutnalo dfivi, a kiisi —
na krbu véerejsi ohen: | difv suchou korou a listim —

zivi troud | a stafeckym dechem | jej rozdmychd v plamen,
potom snesla s ptidy | i dracek a suchého klest,

poldme na drobno dfivi | a pfilozi pod maly kotlik.

— Co se slovosledu tyce, ten obcas i v ¢eském, srozumitelném ,,hexame-
tru“ dozndvd archaizujicich tendenci: déje se tak ovSem hlavné ve sna-
ze vyhovét pozadavkiim metra (které je n¢kdy netiprosné).

III. Existuji moznosti substituce?

Z predchozich pozndmek lze soudit, ze alternativy k tradi¢nimu ,,¢eskému
hexametru® jsou Zddouci. Zdali adekvdtnéjsi, bude nepochybné vidy otdzka
individudlniho posouzeni. Podstatny je jisté obsah, ale neméné podstatnd
je atmosféra, kterou dané dilo vyzafuje, a zde je na rozhodnuti prekladate-
le, jakymi prostiedky se pokusi ddt svému dojmu tvar. Asi jediné, co v poe-
zii nemd misto, je ,,sebepresnéjsi“ preklad prozaicky’ (a i ten mize byt na-
vic hendikepovdn ndzorem, Ze ,mluva se sklddd predevsim z ml¢eni“'?). Na
druhou stranu, co viibec a v jaké mife déld bdser bésni a jakymi prostiedky

% ,Kolik basnickych dél redukovanych na prézu, to znamend na vyznamové jédro, presta-
lo v pravém slova smyslu existovat! — Paul VALERY, Variace na Vergiliovy Zpévy pastyiské, in
CERMAK — ILEK — SKOUMAL 1970, s. 395.

1 José ORTEGA Y GASSET, Bida a lesk prekladu, in CERMAK — ILEK — SKOUMAL 1970, 5. 268.
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sdélit dojem vysilany origindlem, zstdvd otdzkou. Domnivdm se, Ze jedno-
vrstevné nezodpovéditelnou.

Vratme se vak k zde nasvicenému tvodu k Promeéndm. Kdysi mé uchvi-
tilo rozhlasové zpracovani Srimkova piekladu Odysseie,' jehoz spad tolik
pfipominal velebnost hexametru, ackoli verse byly razné dlouhé. Rozhod-
né nemél nic spole¢ného s, bastardnym systémem®, podle Josefa Krdle spo-
le¢nym poetické préze a volnému versi.”? Od té doby mdm za to, ze volny
vers jako otevieny systém nabizi jednu z moznych cest, a pravé v tomto du-
chu jsem pfistoupila k tlumoceni Ovidiovych Promén:' absenci lehce mén-
livého ,hexametru® jsem se snazila vynahradit zvukomalbou, obc¢asnym ry-
menm, pfilezitostnymi archaismy ¢i poetismy, napétim v rytmu zase absenci
obcasné doslovnosti ¢i formdlni , vérnosti“ a poéitani ikea tak, aby spdd ver-
st v idedlnim piipadé evokoval proudéni hexa-/pentametru:

Vibi mé | velky cil... | Ato | vypsat, jak | nejeden tvor —
X X X X X X | X X X X X X X X X d
se | promé- | nil|-O | bozi, | ty promény | vzesly | z vds:

X X X X | X X X X X X X X X X

proto | snaze mé piejte | a odvi- | jejte

X X X X X X X | X X X X X

nit mé basn¢| | odzrodu | svéta po dnesni | ¢as!

X X X X | X X X X X X X X X

Toto je ovsem konec vyvojové fady, jiz proslo mé tdpdni Ovidiovym dilem,
které snad miize v né¢em piipominat hledaéstvi Julie Novdkové. Novikovd
ovéem k volnému vers$i nedospéla (moznd otizka casu?) a jeji poucenost

"' HomERr, Odysseia. Prel. Vladimir SrAMEK. Praha: Plzikovo nakladatelsevi 1945.
12 Josef KrAL, O prosodii ceské. In LevY 1996, s. 60.
3 Ovipius, Promény (vybor). Piel. Dana SvoBoDOVA. Praha: BB Art 2001.
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v evropské poezii a odvaha k novdtorstvi v oblasti forem nemaji u nds na
tomto poli obdobu.

IV. Elegické distichon — od Heroid k Uméni milovat

U pentametru prichdzi jesté jedno specifikum: ve véci stfetu dvou tezi na
hranici tfeti a étvrté stopy pfipustila tzv. Metrickd komise' méké feSeni
v podobé vmezefeni arze. Prekvapivé i tento drobny tstupek se ukdzal pro
¢ast odborné vetejnosti jako prilisny (na anakruzi, predrazku, kterd prave
umoziiuje plynuly meziverSovy piesah, nedoslo viibec). Shrneme-li, pak po
opusténi neudrzitelné ¢asomiry, pfi snaze o ,zcivilnéni“ slovosledu a pfes
opétovné deklarované rozpaky nad vyznénim antického hexametru v ces-
kém prostredi’ prekvapuje setrva¢nost Ipéni na jeho formdlnich pravidlech
v praxi.'®

1. Heroides

Pti mém vibec prvnim piekladatelském setkdni s Ovidiem, pfedstavujicim
ukdzky z Heroid (Paris Helené a Helena Paridovi)," mi pfi vybéru formy
byla vzhledem k mozaikovitosti svazku ddna naprostd volnost. Na zdkladé¢
metrického rozboru jsem se rozhodla pro ,ceské distichon® s pidorysem
nejéastéjstho uspordddni stop origindlu, a to s cilem upfednostnit pravidel-
nost pfed zddnlivé libovolnym stfiddnim dakeyla a trocheju (ptip. pred z4-
plavou daktyld, zejména v pentametru), jinymi slovy podtrhnout ,,systémo-
vost metra. Abych vyvézila zvolenou rytmickou monoténnost, zvolila jsem
ponékud troufaly zdvér pentametru: misto dvou daktyli a teze jsem pouzi-
la klauzuli daktyl—trochej—teze, evokujici citovou vypjatost piesvéd¢ovini

4 StrEBITZ 1921.

> Viz sdm Ferdinand StieBrTz (1922, s. 242), nepoklddajici ,dojem z ¢eského hexametru
za pHznivy*.

16 Srov. stanovisko ,,Metrické komise, jez na obecné tirovni doporucuje hledét k ,,pfiroze-
né povaze jazyka, kterym napodobime*, aviak v konkrétnich ndvrzich viceméné kopiruje
schéma pvodniho metra (viz StieBITZ 1921, 1922).

7" In Kusin 1979.
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a sldbnouciho odporu. Dovolila jsem si tu a tam predrdzku (nikoli bez po-

boufeni zijiciho klasika piekladu) a také obéasny zaklenujici rym.

her. 15,339nn.

Troia classis a- | dest |ar- mis in- structa vi- ris que:
— — — | — — — — Uy — —
Tam faci- ent cele- | rés [ rémus et aura vi- as.
— U — — [|A — Uy —uu —
Mnou vykonstruované schéma vypadalo zhruba takto:
Flotila Tréjskych je | plnd| | muzdi zbrani — jen vyplout —
X X X X X X X X | X X X X X X X X
a | veslo | svétrem uz | jisté | | cestu nim zmén{ | vlet.
X X X X X X X X | X X X X X X
Pro srovndni pieklad Rudolfa Mertlika (ddle RM):'®
Kotvi tu tréjské lodi | a na nich jsou | zbrané i muzstvo;
X X X X X X X | X X X X X X X X X
vesla i piiznivy vitr | rychle ndm | umozni plout.
X X X X X X X X | X X X X X X X

Jak patrno z del$i ndsledujici ukdzky, dani za odchyleni se od rytmické
neurcitosti stop byla novd svéraci kazajka, jiz se uz diive hledél vyhnout
Jan Fiser, ktery se v obavé z rozporu mezi ,monometri¢nosti“ elegického
disticha, vedouci k ,recitaci stereotypné pravidelné, a tedy viceméné me-
chanické®, a mezi bohatstvim ,zvratli emociondlnich, obritil k volnému
ver$i (pfesto vSak uchovavajicimu povahu verse daktylo-trochejského)“."”

'8 Qviptus. Listy milostné. Prel. Rudolf MERTLIK. In O ldsce a milovdni. Praha: Svoboda 1990.
1 Viz jeho pozn. k piekladu vyboru z Listi heroin (Praha: Mlad4 fronta 1964%), s. 96.
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(Korespondenci pravé Parida s Helenou bohuzel ve Fiserové volném pfe-
kladu nemdme.) Pro mne ov§em v té dobé byl volny vers jako popfeni , feci
vézané“ predlohy nepfijatelny.

her. 16,37 1nn.
Nec tamen indigner | pr6 tanta simere ferrum —
coniuge: certimen || praemia magna movent;
tit quoque, si dé té | totus contenderit orbis,
ndmen ab aeterna || posteritate feres:
Spé modo non timida | dis hinc égressa secunds
exige cum pléna || miinera pacta fide!

Bude to pro mne vsak &est, | kdyZ pro tak nddhernou zenu —
chopim se mece a ziskdm | v zdpase vzdcny ten dar!
Ty pak? Bude-li celicky svét | se pro tebe biti,
slavné jméno si ziskas | pro viechen budouci ¢as.
Vykro¢ bez obav odtud | (a bith nds provizej piiznil),
v plné pak divéfe zddej, | abych ti splnil sviij slib!

Bude viak pro mne jen cti | vzit do ruky me¢ kvili zené —
takovych prednosti | (mdm-li pro tenhle dar se bit)!

A Ty? Kdyz celicky svét | jen o Tebe zdpolit bude,
po viechna pokoleni | svym jménem se budes skvit.

Pry¢ odtud! Odhod uz strachy | (bohové pfispéjte pfizni),
klidné chtgj vse, co jsem slibil... | Nesmis se prece bat!

DS
2. Medicamina faciei femineae

Pieklad dochovaného zlomku Prostiedkii k pésténi Zenské tvdre mi byl nabid-
nut Antickou knihovnou k doplnéni mezery v kompletnim vydéni Ovidio-
vych erotik, vychdzejicich v tradi¢nim prekladu Rudolfa Mertlika.? Nutnost

2 Ovipius, Uméni milovat / Jak lééit ldsku. In O ldsce a milovdni. Prel. Rudolf MERTLIK.
Praha: Svoboda 1990.
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poutzit ,¢eské distichon® byla nasnadé, ¢eské tradici jsem se snazila vyho-
vét maximdlné.

med. fac. fem. 39nn.

Nec medi- ae Mir- | sis| fin- duntur cantibus | anguis,

— U — WU S S — W | — —
nec redit ad fon- tes || unda su- | pinasu- |&s.

— = — — A l— uu —wu | — A
Et quam- vis ali- quis| Teme | séa re- moverit | aera,

_— — UV — UV — UV — UV _—
numquam Lanasu- |is I excuti- &tur e- quis.

— — — uuU — A l— U R — A

Nerozpolti se had | dik éarovnym formulkdm Marsii,

nezvriti vodstvo sviij tok ||, aby k pramentim vzlinalo zpét.
A i kdyby pry¢ | byly médéné pdnve, jez stiezi fdd svéta,

zas pevnou otéZi || dd Luna svym klusikiim kurs...

DS

Jak rozdilné vyznivd tradi¢ni ,,Ceské distichon® v porovndni s inovativnim
prebdsnénim Ivana Burese (déle IB), jemuz se v spisku O liéidlech*' zalibilo
v rymovanych alexandrinech (moznd pro odreagovdni po préci na tradi¢né
pojatych Uméni milovati, Jak léciti lasku a Ldskdch?)™!

Vidyt zatikdvinim had neniéi se v trdvé, (« $tave)
ni pramen tekouci se neobrdti zpét, (< jed)

2 Oviptus, O licidlech. Ptel. Ivan BURES. In Uméni milovati. Praha: Kvasnicka a Hampl 1948°.
2 Oviotus. Uméni milovati / Jak létiti ldsku. Ptel. Ivan BURES. In Uméni milovati. Praha:
Kvasni¢ka a Hampl 1947.
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tak jako nestdhnes k nim mésic dolt s nebe, (— tebe)
kdyz na médény cimbdl tropis désny himot. (— doprovod)
1B

3. Ars amatoria | Remedia

M4 posledni zku$enost s Ovidiovymi distichy — Ars amatoria a Remedia
amoris — je docela jiného rézu: lehké pero, zdbavné poucujici o taktikich
a strategiich v milostné sféfe, jako by si fikalo o sviznéjsi obdobu nez ji-
mavé piibéhy ,autenticky® prozivanych dtvérnych vztaht (Heroides). Po
mnoha pokusech jsem se (podpofena vysledky anonymni ankety*) odvi-
zila rozvolnéného prekladu Lékii a Uméni milovar** stiidu i spdd hexame-
tru a pentametru méla evokovat volné plynouci, hravd , disticha®, rozdéle-
nd na polokéla a propojend stiidavym Zenskym a muzskym rymem. Cely
pieklad provazela svéraci kazajka rymu spolu s obavou, jestli je tento prin-
cip udrzitelny do konce. (Na nékolika mistech se z rymu-sluhy vskutku stal

dikt4tor.)

A. Remedia amoris

Ukdzka z Lékii (rem. 375nn.) poddvd drobnou lekci z metriky. Rozdilnost
pojeti BureSova a Mertlikova®® na strané jedné a mého na strané druhé je
nizornym piikladem toho, o¢ mi $lo v celé bésni, totiz o variabilni rytmus
a lehkost, s niz plyne Oviditv kvazi-didakticky vers.

Grande sonant tragici: | tragicds decet ira cothurnos;
iisibus & mediis || soccus habendus erit;

Iiber in adversas hostes | stringatur iambus,
seu celer, extrémum || seu trahat ille pedem;

23 SvoBoDpOVA 1991, s. 232-236.

2 Oviprus. Uméni milovat / Léky na mor Amora. In Uméni milovat a nemilovat. Piel. Dana
SvoBoDOVA. Praha: Cesky spisovatel 1993.

B Ovipius, Uméni milovat / Jak lééit ldsku. In O ldsce a milovdni. Prel. Rudolf MERTLIK.
Praha: Svoboda 1990.
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blanda pharetratds | Elegeia cantet amorés
et levis arbitrio || lidat amica suo!

Viiné jsou tragické verse, | ton tragicky pfislusi hnévu:
z béiné a obecné mluvy | brat se m4 komicky sloh.
Uto¢né na nepfitele | at volny si vyjizdi jambus,

posledni stopu at zdlouzi | aneb at zrychli sviij béh!
Piivabnou elegii | bud opévin lucistnik Amor,
milenka bujnd at tady | skotadi, jak se ji chce.

IB

Vizny je tragiktv hlas, | hnév hodi se pro tragédii,

pro litku vSedniho dne || hodi se komicky styl.
Jindy zas volny iambus | at todi na protivnika,

at uz md pomaly konec, | nebo at rychly m4 spad.
Libezn4 Elegie | at opévd Amora s toulcem,

v ni at si milenka sviidnd | pohrdvi, jak se ji chce.

RM

Patos k ndm zaznivd z tragédii —
koturnim patos pfislusi;
lehké obuti v komedii
m4 véednim dnem tepat do usi.
Jamb — spésny, ¢i v chiizi skobrtavé
kdyZ na zadni stopu napadd —
jen bezuzdny jamb je to pravé,
¢im soka polozit na zdda.
A koketa Elegie
at opéva Eréta samy $ip
a pohrava si vrrosive,
co chvili ménic svij slib.

DS
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B. Ars amatoria

Podivejme se na skepticky postoj autora k ti¢innosti ,alternativnich prak-
tik v ars am. (2,99nn.):

Fallicur, Haemonias | siquis décurrit ad artés
datque, quod a tenert || fronte revellit equi;
nodn facient, ut vivat amor, | Médéides herbae
mixtaque cum magicis || naenia Marsa sonis:
Phasias Aesonidem, | Circé tenuisset Ulixem,
si modo servari || carmine possct amor.
Nec data préfuerint | palllentia philtra puellis:
philtra nocent animis || vimque furdris habent.

Zklame se, jestlize nékdo | se utikd k &artim a kouzliim,
bere-li pro ndpoj lasky | vyristek z hiibécich &el.
Nemiize kouzelné byli | téZ trvale udrzet lasku,
také ne kouzelnd piseti, | jakkoli éarovné zni:
I4s6n Médein byl by | a Kirce by Odysseus patfil,
kdyby moh trvéni lasky | ovlivnit kouzelny zpév.
Nipoje, po nichz se bledne, | nic nezmohou, d4s-li je Zendm;
skodi ty ndpoje duchu, | nebot ho k bésnéni $tvou.

RM

Strili vedle ten, kdo zkous{

praktiky kouzel a ¢ar
a kiistky nejdrobnéjsi

z Cel hiibat bere na lektvar:
lasce zivot neprodlouzi

ani stovky Médeinych drog,
ani hudba, jez se hrouzi

do toku magickych slok.
I4s6n by ziistal Kolchidance

a Kirké zas Odysseus,
kdyby formulky mély sance

zadrzet Amora, kdyz dal se v klus.
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K ¢emu je divce ndpoj lasky,
po némz zbledne jak mrtvola?
jenz na dusi zpisobi vrasky
a zbésily amok vyvold?!
DS

V. Metamorphoses

Promény se svym ko$atym vypravénim a bdjnym koloritem vzbuzuji ne-
smirnou tetu. Rikaji si o prostiedky, které dokdzou vystihnout vynaléza-
vost popisu — detailniho v ndznaku, zajimavého, barevného, tajuplného. Po
dlouhém vihdni a mnoha pokusech o néjakou variantu inovovaného metra
jsem se rozhodla pro volny vers, ktery by svym ménlivym rytmem dokdzal
vystihnout promény atmosféry i variabilni spdd ptivodniho vypravéni, pro
néz je ,opravdovy“ hexametr daleko lépe vybaven nez ten cesky.

Nenfi zde bohuzel dost prostoru na porovndni toho, jak razné vystihu-
ji nejriznéjsi témata a motivy origindlniho textu klasicky pteklad Stiebi-
tz(v?** a md inovace.” Teprve vice ukdzek by dolozilo objektivnéji, Ze kazdy
piistup m4 vedle svétlych mist i ta slabsi. A také jak tézké je dostdt nejen
kvalitdm origindlu, ale i svym vlastnim zdsaddm... Pro ilustraci se podivej-
me na 1. popis promény nestastné Dafné, 2. popis jednoho z dramatickych
moment( potopy a 3. z humorného nadhledu licené pfistizeni Area a Afro-
dité in flagranti.

1. Popis promény (Dafné — mer. 1,458nn.)

Vix prece finita, | torpor gravis occupat arts,
mollia cinguntur | tenui praecordia libro,

in frondem crinés, | in ramos bracchia créscunt:
pés modo tam véléx | pigris radicibus haeret,
ora caciitmen obit. | Remanet nitor @inus in illa.

% Ovipius, Promény. Prel. Ferdinand Stiesrrz. Praha: Odeon 1967.
¥ Ovipius, Promény (vybor). Piel. Dana SvoBopOVA. Praha: BB Art 2001.
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Sotva skondila prosbu, | tiZ strnuld jimd ji udy,
kolem mékkych ttrob | se opfddd heboucké lyko,
kstice se rozristd v list{ | a ve vétve paze a ruce,
noha, pravé tak rychld, | ji v nehybnych kofenech vézne,
tvaf ji koruna hali: | jen zafivd krdsa ji zbyla.
ES

Vytkla svou prosbu...Vtom podivné pnuti se zmocnilo téla,
z lyka hebounka sit mékké witroby obestird,

z pazi haluzi pdr, z vlast listovi rasi,

nohy, dfiv kiepké, ted v linych kofenech vézi,

korunou clonéna tvéf... Jen krdsa, ta potdd z ni zafi.

DS
2. Dramatickd situace (Potopa — met. 1,281nn.)

Tusserat. Hi redeunt, | ac fontibus &ra relaxant,

et défrénaté | volvuntur in aequora cursi.

Ipse tridente sud | terram percussit. At illa —
intremuit | motiique vias patefécit aquarum.
Exspatiata ruunt | per apertds fliimina campas,
cumgque satis | arbusta simul | pecudésque virésque —
téctaque, cumque suis | rapiunt penetralia sacris.
Siqua domus mansit | potuitque resistere tantdo —
indéiecta malé, | culmen tamen altior huius —

unda tegit, | pressaeque latent sub gurgite turrés.

Porucil tak; i vrati se hned | a pramenti dst{ —

uvoln{ zcela a k mofi | se tryskem bezuzdnym vali.
Trojzubcem do zemé sdm | pak udefil: zemé se vSecka —
zachvéla hned, | a2 voddm ten pohyb uvolnil cesty.

Reky se vysinou z drahy | a #ti se na volné pléné,

strhuji oseni, stromy | a soucasné dobytek s lidmi.
strhuji domy i s vnitfkem | a svatymi obrazy boh.
Zistal-li néjaky ditm | a odolal, aniz jej mohla —
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takovd hriiza svalit, | zas vlna mu pokryvd hfeben,
stoupajic vy$, | a vysoké zdmky jsou v hlubindch skryty.
ES

Tak dél. Reky obréti tok a dokotin oteviou z¥idla

a odtud jak bez ot¢Zi se tryskem vstfic vali mofi.

On sdm pak trojzubcem udefil v zem: ta se zachvéla

a zasobdm vod tim otfesem pomohla ven...

Z tecist vyhtezlé proudy se hrnou na volné pldné

a berou s sebou jak setbu a stromy, tak dobytek, lidi —

a domy — i s vybavenim, ba v¢etné domidcich svatyn.

Zistal-li néktery dium na svém misté a takové spousti —

odolal, aniz se zftil, ma pro zménu ztopen

pod vodou stit... kdesi hlubinou zalknut paldc je skryt...
DS (nepublikovéno)

3. Decentni humor (Arés a Afrodité — met. 4,187nn.)

Ut vénére torum | coniiinx et adulter in dnum,

arte viri | vinclisque nova ratione paratis

in mediis ambo | déprénsi amplexibus haerent.
Lémnius extemplé | valvas patefécit eburnas,
admisitque deos. | Illi iacuére ligati —

turpiter. Atque aliquis dé dis | non tristibus optat —
sic fieri turpis. | Super risére, diique —

haec fuit in t5té | notissima fabula caelo.

Kdyz pak sesli se chot | a zdletnik na lazku spolu,

muzova lest a pouta, | jez nezndmym zrobena umenm,

pfi samém objeti lapila oba, | i uvézli v 1ééce.

Vulkinus, Lémnu vlddce, | hned otevfel ze sloni dvefe,

vpustil do siné bohy; | tu lezeli spoutdni oba,

na hanbu svou | — viak z bohti veselych leckdo v té chvili —

takové hanby si pfal! | I smali se nebesti bozi,

dlouho pak po celém nebi | ten p¥ibéh byl hovoru latkou.
ES
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Kdyz se pak na lozi sesli zdletnik se zdletnici, («— obklopujici)
dik novince z dilny manzela ta dvojice — pravé —

v nejlepsim — se véru prazvlisiné lapila.

Dokorin Héfaistos, pin Lémnu, otevie dvefe

ze slonoviny a vpusti bohy. — Ti dva —

lezi spoutdni hanbou... Le¢ lecktery z boht se smal,

ze sam by se takové hanbé¢ nevyhybal. Znél vsude —

ten smich a dlouho tou historkou zili na nebesich.

DS

V1. Zavéry

Ve zpétném zrcdtku své zkusenosti s piekladem poezie (nejen Ovidiovy) do-
spivdm k nékolika (momentdlnim) zdvéram:

— Cilem ani vysledkem piekladatelského usili nemuze byt (foto)kopie
origindlu. Spise Ize doufat v rozostfeny obraz, vracejici ozvénu pvod-
niho dila. Proto nezbyvd nez se smifit jak s jinakosti jako dusledkem
nevyhnutelné zrady (,traduttore — traditore®), tak s nutnosti (umé-
nim?) nést ztrity s ni spojené. Zidny preklad nedokdze byt ,vérny*
nejen origindlu, ale dokonce ani sdém sobé.

— V otdzce formy jisté neni primdrnim cilem preklddat napt. hexametry
¢i alkajskou strofu. Predmétem zdjmu je bdsen jako celek a jde o to,
tlumocit ndboj origindlu a jeho atmosféru. Jeho dvojce sice vytvofit
nelze, ale musime se snazit asponi o blizkého ptibuzného, a to prostied-
ky, které médme k dispozici a pro jejichz uplatnéni by metrum nemélo
byt prekdzkou.

— Jsem naklonéna hlastim, které tvrdi, Ze v oblasti bdsnictvi je ,,nut-
no preklddat ne z jazyka do jazyka, ale poezii do poezie (John DEN-
HAM?®), nebo — s Julif NovAkovou — kdyz uz deformovat, pak nikoli
anesteticky.”

% Cit. podle Eugen A. N1pa, Prekladatelskd tradice v zdpadnim svéré, in CERMAK — [LEK —
SKOUMAL 1970, s. 74.
2 NovAKOVA 1987, s. 148.
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— Vizdy jde jen o pokus. Ackoli ndzory na jeho kvalitu se patrné vzdycky
budou tfistit — mimo jiné proto, ze findlni souznéni autora, piekladatele
a ptijemce prekladu je jen hypotetické — zaslouzi si kazdy fundovany
a vdzné minény pokus uctu, kterd patii stavitelam kfehkych mostt
mezi lidskymi bytostmi pres kulturni vzdélenosti a propasti.

— A nakonec: ITavta pst — Nic neni definitivni...
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