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Ovidiav list Ariadna Théseovi (Her. 10") —
rozbor potencidlné dramatickych aspekt listu
a umélecky preklad

Eliska Solcovd

Abstract:
Ovid’s Epistle: Ariadne to Theseus (Her. 10) — an Analysis of Potential
Dramatic Aspects of the Epistle and a Literary Translation

In my paper, I analyse the potential dramatic aspects of Ovid’s epistle Ariadne to The-
seus on the presumption that it may have been performed during his lifetime. My
analysis owes its terminology to the one introduced by Pavel Drébek in the matter of
the literary translation of theatre scripts. I try to explain my arguments based on con-
crete examples in the epistle. In the end, I explain my translation method in oppo-
sition to existing Czech translations and conclude with my not-yet-published Czech

translation of the epistle.
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Podle Maurice Cunninghama? byla prvni ¢dst Ovidiovych Listi heroin (He-
roides) s urcitou pravdépodobnosti uvddéna scénicky jiz za autorova Zivota.

' Listy heroin oznacuji Her., jak je zvykem v publikacich, se kterymi pracuji, zbytek prame-
ni pojmenovavdm podle TLL.

2 CUNNINGHAM 1949. Na Cunninghamovy zdvéry navazuje fada dal$ich autord, konkrétné
dramatickymi aspekty Listii se zabyvé4 napfiklad také Cornelia Hintermeier ve studiich Gaz-
tungselemente des Dramas a Ignotum aliis opus: Elegisches Briefdrama (HINTERMEIER 1993,
s. 171-189).
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Tyto zévéry opird o konkréeni verse v dilech Ars amatoria® a Tristia,* kde
Ovidius jednak pfedepisuje, jak maji byt jeho Listy recitovdny, respek-
tive zpiviny (Ars 3,345): vel tibi composita cantetur epistula voce, jednak
v Tristitch (Trist. 5,7,25-26) poznamendvd, ze byly jeho bdsné s nemalym
uspéchem uvddény na divadle. Vzhledem k pouzitym pojmtm (carmina,’
poemata®) vylu¢uje Cunningham moznost, ze by mél Ovidius na mysli svou
tragédii Medea a za zminénymi basnémi vidi prave Listy heroin.

O tom, Ze se za raného cisafstvi stdvaly litkou pro scénickd ztvarnéni
dil¢i pasdze tragédii i primdrné nedramatické texty, pojedndvd A. J. Boyle.®
Podle n¢j dochdzi za Augusta k vyrazné teatralizaci vefejného zivota v Rimg,
spojené zejména s Augustovou propagandou vlastni ideologie,” spolu s ros-
touci oblibou niz$ich a kratsich divadelnich zdnru, jakymi jsou atellana, mi-
mus a pantomimus. Z4roven jsou stdle ve vétsi piizni vefejné recitace, a to
i nedramatickych texttl, které se odehravaly bud v soukromych prostorech,
cisafsky dvir nevyjimaje, nebo ve vefejnych budovéich uzptisobenych pro
takovéto performance — v auditoriich a divadlech. Boyle déle zminuje nové

3 Ars 3,341-346.

4 Trist. 2,515-520 a Trist. 5,7,25-30.

> Trist. 5,7,25.

¢ Trist. 2,519.

7, The arguments in favor of the suggestion that the Heroides were written for the stage are
briefly as follows. They almost certainly were presented on the stage. They seem remarkably
similar in length, tone, and structure. In some of the poems the illusion of a letter is broken
or interrupted without breaking the sequence of thought in the poem itself. And, lastly, Ovid
says that there was something really new about the type of poem represented by the Heroides.
He mentions two points of difference between the Heroides and the Amores. The Heroides
were more serious in character and were set to music. One would expect these features to
be significant elements in the novelty of the Heroides. If the sort of performance for which
the Heroides were intended was first introduced at Rome when Ovid was about twenty-one
years of age, one can easily understand how he became the first to write elegies intended
for such performances. Other suggestions as to the novelty of the Heroides do not seem to
give full weight to Ovid's own statements about the poems.” (CUNNINGHAM 1949, s. 106).
8 Boyre 2006, s. 160—188.

? Nirtst poctu ludi béhem roku, zejména u pfilezitosti oslav Augustovych véle¢nych trium-
f, nemluvé o jeho znaéné teatralizovaném vystupu pied sendtem v r. 27 pi. Kr. (viz BoyiLe
2006, s. 160-161).
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v

vzniklé dramatické subzdnry,' jejichz librety byly pravdépodobné i dil¢i ¢ds-
ti tragédii, pfipadné jiné texty s mytologickymi ndméty.

Pfijmeme-li Cunninghamovy zévéry v kontextu Boyleova popisu promé-
ny divadelni praxe za raného principdtu, je na misté se ptdt, ¢im jsou Listy
heroin pro divadlo atraktivni a vhodné. Tento ¢ldnek se bude zabyvat lis-
tem Ariadny Théseovi pro jeho vyrazné bésnické kvality, keeré jsou ve vzta-
hu k pfednesu naprosto klicové, a pro jeho specifické zasazeni do vypjaté
dramatické situace. Klicova bude téz otdzka prekladu takového textu, kte-
ry vykazuje fadu dramatickych aspekt a jenz je dramaturgickym vedenim
urc¢en k scénickému provedeni. Konkréeni aspekty budou rozebrany nize.

Dramaturgie prekladu

Pavel Drébek zavddi pojem dramaturgie do teorie piekladu a definuje ho
takto:

»Motivace, kterd za pfekladatelovym rozhodnutim tkvi, v sobé pojimd
jednak kulturni mytus, ktery s sebou origindl nese, jednak jeho vyzna-
movy potencidl a také jeho soucasnou rezonanci (dtivod k piekladu, stej-
né jako vyznam, jsou vidy myslenky dokonale sou¢asné). Soubor téchto
myslenek, mytd, domnének, materidlnich okolnost{ i uméleckych oce-
kavini bude pro potieby této knihy oznacen pojmem dramaturgie. To
je tidici sila, kterd se projevuje jednotlivymi prekladatelskymi rozhod-
nutimi — od vybéru titulu, ptes pochopeni originlu (a jeho aktudlniho
vyznamu) az po jednotlivéd slovni feseni a predpoklidané uziti — at uz
jim je pfedstava jevistniho ztvdrnéni nebo knizni vyddni.“'?

Piekladatelskd dramaturgie tak predchdzi vybéru predlohy, zejména mé-li ori-
gindl nékolik edic. Samotny pieklad je pak podle Drébka parodii ptekladu:

,Predloha (tedy konkrétni origindlni text) se k origindlu (tedy onomu
idedlnimu znéni) ma parodicky. Parodie muze origindl znevazovat, ztvarnovat

'O Tragoedia saltata a tragoedia cantata (BOYLE 2006, s. 186).
" Niésledujici ¢ést se opird o teorii dramatického prekladu Pavla Drabka (DrABEK 2012,
s. 11-73).

12 DRABEK 2012, s. 27.
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ho védomé nedostate¢nymi prostfedky (které samoziejmé nemusi byt a prio-
ri posmé$né), nebo miize zvyraznovat motivy jinak zasunuté — tedy obe-zpi-
vdvat svou predlohu.“'?
Chdpéni divadelniho prekladu jako parodie své ptedlohy je pro Drabka
a jeho dalsi zévéry klicové, proto pfipojuji dalsi ¢dst jeji definice:
»Volba terminu parodie neni nahodild. Kromé toho, Ze se dovoldvd teo-
rie, jak ji rozpracoval Ivo Osolsobé," tak je pojem sdm v sobé¢ idedlnim
popisem oné mnohdy pfiznané nedokonalosti hrubych jazykovych na-
stroji, kterymi jemné myslenkové svéty text ztvdrnuje. V piipadé pre-
kladu je také zfejmé, Ze se preklad vuci své piedloze zfetelné vymezuje,
a nepfedpoklddd se (a dnes se to snad uz ani o zddném piekladu ne-
piedpoklddd), Ze je jejim dokonalym vystizenim. Z tohoto ohledu lze
za parodicky oznacit vztah prekladu a pfedlohy. Parodie je vhodnym
oznac¢enim také proto, ze parodie je samostatné umélecké dilo, které se
poméfuje vlastnimi pravidly a vkusem doby, a neni vytvafena na dkor
své predlohy.“"”
Pavel Drabek déle rozvddyi, stranou literdrnich a kulturnich kritérif prekladu,
s nimiz pocitd kazdy preklad, kritéria akustickd, hereckd a jevistni, kterd jsou
vlastni vSem textim, které jsou dramatické, respektive uréené k prednesu.'
Jednotlivé kategorie poslednich tff kritérii vychdzeji ze specifické vlastnosti
textl — z anticipované ostenze:'’

13 DRABEK 2012, s. 28.

14 TIvo Osolsobé byl dramaturg, divadeln{ a literdrn{ teoretik, celny piedstavitel ¢eské sémio-
tiky, rezisér, ptekladatel a profesor Jand¢kovy akademie muzickych uméni v Brné. K pojmu
parodieviz OsOLSOBE, 1. Divadlo, které mluvi, zptvd a tanci. Praha: Editio Supraphon 1974.
a OsoLsoBE, L. Principia parodica. Praha: AMU 2007.

1> DRABEK 2012, s. 32.

16 Nezapominejme na fakt, ze u klasickych textd musime ve vétsiné piipadi poéitat s jejich
ptipadnym vefejnym piedndsenim, tim vice po zavedeni recitacii Asiniem Pollionem (viz
BoOYLE 2006, s. 145).

17 Jednd se o Drdbkav pojem, poprvé ho definuje na s. 30 a prochdzi celou jeho tvodni ka-
pitolou, viz DRABEK 2012, 5. 30, 31, 37, 38 a 41.
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,Nedilnou, byt jaksi metafyzickou souédsti kazdého dramatického tex-
tu je predpoklddané ztvarnéni na jevisti. Vedle slov je tu jesté implikovand,
respektive anticipovand ostenze dramatické situace.“'®

Tim se odliSuje dramaticky pieklad od literdrniho, protoze kromé jazy-
kovych prostredki komunikuje svym predpoklddanym ztvarnénim, antici-
povanou ostenzi. Ta se projektuje v nékolika rovindch, jak bude ukdzdno na
konkrétnich pasazich Ariadnina listu Théseovi, vidy se vsak jednd o vztah
textové slozky k obecné fyzickému apardtu herce/recitdtora, kterd inspiru-

je piipadné scénické provedeni a napomahd utvéfet dramatickou situaci.

Dramatické aspekty listu

List Ariadny Théseovi popisuje vyraznéji, nez je tomu u ostatnich listd Ovidio-
vy sbirky, konkrétni scény, ve kterych se hrdinka nachdzi poté, co ji Théseus
opustil, azZ do momentu sepsdni dopisu, coz je mozné v dramatickém case
stanovit na nékolik hodin. Ariadna je tak vice nez ostatni Ovidiovy heroi-
ny postavou jednajici v situaci. Popisy jejiho jedndni jsou ¢asto vytvareny
uzitim prézentnich tvari sloves, pfipadné podpofeny emociondlné zabar-
venymi vyrazy, které jsou poskldddny v krétce stfihovitych replikdch, ¢asto
v pulversich:

excussere merus SOmnum; conterrita surgo
membraque sunt viduo praecipitata toro.
protinus adductis sonuerunt pectora palmis,
utque erat e somno turbida, rupta coma est.
(Her. 10,13—-16)"

Sloveso surgo zptitomnuje celou akci, kterd byla a ndsledné je vyprave-
na v perfektu.?® Prvni a posledni vers dryvku je rozdélen na dvé vyznamové

18 DRABEK 2012, s. 30.

19 Pii piekladu pracuji s edici a komentdfem Petera Knoxe (Knox 1995) s pfihlédnutim ke
star$i edici Arthura Palmera (PALMER 1898).

2 Coz signalizuje, Ze se jednd o prézens historicky: ,,[TThe historical present (...) is found
in passages which record a swift succession of acts performed in a tense and exciting situa-
tion. (...) The distinguishing features (...) are the brief and simple sentences, the asyndeton,
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Csti, které popisu doddvaji na naléhavosti. Zdésend Ariadna jednd rychle,
bezmyslenkovité, pohybem ztvdriiuje své zoufalstvi.

si non audires, ut saltem cernere posses:
iactatae late signa dedere manus.

candidaque imposui longae velamina virgae
scilicet oblitos admonitura mei.

(Her. 10,39-42)

Poté, co Ariadna na Thésea v piedchozich versich na délku pouze kficela,
jak napovidd sloveso audire, ptechdzi k popisu konkrétnich fyzickych tko-
nd, kterymi se snazi upoutat Théseovu pozornost.

saepe torum repeto, qui nos acceperat ambos,
sed non acceptos exhibiturus erat

et tua, quae possum pro te, vestigia tango
strataque, quae membris intepuere tuis.

incumbo lacrimisque toro manante profusis
wpressimus exclamo ,,te duo, redde duos!*

(Her. 10,51-56)

Opét se d¢j zptitomiiuje slovesy v prézentu, zejména v kontrastu s plusquam-
perfektem acceperat v prvnim versi, akce je zakoncena piimou fedi, kterd
pokracuje i v ndsledujicich versich. Ariadna pfechdzi od zptitomnéného
popisu scény k pfimému osloveni adresdta.

Ve vSech téchto piipadech se projevuje anticipovand ostenze, tedy ona
tusend piitomnost dramatického jedndni, kterd je zakédovdna v samotném
textu. Ta se mimo jiné projevuje v gesticnosti*' jazyka:

the frequent initial position of the verb, and a considerable uniformity of sentence structu-
re. (...) The general impression which such passages make on the reader is that of a rapidly
and vigorously moving series of acts produced by an overpowering pressure of some sort,
whether of the antecedent situation, of a strong emotion or determination, or of other acts
immediately preceding them.“ Viz Scrricuer 1931, s. 49-50.

21 Gesti¢nost popisuje vztah jazyka k obecné fyzickému uchopeni na jevisti, respektive k in-
spiraci takového jedndni. Vyznamnou slozkou je i rytmus mluvy a dech (Bertold Brecht
v tomto kontextu mluvi o dechovém scéndii promluv, viz DRABEK 2012, s. 56).
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nunc huc, nunc illuc et utroque sine ordine curro,
alta puellares tardat harena pedes.
(Her. 10,19-20)

Ukazovaci zdjmena huc a illuc doplnéna o pfislovee utroque gesticky ukazuji
smér a potencidlné inspiruji scénické zpracovani v piipadné herecké akei ¢i
gestu. Ariadna bézi chvili tam, chvili onam, na obé strany, a navic sine ordi-
ne. Peter Knox komentuje?” devatendcty vers jako ,,(a) state of confusion®,
projevuje se zde tedy gestika jazyka, kterd skrze pohyb odkazuje k Ariad-
ninu dusevnimu rozpoloZeni. Druhy vers tryvku kontrastuje s prvnim, po
naprostém zmateni a pobihdni sine ordine ptichdzi zpomaleni verse, které se
déje zejména na Ctyfslabi¢ném, tedy pro elegii méné obvyklém,* adjekti-
vu puellares, jez se svymi tfemi dlouhymi slabikami, z ¢ehoz dvé jsou ikto-
vané, zpomaluji spad a téisti rytmus, ktery byl nastolen v predchozim ver-
$i. Navic je adjektivum ndsledovdno cézurou pentametru, ¢imz jde stavba
verSe ruku v ruce se slovnim vyznamem a potencidlné pohybovym zpra-
covanim. Ariadna se po svém bé¢hu za¢ind bofit do pisku a jeji béh se tak
zpomaluje.

Has tibi plangendo lugubria pectora lassas
infelix tendo trans freta lata manus;

hos tibi, qui superant, ostendo maesta capillos;
per lacrimas oro, quas tua ﬁzcm movent:

[lecte ratem, Theseu, versoque relabere vento;
si prius occidero, tu tamen ossa feres.

(Her. 10,145-150)

Slovesa v prézentu (tendo, ostendo, oro) opét zpitomiuji déj, zdroven se
zde nachdzeji gestickd zdjmena (bas, hos), kterd odkazuji (jevistni deixe)*
k fyzickému jedndni jeviStni postavy Ariadny, tedy k télesnému apardtu
herce/recitdtora. Sloveso oro v sobé navic nese specifickou gestiku prosby
¢i modlitby, kterd ovliviiuje pfipadné herecké uchopeni poslednich dvou

2 KNOX 1995, 5. 238.
2 KNOX 1995, 5. 238.
2V jevistni deixi se slovo stdvd priivodcem a inspirdtorem jevitniho dénf (DRABEK 2012,

s. 56).
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ver$t listu (149-150), co se tyce piednesu i hereckého pohybu. Predstavi-
tel Ariadny je textem veden k tomu, aby vykonal pohyb, ktery se v daném
kulturnim kontextu poji v tomto ptipadé s prosbou, naptiklad pozvednuti
rukou k nebi (u modlitby by se dalo poéitat i s pokleknutim), a ndsledujici
ver$e bude pravdépodobné prondset jinym tédnem, ptipadné i se specificky-
mi dirazy, pomaleji ¢i obfadnéji.

Dalsim vyrazné dramatickymi prvky textu jsou stFihovitost a konzisten-
ce,”” kterymi je text ¢lenén na jednotlivé situace:

cum tibi, ne victor tecto morerere recurvo,
quae regerent passus, pro duce fila dedi.
tum mihi dicebas: ,,per ego ipsa pericula iuro
te fore, dum nostrum vivet uterque, meam.*
Vivimus, et non sum, Theseu, tua, si modo vivit
femina periuri fraude sepulta viri.
(Her. 10,71-76)

Ariadna zadind popisem situace v minulosti, pfipomind své pfi¢inéni pfi
Théseové zdchrané a do tohoto okamziku zasazuje jeho promluvu, keerou
sama prondsi. Jelikoz jde o slib, m4 specificky slovosled typicky pro slib se
zdvéretnym dirazem na slové meam. Ariadna tak piebird hlas jiné postavy
a vzdpét ji odpovidd expresivni vycitkou. Stfih mezi 74. a 75. verSem tak
vytvai{ dramaticky zvrat v promluvé. Tékavost Ariadniny mysli charakteri-
zuje jeji soucasné dusevni rozpolozeni.
Podobné strihovité funguji i vnitfni monology hrdinky:

Quid faciam? quo sola ferar? vacat insula cultu;
non hominum video, non ego facta boum.
omne latus terrae cingit mare; navita nusquam.

nulla per ambiguas puppis itura vias.
[finge dari comitesque mibi ventosque ratemque,
quz’d sequar? accessus terra paterna negat.

» Jednd se o ¢lenéni narativu na jednotlivé hlasy ¢&i obrazy, které sestavuji vysledné sdéleni.
Mira stfihovitosti a konzistence promluv je ¢asto kli¢em k charakteristice postavy, zdroven
ur¢uje monologi¢nost ¢i dialogi¢nost dil¢ich promluv (DRABEK 2012, 5. 63).
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ut rate felici pacata per aequora labar,
temperet ut ventos Aeolus; exul ero.

(Her. 10,59-66)

Vnittni monolog je plny rychle se stiidajicich promluv, které zna¢i strach
a nejistotu, asyndetické kupeni hrozeb je vyrazem miry nebezpedi, které hr-
dinka citi. V 63. versi se Ariadna snazi najit vychodisko, jez si vzdpéti vy-
vrati. Totéz se d¢je v poslednich dvou versich ukdzky, které kondi zoufalym
konstatovdnim skute¢nosti: exul/ ero.

Dalsi velmi zajimavou rovinou textu, kterd je antické poezii vlastni, jeli-
koz byla ve vétsiné piipadil uréena k vefejnému prednesu, je vyznamny podil
akustické slozky. Jednd se zejména o barvu jazyka a akusticky temporytmus®
promluvy, které jiz tolik nesouvisi s pohybovym ztvirnénim, ale s hlaso-
vym uchopenim, pfenesené pak s tvorbou dramatické postavy jako takové.”’

si mare, si terras porrectaque litora vidi,
multa mihi terrae, multa minantur aquae.
caelum restabat; timeo simulacra deorum;
destituor rapidis praeda cibusque feris.
(Her. 10,93-96)

V této pasdzi opét Ariadna prezentuje sviij strach z ostrova, na keerém ji Thé-
seus zanechal. Casté uziti hldsky 7 jeji strach zdtraziiuje, jeliko je obsaZe-
nd, podobné jako v cesting, ve slovech, kterd strach popisuji: zimor, horreo,
terreo a dalsi,”® a v poslednim versi ukdzky znali nebezpedi, které postavu
¢ekd. S vyraznou kumulaci hldsky 7 pracuji i verse 107108, ve kterych je
kladen duraz na tvrdost Théseova srdce:

non poterant figi praecordia ferrea cornu;
ut te non tegeres, pectore tutus eras.
(Her. 10,107-108)

% Rytmizaci & rytmickou pulzaci se dosahuje spiddu a dynamic¢nosti (DRABEK 2012, 5. 54).
¥ Tedy skrze vyraz, tén hlasu, prici s dechem apod. charakterizovat postavu v rimci ucele-
né dramaturgické koncepce.

8 Srovnej v CeStiné strach, hrozit a podobné.
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Dojem kiiku navozuji v nésledujici ukdzce dlouhé vokély (zejména ikto-
vané a, o), pres které lze hlas nejlépe rozezvucet, ndsledované tizkym, kvili-
vym vokdlem 7. Ver$ 21 je zakoncen vokativem 7heseu, tedy pfimym oslo-
venim, potazmo vykiikem.

interea toto clamanti litore ,, Theseu!“
reddebant nomen concava saxa tuum

(Her. 10,21-22)

Také akusticky temporytmus, tedy ona rytmickd pulzace promluvy, ovliv-
nuje herecké uchopent:

nullus erat. referoque manus iterumgque retempto
perque torum moveo bracchia: nullus erat.

(Her. 10,11-12)

Dvojversi je ohranic¢eno Ariadninym zoufalym konstatovanim: nullus erat,
na jehoz prvni a posledni slabice je v obou piipadech iktus. Distichon se
skldda pouze z daktylu, které mu dévaji rychly, nepferusovany, vinivy spad.
Vers sdm navozuje pocit opakovaného pohybu, je umocnén polysyndetic-
kym napojenim sloves a potencidlné odkazuje k pohybu postavy.

Umeélecky pieklad pro divadlo

V Cestiné jiz existuji tii preklady prvni ¢dsti Ovidiovych Listi heroin. Prv-
ni pochdzi od Rudolfa Mertlika,” ktery napodobuje latinské elegické disti-
chon. Vii¢i nému se vymezuje Ivan Bures,* jehoz cilem bylo najit pro Liszy
odpovidajici formu, kterd je v ceském prostiedi spojena s milostnou poezif,
a prekladatelskou metodou adaptace se tak uchyluje k rymovanému alexan-
drinu. Posledni, kdo se ptekladu Listii heroin vénoval, byl v $edesdtych letech

¥ Oviptus. Listy milostné. In O ldsce a milovdni. Ptekl. R. MERTLIK. Praha: Svoboda 1969,
s. 115-247. (Pavodn{ vyddni vyslo v r. 1943.)
3 Oviptus. Dopisy ldsky. Piebdsnil 1. BURES. Praha: Nakl. Antonin Kovanda 1946.
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Jan Fiser,” ktery sviij vybér sedmi Listii prebdsnil volnym verSem. Muj pre-
klad, na rozdil od predchozich, které se zabyvaji piekladatelskymi kritérii
literdrnimi a kulturnimi, se svou dramaturgif obraci i ke kritériim akus-
tickym, hereckym a jeviStnim a jeho zdmérem je vytvofit text, ktery bude
mozné pouzit jako podklad pro divadelni inscenaci. Snazim se na Listy na-
hliZet jako na scénické monology, respektovat jejich dramatické aspektey a vy-
zdvihovat motivy, které jsou duleZité pro mou dramaturgickou koncepci.
Z tohoto diivodu rezignuji na jakoukoli ndpodobu latinské ¢asomiry, ale
i na striktné formalizovany poeticky ttvar, jakym je alexandrin. Mym vy-
chodiskem se stal, stejné jako pro Fisera, volny vers. Oproti FiSerovi se vsak
muj volny vers snazi podpofit dramaticky spid a temporytmus listu, stej-
né tak Drébkovu kategorii vyslovitelnosti a mluvnosti vztahujici se k ptipad-
nému hereckému projevu. DuleZité je pro mé zejména pointovani verst at
uz slovosledem, ¢i verSovymi piesahy. Ariadna je v mém pojeti v prvni fadé
dramatickou postavou, kterd jedna v situacich, vede dialog se svym adre-
sdtem, zdroven s ostatnimi Listy, které jsem vybrala do své dramaturgické
koncepce,*® a v neposledni fadé¢ s divikem/posluchacem.*

Pieklad: Ariadna Théseovi®*

1a, kterou jsi, proradny Thésee, zanechal selmdm —
Zije! Dokdzes takovy cin s klidem nést®

Z4dnd z téch bestii neni tak krutd jako ty.
Nikomu horsimu jsem nemohla uvéfit.

3" Ovipius. Listy heroin. Prekl. J. FISER. Praha: Mlad4 fronta 1987. Jednd se o ¢tvrté vyda-
ni FiSerova pfekladu, které obsahuje zminénych sedm prekladii (mezi kterymi viak Ariadna
nenf). Prvni vyddn{ obsahovalo pouze tii listy, druhé pét.

32 Pro divadeln{ tcely prekldddm téchto Sest Listii: Pénelopa Odysseovi, Ariadna Théseovi,
Hypsipyla Jdsonovi, Faidra Hippolytovi, Médeia Jdsonovi a Fyllis Démofoéntovi.

% Z dramatického zpracovdn{ samoziejmé nevyjimdm ani piipadné rozhlasové zpracovéni.
3 Vybrané verSe budu krdtce komentovat, abych ilustrovala svou piekladatelskou metodu.
Nejednd se o zevrubny rozbor, pouze o ukdzky, které jsou relevantni k dramatickym aspek-
tim textu.

» Toto distichon se objevuje ve dvou rukopisech (PALMER 1898, s. 58) a zachovdvaji ho

oba ¢eské preklady.
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Co pravé ¢ees, ja, Thésee, pisu z toho ostrova,
z kterého beze mé odplula tvd lod,

na némz mé zradil spdnek a zradils mé ty!

a zatimco spala jsem, chystals mi lest.

Bylo to v ¢as, kdy zemi stdle ranni rosa kryje
a ptéci se v korundch stroma hddaji.

Bdici jen naptl, ze sna se maldtné pohnu

a napul zdvizend rukou hleddm Thésea:
nebyl tam. Ruku stdhnu a znovu sahdm,

po lazku $dtrdm celou pazi: nebyl tam.
Hruiza zahdni spdnek, zdésena vstdvdm,

ale mé t¢lo se fiti na prazdné loZe zpét.

Poté se rukama do prsou tlucu,

ze spanku zcuchané vlasy si rvu.

Byl nad vodou mésic. Kam dohlédnu, zkousim,
mé odi nevidi ddl, nez je bieh.

Tu sem, tu tam zmatené pobihdm,

kdyz nihle*® mé nohy zdrzuje piscitd pldz.

A pfitom kfi¢im po celém biehu: , Thésee!“
Ozvéna vraci mi tvé jméno zpét,

kolikrdt zavoldm jd, tolikrdt vold i bieh,
samotné misto mi, nestastné, pomoci chce.

Byla tam hora porostld fidkymi kefi,

z ni tydi se skdla, jiz dravd voda vymlela,
nahoru $plhdm, m4 vile Zene mé vpred,

a do ddli hledim, $iré mofe zkoumdm bedlivé.
A odtud - 6 jd kruté vétry jiz zndm —

vidim, jak od jihu vitr Zene tvou lod.

3¢ Slovo ndbhle se v origindlu neobjevuje, pro mé je vsak pomiickou pro vytvofeni kontras-
tu mezi timto a pfedchozim ver§em, ktery Ovidius umné vytvofil rytmickym spddem ¢a-
somérného verse.
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To jsem vidéla, nebo jsem myslela, Ze vidim,
jen naptl Ziva, chladnéjsi nez led.

Avsak bolest maldtnost nestrpi. Zene mé,
zene a ze véech sil voldm Thésea:

»Kam prchds?“, kfi¢im, ,vrat se, ty bidaku!
Obrat svou lod! Jeden ¢len na ni chybi.®

Co schézelo sloviim, doddvdm tlukotem pazi,
biju se v prsa a muj kfik tlukotem sili.
Kdybys snad neslysel, alespon pohled,
rukama maviam a ddvam tak znameni,

na vétev zavésim svij bily Sat,

abys védel, Zes mé tu zapomnél!

Vtom jsem t¢ ztratila z oéi. Ted teprv plécu,
bolest mé slzy doposud drzela zpét.

Mohly snad nade mnou mé o¢i neplakat,
kdyz nakonec ztratily tvé plachty z dohledu?

A tak jsem bloudila, samotnd, vlasy mi vlaly

jak bakchantkdm, jez svedl buh,

nebo jsem na skdlu sedla a, chladn4, hledéla na mofe,
jako ten kimen nehybnd, neschopna pohybu.?”
Znovu a znovu se na lazko vracim, jez nds pfijalo oba,
ale obéma nardz ndm nedalo vstit.

Dotykdm se otisku tvého, vic uz po tobé nemdm,

a loze se dotykdm, které jsi zahfival,

lehdm si a pokryvka mymi slzami vlhne.

»2Navrat dva, kii¢im ,kdyz dva jsme se na tebe tiskli.“
Spolu jsme ulehli, pro¢ spolu nevstali zas?

Proradné lazko, fekni mi, kde je md véesi ¢dse?

Co ted? Co jd samotnd? Ostrov je prdzdny,
nevidim ¢lovéka, nevidim zorand pole,
mofe ze véech stran, nimotnici nikde,

7 quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui (Her. 10,50) — adapta¢ni dovysvétleni antické metafory.
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z4dn4 lod odnikud nepluje.

I kdybych méla lod a posddku a ptiznivy vitr,
kam se podéju? Do vlasti nesmim.

I kdybych zddrné pteplula poklidné mofe,
Aiolos vitr mi zklidnil — jsem vyhnand.

Jd uz t&, Kréto, i s tvymi stovkami mést,

vice nespatiim! Zem¢ tak mild Jovovi.*®

A otec i zemé, ve které po pravu vlddne,
zrazeni jsou, milovani, mou zdsluhou:

ze j jsem tobé, abys v labyrintu nezemfel,
podala nit, jez t¢ bezpe¢né vyvedla ven.

Tehdy jsi fikal: ,J4 na sviij Zivot pfisahdm,

7e uc¢inim té, dokud oba budem Zivi, mou.
Zijem a ja nejsem, Thésee, tvd, pokud viibec Zije
zena zrazend, kterou muz pohibil za ziva!

I mé jsi mel ubit kyjem jako mého bratra,
ptisahu, kterou jsi dal, bys tak smrti rozvdzal .’

Tisice zptisobli zdhuby mi na mysli tanou.
Sama smrt je mensim trestem nez ¢ekdni na ni.
Uz uz vidim, jak vybéhnou z té ¢i oné strany
vlci, aby mé télo trhali na kusy.

Nezivi snad zdejsi zem i Zlutavé lvy?

Kdo vi, zda tu nejsou tygfi la¢nici po krvi?

A vlny pry motské obludy® vyvrhuji ven.

38 puero cognita terra Iovi (Her. 10,68) — tento vers je odkazem na specificky mytus, ktery je
v kontextu Ariadnina listu zanedbatelny.

* Na tomto mist¢ ndsleduje v edicich dvojver$i nunc ego non tantum, quae sum passura, re-
cordor, / sed quaecumque potest ulla relicta pati (Her. 1079-80), které Palmer i Knox povazu-
ji za pozdéjsi doplnéni, protoze jeho vypovédni hodnota je ve vztahu k pfedchozim ver§im
naprosto bandlni (KNox 1995, s. 247). Mertlik i Bure$ ho pieklddaji, pro potieby mého
dramaturgického zdméru je viak zbyte¢né.

© magnas ... phocas (Her. 10,87) —jednd se o tulené, coz je slovo, které v dnesni dobé a zejmé-
nav tomto eském znéni, neevokuje nebezpecné zvite. Z dobového kontextu viak vyplyvé, ze
stfedomofsky tuleni byl v antice postrachem rybéii a ,mofskou Selmou* ¢i ,obludou®. Knox
v tomto versi viak vidi vyrazny antiklimax v li¢en{ nebezpe¢nych tvorii (Knox 1995, 5. 248).
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Kdo zastavi me¢, aby mi neprosel bokem?

Jen at nejsem zajatd, spoutand okovy,

at nemusim otrockou pracf své ruce znavovat
j4, jejimz otcem je Minds, matkou Foibova dcera,
a co vic, kterd jsem byla zaslibend tob¢!

Kdyz mote ¢i pevninu vidim a rozsdhld pobtez,
hrozim se zemé a hrozim se vln.

Zbyvé snad nebe. Désim se bohi.

Kofist a vecefe jsem pro divou zvér.

Byt by tu muzi sidlili, nevéfim jim.

Cizinctl jsem se, zranénd, zacala bat.

Kéz by zil Androgeds a nemusely by

Athény lidskymi obétmi smyvat svij ¢in

a tva pravice by, Thésee, nezdrtila kyjem
Minétaura*' — napil muze, napil byka —

a ja bych ti nikdy nedala nit jako pravodce,
nit, jiz jsem upfedla s takovou pé¢i.

Nedivim se, Ze bohyné vitézstvi pii tobé stéla,
ze zabitd obluda padla na krétskou zem.
Tvou zeleznou hrud nemohl prorazit roh,
byt nebyla chrdnéna zbroji, byls v bezpedi.
Tam nosi$ kdmen, tam nosi$ ocel,

tam misto srdce, Thésee, kimen ty mas!*
Tvym otcem neni Aigeus, tvou matkou Aithré,

jen skdla a mofe t¢ zrodily, bezcitny!®?

41 Radéji pf{mo jmenuji, aby byla pro recipienta snazf asociace s mytem.

2 illic tu silices, illic adamanta tulisti, /illic, qui silices, Thesea, vincat, habes (Her. 10,109~
110) — velmi expresivni vyjédieni, v latiné trikélon se zdjmenem i/lic a takové hyperbaton,
které je podle Knoxe pro Ovidia az netypické (KNox 1995, s. 252). Slozitost vyjadfeni zjed-
nodusuji ve prospéch expresivity Ariadnina vyroku.

# Her. 10,131-132 — distichon doporucuje Knox a dali{ editofi (Knox 1995, 5. 252-253)
vloZit na toto misto, protoze se na své piivodni pozici zd4 byt vytrzeno z kontextu.
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O kruty spanku, pro¢ jsi mé zdrzel?

To uz bych radéji usnula naveky.

A vy, kruté vétry, pro¢ byly jste piiznivé

a pro¢ jste, vanky, spustily proudy mych slz?
Pravice krutd, zabilas mého bratra i mé

a stvrdila slib plny jen prazdnych slov.
Spikly se proti mné spdnek i vétry i pfisaha:
jedind divka zrazend natiikrdt.

J4 tedy nespatiim svou matku plakat,

az budu umirat, a nikdo mily mi odi nezavie,
nestastna duse bude bloudit svétem,

nikdo mé télo k pohibu vypravovat nebude,
jen supi snad nad mymi kostmi zakrouzi.
Takovy pohieb za mé zdsluhy!

Do své vlasti se vracis, do Athén,

a az budes pred svym lidem stdt,

az budes li¢it, jak jsi Minétaura zahubil,

o kamenném labyrintu az bude$ vypravét,
vzpomen i na mé, kterou jsi v pustiné zanechal,
nesmi$ svou sldvu o muj ptibéh ochudit.

O bohov¢, ké bys mé z vysoké z4di uvidél,

mj zbidadeny zjev by t¢ musel obmékcit.

Pohled na mé alespon v duchu, kdyz zrakem nemuzes,
jak na skdle visim, o kterou vody se tfisti.

Pohled, jak truchlim, jak vlasy mi vlaji,

jak tunika tézkne, plnd mych slz,

télo se tfese jak obilny ldn zmitany vétrem

a mé pismo se kéci, jak chv¢je se dlan.

Pro své zésluhy neprosim, vidyt naprdzdno vysly,
jd za svou pomoc tvou vdé¢nost nezdddm.

Pro¢ ale trest? I kdybych ti nebyla zdchranou,
prec nemds divod chtit moji smrt.

ELISKA SOLCOVA
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J4 k tobé, ndtky zmozend, nestastnd,

své ruce pfes $ird mofe vztahuji.

Hled na vlasy, jez jsem, uboh4, nestihla vytrhat,
v slzéch, které dfiv t¢ k ¢inim pohnuly, prosim:
Obrat lod, Thésee, vrat se mi zpét.

A zemfu-li ditv, aspor mé kosti odvezes.
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