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Recte enim a Nasone tuo scriptum est:
P. Ovidius v dile Erasma Rotterdamského

Marcela Slavikovd

Abstract:

Recte enim a Nasone tuo scriptum est: Ovid in the Works of Erasmus

Erasmus of Rotterdam mentions and quotes Ovid quite often in his works. It scems,
however, that while some of Erasmus’s explanations abound in references to Ovid,
from others he is mostly excluded. The aim of this paper is threefold. First of all,
through thorough research of Erasmus’s Opera omnia and Correspondence, 1 will de-
fine the purpose as well as the frequency of the Ovid quotations in Erasmus’s work.
Then I will extend the research to Virgil, Horace, Terence, and Plautus and by com-
paring the results, I will determine the position the Ovid quotations hold among the
references to other major ancient poets. At the same time I will decide which types
of explanations can be considered the most suitable for quotations from ancient po-
ets. Finally, I will demonstrate the results in a series of detailed diagrams.
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citace

Spisy Erasma Rotterdamského obsahuji nejen ¢etné zminky o Ovidiovi, ale
také mnozstvi citdtd z Ovidia a aluzi na jeho dilo. Zd4 se vsak, ze néktery-
mi typy Erasmovych pojedndni Ovidius prostupuje vyraznéji, kdezto jin-
de je spise opomijen. Na zdkladé podrobného studia Erasmovych vydanych
spist' ukdzeme, k jakym tceltim citdty z Ovidia Erasmovi nejéastéji slouz,

! Pracovat budeme s moderni kritickou edici kompletntho Erasmova dila Opera omnia De-
siderii Erasmi Roterodami, kterd od roku 1969 vychdzi v Amsterdamu. Pro reSersi Erasmovy
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jak vysoké je zastoupeni téchto citaci a ¢im je mira tohoto zastoupeni ddna.
Abychom zjistili, zda Erasmovy spisy vykazuji stejné tendence i u jinych
fimskych basnika, rozsitime reser$i Erasmova dila na dalsi ¢eyfi velké fimské
basniky, a sice na Vergilia, Horatia, Terentia a Plauta, ktefi se spole¢né
s Ovidiem jevi jako bésnici nejvice citovani. Vysledek vyzkumu zndzorni-
me v sérii pfehlednych grafti a provedeme srovndni s informacemi, které
o Ovidiovi poddvé sém Erasmus.

Z Erasmovych vlastnich slov, kterd se nachdzeji portiznu v jeho spisech,
vyplyva, ze mél Ovidia ve velké oblibé a Ze si velmi vézil jeho talentu a dila.
Takto v dopise Thomasu Morovi,* patrné z roku 1511, Erasmus Ovidia
jmenuje mezi ,velkymi autory® spole¢né s Homérem a Vergiliem a podob-
nou pasédz poté nachdzime v Erasmové dopise Johnu Carondeletovi’ z roku
1523, kde je Ovidius zafazen mezi ,slavné spisovatele® hned na druhém mis-
t¢ po Vergiliovi. Po Ovidiovi ndsleduje z pohanskych autort uz jen Cice-
ro, spole¢nost vyznaénych autort doplnuje Augustin, Jeronym, Tomds Ak-
vinsky a Bernard z Clairvaux. O tom, jak velice si Erasmus vézil Ovidiovy
autority a zdroven do jak velké miry znal jeho dilo, svédéi citdt, ktery Eras-
mus pouzil v dopise Melchiorovi Viandalovi* z roku 1524, v némz dokonce
ani Ovidia nejmenuje, ale odkazuje na néj pouhym u# ait ille. Erasmus
tedy povazuje za samoziejmé, ze Ovidiovy Promény znd kazdy’ do takového

korespondence déle pouzijeme edici P. S. ALLENA Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami.
I-XII. Oxonii: in typographeo Clarendoniano 1906-1958.

2 Erasmus, Opus epistolarum, 1, s. 460: Verum quos argumenti levitas et ludicrum offendit, cogi-
tent velim non meum hoc exemplum esse, sed idem iam olim a magnis auctoribus factitatum; cum
ante tot secula Batoayouvouayiav luserit Homerus, Maro Culicem et Moretum, Nucem Ovidius.
3> Erasmus, Opus epistolarum, V, s. 176: Videmus enim hoc ferme, ut egregiis pictoribus ac sta-
tuariis, ita claris scriptoribus studio fuisse, ut in uno quopiam opere exactum aliquod et absolu-
tum artis suae specimen relinquant, unde posteritas aestimare valeat quid praestare potuissent, si
summis viribus adniti voluissent. Id affectasse videtur Vergilius in opere Georgicon, Ovidius in sua
Medea, M. Tullius in libris De Oratore, Augustinus in Civitate Dei, Hieronymus in Commenta-
riis quibus explicar Prophetas, Thomas Aquinas in materia Fucharistiae, Bernardus in Cantico.
* Erasmus, Opus epistolarum, V, s. 413: Denique ne quod omitteres, urges, obtestaris, preci-
busque minas, ut ait ille, regaliter addis. (Ov. mer. 11,397).

> Prvni svazek Erasmovy korespondence byl sice publikovén az po jeho smrti (D. Erasm1
RoteroDAMI Epistolarum floridarum liber unus, antehac nunquam excusus, Antwerpiae 1640),
avsak vzhledem k praxi jeho doby se lze po prévu domnivat, ze Erasmus své dopisy minil
publikovat, a Ze tudiz detailni znalost Ovidiovych Promén nepfedpoklddal pouze u adresita
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detailu jako on sdm. Erasmus dokonce ve své ndklonnosti k Ovidiovi za-
chdzi tak daleko, Ze ho nevdhd branit pfed kritikou Seneky starstho a Quin-
tiliana, kteti Ovidiovi vy¢itali, Ze ,,nevi, kdy prestat®, ze se pfilis ,vyzivd ve
svém talentu“® a dle Erasmova svédectvi i dalsi ddajné nesvary,” které vsak
Erasmus prostfednictvim rdzné argumentace vyvraci.

Naopak pravé copia neboli bohatost slov ¢i vyjadreni, kterou Ovidiovi
nékeefi vycitaji,® je podle Erasma jednou z Ovidiovych prednosti, jak vy-
plyvé z jeho dopisu Hektoru Boecemu z roku 1495.° Erasmus mu poslal
své bdsné, které se vsak ,,bohatosti“ nemohou vyrovnat Ovidiovi. Erasmus
dile u Ovidia ocenuje lehkost, s jakou dokédze tvofit, a v tomto ohledu ho
ptirovnavd k Ciceronovi.'® Ovidiovy Promény a Kalenddr jsou vedle Homé-
rovych eposti nedocenitelnym zdrojem pozndni antické mytologie'' a jeho
Listy heroin jsou vhodnym studijnim podkladem pro mlddez stfedné pokro-
¢ilou ve studiu epistoldrniho stylu, protoze maji kouzlo (blandiantur), které
je mladému véku blizké.'> Timto kouzlem nebo pfitazlivosti ¢i pifjemnosti

diskutovaného dopisu, ale u kteréhokoli potencidlniho budouciho étendfe jeho korespon-
dence. Pro cirkulaci ranénovovéké korespondence srv. Hartaway 2010, s. 457.

¢ Sen. contr. 1X,5,17,9: Ovidius nescit, quod bene cessit relinquere; Quint. inst. X,1,89: Ovi-
dius ... nimium amator ingenii sui.

7 Erasmus, Opus epistolarum, V111, s. 34: (Seneca Maior) ... Nasonem aliquoties parum aman-
ter attingit, quod indulserit ingenio suo viciaque sua diligere maluerit quam corrigere. Quod in-
dicium videtur et Quintiliano placuisse, qui putat ex illius Medea colligi posse quantum praestare
potuisset, nisi maluisset indulgere ingenio suo quam temperare. Atqui Seneca magis indulget in-
genio suo in oratione prosa ac seriis argumentis, quam Ovidius in poematibus plaerisque ludicris.
Alicubi desiderat in illo gravitatem rebus dignam ... alias offenditur copia, quod desinere nesciat.
Nonnunquam obiicit quod sententiam aliquam mutuetur a Portio Latrone; quasi talem non
possit ex se comminisci, aut quasi non possit fieri ut duobus eadem sententia veniat in mentem.
8 Srv. vyse pozn. 7.

? Erasmus, Opus epistolarum, 1, s. 157: ... unum atque alterum carminum meorum ad te
dedi, ... in quibus tu neque Maronis felicitatem, neque Lucani sublimitatem, neque Nasonis
copiam, neque Baptiste Mantuani lenotinia ac doctrinam quesiveris.

1o Erasmus, Dialogus Ciceronianus, s. 658: Ovidius inter poetas Cicero videri posset... Martialis
ad Nasonis facilitatem plurimum accedit. .. 1bid., s. 632: mirabilem illam Ovidii facilitatem. ..
" Erasmus, De ratione studii ac legendi interpretandique auctores, s. 121-122: ... tenenda est
fabularum vis, quam unde potius petas quam ab Homero fabularum omnium parente? Tametsi
Metamorphoses ac Fasti Nasonis non leve momentum adferent. ..

12 Erasmus, De conscribendis epistolis, s. 231-232: In his delectum habebit et curam, ut ea
potissimum proponat, quae aetati illi amoenitate velut illecebrae blandiantur. In his enim pueri
ut libentius, ita et utilius exercebuntur... Et primi quidem generis sunt amatoriae Nasonis. ..
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pry Ovidius daleko pfed¢i i Erasmova oblibeného Vergilia,™ ktery si vsak
stejné udrzuje prvenstvi.

Hlubsi srovndni fimskych basnika ¢i autortt predklddd Erasmus ve svych
spisech dvakrét, poprvé v dopise Corneliovi Gerardovi'* patrné z roku 1489,
kde dokonce stanovi poradi bdsnikii a prozaikt podle toho, jak dalece jsou
hodni ndsledovéni.” Ovidius zde zaujim4 tfeti misto za Vergiliem a Hora-
tiem. Velmi podobny vycet lze nalézt ve spise De ratione studii ac legendi in-
terpretandique auctores (1511), Ovidiovo jméno v ném vsak chybi, coz neni
z toho dvodu, Ze by si Erasmus protifeil nebo ze by v prabéhu let zménil
ndzor na Ovidiovy kvality, ale proto, Ze Erasmus vypocitivd poradi auto-
rt1, které je dobré napodobovat v mluveném slové.'® Do této skupiny antic-
kych autort tedy Ovidius zafazen neni. Kdykoli jindy vSak bude Erasmus
vyjmenovévat fimské basniky, Ovidius uz skoro vidy, moznd dokonce zcela
podvédomé, bude mezi velkymi bdsniky zaujimat tfeti misto za Vergiliem
a Horatiem."”

5 Erasmus, Opus epistolarum, 1, s. 117: Adde Nasonem Tibullumque Marone nostro multo
quidem esse blandiores, ar nequaquam illi continuo palmam eripere.

14 Erasmus, Opus epistolarum, 1, s. 99: Ego meos duces quos sequar habeo. .. In poematibus Ma-
ronem, Horatium, Nasonem, Iuvenalem, Statium, Martialem, Claudianum, Persium, Lucanum,
Tibullum, Propertium authores habeo; in soluta oratione Tullium, Quintilianum, Salustium,
Terentium. Porro in elegantiarum observantiis nemini aeque fidem habeo arque Laurentio Vallen-
si.... Quidquid ab his, fatebor enim, literis non mandatum est, ego in medium proferre non ausim. ..
5 Pro Erasmuv ndzor na studium antickych autort srv. také SANETRNIK 2012, 5. 90-94.

16 Erasmus, De ratione studii, s. 115-116: Nam vera emendate loquends facultas optime pa-
ratur ... ex eloquentium auctorum assidua lectione. .. Rursum inter Latinos quis utilior loquen-
di auctor quam Terentius? ... Huic si quis aliquot selectas Plauti comoedias putet addendas. ..
Proximus locus erit Vergilio, tertius Horatio, quartus Ciceroni, quintus C. Caesari. Salustium si
quis adiungendum arbitrabitur, cum hoc non magnopere contenderim. ..

7 Erasmus, Dialogus Ciceronianus, s. 624: Tum quoniam identidem ille suis libris aspergir
versus Ennianos, Nevianos, Pacuvianos et Lucilianos ... tibi religio erit similes, imo dissimiles
versus ex Virgilio, Oratio, Ovidio, Lucano, Persiove proferre, quorum lucubrationes, ut minus
horroris, ita plus habent tum elegantiae, tum eruditionis? Ibid., s. 644: Quid si nos eadem pe-
tamus ex Virgilio, Flacco, Ovidio, Seneca, Lucano, Martiale... 1bid. s. 658: ... etiamsi claris-
simos ac felicissimos omnium proposuero, Virgilium, Horatium, Ovidium, Lucanum, et Mar-
tialem. Srv. ale ERasmus, Letter 1805 10 John Maldonatus nize v pozn. 19, kde jsou zminéni
pouze Vergilius a Ovidius, kdezto Horatiovo jméno zcela chybi, a také Erasmus, Letter 49
16 Henry Bergen nize v pozn. 21, kde ve vy¢tu antickych bdsniki chybi Vergilius a Horatius.
V druhém piipadé se vSak vybér zd4 byt fzen Zdnrem, v némz zminéni bésnici pievdzné
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Zvldseni skupinu aluzi na Ovidia nebo vibec na vSechny antické autory
predstavujf ivahy o tom, zda je vhodné ndsledovat pohanské autory i v po-
jedndnich o otdzkdch kiestanské viry. V tomto ptipadé se Erasmus stavi k an-
tickym autortim jednozna¢né odmitavé, protoze tézko mohou psdt ,.zbozné
ti, kdo nikdy neodvréti o¢i od Vergiliti, Horatiti a Nasona“'® a ,.k popisu
mystérii kiestanské viry pouzivaji stejnd slova jako za ¢astt Marona a Ovi-
dia“."” Jinde zase Erasmus sklddd poklonu pfednimu bédsniku své doby Eo-
banovi, kterého prirovndvd k Ovidiovi se slovy, ze Eobanus je na rozdil od
Ovidia castus et pius.*® Nevhodné postupy kiestanskych bdsnika, ktefi si za
vzor vybiraji antické basniky, misto aby ndsledovali Augustina a jiné skvé-
1¢ kiestanské autory, ostatné Erasmus zminuje jiz v dopise Henrymu Ber-
genovi®' z roku 1496, takze je patrné, ze ndzor o nevhodnosti ndsledovdni
antickych bdsniku ¢i autort v teologickém vykladu v ném byl zakofenén
dlouho a hluboce.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, tedy vyplyvaji ndsledujici zdvéry:

1) Ovidius patii mezi velké autory, které je tieba studovat a zndt, jak pro
cenné informace o mytologii, tak kvili literdrnimu stylu (explicitné Eras-
mus vyzdvihuje Oviditv epistoldrni styl).

tvofili, tj. milostnd lyrika ¢i elegie. V tom piipadé je logické, ze Ovidius nésleduje az na
¢evreém misté, protoze Erasmus bdsniky sefadil chronologicky.

'8 Erasmus, Dialogus Ciceronianus, s. 701: Atqui haud scio, utrum sit magis reprehenden-
dum, si Christianus prophana tractet prophane ... an si materias Christianas tractet paganice.
Si quidem Christi mysteria non solum erudite, verum etiam religiose tractanda sunt... Hic si
praesto sunt ... dictionis ornamenta, figurarum illecebrae, quibus fastidiosum lectorem allicimus
allectumque remoramur, non arbitror reiicienda, modo primas teneant ea quae praecipua sunt.
... At pie tractari qui potest, si nunquam dimoveas oculos a Virgiliis, Horatiis ac Nasonibus?
19 Erasmus, Letter 1805 1o John Maldonatus, 30. 3. 1527. In Opus epistolarum, V11, s. 16:
Quum precipua virtus oratoris sit apte dicere, quid laudis merentur illi qui de nostre religio-
nis mysteriis loquentes talibus utuntur verbis, quasi temporibus Maronis aur Ovidii scribant?
Srv. také Crark — CouLson — McKiNLEy 2011, s. 24.

2 Erasmus, Opus epistolarum, 111, s. 534: Eobanum, aevi nostri Nasonem, sed castum ac pium,
meis verbis salutabis diligenter.

2 Erasmus, Letter 49 To Henry Bergen, 7. 11. 1496. In Opus epistolarum, 1, s. 163: Quare
recentioribus his poetis, atque adeo Christianis, subirasci mecum interdum soleo, quod in deli-
gendis sibi archetypis Catullum, Tibullum, Propercium, Nasonem quam divum Augustinum,
quam Paulum Nolanum, quam Prudentium, quam Iuvencum, quam Mosen, quam David,
quam Salomonem sibi proponere malint. ..



6 MARCELA SLAVIKOVA

2) Mezi velkymi bdsniky zaujima Ovidius u Erasma tfeti pozici za Ver-
giliem a Horatiem.

3) Pro teologické vyklady a kiestanskou poezii se Ovidius ani jini po-
hansti bésnici nehodi.

To by znamenalo, Ze nejvice citaci z Ovidia a jinych antickych bdsnika
Erasmus zahrnul do spisti, které se netykaji otdzek kfestanské viry. Zajima-
vy také muze byt vyzkum, zda je Ovidius v Erasmové dile skute¢né tfetim
nejvice citovanym bésnikem, jak sim Erasmus tak né¢jak podvédomé opaku-
je. Nez vsak pristoupime k samotné resersi Erasmovych spist, je tieba sta-
novit, co vée budeme povazovat za citace, aluze ¢i odkazy na Ovidiovo dilo.

Citace z Ovidia a aluze na jeho dilo Ize v Erasmovych spisech rozdélit
do nékolika skupin podle typu. Prvni skupinu tvori citdty, které si Erasmus
bere na pomoc, kdyz chce podpofit néjaky sviij argument v dvahdch raz-
ného druhu. Jednd se zpravidla o obecné platné pravdy, v nichz je Ovidius
chdpdn jako autorita a nositel moudrosti:

Accepi munus tuum, re quidem magnificum, sed te autore longe mihi
tum preciosissimum, tum iucundissimum. Recte enim a Nasone tuo scrip-
tum est: Sic acceptissima semper munera Sunt, autor quae preciosa fdcit

(Ow. epist. 17,71).

Tyto obecné pravdy nemuseji byt vzdy predkldddny v podobé doslovného
citdtu, ale mohou byt pouze parafrézovany:

Neque enim suadenti sat erit, quid sit optimum factu docuisse, nisi et sti-
mulos subiiciat, ne vel difficultate, vel periculo deterriti, vel ignavia retar-
dati, quod optimum esse viderimus, non sequamur (Ov. met. VI1,20-21:
... video meliora proboque, deteriora sequor).”

Druhou skupinu predstavuji citdty, které Erasmovi slouzi k vysvétleni néja-
kého pojmu, idiomu, kolokace ¢i jiného lingvistického problému:

22 Erasmus, De conscribendis epistolis, s. 551.
2 Erasmus, De conscribendis epistolis, s. 315-316.
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Hospes est qui in aliena vel domo vel civitate est: significat autem tam

eum qui excipit, quam qui excipitur. Ovidius: Non hospes ab hospite tu-
tus (Ov. met. 1,144).%

Do tieti skupiny spadaji fraze, kolokace a idiomy prevzaté z Ovidia, které si
Erasmus osvojil natolik, ze se staly soucdsti jeho vyjadfovaciho stylu. V ta-
kovém ptipadé nebyva Ovidius v textu jmenovan:

Impone summam manum immortalibus monimentis, a quorum absolutio-
ne non multum abes: quod maximum ac difficillimum est praestitisti; quod
desideratur, plus habet decoris quam difficulratis.®

Za ¢wvrté do vyzkumu budou zahrnuty odkazy na Ovidia, které Erasmus
predklddd v rdmci literdrné zaméfenych diskusi, v nichz Ovidius bud vystu-
puje jako literdrni vzor, nebo se naopak z ur¢itych diavoda k ndsledovini
nehodi. Vétsina téchto odkazii pochdzi z Erasmovy korespondence a byla
citovdna v Gvodu ¢ldnku na strandch 105-108.

Kone¢né do pédté a posledni skupiny reminiscenci na Ovidia patii ob-
razy, situace ¢i dialogy, v nichz Erasmus navazuje na Ovidia ¢i ho néjakym
zplisobem evokuje, jako napf. v Carmina 6,44-49,* kde Erasmus charak-

terizuje basen (poema) nisledujicim zptisobem:

Quale trahat camposque pecusque,

Quale queat rigidas deducere montibus ornos,
Sistere flumina, flectere saxa,

Reddere quale queat placidos tigresque luposque,

Quale feros evincere manes...”’

Je pochopitelné, ze odhalit tyto odkazy nebude snadné a zdroven ze se jed-
nd o pomérné spornou otdzku, protoze ne vzdy musel byt predlohou pravé
Ovidius. Presto se pokusime i tyto typy reminiscenci do reserse Erasmovych
spisti zahrnout, jakkoli jejich vycet patrné nebude kompletni. Jako jeden

2 Erasmus, Paraphrasis in elegantias Laur. Vallae, s. 262.

» Erasmus, De conscribendis epistolis, s. 349: Erasmus tento idiom znal z Ovidiovych Zalozpémi
1,7,27-28: nec tamen illa legi poterunt patienter ab ullo, nesciet his summam siquis abesse manum.
26 Erasmus, Carmina, s. 120.

27 Srv. Ov. met. X1,1-2 a X1,44—49.
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z vystupt stanovime, které z téchto typt reminiscenci se v Erasmové dile
vyskytuji nejcastéji a v jakém druhu diskurzu.

Erasmus pfilozil soupis svych dél v dopise Hectoru Boeceovi z 15. 3. 1530
pod titulem Index omnium Erasmi Roterodami lucubrationum.*® Rozdélil zde
své dosavadni spisy do deviti skupin podle tématu nésledujicim zptsobem:

1) Ordo librorum qui spectant ad institutionem literarum®

2) Ordo secundus (Opus Adagiorum)

3) Ordo tertius (Volumen epistolarum)

4) Ordo quartus, moralia continens®

5) Ordo quintus, pertinentium ad pietatem

6) Ordo sextus (Annotationes Novi Testamenti)

7) Ordo septimus (Ex Chrysostomo vertimus)

8) Ordo octavus, continens Apologias

9) Ordo nonus (Hieronymus, Ambrosius et al. recognitus).

Tohoto Erasmova déleni se viceméné® drzi i moderni amsterodamskd
kritickd edice Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, kterou pouzijeme
pro reser$i Erasmovych spist spolu s oxfordskou edici Erasmovy korespon-
dence Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami P. S. Allena z let 1906-1958.
Kazdy z oddilt Opera omnia zahrnuje nékolik svazki, které se pramérné
sklddaji z 600-650 strdnek textu. Podobny rozsah maji i jednotlivé svazky
dvandctidilné edice Erasmovy korespondence. Abychom mohli objektivné
porovnat Cetnost citaci z Ovidia a jinych antickych bdsnikt v jednotlivych
tematickych oddilech, bylo potieba z kazdého oddilu vybrat stejny pocet
svazkd, v jejichz rdmci bude reserSe provedena. Tento pocet jsme stanovi-
li na sedm svazk z kazdého tematického okruhu (byly-li v rimci jednotli-
vych tematickych oddilt k dispozici®?), coz by mél byt vzhledem k rozsahu

28 Erasmus, Opus epistolarum, V111, s. 373-377.

» Tj. spisy o riznych filologickych a lingvistickych tématech; Erasmus sem zafadil i své ko-
mentéie k antickym spisim a také svd Carmina.

% Sem spadaji spisy politologické, ale i pfeklady z Platarchovych Moralii a také Chuila
bldznivosti.

31 Srv. vyse pozn. 1. Ur¢ité odchylky najit Ize, amsterodamskd edice napt. zafadila Erasmovy
Apologie az do 9. fady. Kritickd edice 8. fady zatim nebyla pfipravena.

32V ptipadné Erasmovych Carmina bylo mozné pracovat pouze s jednim svazkem Opera
omnia 1-7, protoze vice poezie od Erasma neni dochovdno. Stejné tak Erasmova Moralia
pokryvaji pouze tii svazky edice Opera omnia.
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svazkt edic Opera omnia, Opus epistolarum i celého Erasmova dila dosta-
Cujici vzorek.

Pavodni Erasmovo déleni do deviti skupin bylo pro nase déely nutné
poupravit, protoze napt. Opus Adagiorum, které se soustfeduje na vyklad
latinského lexika a idiom a které Erasmus vyclenil patrné proto, ze dilu
priklddal velkou dulezitost kviili jeho zna¢nému rozsahu, tematicky jedno-
zna¢né patii do skupiny spist filologickych. Naopak jeho Carmina jakoz-
to dilo bdsnické jsme ze skupiny odborné filologicky zamétenych prozaic-
kych spisti vy¢lenili. Erasmovy skupiny 5-9, které se vidy néjak dotykaji
kiestanské teologie, jsme déle zaradili do jednoho spole¢ného oddilu. Ve
vysledku jsme takto ziskali pét tematickych okruhd, a sice A) Spisy filolo-
gické, B) Carmina, C) Korespondence, D) Moralia a E) Teologické spisy.
Zavéry, ke kterym jsme dosli detailni resersi vzdy sedmi svazkt (bylo-li to
mozné*) moderni kritické edice v jednotlivych skupindch, uvedeme pii-
mo u ndzornych grafi.

A) Filologické spisy™*

Z grafu A je patrné, ze nejcitovanéjsim antickym bdsnikem v Erasmovych
filologickych spisech je v péti ze sedmi pouzitych svazkt Horatius, kdezto
Vergilius, kterého Erasmus druhdy jmenoval jako sviij hlavni vzor® a jehoz
obvykle vypocitdvd mezi bésniky jako prvniho, je nejvice citovdn pouze ve
dvou svazcich. Vidime, ze Terentius a Plautus, ktefi byli do reser$e pfiddni,
protoze se v priab¢hu vyzkumu zadali jevit jako bdsnici velmi citovani, maji
nejvétsi zastoupeni v Adagiich a tam, kde Erasmus vysvétluje neobvyklé le-
xikum ¢i latinskou frazeologii. Avsak ani v ostatnich spisech filologické sku-
piny nenf jejich pozice zanedbatelnd. Ve spisech, kde se citace z antickych
basnika ukdzaly byt nejéastéjsi, jsme déle provedli resersi u tif autord, keeré

3 Srv. vyse pozn. 32.

3 Jednotlivé svazky Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, které byly poutity k vyzkumu
citac z antickych basniktl v Erasmovych filologickych spisech, obsahuji tato Erasmova dila:
I-1: Antibarbari, Nux Ovidii, Libanii declamantiunculae, Euripidis Hecuba et Iphigenia, Lucia-
ni opuscula, Galeni exhortatio; 1-2: De pueris instituendis, De ratione studii, De conscribendis
epistolis, Ciceronianus; 1-3: Colloquia; 1-4: De recta pronuntiatione, De constructione orationis,
Encomium medicinae, Paraphrasis in Elegantiarum libros Laurentii Vallae; 1-5: Parabolae, En-
comium matrimonii; 1-6: De copia verborum I, IT; 11-1: Adagiorum chilias prima, pars prior.
» Srv. vyse pozn. 14 a 17.
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Erasmus v dopise Corneliu Gerardovi v roce 1489°° jmenuje mezi bdsniky
na ¢tvreém az Sestém misté, a sice u Iuvenala, Statia a Martiala.

B) Carmina

Erasmova Carmina® napliuji pouze jeden svazek edice Opera omnia De-
siderii Erasmi Roterodami, vidime vsak, Ze zastoupenti citaci a jinych aluzi
z antickych bdsniku je v nich zna¢né vysoké, napt. v porovndni s jednim
svazkem Adagii skoro dvojndsobné, zohlednime-li skute¢nost, Ze svazek I-7
obsahujici Erasmova Carmina je zhruba o 150 strdnek textu kratsi nez sva-
zek 11-1 s Adagii. Z grafu je ddle zjevné, ze inspiraci pro svou vlastni bdsnic-
kou tvorbu Erasmus ¢erpal u antickych vzort pfesné podle pravidla, které
popsal v dopise Corneliu Gerardovi v roce 1489, ¢j. na prvnim misté né-
sledoval Vergilia, na druhém Horatia a na tfetim Ovidia. Citace z Terentia
a Plauta jsou v Erasmové vlastni bésnické tvorbé takrka zanedbatelné. Prav-
dépodobny divod tohoto vysledku nachdzime v témze dopise Corneliu Ge-
rardovi o néco niZe v textu, kde Erasmus jmenuje autory, které chce nésledo-

3¢ Srv. vyse pozn. 14.

% Erasmus, Carmina. In Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami1-7, ed. H. VREDEVELT,
Amsterodam — London — New York — Tokio 1995.

3% Srv. vyse pozn. 14.
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vat v prozaickém vyjddfeni. Mezi témito autory je totiz zminén i Terentius,
a tak se zd4, Ze Erasmus dilo Terentiovo a patrné i Plautovo nepovazoval za
bésnické, ale za prozaické, a proto mu jako inspirace k bésnické tvorbé ne-
mohli vhodné slouzit. Pét autort, se keerymi jsme pracovali v oddilu o fi-
lologickych spisech, jsme doplnili o ostatni bdsniky, které Erasmus v dopi-
se Corneliu Gerardovi zmiruje jako své vzory pfi psani poezie. Ukazuje se,
ze 1 takto si prvni tfi pozice stdle udrzuji Vergilius, Horatius a Ovidius, za
kterymi nédsleduje Statius, jehoz bdsnémi se Erasmus inspiroval na ¢tvrtém
misté, a az poté luvenalis, Martialis a Claudianus zhruba se stejnym poctem
citaci ¢i reminiscenci.

C) Korespondence®
Erasmova korespondence vykazuje obdobné tendence jako jeho filologické
dilo. Nejvice citovanym antickym bdsnikem je Horatius, za nimz nésleduje

3 V sedmi svazcich, které byly pouzity pro vyzkum v této studii, jsou zahrnuty dopisy
z téchto obdobi: sv. 1: 1484—1514; sv. 2: 1514—1517; sv. 3: 1517-1519; sv. 6: 1525-1527;
sv. 8: 1529-1530; sv. 9: 1530—1532; sv. 10: 1532—1534.
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Vergilius. Treti misto patii Terentiovi, o kterém jsme se vSak presvedcili, Ze
ho Erasmus snad spole¢né s Plautem patrné povazoval spise za autora pro-
zaického, a proto tietim nejcitovanéj$im bdsnikem zistdvd Ovidius. Citace
z ostatnich bdsnika ¢i aluze na jejich spisy se totiz na zdkladé reserSe prv-
nich dvou svazki jevi pouze v fddu jednotek, takze je do grafu ani nezahr-
nujeme. Avsak ani Ovidius neni v Erasmové korespondenci zastoupen prilis
¢asto, uvédomime-li si, ze jednotlivé svazky maji obvykle 600 stran. Vzhle-
dem k tomu, Ze je Erasmova korespondence fazena chronologicky, nelze si
také nevSimnout, Ze citaci z antickych bdsnik v Erasmové korespondenci
postupné ubyvd a ze Erasmus v pozdéjsich letech svého Zivota odkazoval na
antické bdsniky vyrazné méné casto nez ve svém mlddi.
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D) Moralia podle svazka*’
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Oddil Moralia je obsazen pouze ve ttech svazcich Opera omnia, v zévére¢-
ném shrnujicim grafu bude proto potteba vysledky, ke kterym jsme dospé-
li reSersi téchro tif svazkd, zndsobit tak, aby si vysledné hodnoty pomérné
odpovidaly, a sice ¢tyfndsobnou hodnotou. Svazky z kategorie Moralia jsou
totiz méné obsihlé nez ostatni svazky Opera omnia, protoze maji v primeé-
ru jen asi 350 strdnek. V grafu D vidime, Ze nejvice citaci z antickych bds-
nikl obsahuje tieti svazek a nejméné svazek druhy. Podrobnym rozpisem
po jednotlivych knihdch (srv. graf D1) vsak zjistime, Ze citace z antickych
bésnika se ve vyssi mife prakticky vyskytuji pouze ve dvou knihdch, a sice
ve spise Lingua, v némz Erasmus pojedndva o feci jakozto politickém nd-
stroji, a v satite Chudla bldznivosti. Zde si nelze nevsimnout velice vysoké-
ho zastoupen citaci z Horatia ¢i aluzi na jeho dilo, coz je evidentné déno
tim, Ze Erasmus v rdmci Zdnru satiry védomé navazuje na Horatia jakozto

9 Jednotlivé svazky obsahuji tato Erasmova dila: IV-1: Panegyricus ad Philippum, Institutio
principis Christiani, Lingua; IN-2: Querela pacis, Ex Plutarcho versa; IN-3: Moriae encomium,
id est Stultitiae laus.
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na satirika, a proto je na misté, aby nejvice citaci pochdzelo pravé od néj. Je
tedy patrné, ze bez Chudly blaznivosti by oddil Moralia jako celek mnoho
citaci z antickych bdsnikl neobsahoval.

E) Teologické spisy*!

Skupina teologickych spist, sestavend z Erasmovych piivodnich oddila 5-9,%
je v dasledku tohoto propojeni velmi obsahld. V Opera omnia bylo jiz pub-
likovdno 16 svazku z této skupiny, avsak ze sedmé fady je zatim k dispozi-
ci pouze jeden svazek, osmd fada chybi zcela. Pro nds vyzkum jsme vybra-
li sedm svazki, a to z pdté a Sesté fady edice Opera omnia, kde jednotlivé

4 Pouzité svazky obsahuji ndsledujici spisy: V-1: De contemptu mundi, Virginis matris liturgia,
Modus orandi Deum, Symbolum apostolorum, De praeparatione ad mortem; V-2: Enarrationes
in psalmos, pars prior, Ps. I, I, 111, 1V, XIV, XXII; V-3: Enarrationes in psalmos, pars altera, Ds.
XXVIII, XXXIIT, XXXVIII, De sarcienda concordia, Ps. LXXXV: V-4: Ecclesiastes (De ratione
concionandi) I, IT; V-6: Christianum matrimonium, Vidua Christiana; V1-5: Annotationes in
Novum Testamentum, pars I; V1-6: Annotationes in Novum Testamentum, Pars I1.

2 Srv. vyses. 118.
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svazky patii k t¢ém obsédhlej$im v rdmci oddilu vydanych teologickych spi-
sti. Presto vSak priimérné zahrnuji pouze 450 stran, a proto bude v zdvére¢-
ném grafu potieba tuto skute¢nost zohlednit podobné jako u oddilu Car-
mina a Moralia. Z grafu E je zjevné, Ze nejvice citaci z antickych bdsnika
je obsazeno v prvnim svazku pdté fady a ddle ve ¢tvrtém svazku téze fady,
kde si vyrazné prvenstvi opét udrzuje Horatius, po némz nésleduje Vergi-
lius. Naopak malé zastoupeni maji anti¢ti bdsnici a hlavné Ovidius ve vy-
kladech Zalmii (V-2 a V-3). Zajimavé je také zjisténi, ze ve spisech tykaji-
cich se otdzek kiestanského manzelstvi reminiscence na Ovidia chybf zcela
(V-06), kdezto Horatius, Vergilius i Terentius zastoupeni jsou, byt méné ¢as-
to nez v ostatnich spisech této skupiny.
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F) Citace z antickych bdsnik(i v Erasmové dile v absolutnich hodnotich

Graf F ukazuje absolutni hodnoty citaci, aluzi a jinych reminiscenci na an-
tické basniky v jednotlivych skupindch Erasmovych spist. Jednozna¢né nej-
veétsi zastoupeni maji anti¢ti basnici ve filologickych spisech, v nichz Erasmus
vysvétluje vyznamy latinskych pojmu a idiom, a dile v Erasmové vlastni
bésnické tvorbé, v niz autor ¢asto a rdd odkazuje pfedev$im na Vergilia po-
uzitim ¢i parafrzovanim nékeerého jeho verse. V pripadé¢ oddilu Carmina
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a Moralia vsak byl k dispozici mensi pocet svazktt Opera omnia nez pozado-
vanych sedm a svazky v oddilu teologickych spisii zase byly méné obséhlé.
Proto bylo nutné absolutni pocty vyskytu citaci z antickych bdsniki a jinych
aluzi a odkazli na jejich dilo pomérné vyndsobit. Vysledny graf G vyjevu-
je, jaké by pravdépodobné bylo zastoupeni antickych bésnikil v Erasmové
dile, kdybychom ve vSech oddilech mohli pracovat se stejnym poétem svaz-
kb ptiblizné stejného rozsahu asi 600 stran.

G) Citace z antickych bdsnikii v pomérnych hodnotich

Zavérem lze konstatovat, ze jednoznaéné nejvyssi zastoupeni maji anticti
bésnici v Erasmové poezii, kde se néjaky citdt ¢i parafrdze verSe antického
bésnika vyskytuje na kazdé strané¢ a obvykle vicekrdt, coz je dulezitd infor-
mace také vzhledem k tomu, ze jednotlivé strany svazku Carmina zpravidla
obsahuji maximalné cca 15 verst, doplnénych podrobnym komentdfem. Ve
vysledku to tedy znamend, ze hustota citdtt z antickych autort je v Erasmo-
vé poezii jesté daleko vys$si. Vyznamny podil citaci z antickych bdsnika déle
obsahuji spisy filologické, v nichz Erasmus pouziva antické bésnické texty
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k vysvétleni latinské slovni zdsoby a idiomatiky. Nejvice citovanym bdsni-
kem stejné jako ve zbyvajicich typech spist je zde Horatius, za nim nésle-
duje Vergilius a Ovidius si mezi antickymi bdsniky podrzuje tfeti pozici,
vezmeme-li v Gvahu, ze Terentia a asi i Plauta patrné povazoval Erasmus za
autory prozaické.” Také oddil Moralia se jevi jako pomérné bohaty na ci-
tace z antickych bdsnik, podrobnym prizkumem jednotlivych knih jsme
vsak dosli k zdvéru, Ze vét$i mnozstvi citaci v tomto oddile zkresluji vysled-
ky v satite Chvdla bldznivosti, kde Erasmus pouzil nadmiru cetné odkazy
na Horatia.* Bez tohoto spisu, ktery by moznd mohl byt vy¢lenén jako sa-
mostatny znr, by byl oddil Moralia zhruba srovnatelny s teologickymi spi-
sy a korespondenci. Pravé z korespondence je nejlépe patrnd frekvence od-
kaz(i na antické bdsniky, konkrétné na Vergilia, Horatia a Ovidia. Na sedmi

B Srv. vyses. 121.
“ Srv. vyse s. 123.
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svazcich Opus epistolarum (cca 4200 stran) jich totiz najdeme piiblizné 377,
tzn. ze Erasmus zminuje nékterého z téchto tfi basnikt pramérné na kaz-
dé jedendcté strané, pricemz Ovidius je zminén asi na kazdé 78 strané, coz
neni prili§ casto. Vidéli jsme také, Ze se frekvence odkazt na antické bés-
niky v priibéhu Erasmova zivota v jeho korespondenci postupné snizova-
la.® T v Erasmovych teologickych spisech je zastoupeni citaci z antickych
basnika a aluzi na jejich dilo v porovndni s jeho poezii a filologickymi dily
nesrovnatelné nizsi. To je naprosto v souladu s tim, co Erasmus v souvis-
losti s otdzkou vhodnosti nésledovédni antickych autort v teologickém vy-
kladu predesild ve své korespondenci a také ve spise Ciceronianus,* tedy ze
se anticti autofi pro pojedndni o kiestanské vife spiSe nehodi. To, Ze tuto
nevhodnost Erasmus spatfoval v myslenkové ndplni antickych bdsni, moznd
dokazuje i skute¢nost, ze odkazy na Ovidia v Erasmovych teologickych
spisech vétsinou spadaji do skupiny, kterou jsme ve vy¢tu citaci, aluzi a jinych
reminiscenci zafadili na tfeti misto, tedy do skupiny osvojenych kolokaci
a idiom.¥” Zda se pravidla o nevhodnosti antickych autorii pro teologicky
vyklad Erasmus drzel i u citaci z antickych prozaikd, tj. jestli v teologickych
spisech ddval pfednost inspiraci spiSe cirkevnimi otci nez napt. Ciceronem,
je jiz ndmét pro jinou studii. Stejné tak zstdvd nezodpovézena otdzka, zda
Erasmova korespondence a jeho Moralia jakozto oddily prozaické vykazuji
vét$i inspiraci antickymi prozaiky nez bdsniky, nebo zda je mira odkazi na
antické basnické i prozaické autory zhruba shodnd. Vysledek reserse odka-
z0i na Terentia a Plauta, které snad Erasmus fadil mezi autory prozaické,
by mohl naznadovat, Ze se tato mira spise shoduje. K tspésnému potvrzeni
této hypotézy by vsak bylo Zddouci rozsifit reser$i na dal$i antické prozai-
ky. Av$ak z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze hlavni hodnotu studia antickych
bésniki veetné Ovidia Erasmus spatfuje v napodobovini jejich stylu, lexi-
ka a frazeologie.

 Srv. vyses. 121.
1 Srv. vyses. 121.
7 Srv. vyse s. 116.
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