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Piekonavani Ovidia v Romdnu o Rizi'

Matous Jaluska

Abstract:
Getting over Ovid in the Romance of the Rose

The essay proposes a reading of the Old French Romance of the Rose that harmoniz-
es the two ways of reading it that dominate in the contemporary discourse — the so
called exegetical criticism of D. W. Robertson and his disciples and various ways of
reading that accentuate the Romance’s heterogenic nature. It is shown that the in-
herent deficiency brought to the text by the figure of Ovid as a lyric poet and Guil-
laume de Lorris’ and Jean de Meun’s forerunner enables a reader to understand the
final abrupt waking up of the Lover as a sublation of the previous mortal conflicts

of the various preceding amorous discourses.
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Vrcholné stfedovéky Ovidius je ,nenapravitelné mnozny“,* skupina jeho
yhlast® md nicméné jasné danou strukeuru. Tii zdkladni dlohy, které bds-
nik hraje — Ovidius jako ucitel ldsky, jako exulant a jako mytograf? — jsou

! Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce 68378068
(UCL AV CR v. v. i.). Pfi préci na publikaci byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceskd literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

2 Crark 2011, s. 16.

3 Tak zdkladni podoby Ovidia ve stfedovéku rozvrhuje HExTER 2002 s ohledem na tradici
saccest ad auctores”. Pod tyto dominantni role lze shrnout i dalsi tlohy, které na Ovidia ve
stiedovéku pfipadaji, jako je napfiklad ta filosofickd a teologickd, jejiz vyvoj mapuje DEmATS
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spojeny s jednotlivymi fidzemi jeho Zivota. Vzdjemny pomér roli variuje
s ohledem na konkrétni text, u¢inkuji v§ak obvykle pospolu, nebot zd-
vér celého zivotniho ptibéhu v podobé basnikova exilu u Cerného mofe je
obecné zndm. Vyhostény bédsnik se v Tomid¢ kaje a snazi se obhdjit mordl-
n{ hodnotu svych dél, jsa od Rima prostorové vzddlen podobné, jako jsou
na ¢asové ose jeho novi ¢tendii vzddleni antice.” Pravé v jeho ¢ernomoiské
hrobce méla byt také nalezena posledni bédsen, apokryfni De vetula, sepsand
patrné v poloviné 13. stoleti a dochovand ve tficitce rukopisii.” Lze ji pova-
zovat za vyusténi tendence pojimat bdsnikav Zivotopis jako vypointovany
celek, a to v zdsadé apologeticky, jako pfibéh o pokdni a obratu od nevéz-
ného k vaznému ¢i od téla k duchu. Vypravi se v ni, jak ,,Ovidius“ po kon-
frontaci s proménami Zenského téla v ¢ase definitivné prenesl sviij zdjem od
milostného pozndni smérem ke zkoumdni fddu svéta a nakonec podobné
jako Sibyla ¢i Vergilius predpovédél prichod Krista. V bdsni ovsem nic ne-
naznacuje, ze by svou predpovéd sdm pochopil.®

Povést mytografa Ovidiovi zajistuji Promény, ,Ovidius maior®, ,,pohanskd
bible“,” uzivand v hojnych tpravich a s rozli¢cnymi glosami predevsim jako
encyklopedie a zdroj narativii vhodnych k mordlnimu vykladu.® Pravé také

1973, s. 107-178 (srov. Currius 1998, s. 29-30), ¢i tloha uditele jazyka, nabizejiciho ov-
$em studentim texty podezielého obsahu, dle Dimmicka (2002, s. 264) ,auctora, kterému
se setrvale nedafi dosdhnout autoritativnosti®.

4 S postiehem, ze Ovidius vyhostény do periferntho prostoru f{Se se nachdzi v podobné situa-
ci jako evrop$ti intelektudlové od karolinské doby ddle, pracuje HexTer 2007, 5. 214-217.
> Bése ve tiech knihdch byla jesté ve stfedovéku pielozena do francouzstiny a kataldnstiny.
Piehled o ni poddvd napt. HEXTER 2002, s. 439-442.

¢ ,Ovidius“ Krista nikde nejmenuje, tajemstvi Trojice mu unikaji a jeho zdvére¢nd modlitba
je adresovdna jen ,nejlepsi Panné, rodicce boha® (De vetula 111,805; dle Pseupo-Ovipius
1967). Jak ukazuje NecruTOVA (2016), Ovidia jako jednoho z pohanskych nositelt kfes-
tanské zvésti uzndval i Jan Hus, GHisaLBERTI (1946, s. 17-18), DEmars (1973,s. 113-115)
i HexTeR (2011, 5. 307) nicméné upozornuji, ze védom4 konverze ke kfestanstvi je Ovidiovi
piipisovdna zcela vyjime¢né a bdsnik nenf na rozdil od Vergilia a Sibyly uveden mezi pohan-
ské proroky v zddné verzi oblibeného ,,ordo prophetarum®.

7V kronice General Estoria, vzniklé na kastilském krélovském dvofe za vlidy Alfonse X.
(11284), se tak pise, ze Ovidiova ,,Velkd kniha“ (tj. Metamorphoses) neni mezi knihami ostat-
nich antickych autord ,ni¢im jinym, nez teologii a bibl{ pro pohany” (pfel. dle WHEELER
2013, s. 104). Dle MunartHo (1960, s. 35) lze ptsobeni Metamorphoses stovnat téz se Zla-
tou legendou Jacoba de Voragine, nebot obé dila poskytuji zdkladni ,,who is who* v panteonu.
8 Jak na jiném misté tohoto &isla Aurigy ukazuje Martin Sorm.
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Promény jakozto Ovidiovo nejobsédhlejsi dilo poskytly v 80. letech 12. stole-
ti Arnulfovi z Orléansu piilezitost k tomu, aby ve svych glosich ,,fadné po-
dal Ovidiav zZivot*, a fakticky tak ustavil tradici basnikovych biografii i s je-
jich obvyklym obsahem.” Rovnéz vznik Promén byva v ,accessech® obvykle
spojovan s Ovidiovym exilem; i ony maji byt plodem jeho pokdni ur¢enym
k obmékeeni vladafe Augusta — coz byva prilezitostné fec¢eno také o drob-
néjsich spisech, jako je Kalenddr a Listy. Ty mély vzniknout bud jako soucdst
bésnikova pokdni, anebo jsou star$iho data, a mohou tak slouzit jako dukaz
Ovidiovy mravnosti a nespravedlivosti Augustova rozsudku.'

Ovidiova erotickd a erotodidaktickd tvorba byvala vnimdna jako plod
jeho mladi. Ti ze stfedovekych komentitort, ktefi chdpou poezii pojedni-
vajici o vztazich mezi lidmi jako souédst etiky (a takovych je vétsina), neo-
pominaji zdiraznit, ze timto pocdtkem byl pfedem urcen konec piibéhu,
nebot jednim z diivodt Ovidiova vyhosténi se stal eroticky text. Basnik tak
pusobi predev$im jako muz zku$eny, ktery na vlastni kazi zije to, co pise,
zivotem rudi za svd slova. V. Uméni milovat sim hrdé oznamuje, ze ,zku-
senost k dilu jej vede®," a kdyz se v Zalozpévech kone¢né ukazuje, ze svd
erotika psal inspirovdn ,ldskou, jez smyslena byla“,'* zakryv4 jiz tento ne-
dostatek nepochybné redlnd zkusenost exilu. Blize nespecifikovany a nespe-
cifikovatelny ,,omyl“, ktery v Zalozpévech vedle ,,bisné* zdtivodnuje rozsu-
dek vyhnanstvi,"? pak inspiruje stfedovéké ¢tendie ke kreativnimu rozvinuti
pravé s ohledem na oéekdvany zkusenostni obsah. Ovidius pfizndvd, ze ,uvi-
dél cosi“ a ,z pohledu® pochdzeji jeho strasti.'* Byla to Augustova manzel-
ka Livia v 14zni? Nebo Augustus sém, pfi soulozi s chlapcem? V nékterych
zivotopisech se rozviji prvni moznost — Livia ma byt totoznd s Corinnou
z Ldsek a strijcem Ovidiova (doslovného) padu se mél stdt Vergilius, ktery

9 GHISALBERTI 1946, s. 19.

10 Tak jsou napf. Listy (soudime-li dle standardniho accessu) obvykle éteny jako mordlné
nau¢né dilo, které Ovidius sepsal tésné po svém prichodu do Rima dle feckych epistoldrnich
vzortl, aby poucil méstskou mlddez a zavedl v latiné dosud nezndmy zénr literdrniho dopisu.
Srov. QuaiN 1945, s. 219-220; GursaLBeRTI 1946, s. 11.

" Ars amatoria 1, 29; piejimdm Mertliktiv pieklad (Oviprus 1969, s. 252). Srov. FULKER-
SON 2016, s. 40-42.

12 Tristia 11, 340; piejimdm Mertliktv pieklad (Oviprus 1966, s. 203).

13 Tristia 11, 207-208 (Ovipius 1966, s. 200).

Y Tristia 11, 103 (Ovipius 1966, s. 197).
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mu pfi jednom zédletu vybral pficky ze zebtiku opfeného o milencino okno.
Accessus k tresti exilu, Listiim z Pontu, nicméné preferuje vypravéni o Au-
gustové pederastii, a ¢inf tak z Ovidia zastdnce pravovérné, pavlovské mo-
rélky a obé&t cizich nefesti jiz za doby jeho pobytu v Rimé.'s

V tomto eseji nejde o komplexni postizeni vsech podob, jichz Ovidius
ve vrcholném stfedovéku nabyvd, ani o kompletni zmapovani stinu, ktery
do jeho dila vrhd vyhnanstvi. Chceme pouze zhruba naértnout obrysy jeho
postavy ve vrcholné stiedoveké biografické tradici, jak je mohou prejimat
autofi dalsich, Ovidiem inspirovanych text. Ovidius ptsobi jako nepfilis
Stastny autor, ktery nese redlné nédsledky vymysleného citu. Zatimco jeho
spis si ,ddvno odpykal patfi¢ny trest, on sdm, jiz bez titulu uditele lasky, zi-
stdvd v exilu.'® Na za¢dtku své milostné kariéry si pro sebe vymyslel zranéni
Amorovym $ipem, které mu znemoznilo napsat fddny epos, a nyni skute¢né
trpi v ,nebezpecném kraji, kde ,neni nic nez zima a neptitel mnozstvi“."”
Cisattv hnév jej pritom zasdhl jako velmi epicky blesk ze ,,vznesenych mist
boha“." Byl schopen odhalit ¢as ptichodu Spasitele, ale na jeho spdsnou
zvést nestaci. Tak se z néj stdvd nejen autor sporny ¢i ,tvarny®," ale rov-
néz poné¢kud deficientni. Jako takovy se miize stdt prototypem starého, po-
hanského ucitele, obra, k jehoz vy$ce mohou moderni autofi pfidat jenom
kousi¢ek — bude se vsak vidy jednat o to nejdulezitéjsi, o korunu, kterd au-
torovi samému unikla, jako je jistd cesta k pochopeni zprivy o vykoupe-
ni ¢ naérenutf uméni milovat, které nebude tak ambivalentni a podeztelé.

Pov$echny obraz chci nyni uzit pfi ¢teni konkrétniho textu, obsdhlého
a slavného Romdnu o Rizi (Roman de la Rose) Guillauma de Lorris a Jeana de
Meun, dokonceného v 80. letech 13. stoleti.? Touto polyfonni, dialogickou

15 Hexter 2007, s. 213.

o Tristia 1,1,67—68 (Oviprus 1966, s. 173).

7 Tristia 11,195-196 (Ovipius 1966, s. 199).

8 Tristia 111,1,71=72 (Ovipius 1966, s. 173), srov. McGowan 2009, s. 80-81.

1 Srov. centrdlni obraz Ovidia s voskovym nosem, jimz se d4 otddet na rizné strany, kterou
ve své préci o ovidiovskych ohlasech v Romdnu o Rizi uzivdi Minnts (2001, s. 35). Zatimco
jeho Ovidius je pfedevsim ambivalentni, synchronné rozepjaty mezi navzdjem protikladnymi
poly, na jedné strané misogyn, na druhé propagdtor manzelské ldsky (viz tamtéz), zde se budu
drZet diachronniho popisu Zivota, umoznujiciho jednotlivé protiklady harmonizovat v ¢ase.
2 Romdn se dochoval ve tfech stovkdch rukopisd, jejichz aktudlni soupis lze dohledat na
serveru romandelarose.org (pfistup 30. 6. 2018). O jeho popularité dostatecné svéddi i to,
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bésni zvu¢i mezi mnoha hlasy alegorickych personifikaci ¢i historickych po-

“2L i hlas Oviditv. Jeho vliv na

stav ,,posedlych svou vlastni nespolehlivosti
oba autory Romdnu o Rizi je dobfe zndm a v zdsadé zmapovén jiz od pra-
kopnické price Ernesta Langloise.”> Mné namisto mapovéni vlivu pujde
o nacrenuti role, kterd je v Romdnu vnucena zkusSenosti nasycenému Ovi-
diovi, i prvnimu z autort, Guillaumovi de Lorris, ktery, jak ddle uvidime,
pusobi misty jako jeho ekvivalent. V pasdZi pfipominajici zalozpév na Ti-
bulla z Ldsek* je totiz Ovidius predstaven jako jeden z fady milostnych bds-
nikua znalych Zen, Amorovych pomocnikil pfi propagaci pohlavni lisky na
svété. V dobé promluvy Boha lésky, jejiz soucdsti v Romdnu evokace Ovi-
dia je, v8ak jiz fimsky bdsnik lezi v hrobé. Jeho stabilizované, od dalsich au-
torovych pokusii a zkusenosti chranéné dilo je uréeno k piekondni novym
autorem, Jeanem de Meun, ktery ve slozité soustavé rliznych casa Romd-
nu predstavuje nejzazsi bod nejblizsi ¢tendfi. Celd pasiz se nabizi ke ¢teni
predevsim jako pozitivni proroctvi o Jeanovi jako o ¢lovéku, jehoz tkolem
mimo jiné bude rovnéz napravit a zahladit v oboru psani o ldsce ovidiov-
ské deficience. Podoba milostného citu navrhovand Jeanem de Meun md
totiz podobné jako Ovidiovy ndvody z Remedia amoris zabrénit tomu, aby
se pro piisté umiralo ldskou.?

IT.

Pasdz mapujici pfeddvani bésnického zezla se nachdzi nedaleko geometric-
kého stiedu Romidnu, ktery v zdvislosti na konkrétnim rukopise ¢itd obvykle
néco malo pres 21 500 verst. Po pomérné dynamickém za¢dtku u Guillauma
de Lorris nyni, jiz v ¢dsti ptipsané Jeanovi de Meun, déj utkvél, neumoziu-
je akci. Zérlivost (,Jalousie) totiz v reakci na Gsp&ny pokus protagonisty

ze je k roku 1338 jednim ze &yt francouzskych textd, které (vedle 1700 latinskych svazki)
tvoif knihovnu Sorbonny, a zdroveti patii mezi 330 ,libri catenati®, tj. je k dispozici pro ¢as-
té nahliZeni, jak uvddi BaDEL (1980, s. 55-62).

2l MorToN 2018, s. 1.

22 Langrors 1891.

2 Ars amatoria 111, 9.

24 Remedia amoris 15-16.
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Milence (,Amant“) o polibeni titulni Rze (,Rose®), objektu jeho touhy
a nejkrdsnéjsiho poupéte na kefi, zahradila pfistup do kvétnice. Navic vy-
stavéla hrad jako vézeni, kam uvrhla Dobrovita® (,Bel Accueil®), Milenco-
va pomocnika, ktery zt¢lesnoval ¢dst duse zeny/Raze piistupnou muzskym
galantnim ndvrhim.? Pokusy o feSeni situace nikam nevedou, zoufalstvi
protagonisty roste. Na pomoc mu pfichdzeji dvé postavy, které ¢tendf znd
jiz z dfivéjska, od Guillauma — pani Rozumnost (,Raison®), kterd ponékud
pfipomind Boethiovu pani Filosofii, a Pritel (,Ami“), propagujici , persva-
zivni lasku® spéjici k cili bez ohledu na prostfedky.”

Jiz u Guillauma Rozumnost Milenci radila opustit touhu po télesném
styku s Razi jakozto pfilis nejisty milostny projekt; v Jeanové ¢dsti se novym
teréem jejich trokt stivd zosobnén{ této nejistoty, pani Stésténa.?® Erotickd
laska je vydand poryviim viile této mocnosti. Neni vlastné ni¢im jinym, nezli
obzvlast krutym zptsobem toho, jak sebou ¢loveék muze nechat po svété smy-
kat, a proto je tfeba nahradit tento typ touhy né¢im jinym, pokud mozno
laskou k ptételtim, k bliznim, ¢i k pani Rozumnosti samotné. Milenec tyto
rady odmitd. Nisledné se objevuje Pfitel, aby fe¢ zavedl docela jinam a po-
ucil Milence o tom, ze pokud odhodi konvenéni moralku, zejména prav-
domluvnost, ldska se pro néj mize stit dokonalou fikei, ,,vyumélkovanym
uménim svddéni,” jez v soucasném svété dlouho po konci Zlatého véku
muze jako jediné vést k uspésnému ,,obskoceni klisny“.** Tyto rady Mile-
nec pfijimd. Je utvrzen v odhodldni zistat vazalem Boha ldsky, své odhod-
léni deklaruje — a v tu chvili se Buh ldsky (,Dieu d’amors®) vraci na scénu.

Crtenét jiz tohoto boha a jeho zptisob zachdzent se svétem znd z Gstfedni
ovidiovské epizody Guillaumovy ¢dsti Romdnu, od nebezpecné Narcisovy
studdnky. Tam Milenec poprvé spatfil odraz riizovych ket na druhé strané

» Preklady jmen tstfednich postav Romdnu ptitomnych jiz v Guillaumové &sti piejimdm
z prekladu O. E Bablera (GuirLaumEe DE Lorris 1977).

26 Srov. ZINK 1982, GauNT 1998.

¥ DESMONDOVA (2014, s. 161-163) povazuje tento typ ldsky za typicky ovidiovsky.

28 Srov. HELLER-RoAaZEN 2003, s. 63—66.

» Srov. MorTON 2018, 5. 64-65. Nejvyraznéjsi je v tomto ohledu Pfitelova pobidka, aby
Milenec nechal objekt své touhy vzdy vyhrdt pfi hie v kostky (v. 7769-7781). Nete¢nost
viiéi Fortuné, kterou jako znak pravého piatelstvi proklamovala Rozumnost, tak v pokiive-
né podobé¢ nachdzime i v této promluvé.

* MortoN 2010, s. 995.
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zahrady a na jednom z nich krdsné poupé. Buih ldsky, ¢ihajici v housti jako
lovec, ho v tu chvili proklal svymi $ipy, a tak jej zmucil milostnou touhou.
Niésledné ho poucil o pravidlech, kterd musi kazdy vazal lisky dodrzovat,
pfijal od ného ptisahu vérnosti a vytratil se.’" Nyni, jiz podle Jeana, tedy se
ztrdpenym Milencem obnovuje smlouvu, utésuje ho a svoldvd mu na po-
moc své barony, personifikace nejriznéjsich dvorskych ctnosti. Aby je fdd-
né motivoval k boji za Dobrovitovu svobodu, drzi k nim fe¢ o milostném
bésnictvi a jeho tviircich, kterd za¢ind lamentaci:

»Vzdyt je mrtev Tibullus, ktery mé povaze rozumél tak dobre, ze jsem
pti jeho smrti zIdmal své $ipy, pretrhl tétivy a upustil své potrhané toul-
ce na zem. M4 tiseni byla takovd, Ze jsem k jeho hrobce svd kiidla dotd-
hl celd poldmand, nebot jsem do nich ve svém smutku velmi silné busil,
a md matka jeho smrt oplakdvala tak usilovné, Ze mdlem sama zemfe-
la. Nikdo, kdo nds vidél takto plakat, se nemohl zdrzet litosti, nebot
nds zal byl zcela bez miry a neovladatelny. Gallus, Catullus a Ovidius,
vsichni zru¢ni pfi psani o ldsce, by se ndm nyni velmi hodili, vSichni

jsou vsak mrevi a shnili.“%?

Pro¢ je tieba vést valku? Ziejmé proto, ze Biih lasky je pfi kondni svého dila
z4visly na jinych aktérech. Zd4 se, Ze sdm dovede v ostatnich vzbouzet emo-
ce, a nic jiného. Zahrada, v jejimz stfedu stoji Narcisova studdnka, neni jeho
dilem, jak bychom snad ¢ekali, ale vybudoval ji jisty pan Kratochvil (,De-
duit®), krdsny, bohaty mladik, ktery nechal na své ndklady pfivést a vysadit
do zahrady ty nejkrdsnéjsi stromy ,,a7 z alexandrijské zemé“.* Findln{ Grok,
k némuz cely piibéh Romdnu vede, pak musi namisto Boha ldsky provést
jeho matka Venuse. I Guillauma, trpictho Milence, Bih takto pottebuje,

31 Pro podrobnéjsi popis této scény srov. JaLuSka 2017, s. 138—144.

32 Puis que tybullus m’est failliz / Qui connoissoit si bien mes teiches, / Pour cui mort je
brisai mes fleiches, / Quassai mes ars et mes cuirees / Traynai toutes descirees, / Dont tant oi
d’angoisses et teles / K’a son tomblel mes lasses eles / Trajnai toutes desrompues, / Tant les
oi de duel debatues, / Pour cui mort ma mere plora / Tant que pres que ne sacora. / Nest
nus cui pitié n'en preist, / Qui pour lui plorer nous veist: / En nos plains n'ot ne frains ne
brides. / Gallus, catillus et ovides / Qui bien sorent d’'amours trestier, / Nous reiissent or
bien mestier. / Mais chascuns d’aus gist morz porriz!“ (v. 10512-10529). Zde a nize cituji
dle edice A. Strubela (GuiLLAUME DE LORRIS - JEAN DE MEUN 1992).

3 [...] de la terre alexandrins / Fist ¢a ces arbres aporter(v. 592-593).
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nebot jde o bésnika, tedy ¢lovéka schopného pomoci slov ,,osvobodit Dob-
rovita®, a zajistit tak kladné pfijeti snah muzt vérnych Bohu ldsky u Zen
a dalsi vrseni milostnych zkusenosti i textt o ni. Prévé o to Bohu ldsky jde.
Pfi amrti uzite¢nych bésniki se proto on sém ve svém bozstvi pfipodobriuje
kiehkému ¢clovéku, trpi a pléce. Jean de Meun se v této pasdzi napojuje na
tentyz kofen milostného bédsnictvi, za jehoz vyhonek se v Ldskdch prohlasil
Ovidius sim. Na Tibulla. To kvili nému se Buh ldsky trdpil; Ovidius patii
do skupiny zru¢nych, mrtvych ptedchiidct, je mezi nimi poslednim antic-
kym aktérem. Pro Ctendfe, ktery je schopen rozpoznat aluzi na Ldsky vsak
této sekvenci dominuje, nebot svymi slovy celé scéné poskytl zdklad. Bih
ldsky se rozhodl napodobit jeho bdsent a svym zpasobem s Ovidiem splyvd.

Skupina tviirct se v ndsledujici vypovédi rozroste i o autora prvni édsti
RiZe. Ten vstupuje na scénu jiz jako poznaceny smrti, nebot hniloba mrt-
vol ddvnych bdsnikd tvoif rym jeho pfidomkem.* Biith ldsky, ktery nékoli-
ka slovy ustavuje identitu mezi bisnikem Guillaumem a postavou Milence,
se také od pocitku boji o jeho Zivot, tusi, Ze by ho Zarlivost mohla svymi
mukami utrdpit. Buh ldsky dale chvili pfed barony Guillaumovu vérnost
a nakonec vysvétluje, pro¢ je tak dileZité porazit Zarlivost a udrzet tohoto
Milence na Zivu. Jak uZ jsme si mohli vS§imnout u Ovidia, zkusenost je to-
tiz jedinym platnym zdkladem pro tvorbu milostné literatury:

,[Guillaume] mi musi slouzit jesté ddl, pokud chce byt hoden mé né-
klonnosti, a zapo¢it romdn, ktery bude obsahovat v§echna ma prikdzd-
ni. A dovede ho az k bodu, kde na adresu Dobrovita, neprévem polito-
vanihodné skomirajiciho ve vézeni, pronese slova: ,Mdm hrozny strach,
ze jsi mé opustil, a proto snd$im bolest a tisent. Pokud ptijdu o tvou pri-
zen, nic mé neutési, nebot k nikomu jinému nechovim davéru.” Zde
Guillaume spoc¢ine. Kéz je jeho hrobka naplnéna bal$dmem a kadidlem,
myrhou a aloe, nebot mi prokazoval péci a chvilil mé, jak se patfi. Pak
ptijde Jean Chopinel, vesely srdcem a hbity télem, narozeny v Meung-
sur-Loire, ktery mi bude o hladu i syty slouzit po cely sviij zivot beze
stopy lakoty ¢i zdvisti. Bude tak moudry, ze viibec nebude dbét na
Rozumnost, kterd nendvidi a odsuzuje mé masti vonnéjsi nad balsdm.

3 Porriz” / ,loriz“ (v. 10529-10530). Na vyznam tohoto rymového paru upozornil ALLEN
1992, s. 82.
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A i kdyby mé, jak se stdvd, v nécem zklamal (nebot bez hfichu nenf ani
jeden, nikdo neni bez chyby), jeho srdce mi bude tak vérné, ze se vzdyc-
ky, kdyz sdm uciti, Ze selhal, nakonec obrati ke mné a bude se bez jaké-
hokoli zrddného tmyslu kit ze svého precinu. [...] Kdokoli uslysi [jeho
zpévyl], nikdy nezemfe sladkou bolesti lisky, alespon pokud mu uvéri.
Nebot bude ¢ist tak zdatné, ze vsichni, ktefi se teprve maji narodit, daji
této knize jméno ,Zrcadlo milenct’ — vzejde jim totiz odtud velky uzi-
tek, pokud neuvéii bidné darebacce Rozumnosti.

Buh ldsky o Guillaumovi od poédtku hovoti jako o ¢lovéku, kterému hrozi
smrt, a na konci pasdze se hrozba napliuje. Dosavadni chyby Milence jsou
spojeny s Guillaumem a subsumovény pod hlavicku nedostatku moudros-
ti, kterou zde nahrazuje sluzba. Guillaume je pfedev$im vérny bytosti, kte-
14 jej zranila, a konec jeho Zivota, ani jeho textu neni nijak slavny. Obraz
vonnych substanci napliujicich bdsnikovu hrobku na konci opét odkazuje
k hnilob¢, od niz se vypovéd o ném odrazila — doddvat vini je tieba tomu,
co by samo o sobé pichlo.

Tato skute¢nost nabyva na vyznamu s ohledem k ndsledujicim silnym
tvrzenim o ldsce a smrti, kterd jsou spojena s Jeanem. Druhy autor Romdnu
ma byt tak zdatny étendr, Ze text bdsné svym zdsahem proméni v zrcadlo,

3 Et plus encor me doit servir, / Car pour ma grace desservir, / Doit il commencier le
rommant / Ou seront mis tuit mi commant; / Et jusques la le fournira / Ou il a bel acueill
dira / Qui languist ore en la prison / Par douleur et par mesprison: / ,Mout sui durement
esmaiez / Que entroublie ne maiez, / Si en ai duel et desconfort; / Jamais n'iert riens qui
me confort / Se je per vostre bienvoillance, / Car je n‘ai mais ailleurs fiance.“/ Ci se reposera
Guillaumes / Li cui tombliaus soit plains de baumes, / D'encens, de mirre et d‘aloé, / Tant
m servi, tant ma loé. / Puis vendra jehans chopinel, / Au cuer jolif, au cors isnel, / Qui
naistra sur laire a meun, / Qui a saoul et a geun / Me servira toute sa vie, / Sanz avarice et
sanz envie, / Et sera si tres sages hon / Qu'il navra cure de raison / Qui mes oignemenz het
et blasme, / Qui plus flairent soef que basme. / Et sil avient, comment qu‘il aille, / Qu'il en
aucune chose faille, / Car il n'est pas hom qui ne peiche / (Touz jours a chascuns quelque
teiche), / Le cuer vers moi tant avra fin / Que toz jorz, au mains en la fin / Quant en courpe
se sentira, / Du forfait se repentira / Ne me vorra pas lors trichier [...] Que jamais cil qui les
orront / Des dous maus d‘amer ne morront, / Pour qu'il le croient seulement. / Que tant en
lira proprement / Que trestuit cil qui ont a vivre / Devroient apeler ce livre / Le miroer aus
amoureus, / Tant i verront de biens pour eus, / Mes que raisons n'‘i soit creiie, / La chaitive,

la recreiie“ (v. 10545—-10587.10649-10658).
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které chrani pfed imrtimi na sladky bol ldsky. Tedy: proméni Romdn v nau¢-
né dilo, umoznujici vice nez dostate¢né poznat zdkonitosti milostného Zi-
vota, a tim je povysit na néco vice, nez jsou jen pouhd pfikdzdni a nesndze
s jejich dodrzovanim v situaci touhy, jak o nich piSe Guillaume. Jean tak
Guillauma (a nejen jeho) prekondvd. S jakym zdkladem v$ak pracuje? Co
je objektem tohoto piekondni?

I11.

Buh ldsky vyse pravil, ze Guillaume m4 za tikol shromazdit na jedno misto,
do Romdnu, vsechna jeho pfikdzdni. Bez ohledu na ironii obsazenou v ta-
kovém prohldseni tedy mtizeme Romdn prohlasit za text zvlastniho zékona,
moznd pfimo Zikona jakozto souboru ,pfikdzdni“ (,commandements®),
kterd ¢loveku uréil k dodrzovdni néjaky biih.*® Guillaume tato ptikdzdni ve
své &dsti, v piimé fe¢i Boha ldsky k jeho postielené kofisti, uvadi ve formé
pedagogické vypovédi, kterd se svym stylem znaéné podobd Uméni milovat
a byla také ¢tendfi jako takovd rozpozndna a glosovdna.” Ovidia ostatné na-
lezneme jiz na samém zac¢dtku, kde je cely Romdn po ovidiovsku prohlédsen
za plod urcité zkusenosti. Zac¢ind takto:

»INékeerti fikaji, Ze se ve snéni nenajde nic nez povidacky a IZi. Ale ¢lo-
vék mize prosnit sen, ktery neni ani v nejmensim lZivy, ale posléze se
zietelné vyjevi. Jako zdruku si mohu pfivést autora jménem Macrobius,
ktery sny vitbec nepovazoval za $alby, ba naopak: sim zapsal vidéni, je-
hoz se dostalo krdli Scipionovi. Kdokoli mysli nebo fik4, Ze je to hlou-
post a bldznovstvi, véfit, ze se sny plni, at si mé m4 za bldzna. Pokud
jde o mne, pevné véfim, ze sny jsou pro lidi znamenimi dobrého i ne-
dobrého, nebot mnozi v noci sni zakryté o mnoha vécech, které se po-
sléze oteviené vyjevi. Ve dvacdtém roce svého veku, v dobé¢, kdy ldska
po mladych lidech z4d4 svou dan, jsem jedné noci jako obvykle ulehl

% Napf. FLEMING (1969, s. 132) prohlasuje piikdzdni Boha l4sky za ,.blasfemickou parodii.
% Viz nap¥. paiizsky rukopis Bibliothéque de Arsenal MS 3337, se kterym pracovala Huo-
ToVA (1993, 5. 55-59). Anonymnf glosdtor tam v promluvdch Boha ldsky a Piitele peclivé
oznadil citdty z Uméni milovat, zatimco zbytek rukopisu ponechal bez vpiski.
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a tvrdé usnul. Tak jsem ve spdnku spatfil sen, ktery mi pfipadal krdsny
a velmi mé blazil. Viak v tom snu nebylo nic, co by se potom nestalo,
1438

tak, jak to sen vypodobnil

Guillaumv text ma tedy piisobit jako zéznam spolehlivého véstného snu.”
Vychozi i cilovy bod vypravéni jsou od pocdtku jasné stanoveny, pribéh vy-
chdzi z bézného, bdélého Zivota a opét do néj vplyvd, je jim ohranicen. Na-
vic se s nim po celou dobu spojuje zvlastnim poutem predpoveédi — uza-
vieného sdéleni, jehoz smysl vyjde po probuzeni najevo, otevie se.* Toto
sdéleni md sniciho informovat o vécech urcenych k uskute¢néni, nalrtnout
cestu zivotem. Poskytnout mapu.*’ Hned vzdpéti pak vypravé¢ Romdnu pfi
proklamaci jeho jména uzivd emblematické souslovi ,uméni lasky®, jez ¢te-
nafi dile signalizuje povahu obsahu i autoritu, od niz autor bere odvahu
k tomu, aby promluvil:

,Nyni vim tento sen prevyprdvim ve versich, abych oblazil nase srdce,
nebot Liska mé o to prosi a rozkazuje mi to. A pokud se néjaky muz

% Maintes genz cuident qu'en songe / N’ait se fable non et menconge. / Mais on puet tel
songe songier / Qui ne sont mie mengongier, / Ainz sont aprés bien aparant. / Si em puis
traire a garant / Un auctor qui ot non macrobes, / Qui ne tint pas songes a lobes, / Angois
escrit I'avision / Qui avint au roi scipion. / Quiconques cuit ne qui que die / Qu’il est folece
et musardie / De croire que songes aveigne, / Qui ce voudra, por fol m'en teigne, / Car an-
droit moi ai ge creance / Que songe sont seneflance / Des biens au genz et des anuiz, / Que
li plusor songent de nuiz / Maintes choses covertement / Que I'en voit puis apertement. /
Au vuintieme an de mon aage, / Ou point qu'amors prent le peage / Des joenes genz, cou-
chier m’aloie / Une nuit si com je soloie, / Et me dormoie mout forment. / Si vi un songe
en mon dormant / Qui mout fu biaus et mout me plot. / Mes en ce songe onques riens n'ot
/ Qui trestout avenu ne soit, / Si com li songes devisoit (v. 1-30).

% Stru¢ny dvod ke stfedovékym sntim a jejich vnimdni nabizeji Jan Cermdk a Martin
Pokorny v tvodu k ¢eskému prekladu Chaucerovy Book of the Duchess (CHaUCER 2007,
s. 9-28 a 63-73).

4 Na tuto dvoji povahu stfedovékého snu diirazné upozornil STrUBEL (1989, s. 32) a pfi-
tom zd{iraznil pravé jeho ohranicenost.

1 Srov. slova Laurenta Premierfaita, ktery na zacdtku 15. stolet{ v dvodu ke svému piekla-
du Boccacciova De viribus illustrium prohlasil ,uslechtilou Knihu o Ruzi“ (le noble Livre
de la Rose) za ,ucinénou mappu mundi veskerych véci nebeskych i pozemskych® (,une
vraye mappemonde de toutes choses celestes et terriennes®), podle které se orientoval sim
Dante pfi psani Komedie. Srov. Fleming 1969, s. 62 (pfekldddm dle kompletniho znéni
v McWEBB 2007, s. 422).
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nebo Zena zeptaji, jak si preji, aby se romdn, ktery zapoc¢indm, jmeno-
val, je to romdn o Ruzi, kde je obsazeno celé uméni ldsky. >

Umeéni ldsky zde md byt obsazeno, uzavieno (,enclose®). Dynamika zakry-
véni a otevirdni zistdvd v ohnisku pozornosti. Jako bychom méli v ruce kra-
bi¢ku, prostor uréeny ke vkladdni ,mnoha véci“. V tomto ptipadé dovnitt
ukldddme uméni jako névod, nauku zarucenou ucitelem. Jak si povsim-
la Sylvia Huotov4,” odkaz k ,,prosbé a rozkazu® pii osvétlovdni causy scri-
bendi pfipomind za¢dtek Ovidiovych Ldsek, kde Amor basnikovi zahrazuje
cestu ke vzneSenému epi¢nu, krade mu z hexametru posledni stopu a nuti
jej psat milostnou elegii, ke které mu také vzdpéti dodavd ldtku, kdyz jej sa-
mého zasahuje $ipem.*

Ovidius se tak tvari, jako by nepsal jen o ldsce, ale pfimo o vlastnim citu,
coz je pro ného typické; Guillaume ¢ini néco podobného, zaklidd sviij text
na Amorové puzeni a zkusenosti — ta jeho v$ak neni prohldsena za prozitou,
ale jako prvni byla v celku ,spatfena®, odehrala se ve snu, a pravé o tomto
vidéni se md vyprévét.

Vzdélani soucasnici autord Romdnu byli moznd schopni pfimo vnimat
ironii ovidiovské masky autobiografa pomrkdvajiciho na ¢tendfe,® rozhod-
né vsak byli obezndmeni s jeho pestrym Zivotem, jak jsme jej nacrtli vyse.
Lze u nich pfedpoklddat povédomi o tom, Ze erotodidaktickd poezie, jejiz
celek zde Guillaume slibuje podat, nenf ani jedinou moznou, ani posledni
vypovédi tohoto typu. Tabulka, na které jsou zapsdna ptikdzdni Boha ldsky,
tak ztstdvd provizorni co do formy (je snem) i co do obsahu, kviili jiz nasti-
néné deficienci Ovidia jakozto hlavniho Guillaumova svédka. Jeji pevnost
miiZe zajistit jen budoucnost, ovéfeni jeji pravdivosti v ¢ase bdéni. Guillau-
me tvrdi, Ze vSe, co ve snu bylo, se posléze blaze vyplnilo. Ptistup k histo-
rii Guillaumova zivorta, a tedy schopnost ovéfit tato slova, md pouze mladsi
autor Jean de Meun; ten ndm vsak fikd pouze tolik, Ze Guillaume zemfel.

2 Or vueil cest songe rimoier / Pour noz cuerz faire aguisser, / Quamors le me prie et
commande. / Et se nuls ne nule demande / Commant je vueil que li romanz / Soit apelez que
je coumanz, / Ce est li romanz de la rose, / Ou 'art d’amours est toute enclose® (v. 31-38).
# Huor 2010, 5. 10-15.

“ Amores 1, 1,24-26.

® Tak soud{ PELEN 1987.
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IV.

V soucasnosti se lze setkat pfedev$im se dvéma interpretacnimi piistupy,
které umoziiuji &ist ,monstrézni““® Romdn o Rizi jako celek. Prvni z nich
je zaloZen na multiplicité a polyvalenci minéni jednotlivych mluv¢i a aspi-
race dila na Gplnost se tu odviji predevsim od ucelenosti zdkladniho narati-
vu Romdnu. Sledujeme sen od zacdtku az do konce; vypovédi i déje stoji ve
vzdjemném nesmifitelném protikladu, celkovy smysl lze zahlédnout pouze
s odstupem — napfiklad jako upozornéni, Ze budoucnost je nejistd, déjiny
kontingentni, a véci (v¢etné Romdnu samotného) mohou byt vzdy jinak,
nez jak se nyni jevi,” ¢i jako zprdvu o tom, ze svét se mezi tolika promluva-
mi a jazyky rozpadd, procez je potieba, aby jej seviela pevnd ruka centralni
vlddy & ndbozenského pravovéii.®® V rdmci druhého piistupu, ktery se sna-
zi nalézt pozitivni sdéleni i na trovni doslovného smyslu Romdnu, domi-
nuji jiz od 60. let minulého stoleti ¢tenti, dle nichz se na zdkladé¢ nesporné
ironie, jiz jsou prodchnuta vystoupeni alegorickych postav, soudiva, Ze oba
autofi (a zejména Jean) se k vétsiné z téchto promluv stavi odmitavé a z in-
scenované soutéze jednotlivych hovoficich bytosti vychdzi vitézné ta, u niz
Ize autorské ironie rozpoznat nejméné — promluva Rozumnosti o tom, zZe
ldska nabizend Milenci Bohem ldsky je proménlivd, nestdld a v dasledku
skodlivd. Z toho, ze Milenec Rozumnost nakonec odmitd, md pak vyplyvat,
ze se zkrdtka definitivné stdvd zamilovanym bldznem a cely zbytek Romdnu
po tomto odmitnuti (tj. pfiblizné 14 000 ver$a) jiz jen mapuje dalsi pro-
jevy jeho Silenstvi. Smysl Romdnu by tak nebyl nijak znepokojivy a vlastné
ani ndro¢ny na pochopeni. V souladu s ndzory stfedovékych ¢tendfa, jako
byl Laurent Premierfait ¢i Pierre Col, ktery o néco pozdéji hdjil blahoddrny
mordlni ptinos Romdnu proti vytkim Christiny de Pizan a Jeana Gersona,

4 Srov. Pasero 2003.

7 Tak ¢te HELLER-ROAZEN (2003), pro ného? se tak uréujici postavou Romdnu stdvd Fortu-
na, jak o ni poprvé hovoii Rozumnost v Jeanové ¢4sti; promluva Boha ldsky k baroniim se
dle tohoto ¢teni stdvd pfedevsim zprévou o tom, ze Romidn byl psin na pokracovéni a Jean
(¢i nékdo docela jiny) jej mohl zakondit vielijak.

4 GuynN 2007.
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by tak smysl celého dila spoéival v jasné propagaci pokfestansténého stoicis-
mu a v odmitnut{ milostnych a télesnych excestt.”’

Ohled na zpusob provedeni gesta definitivniho ,,pfekondni Ovidia“ v Ro-
mdnu ndm umoznuje oba piistupy harmonizovat, resp. odvést exegeticky
informovanou kritiku od pfili§ jednoznaénych zévért, a pfitom uznat im-
plicitni pfitomnost kiestanské nauky nejen v Romdnu jako celku, ale rov-
néz v feéi tak ambivalentni postavy, jakou je Bih ldsky.

Rady pani Rozumnosti, reprezentantky ,kiestanského svétondzoru®
uvniti Kratochvilovy zahrady, sméfuji ke stabilizaci Zivota jedince, k jeho
vyvézani z pout Stéstény, k celkovému upokojeni a uklidnéni vé$ni. Rozum-
nost strhdvd vécem masky a chce vést k zivotu v pravdé a zdroven v poko-
ji uprostied svéta. Nikde se vSak nevénuje skute¢nosti, Ze celd jeji vypoved
zUstdvd uzaviena ve snu; svét, k jehoZ pozndni tato pani Milence vede, je
se véemi obrazy proménlivych pitbytka pan{ Stéstény a &i hrady Zérlivos-
ti obehndn hranici, do které Guillaume na zacitku sliboval uzaviit uméni
lasky. K porusenti, ¢i spise proméné této klauzury dochdzi az zde, kdyz Bah
lasky méni uzavieny prostor Romdnu v zrcadlo — predmét k nazirdni, pro-
hliZeni, ale rovnéz objekt vhodny k prekondni, jak zjistime, pokud prihléd-
neme k dobfe zndmé pasdzi z novozdkonniho Prvniho listu Korintskym:

»Dokud jsem byl dit¢, mluvil jsem jako dité¢, smyslel jsem jako dité,
usuzoval jsem jako dité; kdyZ jsem se stal muzem, piekonal jsem to,
co je détinské. Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hidance, potom vs$ak
uziime tvéii v tvaf. Nyni pozndvdm ¢dstecné, ale potom pozndm plné,

jako Buth znd mne.’

Deficientni zptsob nazirdni na vztahy ve svété, pfedevsim na ldsku (kterou
Pavel opévuje v celé této kapitole) je tu spojen zdroven s détinstvim a se

# Hlavnimi reprezentanty této ,exegetické” skoly vykladu byli D. W. RoBertson (1951,
s. 40—43; 1962), DaHLBERG (1961) a FLEMING (1969, 1984). V zdsad¢ stejnou cestou se
pravé s ohledem na dosti nezvratné ditkazy dobové recepce vyddvd i vitbec nejnovéjsi mo-
nografie o Romdnu, ta MorToNOVA (2018). K tzv. ,sporu o Ruzi“ (,Querelle de la Rose)
viz kromé McWEBB 2007 (zejm. dopisy poddvajici ,,ortodoxni* interpretaci Jeanovy intence
od Pierra Cola na s. 306-343 a 348—351) napt. Hicks — Ornarto 1977.

50 1Kor 13,11-12 (Cesky ekumenicky pteklad). V zavedenych interpretacich Romdnu md
pavlovskd teologie své misto, obvykle se viak pracuje s listem Rimantm, napf. s tamnimi od-
sudky homosexuality (FLEMING 1969, 5. 194) ¢i modlosluzby (MorTon 2018, 5. 144-151).
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zrcadlenim. Obojf je na cesté za dospélosti a spasenim tfeba prekonat. Ro-
mdn podobnym piekondnim, totiz probuzenim, kon¢i. Vystoupeni ze snu,
o némz bez korektivu zkusenosti ziskané v bdélém stavu po probuzeni ne-
Ize s jistotou Fici, zda neni jen bezobsaznou, ,,marnou zprévou®, se zde déje
bezprosttedné po velmi ,muzném® ¢inu splyvajicim se sexudlnim stykem
pusobicim rozkos, od néhoz se Milence Rozumnost v prvnim pldnu snazi-
la Milence odvést. Milenec v piestrojeni za poutnika si v brutdlné pasobi-
cf scéné holi klesti cestu troskami dobytého hradu Zérlivosti, tluée na reli-
kviar Ruze, protahuje se tizkou $térbinou a nésledné kolem sebe rozprasuje
semeno. Pii odchodu z mista, kde by ,déle setrval, pokud by zdlezelo na
jeho vuli“,’" se po definitivnim utrzeni poupéte probouzi.

Kdyz Jean de Meun v prologu ke svému francouzskému piekladu Boe-
thiovy Utéchy resumuje svou literdrni ¢innost, na prvnim misté mezi svymi
dily jmenuje Romidn a svéd¢i, ze v ném onehdy ,,poté, co Ziarlivost uvéznila
Dobrovita, ucil zptsob, jak dobyt ten hrad a jak utrhnout razi“.”> Honosi se
tedy tim, Ze mu zélezelo na kone¢ném zdoldni posledniho ,gradu amoris®,
naplnéni milostného skutku® — a tedy i na probuzeni, jez s sebou tento akt
v Romdnu automaticky nese. Je pfiznacéné, ze po tomto skutku Romdn kon-
&, snovd vypovéd se abruptné a dokonale uzavird, étendf prechdzi do bdé-
1ého stavu. Ctenfi byla na nékolika mistech Romdnu slibovéna vysvétlujici
glosa; Jean de Meun dokonce vyhlasuje:

»Dobfe si zapamatujte, co vim nyni fikdm, a dostanete tolik uméni lds-
ky, kolik je tfeba. Pokud budete mit potize, vSechna tézkd mista vim
vyloZzim, az mé uslysite vykladat tento sen. Pak, az mé uslysite glosovat

>! Strubel vychdzi z rukopisu, ve kterém chybi posledni listy a pasdz proto prozaicky pa-
rafrdzuje (GUILLAUME DE LORRIS — JEAN DE MEUN 1992, 5. 1120-1121). U Langloise vy-
padaji posledni verse Romdnu ndsledovné: ,Ainz que d’ileuc me remuasse, / Ou, mon vueil,
encor demourasse, / Par grant jolieté coilli / La fleur dou bel rosier foilli / Ainsinc oi la rose
vermeille. / Atant fu jourz, e je m'esveille® (GuiLLaUME DE LORRIS — JEAN DE MEUN 1924,
v. 21775-21780).

52 jadis ou Rommant de la Rose, puis que Jalousie ot mis en prison Bel Acueil, enseignai la
maniere du chastel prendre et de la rose cueillir (DEpECK-HERY 1952, 5. 168).

3 Srov. FLEMING 1969, s. 100-103, Guynn 2008, s. 50.
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text, budete schopni ve jménu ldsky odpovédét kazdému, kdo by snad
vznes| ndmitky.>*

Autorska glosa ¢i doslov viak v rukopisech schdzi. Domnivdme se, Ze jako
jeho ekvivalent Ize s ohledem na téma nejsndze vnimat jako to, co v jednom
ze vzorovych dopisti Zeny muzi v Kole Venusiné Boncompagna da Signa sli-
buje zena muzi, ktery se k ni obraci s prosbou o radu ve véci interpretace
nesrozumitelného snu, skryvajicim jeho erotickou touhu:

»Miizete se radovat a v nitru se opdjet nevyslovnym blahem, zZe se Vim
zddl tak vzdcny sen, v némz se Vam tak podivuhodnym zptsobem do-
stalo nejroztouzenéjsich objeti, nejsladsich polibkii a vseho, co v tako-
vych chvilich nésleduje. [...] Nedokdzu vskutku vylozit V45 sen, jediné
ze byste si pod ten strom $el odpocinout znovu. Pospéste k tomu mis-
tu po zdpadu slunce — nabizim, Ze Vim tam ten sen vylozim a vyjevim
vam vice, nez se odvazuiji vlozit do dopisu.“>®
Glosu tak snad lze préavem v tomto kontextu vnimat jako extratextudlni
komentdf, ktery se s textem spojuje az pfi ndsledné milostné praxi. K té lze
oprdvnéné pfistoupit az po vstiebdni protikladnych ndzorti na ldsku pre-
zentovanych v Romdnu a (pfedev$im) az poté, co se Milenec probudi. Te-
prve tehdy je vypravédi, zivému dvojnikovi Milence, dovoleno moralné jed-
nat. Zékon je ptekondn, ziistdvd v odhozené krabi¢ce jako varovdni pfed
nebezpe¢im smrti. Z Ovidia, ktery zajistuje pfeddni bdsnického pera, ale
sdm pfitom umir, se (s ohledem na to, co vime o stiedovékych podobdch
jeho Zivota) stévd ekvivalentem milostného Mojzise, jehoz zdkonik na hiich
upozornuje, ale nijak pfed nim nechrdni. Vadce vyvoleného lidu, ktery nic-
méné do Zemé zaslibené nikdy nevkrodi, zcela v linii biografického ¢teni
Ovidiovy poezie.

Ze snové trovné, na niz byla ovidiovskd pravidla milostného citu jako
yuméni“ vyhldsena Bohem ldsky zdvislym na lidskych aktérech, se skrze

>, Notez ce que ci vois disant: / D’amours avroiz art souffisant. / Et se vous i trouvez rien
trouble / Jesclarcirai ce qui vous trouble / Quant le songe m’orrez respondre: / Bien sa-
vrez lor d’amours respondre, / S’il es qui en sache oposer / Quant le texte m'orrez gloser.”
(v. 15147-15154).

% Prejimdm pieklad Danhelové z BoncompagNo pa Signa 2017, s. 127.
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yzrcadlo® Jeana de Meun ¢tendfi pozdvihuji k ¢inu. Pii zpétném pohledu
do zrcadla si ndsledné mohou vybrat z ovidiovskych rad i z jejich protivé-
hy v promluvé Rozumnosti cokoli je jim libo a odpovidat za nisledky, jez
jejich volba ptinese. Ukolem Jeana de Meun, moznd moralisty, moznd mi-
lostného komunisty,’® a snad také pavlovského apostola ve vécech svétské
ldsky, se pak stdvd, aby Milence dovedl k probuzeni. Jediné po ném, pfi zis-
kévédni dalsich zkuSenosti motivujicich novy hovor o ldsce a nové syntézy,
Ize ovidiovskd precepta zdroven naplnit i pfekonat.
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