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Proména a zndsilnéni jako preklad:
Filoména Chrétiena de Troyes
a pocidtky rytifského romdnu!

Martin Sorm

Abstract:
Metamorphosis and rape as a translation. Philomena by Chrétien de Troyes

and the beginnings of chivalric romance

The article presents the text of Philomena by Chrétien de Troyes. It argues that the
poem preserved as a part of Ovide moralisé gives sense when read together with 12¢h
century chivalric romances, such as Chrétien’s Cligés and Eracle by Gautier d’Arras, or
the contemporary romances about Tristan and Apollonius of Tyre. The author con-
centrates on thematic fields which the poem shares with medieval courtly literature
and particularly on its poetics of translation from Latin to French, from pagan to
Christian, from brutal to courtly. Philomena shares with other Chrétien’s works not
only its general preoccupation with love and gender relations and communication,

but also more specifically the concern for conditions of marriage.
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Jeden z dodnes zivych a takika definujicich obrazt zdpadoevropské stredo-
véké kultury je spojen s piibéhy z krdlovského dvora a s vyprédvénim o ryti-
tich, ktefi v extravagantnich (tu Sokujicich, tu smésnych) dobrodruzstvich
prozivaji a vyjadfuji viru, vérnost, Cest, hrdost na sviij ptivod, erotické fantazie

! Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q07, Centrum pro
studium stfedovéku.
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a tézko predstavitelnou fyzickou silu. Rémem obrazu je romdn, na pldtné
pak (alespon v pozadi) britsky mytus o Artusovi. Kde se takovy obraz vzal
a jaké je literdrnéhistorické pozadi témat, jez zpodobnoval?

Chrétien de Troyes, jeden z basniki tvoficich v okruhu plantagenetského
dvora ve druhé poloviné 12. stoleti, popisuje vychodiska své tvorby v ivod-
nich slovech Cligése, druhého ze svych péti dochovanych versovanych roms-
ni psanych v champagneském dialektu langue d’oil: , Ten, kdo psal o Ere-
covi a Enide, / a kdo Ovidiova naugeni / 2 Uméni{ milovat prelozil jako
romdn, / sepsal Kousnuti do ramene, / o krdli Markovi a Izoldé¢ Zlatovlasé,
/ o proméné dudka, vlastovky / a slavika, / ten za¢ind novy piibéh / o fec-
kém chlapci, / ktery pochdzel z rodu krdle Artuse. (...) / Nase knihy nds
naudily, / %e v Recku byla sldva rytiistva / a duchovnich (clergie) nejdiive. /
Poté preslo rytitstvi do Rima, / jako? i viichni duchovni. / Ndsledné prisli
do Francie. / Dej Buh, at tam ztstanou.“?

Artusovsky romdn Cligés je zahdjen vyctem informaci, jez napfisté vy-
znamnou mérou urcily jak vyklady Chrétienova poetického dila, tak re-
konstrukce kontextu jeho tvorby. V prvé fadé usnadnuji sestaveni chrono-
logické fady jeho dél: nejslavnéjsi artusovské romdny Ryzif* se lvem (Yvain)
a RytiF na voziku (Lancelot) z doby kolem roku 1180 a pfedev$im pak
posledni Pribéh o grilu (Perceval) byly napsdny az po citovaném romdnu
Cligés (kol. 1. 1176), jemuz piedchdzel viibec prvni artusovsky romdn Erec
a Enide (kol. r. 1170). Viechny se odehravaji v ¢asoprostoru, ktery ve ver-
nakuldrnim jazyce k fiktivni hravosti a nedé¢jinnému vyprévéni oteviel jen
o nékolik let dffve normandsky bdsnik Wace, jehoz romdn Bruz (kol. r. 1155)
je ptekladem latinské Kroniky britskjch krdlii Geoffreye z Monmouthu
(kol. 1136). Dvanictilety mir, ktery mél podle kroniky zavlidnout po Ar-
tusové dobyti Irska a Islandu, Wace charakterizuje jako obdobi mnoha diva
a dobrodruzstvi.? Chrétien de Troyes se rozhodl tuto ¢asovou mezeru bez
vngjsich konflike zaplnit piibéhy.

2 Clig., v. 1-36 (autorem piekladii zde i d4le v textu studie je M.S.). Na tomto znimém ob-
razu translatia imperii et studii stavi vyklad Chrétienova dila (i jména) DoupEet 2009; s od-
kazy na dalsi literaturu HARF-LANCNER 2005; k ddle zminénym diliim v kontextu kulturni
politiky Plantageneti srov. AURELL 2004, s. 154-177.

3 Waces Roman de Brut, v. 9789-9790.
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Z dél, jez Chrétien v seznamu z Gvodu Cligése vypocitdvd, se nedocho-
valo jeho poddni pfibéhu o Markovi a Izoldé (a Tristanovi?). Dochoval se
naopak jeden z textd, jez ,pfelozil do romdnského jazyka®, neboli ,jako
roman® (an romans mist): o proméné v dudka, vlastovky a slavika, zndmy
jako Filoména, pteklad pasdze z Sesté knihy Ovidiovych Promén o Téreovi,
Prokné a Filoméle. Avizované zpracovéni promény Pelopovy (Kousnuti do
ramene), jez v Proméndch ptibéhu o Filoméle tésné predchdzi (ostatné sdi-
li s nim dstfedni motiv infanticidy a kanibalismu), se nedochovalo, nezn4-
me dnes ani zminéné Chrétienovy pieklady z Remedia amoris a Ars amato-
ria.* Dopliime, ze mezi bésnitkami a basniky, spojovanymi dnes pfevdzné se
zpracovanim ,bretonské ldtky®, le¢ charakteristickymi pfitom pravé adapta-
cemi dila Ovidiova, nebyl ve své dobé Chrétien de Troyes ani zdaleka osa-
mocen — motivy z Promén rozvijela tieba Marie Francouzskd, na traktdty
o ldsce vyslovné navizal latinsky pisici Chrétientiv pravdépodobny soucas-
nik Andreas Capellanus.

Prvotadou pro nase porozuméni Chrétienové tvorbé v naznaceném do-
bovém literdrnim kontextu je role, jiz zde na sebe prvni romanopisec pisici
o ldsce Lancelota a Guinevry i o Percevalovi a grélu vyslovné bere: neozna-
Cuje se za tvirce, ale za piekladatele z latiny. Starovékym autoritdm se snazi
piiblizit tak, Ze pfejima jejich dila a pfepracovavd je v jiném jazyce a v jiném
kontextu, aby jeho ¢tendftim a posluchactim dévala smysl — a aby rozuméji-
cim publikem mohly byt rovnéz elity laické, nejen klerici. I v tom mél na co
navdzat. Kromé zminéného Waceova piekladu britské kroniky se mezi prv-
ni francouzské romdny pocitaji také dalsi tvofivé pievody z latiny: Romin
0 Eneovi, Romdn o Thébdch & Romdn o Trdji. Francouzska dvorskd literarni
fikce 12. stoleti vyrustd z prekldddni. ,Romdn® je literaturou v plném slova
smyslu romdnskon, dobte zapadajici do konceptu, ktery si v historiografii

’,

nasel oznaceni ,renesance 12. stoleti“.’ Byl to kulturni pfenos védomy a z4-
mérny, v samotnych textech mnohdy vyslovné tematizovany — a konstruo-

vany. | ve vySe citovanych ver$ich navazujicich na sebevédomou autorskou

4 KRUEGER (2005, s. 87) proto charakterizuje Gvod Cligése jako Chrétienovu autostylizaci
do role experta na literdrn{ zpracovani problematiky ldsky.

> Do dodnes diskutovaného konceptu Ch. H. Haskinse zasazuje vernakuldrn{ fikci GREEN
(2012).
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bibliografii Chrétien shrnuje zdkladni osu romdnu Cligés (ktery vedle Ere-
ca a Enide patii mezi prvni skuteéné ,origindlni“ kompozice, zalozené ne-
toliko na prevodu klasického textu do ndrodniho jazyka a stfedoveké kies-
tanské kultury, ale spiSe na seskldddni — conjointure — motiva, jez ptimou
latinskou pfedlohu mnohdy nemaji): jeho ,novy ptibéh® (novel conte) po-
jedndva o Cligesovi, chlapci rozkro¢eném mezi feckym Stfedomotfim a Ar-
tusovou Britdnii. Nastinénd predstava translatia imperii (militiae) et studii
(tedy pfenosu civilizace, zosobnéné rytifstvem a klérem)® prostfednictvim
Tréjant z Recka pres Rim do Chrétienovy Francie je vyjadfena i v piibéhu
Cligesova otce, byzantského prince, ktery se v touze po osvojeni dokonalé
rytifské kultury vydal z vychodu na zdpad, stal se jednim z Artusovych ryti-
it a oZenil se s Artusovou netefi. Jejich syn Cliges se pak vraci do Konstan-
tinopole, nahrazuje fecké dvorské zvyklosti (tykajici se pravidel milostného
zivota — v reakei na historii tristanovskou) mravy britskymi a s ArtuSovou
pomoci se stdvd novym cisafem.

Chrétien de Troyes ptsobici na champagneském a posléze na flander-
ském dvofe pfitom nebyl Zddnym osamocenym velikinem. Podobné usili
bylo ve francouzské literatufe druhé poloviny 12. stoleti bézné a ¢asté bylo
i zaméfeni na témata kulturniho kontrastu latinského (francouzského) a fec-
kého (byzantského) svéta, zejména v oblasti uspofdddni sexudlniho chovd-
ni. Cilem bylo pfedstavit pfedepsané milostné zptsoby latinského kiestan-
stva jako pfednost, jez z tradice vychodniho Sttedomofi pfimo vychdzi, jiz
od Artusova (kfestanského) raného stfedovéku ji vsak kulturné prevysuje.”
Ptikladem budi? tfeba roman Gautiera z Arrasu Eracle, ktery vznikl velmi
kratce po Chrétienové Cligésovi a ptimo na néj reaguje, tak jako Cligés reago-
val na piib&h o Markovi, Izoldé a Tristanovi.® Odehrévé se v Rimé a hlavni
hrdinkou je (vedle titulniho Eracla, jeho? postava ziejmé vychdzi z d&jinné-
ho obrazu byzantského cisate Hérakleia) cisafovna Athanais. Jeji jméno od-
kazuje na nesmrtelnost ¢i pravo na znovuzrozeni (rozuméj na druhy, pravdi-
véjsi snatek), ¢imz rezonuje s osudem i jménem Cligesovy manzelky Fénice.

¢ Srov. HAUSMANN 1997.

7O spojent reflexe kulturn{ diference a promysleni pro literaturu tstiedniho tématu inces-
tu viz DUNTON-DOWNER 1997.

8 GAUTIER D’ARRAS, Eracle.



50 MARTIN SORM

Fénice za pomoci magickych prostiedka unikla konzumaci manzelstvi s ne-
milovanym cisafem, aby se mohla (jiz pravoplatné) vddt znovu, za Cligese.

Chrétientv romdn konéi poucenim, Ze od téch dob byvaji byzantské ci-
safovny svymi muzi zavirdny a stfezeny eunuchy, aby se nemohly vydat ve
Fénicinych stopach. Gautier z Arrasu ale v romdnu Eracle vysvétluje, e ani
tato praxe nefungovala: Athanais byla svym manzelem hliddna natolik Zdrli-
vé a nedverive, Ze na jeji lasku vlastné ztratil ndrok. Kdyz se pak izolovand
cisafovna zamiluje do jiného muze, md prdvo na rddny rozvod (zahrnujici
pro vsechny strany uspokojivou dohodu o uspordddni majetkovych pomé-
ri1) a novy siiatek na zékladé své svobodné viile. Podobné formy propagace
cirkevni politiky kiestanské manzelské lisky (zahrnujici rozum, umétenost
a davéru) a oboustranného svobodného souhlasu manzela (nikoli jejich ro-
din) jako nutné podminky pro uzavfeni snatku tedy ve 12. stoleti nevstupu-
ji jen do romdnt ,artusovskych®.” Jak uvidime, Chrétien de Troyes ji zahr-
nul i do svého piekladu epizody z Ovidiovych Promén, ktery vétsiné (ne-li
celku) jeho autorského dila ¢asové predchdzel.

Jako Chrétienovu verzi ptibéhu o Téreovi, Prokné a Filoméle identifikoval
roku 1884 Gaston Paris pasdz ze souborného a komentovaného francouzské-
ho prekladu Promén ze 14. stoleti, zndmého jako Ovide moralisé (,Ovidius
s mravou¢nym komentdfem®). Ndsledny vyzkum tuto hypotézu zejména
stylistickymi (a, co je pro nds dilezité, i tematickymi) komparacemi potvrdil
a dnes Chrétienovo autorstvi této Casti Ovide moralisé obvykle zpochybrio-
véno neni.'’ Basett Ovide moralisé je psina osmislabi¢nym versem (tak jako
Chrétienovy artusovské romdny) a jednotlivé promény jsou vidy alegori-
zujicim zplisobem vylozeny — jak to ostatné vypravé¢ ohlasuje i v vodu ke
Chrétienové Filoméné: podle néj je hlavni postavou piibéhu athénsky krél
Pandion, ktery pfisel o obé dcery.! Vlastni obsah je pak az na nékteré od-
chylky, jimz se budu ddle vénovat, v souladu s Ovidiovym poddnim: jednu
dceru (Prokné) dal Pandion thrickému krali Téreovi za zenu, druhou (Filo-
ménu) poté Téreus zndsilnil a zmrzadil (vytizl ji jazyk), aby o svém nestésti

? K této problematice srov. napt. O11s-CoUR 2005.
19 Diskusi s odkazy na dalsi literaturu shrnuje KRUEGER 2005.
W Ovide moralisé®, v. 2183-2216.
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nemohla nikomu fici. Filoména vsak svou sestru Prokné informovala po-
moci vysivky na tkaniné a spolecné poté potrestaly Térea tak, ze mu k jidlu
ptedlozily jeho vlastniho syna Ityse.

Autor kompilace Ovide moralisé v prologu a znovu i v zdvéru opako-
vané zduraznuje, ze jeho komentdfem a alegorickym objasnénim je rdmo-
vén piibeh, ktery z Promén neptelozil on sdm, ale jisty Chrétien.'> Chrétie-
niv podpis (¢i kompildtorem doplnénou atribuci) je mozno identifikovat
dokonce i presné uprostied vypravéni, kdyz v okamziku Téreova zavleceni
nic netusici Filomény do opusténého lesniho domku ¢teme, ze piibéh lici
jisty Crestiens li Gois."® Ptejimdni jiz hotovych starSich pieklada do soubo-
ru Ovide moralisé bylo ztejmé béznou strategii anonymniho kompildtora —
podobné si pocinal napf. i v pripadé piibéhu o Pyramovi a Thisbé, rovnéz
pielozeném jiz ve 12. stoleti."

Pozdnéstiedoveky interpret vyklddd proménu Prokné, Térea a Filomény
v ptaky jako podobenstvi o Bohu (kral Pandion), dusi (Prokné) provdané
za telo (Téreus) a chtici (Filoména)."” Télo v této prekvapivé alegorii (ne-
souci se ovsem plné v duchu stfedovéké tradice vykladu exempel — a piibéh
o Pandionovi a jeho dcerdch v této sbirce funkci exempla plni) nésleduje
hfi$nou dusi, jez je svedena prchavou svétskou touhou — Filoménou. Athén-
skd princezna zndsilnénd svym $vagrem je tedy pfedstavena jako vinik svého
osudu, naopak ,pfirozeny agresor®, Téreus, je v alegorické logice zcela vy-
vinén — pokud by ovSem pfi rozkryvini vyznamu integumenta vibec mélo
smysl v kategoriich partikuldrni viny a obéti uvazovat.'®

Bez moralizujiciho vykladu se pfitom nabizeji zcela odlisnd cteni jak
Ovidiova textu, tak jeho francouzského piekladu — hlavni hrdinkou se ne-
zd4 byt zoufalstvim zlomend Prokné, jez na Téretiv zloc¢in odpovidd z d4b-
lova podnétu zlo¢inem vlastnim.'” Pozornost se upird zejména na jejiho

12 Ovide moralisé®, v. 2212; v. 36806; v. 3842.

B, Ovide moralisé*, v. 2950 (Fil., v. 734). K moznym vyznamm /i Gois napt. Azzam 1989
¢i DOUDET 2009, 5. 40-42.

14 ParreT 2011, 5. 97-98.

15 Ovide moralisé, v. 3719-3840.

16 K vypravéeské a vykladaéské metodé autora Ovide moralisé viz Pairer 2011, s. 87-93;
k encyklopedicky-exempldrnimu charakteru textu RisEMONT 2002.

17 Vstup ddbla do rozhodovéni, jak pomstit zndsilnén{ Filomény, je naznacen napt. ve Fil.,
v. 1298.
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manzela (zéporného hrdinu) a pfedev$im na tragickou a zcela nevinnou
postavu Filomény. Je pravda, ze ve srovndni s Ovidiovym poddnim zachi-
zi sttedovekd verze s Téreem nikoli jako se svévolné brutdlnim nésilnikem,
nybrz jako s vrstevnatou postavou, jez je sama bezmocnou obéti své chlip-
nosti.'® Naopak stfedovékd Filoména je spiSe nezivotnym typem, obrazem
idedlu panenské nevinnosti, spojujici v sobé krdsu, moudrost a mirnost."”
Bez uvedeného komentéte v Ovide moralisé je jeji Cteni coby ztélesnéni po-
mijivé pfipoutanosti smyslt jen velmi obtizné a neintuitivni.

Naznacené zdkladni posuny ve viimdni jednotlivych postav piibéhu tedy
nejsou dilem bdsnika stojictho za kompila¢nim pocinem Ovide moralisé —
ten se od piekladu zfetelné distancuje a soustiedi se na jeho jednozna¢né
hermeneutické vyjasnéni. Pojeti Térea jako do jisté miry takika tristanov-
ského hrdiny (viz déle), pfenos pozornosti z Prokné na Filoménu a vibec
uchopeni Filomény jako zosobnéni ctnosti, takika idedlniho objektu muz-
ské lasky, to ve jsou vysledky prekladatelskych rozhodnuti u¢inénych jiz
Chrétienem de Troyes. Pii pohledu na kontext Chrétienovy ostatni tvorby
a viibec na prevody latinskych texta do vernakuldrniho jazyka ve druhé po-
loviné 12. stoleti se nezdd pravdépodobné, ze by prvni ¢tendfi Chrétieno-
vy Filomény tento text vnimali zplisobem, jaky ustavuje pozdnéstiedoveky
komentdtor.”® V ndsledujicim textu se zaméfim na naznaceni jinych vyzna-
movych linii — takovych, jez mohla Filoména ¢tendttim ve druhé poloviné
12. stoleti nabizet mnohem spise.

Chrétientv prevod Ovidiovy bdsné byl pfedevsim amplifikujici — ptivodnich
262 latinskych hexametr rozvinul na 1468 osmislabi¢nych versii. Nékee-
ré detaily sice odstranil (zejména v zdjmu odiseéni Filomény od jakéhokoli

'8 Srov. hodnoceni Elisabeth Archibald, zohlediiujici malou pozornost, jez byla ve stfe-
dovekych zpracovdnich vénovéna incestni povaze Téreova nésili (ARcHiBALD 2001, s. 91):
»Modern readers are likely to feel that Tereus the rapist and mutilator gets off disturbingly
lightly here, even though we may not consider his rape of his sister-in-law to be incest, as
it was for medieval readers.“

19 K dominantn{ orientaci v antické tradici (zejm. odkazy v Senekovych tragédiich) na kru-
tého panovnika a k pojeti sester jako svého druhu ,,pekelnych bohyii“ srov. CHEVALIER 2006.
2 KRUEGER (2005, s. 90) hovofi o ,svévolné apropriaci a nésilné reinterpretaci® kompild-
tora ve 14. stoleti.
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podilu na zlo¢inech — nepodili se napt. na vrazdé Téreova syna Ityse, ani na
premlouvdni Pandiona, aby se mohla vydat za sestrou?'), vétsinou se vsak
zam¢fil na detailnéjsi popis, doplnovéni prislovi,? repetic a slovnich hfi-
ek, dialogt i dlouhych monologt, ale i vlastnich autorskych tvah a drob-
nych rozprav, jez komentuji d¢j (pfedjimdnim i retrospektivou) ¢i povahu
jednotlivych akeéri.”

Podle mého nézoru je navic mozné, Ze vysledek byl ptivodné jesté del-
${ — zejména o prolog (v Chrétienovych romdnech byvé vyrazny a podstatny
pro porozuméni ndsledujicimu textu), ktery mohl byt pozdéji redaktorem
zatazujicim Filoménu do alegorického souboru odstranén — pravé proto, ze
pravdépodobné motivoval interpretace nezapadajici do jeho koncepce. Jak
je to i u ostatnich Chrétienovych dél obvyklé, text méd prehlednou struktu-
ru pfipominajici diptych — spojnice mezi prvni a druhou ¢asti se nachdzi
v jiz zminénych versich, jez popisuji misto Filoménina zndsilnéni, oznace-
nych navic autorskym podpisem.

Nejvyraznéjsiho rozsifeni se ve srovndni s Ovidiovou predlohou dockala
¢ast predchdzejici Gstfednimu kritickému momentu — konkrétné jde o po-
pis rozlouceni Filomény s otcem a Téreovo rozhodnuti svou $vagrovou znd-
silnit. Zatimco Ovidius pouze stru¢né li¢i prosbu Prokné, aby ji Téreus po
péti letech manzelstvi pfivezl sestru na krdtkou ndvstévu, nacez se rozepi-
suje o milostném zdru, ktery Filoménin zjev v Téreovi roznitil, stfedoveky
prekladatel udinil ze smlouvéni mezi Téreem a Pandionem o to, zda je vi-
bec mozno starci i druhou dceru na &as odvézt, samostatnou a velmi roz-
sdhlou epizodu. Kdyz Téreus pfednese Pandionovi svou prosbu, nédsleduje
dlouhy panegyricky popis Filoménina zevnéjsku, ale i ctnosti a schopnosti
(z4dné jiné postavé v textu srovnatelnd pozornost vénovdna nenf).** Prin-
cezna je Chrétienem predstavena jako dokonalé stvofeni, ale i jako soubor
uplného vzdélni, dvorského a cirkevniho. Na popsdni jeji krdsy by nesta-
¢il ani ,rozum ¢i jazyk Platona, / ani Homéra nebo Catona“.” ,Jeji vlasy

2l GUERET-LAFERTE 1997, s. 53-54.

2 K préci s piislovimi (i coby podpiirnému argumentu pro autorstvi Chrétiena de Troyes)
ScHuLze-Busacker 1986.

» K prekladatelské metodé souhrnné viz Eckarp 2005.

24 Detailni rozbor viz CoLBY 1965, s. 122—138. Srov. i Pomso 2000.

» Fil,v. 131-132.
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byly / zafivéjsi nez isté zlato. / Biih to udinil tak, Ze Pfiroda / by na tom
podle mé nedokdzala / uz nic zlep$it, ani kdyby cheéla.“*® I zbylé &isti jeji-
ho t¢la byly dokonalé, ,protoze Ptiroda se ji vénovala / vic nez jakémuko-
li jinému stvoreni®.”’

Filoména ,znala ve, co panna zndt md. / Nebyla o nic méné vzdéland
nez krdsnd, / abych fekl pravdu. / Znala vice her a zdbav / nez Apolén ¢i
Tristan, / znala jich vpravdé desetkrdt tolik.“*® Apolén Tyrsky i Tristan, po-
puldrni literdrni hrdinové Chrétienovy doby, byli zndmi tim, ze excelova-
li ve sportech, feSeni hddanek i hrani spolecenskych her. Jejich vybrouse-
ny um a znalost dvorné miry, hernich pravidel a do¢asnych roli a masek se
ale stfetdval s emocemi a télesnosti, nad nimiz ztraceli kontrolu (u Apoléna
jde zejména o zoufalstvi nad ztritou Zeny a dcery i o obavy z mozné repro-
dukce Antiochova incestu; u Tristana o ldsku ke krilovné). Zminku o nich
ve vy¢tu Filoméninych prednosti Ize proto vnimat ironicky — vyjadiuji jak
dokonalost, tak i riziko jejiho zniceni.

»Diky svému naddni byla milovdna / a zdddna vyznamnymi barony. /
Vyznala se v jestidbech a v sokolech.“*” Basnik zduraziuje jeji atraktivitu
pro mocné muze, v postupujicim popisu ale zdroven vic a vic vykresluje Fi-
loménu jako bytost spiSe androgynni ¢i bezpohlavni — tplnou. Kromé so-
kolnictvi vynikala i ve vy$ivani riznych ornamentdlnich i epickych moti-
v a v dalsich zptsobech komunikace: ,,Vyznala se v literatute (auctours)
a v gramatice, / a dovedla dobfe psdt a sklddat verse, / a kdyz méla chut,
hrét / na psalterium i na lyru.“’! Panenskd Pandionova dcera tedy zahrnu-
je i védéni: ,Hovofit dovedla tak moudte, / Ze uz jen svymi slovy / dovedla
davat lekce (tenir escole).“?*

2 Fil., v. 140-144.
¥ Fil.,v. 167-168.
B Fil.,v. 171-176.
2 Fil.,v. 180-182
3 Fil., v. 188-193 (tim je zase pfedznamendna jeji pfipravenost na budouci umléeni a zmé-
nu komunika¢nich prostiedki).

3V Fil, v. 194-197.

3 Fil., v. 202-204. K interpretaci srov. zejm. BURNS 1993, s. 116-124 a obecnéji BEHMEN-
BURG 2009, s. 211-227.
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Na tuto deskriptivni pasdz navazuje vhled do nitra uchvdceného pozoro-
vatele, Térea, ktery jako by spolu s div¢inym télem chtél ovlddnout i veske-
ré jeji uméni. Ovidiem naznaceny neovladatelny chti¢ podrobuje Chrétien
hlub$imu zkoumdni — zd4 se, Ze pfitom navazuje na zminku o Tristanovi,
ktery byl mnoha stfedovékymi autory prezentovdn spise jako obét sily, jez
ho presahuje (nebo dokonce jako pfedem omilostnény piiklad Bozi nepred-
vidatelnosti) nez jako chlipny zrddce:** ,Htich mu dal doufat / ve $patnost
a v $ilenstvi. / Amor ho hanebné (vilainement) svazuje. | ‘Hanebné?” Jisté,
bezpochyby. / Pocina si hanebné, / jestlize chce jeho srdce pfimét k tomu,
/ aby miloval sestru své Zeny. / Ale piestoze je to jeji vlastni sestra, / nejed-
nalo se o hanebnou ldsku. / Jeden z jejich boht totiz / podle jejich zdkona
/ stanovil, Ze mohli délat cokoli, / co chtéli a co jim bylo piifjemné. / Tako-
vy zékon jim napsal, / ze cokoli se komu libilo a na co mél chut, / to mohl
kazdy beztrestné délat. / Takovy zdkon tihle pohané méli. / Proto by se (T¢é-
reus) byval mohl obhgjit, / kdyby mu to chtél n¢kdo vycitat. / Za to, co
mél chut udélat, / ho nikdo nemohl kritizovat. / Ale nechme jejich zdkon
stranou! / Kdo by se dokdzal vzeptit Amorovi, / Ze by nejednal podle jeho
viile? / Pro Térea je nestésti, ze se z Thrakie / vydal hledat Filoménu, / ne-
bot Amor mu vyhldsil vdlku.“*

V tomto vykladu bdsnik zobrazuje budouciho nésilnika jako obét Amoro-
va nizkého (vilain konotuje neurozenost) vrrochu. Vzdpéti tuto interpretaci
vyvraci jako ahistorickou, kdyZ pfendsi pozornost na pohanského démona,
ktery v predkfestanském véku tdajné umoznoval pachdni svévole. Nako-
nec se ale vraci k pohledu svych stfedovekych soucasniki, ¢tendit Ovidia —
pted Amorem jste vSichni bezmocni. Jak jesté uvidime, podobné historizujici
vstupy konfrontujici ddvné zvyky s oby<eji a zkusenostmi jeho o¢ekdvaného
publika jsou v Chrétienové dile bézné, vétsinou usti do ironického (nékdy
nostalgického, jindy naopak takika pokrokdiského) mravniho pouceni.’®

3 CoRMIER 1993, s. 4; o Filoméné v souvislosti s nedochovanym tristanovskym romdnem
hovoii GaLLy 2003, s. 190.

3 Fil, v. 212-238.

3 V Chrétienovych pozdéjsich romdnech jsou nejzndméjsimi piiklady nostalgické po-
vzdechnuti nad tim, Ze v bdsnikové dobé jiz lidé nedovedou milovat jako dfiv (prolog Ryzire
se lvem); kuriozitou vysvétlujici ddvné zvyky je vysvétleni o voziku coby pranyfi, jemuz byl
vystaven Lancelot (RyF na voziku).
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Nisledujici dialog (u Ovidia neni ani naznacen) mezi Téreem a Filo-
ménou svou vtipnou strukturou a komplexnosti pfipomind argumentaci
ndmluv doprovizejici spise dvornou zédost o ruku. Chrétien zde rozviji ob-
libenou opozici mravii minulych a pfitomnych, ptipadné barbarskych (vi-
lain, fol) a kulturnich (courtois, sage): Téreus Filoméné vzkazuje prosbu jeji
sestry Prokné, at premluvi otce Pandiona k tomu, aby Filoméné dovolil vy-
dat se s Téreem navstivit Prokné. Filoména odvéti, ze se mél Téreus nejprve
zeptat pravé jejiho otce, nebot ,takovy je zvyk Francouzi“.* Téreus odpo-
vidd, Ze to by se jej Filoména nejprve méla zeptat, jestli uz se ho ndhodou
nezeptal, nacez Filoména potvrzuje, ze kdyby byla jesté rozumnéjsi,” jisté
by se ho zeptala, ale Ze se tedy ptd nyni. Téreus odpovidd, ze s jejim otcem
jiz mluvil, nacez se Filoména tdze, co na to tedy otec fekl.*®

Athénska princezna se zde stavi do role znalkyné dobrych (tj. francouz-
skych) mravi, povysené poucujici svého thrického $vagra — pficemsz se ov-
Sem myli a vzdpéti sviij omyl (nedostate¢nou rozumnost) uzndva.” Nisle-
duje pak dlouhy rozklad o opétovném osloveni a pfemlouvdni Pandiona
a o jeho vnitinim zdpasu (svou dceru nechce na navstévu k sestfe vyslat),
v némz Chrétien bohat¢ rozviji drobné zminky obsazené v poddni Promeén,
nahrazuje stru¢né popisy pfimou feci a pfitom priubéiné naznacuje nad-
chdzejici nestésti.

V téchto i jinych pasizich Filomény pfi rozsitovéni textu Ovidiovych Pro-
mén vyuziva autor vedle vernakuldrnich (zminéné antické romdny, z nichz
zejména Romidn o Thébdch; déle Brut &i ztejmé i Thomasova verze Tristana)
i dalsi zdroje latinské, véetné Ovidiovych Amores, Ars amatoria a Remedia
amoris.*® Jak navic postiehla Edith Benkov, Chrétien musel pfi prekldddni
pracovat vedle Promén i s dalsim mytografem — snad s Hyginovymi Fabulae,
jez na rozdil od Ovidia zmiruji vlastovku a slavika v zévére¢né proméné Prok-
né a Filomény (Ovidius vyslovné jmenuje pouze dudka), ale i ,,odkousnuti®

3 Fil., v. 280: Teulz est la coustume aus Francois.

Fil.,v. 293-294: Se je tant de raison eiisse / enquis et demandé l'eiisse.

3 Cely dialog ve v. 287-299.

% GUERET-LAFERTE (1997) ukazuje, jak Chrétien rozviji Ovidiovy ndznaky athénské kul-
turn{ nadfazenosti nad Thraky; preklad prostorového vztahu Athén-Thrikie do ¢asoprosto-

37

rové opozice Francie-pohané se tedy nabizel.
© Viz zejm. HOEPFFNER 1931.
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Pelopova ramene, jimz Chrétien zna¢i své nedochované dilo v Gvodu Cligése
(Ovidius ostatné ptibéh o Tantalovi a Pelopovi, tésné predchézejici piibéhu
o Téreovi, Prokné a Filoméle, jen letmo naznacuje a jeho poddni by nebylo
mozno pouzit jako zdklad jakéhokoli pfevyprdvéni).*!

Se zminénym Romdnem o Thébdch poji Filoménu jiz naznacend ziliba
v detailnim li¢eni pohanskych zvyka — a zéroven jejich propojovéni s ,red-
liemi“ aktudlniho stfedovékého svéta. Casto se pro tyto motivy objevuje
oznaceni ,anachronismy®, vykldddny byvaji jako tmyslné exotismy umoz-
nujici srovndni pohanského Recka a kiestanské Francie, a tudi? reflexi sou-
Casnosti.? V ptipadé Filomény jde ¢asto o zminky, jez Chrétien nemohl
ptevzit z Ovidiovych Promén — bud si je vymyslel, nebo je vyhledal v jiném
zdroji. Jak ukazuje Roberta L. Krueger, je to i ptipad jiz zminéného boz-
stva, jez mélo Rektim zdkonem povolovat svévolné jedndni, a proti nému
sfrancouzského® obyéeje obracet se v piipadé netispé$né snahy o pomoc
k tém, kdo maji moc ve véci rozhodnout.” Kontrast mezi minulym chao-
sem a piitomnym (ne vidy uspésnym) krestanskym usilim o fdd je obvyk-
le relativizovdn a doveden do absurdni roviny, nebot pohanské bezpravi je
oznaceno jako zdkon, a navic na ném neni nic specificky pohanského, jest-
lize v Recku stejné jako v Chrétienové Francii méli byt lidé vidi Amorovi
bezbranni. Podobné Filoménina vytka Téreovi, ze nejednd podle francouz-
skych zvyklosti, sice povy$uje moudrou pannu zosobnujici kulturu a civili-
zaci nad vasni zachviceného Térea, zdhy se v§ak shazuje jako ukvapend — ten-
tokrdt se zrovna Téreus jako predstavitel ,,pohanského zdkona“ nezachoval.
I ve svych artusovskych romdnech Chrétien popisuje fantastickou spole¢-
nost ranéstfedovéké Britdnie casto tak, aby se ironicky dotkl nesrovnalosti
a nejistot ve svém vlastnim svété.

Znalost obou rovin, vzorné kurtoazni i nizce brutdlni, pfedvddi Téreus
i béhem rozhovoru s Pandionem, kdyz se v ném svéii rozum s ldskou (uptes-
nénou zdhy jako $ilend a chlipnd vasen) — débelské naseptdvani, jez mu

4 BENKOV 1983.

42 PETIT 2002.

% KRUEGER (2005, 5. 96-97) hovoii o rozporuplné konfrontaci pohanského zdkona (v osobé
Térea) a zékona kiestanského (francouzského; reprezentovaného Filoménou).
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rad{ Filoménu z Athén ndsilim unést, dokdze totiz véas zavrhnout.* Ro-
zum a uméfenost se v Téreové osobé vraci na scénu jesté jednou, tésné pred
ustfednim zloc¢inem: sexudlnimu tGtoku predchdzi dvorné vyzndni ldsky
a pokus o obvyklou romaneskni milostnou rozpravu (,,Jak byl hanebny, tak
byl ale i dvorny, / jelikoz nejprve ji o ldsku pozddal, / nez ji k ¢emukoli pfi-
nutil®).® Nésledné vsak jiz Amor ¢i ddbel nad dvornou racionalitou vitézi
a z Térea se nezvratné stdva bestidlni tyran.

Podobné momenty motivujici ¢tendiskou tivahu o spolec¢enské proméné
v Case (jednou vyjadiujici superioritu kfestanské dvorské spole¢nosti, jindy
relativizujici nadfazenost francouzskych poslucha¢t nad aktéry pohanského
ptibéhu) se v textu objevuji vicekrdt. Byvd k nim fazeno Gvodni propojeni
kiestanského kléru s pohanskymi bohy pfi zmince o snatku Térea a Prokné
(, Téreova svatba byla neblahd, / nebot nebyl Gc¢asten Hymén, / bth, kte-
ry pii svatbé md byt. / Ani zddny klerik nebo knéz u toho nezpival...“);*
mnohem kuriéznéjsi (a kiiklavd vzhledem ke kontrastu uctivaného dibla
Plutona a dibla, ktery ve skute¢nosti zptsobil rodinnou tragédii) je Chré-
tienova detailni konstrukce pohanského ritudlu pfi symbolickém pohibu
domnéle zemfielé Filomény. Uvddi jej pfima fe¢ zoufalé Prokné: ,,,V nasem
zdkoné je psdno, / ze Cerné $aty se nosi / pii hnévu, tzkosti a smrti. (...)
Potom k nif pfivedli byka. (...) Kdyz byl byk obétovén, / nakdzala zapdlit
v chrdmu oher, / nebot takovy zvyk a ptiklad / zachovévali po svych pred-
cich, / kdyz obétovali Plutonovi. / Pluto byl pan d4bla, / ze vSech nejod-
pornéjsi, / nejohavnéjsi a nejosklivéjsi. (...) Kdyz byka donesli nad ohen, /
slibila a zavdzala se bohu, / Ze podobnou obét / vykond u oltdfe kazdy rok,
/ aby dusi jeji sestry / stiezil v pekle k jeji cti, / radosti a pokoji. (...) Posléze
vSe umistila do bilé nddobky, / jiz ndsledné vlozila do zemé / pod ndhrobek
z $edého mramoru.“ Na ndhrobku nechala vypodobnit straslivy obraz Plu-
tona a ,,ve své vlastni fe¢i“ napsat prosbu k Plutonovi o slitovdni nad sestfi-
nou dusi, ,at uz jeji télo spolivd kdekoli“.#” Chrétien nevdhd rychle étendfe
ujistit, ze jde o ,fale$nou smrt“:*® Filoménino télo je ve skute¢nosti nedale-

4 Fil, v. 381-494

4 Fil., v. 763=765. Detailné k tomu GUERET-LAFERTE 1997.

4 Fil., v. 15-18. KRUEGER 2005, s. 93.

47 Fil, v. 1002-1056.

Klasicky motiv zddnlivé mrevé hrdinky mohl byt Chrétienovi zndmy kromé Ovidiova
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ko a zivé, byt zmrzacené — nebot ji stdle k ukojeni hfisného chti¢e navsee-
vuje skute¢ny ddbel a zrddce, Téreus (/i traitrez, li vil maufez).” Jako by zde
kiestansky bdsnik ukazoval, ze pravym zlem ve skute¢nosti neni jmenovany
falesny démon marné uctivany dévnymi pohany, ale bezejmenny dédbel tto-
¢ici ve starovékém Recku i v Chrétienové Francii na jednotlivé lidské duse.
Uvedené priklady poutaji pozornost badatell zejména ve dvojim smyslu:
V prvé fadé je z nich patrno Chrétienovo autorské sebevédomi v procesu
kulturniho transferu z antiky do stfedovéku, z Recka ptes Rim do Francie.
Sém sebe vpisuje do piibéhu, v némz prekladatelské dilo zéroven mnoho-
krdt zobrazuje (tak jako zndsilnénd Téreova obét, kterd si podepsala obraz
svého piibéhu: ,na jednom z okraju bylo vysito, / Ze to celé vyrobila Filo-
ména“’). Pfi zminéném popisu Filoméniny krdsy uvadi, Ze ani nejvymluv-
néj$i ucenci starovéku by nebyli schopni ji vylicit. On se o to ale ndsledné
pokousi. V rtznych fézich ptibéhu se pfipodobnuje k jednotlivym posta-
vam — k Téreovi, ktery vytrhavad Filoménu (pfedstavenou jako dokonaly
a dosud neporuseny celek kulturnich znaka a k nim nélezejicich vyznamu)
z domdciho prostiedi, pfendsi ji do toho svého, ovlddne a zbavi ji dosavad-
ni schopnosti vypovidat; k Filoméné, jez po ztrdté feci nachdzi nové komu-
nikaéni prostfedky (vysivanou tkaninu) pro sdéleni svého piibé¢hu a osvo-
bozeni se od prekladatele: ,,... jak ji zndsilnil, / a jak ji pak opustil, / jak ji
vytizl jazyk, / to vse bylo do latky vepsdno (escripti). / 1 ten dtim a lesik, /
v némz byla uvéznéna...*! Filoména zastupuje jak pfedmét piekladu, tak
schopnost prekldddni (Nancy Jones ostatné vysvétluje Chrétienovu zdménu
nza [ v jejim jméné jako odkaz na fi/ a mener — vedeni nidi, vysivku, zdplet-
ku...). V roviné gest a msty je pak piibéh nesen jest¢ dél — kdyz Prokné
dostane sestfinu tkaninu: ,,podivd se na ni a dilu porozumi, / ale své mys-
lenky nedd najevo“.” Nasledné ptibéh opét prelozi do jiného jazyka, aby jej

dila tfeba i z pfibéhu o Apolénu Tyrském; vstoupil pak i do romdnti Erec a Enide a Cligés.
9 Fil, v. 1065.

0 Fil,v. 1120-1121.

SUFil, v. 1128-1133.

>2 JoNes 2001. Mimo diskurz feministické kritiky, nicméné v kontextu artuSovskych ro-
méni se paradoxu Filoménina mléeni, jez umoziuje dal$f tvorbu (a komunikaci), vénuje
JamEes-Raour 1997, s. 210-213.

3 Fil., v. 1237-1238.
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mohla sdélit jeho ptivodci, svému manzelovi: zabije a uvafi jejich syna a pfi-
méje Térea, aby vysledek svého hrozného dila pozfel — tak jako on zndsilné-
nim jeji sestry zabil své manzelstvi a v incestu poziel sim sebe (obraz jedeni
vlastniho téla je metaforou incestu i ve zminéném romanu Apolén Tyrsky).>

Chrétien jako by se snazil sdilet se vzdélanou Filoménou i se zrddnym
lhédfem Téreem jejich komunikaéni mistrovstvi.”® Z poetiky metafory, totiz
z hleddni novych sdélovacich forem, poruseni vyznami a vzniku novych,
ucinil téma Filoménina pribéhu. Na béhu translatia studii, jeni popisuje
v prologu romdnu Cligés, se hodld védomé podilet. Kdyz se Téreus dozvi, ze
m4 svého syna v ttrobdch, proméni se néhle v dudka, Prokné ve vlastovku
a Filoména ve slavika. Piekladatel se stane jednim z prozpévujicich pticka,
ale i motivem, o némz si ptacci zpivaji: ,,Slavik pak vzdy na pocatku léta,
/ kdyz prejde zima, / zpiva o viech zlych, jez tolik nendvidi, / pres cely les:
,Zabil, zabil!".“>* Podle Wagih Azzam v zévéru Filomény Chrétien ohlasuje
novou, radostnou jarni poezii. Bude v romdnském jazyce zpivat o tom, co
se stalo v pohanské zimé, a prekond tak pisné latinské.””

Pro badatele zabyvajici se rytifskymi romdny ale Filoména nabizi i dal-
§i silnou tematickou linku — napiiklad Chrétientv Cligés &i Eracle Gautiera
z Arrasu na ni navazuji nejen po strdnce ¢asoprostorové, ale i nimétové.”®
Opét jde o reflexi kulturniho pfenosu, tentokrit ale nejen textl a vzdéla-
nosti, nybrz praxe, zékont, zvyka. Filoména je vyjimetnd tim, ze v kom-
paraci s Ovidiovym hypotextem umoziiuje studium zdjmi a tviréich me-
tod vlivného stiedovékého bésnika, ktery se ve svych romdnech déle zabyval
historicitou a nestabilitou vztaht urozenych muzi a zen, ovldddnim emoci,
regulaci sexudlniho chovani, moci, rodem a pohlavim. Neptekvapi, ze pfe-
kladatel Ovidia se i pfi psani artu$ovskych romdna zabyval podobami lasky

> GALLY 2003, s. 190. K vykladu infanticidy jako Zenské odpovédi na zndsilnénf v patriar-
chalnim fddu viz Burns 2001. K Filoméné v kontextu incestnich piibéhii vrcholicich , kon-
zumaci® vlastnitho rodu ARCHIBALD 2001, 5. 89-91.

> KRUEGER 2005, s. 98; GUERET-LAEERTE (1997, s. 55-56) upozornuje na distinkci mezi
Filoméninou klerickou, textudln{ moudrosti a Téreovou oralitou (vyfe¢nou a prolhanou,
poZirajici).

5 Fil., v. 1463-1467.

7 Azzam 1989, s. 62.

%8 Jiz FRAPPIER (1957, 5. 66-71) Ete Filoménu jako i ndmétové integralni (s. 67), byt domnéle
»mladickou® (s. 66) sou¢dst Chrétienovy tvorby (snad ,$kolni cvi¢eni®, s. 71).
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a soubéhem intimity a vefejného puisobeni. Interpretiim jeho dél i dalsich
rytifskych romdni a bésni, jez ve druhé poloviné 12. a ve 13. stoleti ve fran-
couzstiné i v jinych vernakuldrnich jazycich (ale i v latin€) vznikaly v pfi-
mé ndvaznosti na romdny Chrétienovy, se zde myslim vyznamné rozsituje
predpoklddané inspiracni pole.”

Naptiklad PFibéh o grilu (Perceval) byvéd ¢ten dominantné optikou té-
mat Romdnu o Thébdch — obcanské vélky, oidipovské otcovrazdy, komuni-
kace a enigmatu, pfipadné tniku pred incestem. V Erecovi a Enide, Cligésovi
a Ryti7i na voziku (Lancelot) sledujeme zejména intertextudlni vztahy s nej-
star$imi dochovanymi verzemi romdnu o Tristanovi — Chrétien de Troyes
byval tradi¢né oznacovédn za propagitora manzelské lisky (a odptrce cizo-
lozstvi).®® Filoména (podobné jako i Chrétienem zminény Apolén Tyrsky)
nabizi pro tyto ivahy dalsi tzce souvisejici, le¢ zatim nedostate¢né zpraco-
vany inspira¢ni zdroj — i ji lze ¢ist exempldrné, jako ptiklad nesprévného
chovéni v pfedevangelijni dobé¢ a jako zobrazeni takové laické praxe, jez ne-
vede ke spdse. Vede mne to k otdzce, zda nakonec pri¢ina celé ovidiovské
tragédie v Chrétienové poddni nespociva v povaze snatku Térea a Prokné.
Vidyt ten dle prvnich verst ztejmé nebyl uzavien na zdkladé oboustranné-
ho souhlasu a vzdjemné lisky novomanzela (ani za zehnajiciho zpévu klé-
ru, coz sttedovéky bdsnik zdiiraziiuje), nybrz spise po dohodé mezi dvéma
muzi, Téreem a Pandionem — podobné jako kdyz Téreus od Pandiona zis-
kal i druhou ze sester, Filoménu. Jeji omylny odkaz na ,francouzsky zvyk®
by potom bylo mozno &ist ironicky, v duchu cirkevniho (Chrétienova) od-
poru proti tradi¢nimu aristokratickému zptsobu uzavirdn{ snatkd, v némz
je zena pouhou transakéni jednotkou.®!

Filoména mohla ve 12. stoleti pfimo vstupovat i do literdrni debaty o ci-
zoloznych a neplodnych vztazich krélova nejlepsiho rytite a krdlovny — infan-
ticidu a pozieni ditéte (vze$lého z manzelstvi, jez bylo poruseno incestnim
zndsilnénim manzeléiny sestry) lze dle mého ndzoru vnimat jako paralelu
k neplodnosti oblibenych mileneckych para Tristana a Izoldy ¢i Lancelota

> Piinosy takového srovndni pro vhledy do kurtoazniho diskurzu ukazuje zejm. GUERET-
-LAFERTE 1997.

6 Klasicky napf. FRAPPIER 1957, s. 219.

¢! Jako moralizujici obraz degradace manzelského svazku vnimd text Filomény i Noacco 2008.
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a Guinevry. Téreova ldska nebyla mirnéna rozumem, na rozdil od ¢é Tris-
tanovy ji ani neprovdzela Bozi milost. Kanibalismus zde vlastné vyjadiu-
je incestni zndsilnén{ jako ,konzumaci vlastniho téla®, tak jak to formulu-
je i krdl Antiochus ve své hidance v Gvodu romdnu o Apolénovi Tyrském.

Na promysleni piiklad z antické literatury tedy ve 12. stoleti zjevné ne-
byly zaloZeny jen obrazy dvorné lasky, ale i erotiky jesté nedvorné, surové
(vilaine): v Chrétienové Pribéhu o grilu vede cesta nezkuseného Percevala
mezi ArtuSovy rytife z matcina jarniho ,,opusténého lesa® (gaste foret) plné-
ho latinsky prozpévujicich ptécki i kolem stanu, v némz si chlapec (jako
Téreus dochdzejici do Filoménina lesniho vézeni?) hrubym ndsilim vynuti
polibek na krdsné panné. Musi se teprve naucit, jak s krdsou a liskou nakld-
dat dvorné, a ze milostny Zivot prospésny spdse jeho duse i spole¢enskému
pofddku se odehrdvd pouze v rdmci pozehnaného snatku.®> Musi se i na-
u¢it mluvit vhodnym jazykem, odpovidat na otdzky a také je klést... Ry-
titskd kultura, kterd podle Chrétiena pfisla do Francie pies Oviditv Rim
z Filoménina Recka, se nezaklidd jen na ovlddan{ a vyuzivan{ sil muzského
téla. Vyzaduje i spravné rozuméni proménujicim se znakovym systémam,
obratnou sdélnost, pozorné ¢teni a naslouchdni. Podle zminéného prolo-
gu Cligése ztélesniuje kulturu vedle rytifa i klérus a bésnici v jeho fadéch —
mezi nimi i Chrétien, ktery se zmocnuje Ovidiovy bdsné a uskute¢nuje jeji
proménu ve stiedoveky romdn.
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