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Eva KutiAxovA. Laudabile carmen. Cdst I1. Kapitoly z #imské
poetiky. Praha: Karolinum 2017. 172 s.

Eva Kutdkovd, docentka Ustavu feckych a latinskych studif Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy, zasvétila sviij zivot vyuce a propagaci latinského jazy-
ka a fimské literatury. Jakkoliv zni tato véta pateticky a mohla by se jevit
jako nevhodnd pro zdnr recenze, vystihuje rozmér nasazeni Evy Kutdkové ve
sluzbach antiky. Eva Kutékova je autorkou ¢i spoluautorkou fady uéebnic
latinského jazyka, urcenych nejen vysokoskolskym studentiim, ale i zain-
teresované vefejnosti. Za vSechny publikace cilené na $ir$i ¢tendisky okruh
zde budiz jmenovan kurz Disco Latine (Scientia, 1995), ktery se objevil
i v televizni podobé a milovnikiim latiny ddval opravdovou nadéji na roz-
sifeni povédomi o ni v ¢eskych krajich. Stfipky antickych literatur rozese-
la Eva Kutdkova (spolu s Viclavem Markem a Janou Zachovou) mezi ées-
ké ¢tendie tspéSnou sbirkou vyrokt, piislovi a réeni Moudrost vékii, kterd
se dockala nékolika vyddni (¢tvrté prepracované vyddni: Leda, 2003). Pro
pokroilé recipienty latinsky psané literatury, ktefi se nespokoji jen s ducha-
plnymi sentencemi vytrzenymi z kontextu, ale usiluji o vice informaci, pfi-
pravil pak kolektiv autorti, jehoz ¢lenkou byla i Eva Kutdkovd, jedine¢ny
Slovnik latinskjch spisovatelit, zahrnujici literdty od fimské republiky az po
baroko (druhé piepracované vydani: Leda, 2004).

Mezi odborné ndro¢néjsi publikace Evy Kutikové, uréené zejména stu-
denttim latiny a ptibuznych oboru, patii Laudabile carmen I (Karolinum,
2014), jez kone¢né pfinesla po mnoha desetiletich pistu prvni ¢eské moderni
zpracovani fimské metriky. Tuto pfirucku pak Eva Kutékovd doplnila o dru-
hy dil a ten je pfedmétem nasi zprdvy. Podtitul knihy specifikuje vystizné
jeji obsah jako ,kapitoly z fimské poetiky a rétoriky“. Konkrétné se jednd
o ¢tyti velké oddily: vyrazové prostiedky fimské poezie a prézy (s. 15-83),
vyrazové prostiedky ve vztahu k vystavbé verse (s. 84-92), antologii texta
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k fimskému mysleni o vzdéldni, literatufe, rétorice a poetice (s. 93—141)
a k tomu, jak basnici reflektovali poezii (s. 142—156). Ctendf se tak mize
v prvnich dvou ¢éstech knihy zevrubné poucit o figurdch a tropech — vychi-
zi se z definic antickych kritika s pfihlédnutim k moderni literatufe a po
obecném vymezeni pojmu je tento velmi vhodné dokladovén na konkrétnim
uryvku. A poté md ¢tendt k dispozici peclivé vybrané tryvky autentickych
fimskych dél, které se néjakym zptsobem dotykaji literatury. Antologie je
z pochopitelnych diivoda ¢asové omezena 2. stoletim n. L., tedy dobou,
kdy ,pohanskd® literatura dle slov autorky zac¢ind postupné mizet z kultur-
ni scény (s. 9).

Eva Kutdkovd se v celé publikaci snazi co nejvice vyjit vstiic tém, kdo
s latinou zadinaji, a veskeré ukdzky v origindle jsou doplnény o cesky pre-
klad. Vzhledem k didaktickému zaméteni knihy jsou také sledované jevy
v latinskych ukdzkach podtrzeny. Tento piistup v$ak neni dodrzovan vsude
(viz napt. onomatopoia), a to je $koda, protoze eléviim latinského jazyka by
dusledné podtrzeni usnadnovalo identifikaci danych jevii. Ndzornosti v kni-
ze by rovnéz prospéla misty chybéjici slovni specifikace slozitéjsich pojmu
u konkréeni ukdzky (napf. u synekdochy je v ptipadé pars pro toto —s. 78 —
uvedeno, které ¢dsti v ukdzce zastupuji jaké celky, ale u species pro genere —
s. 79 —jiz to takto konkretizovdno neni, pfitom i zde by vysvétlivka byla stu-
dentiim vitanou oporou). Zalezi viak jisté jen na subjektivnim soudu, ktery
jev je u ukdzky tieba popsat verbis expressis a u kterého bude stacit vSeobec-
nd definice s tim, Ze inteligentni ¢tendf jev sim v ukdzce snadno rozpozna.

Laudabile carmen I bezesporu Gspésné zaplnila trestuhodné prézdné mis-
to na nasem kniznim trhu. Ptirucka tohoto druhu studentiim chybéla jako
stil, nebot obecnd znalost bésnickych figur a tropt je u adeptt vysokoskol-
ského vzdéldni stile nizsi. Knize tedy rozhodné nebude mozné cokoliv vy-
tknout, pokud se v pfipadném druhém vyddni podafi odstranit i nékterd leh-
ka pochybeni pfi zdvérecné revizi textu; napt. s. 48: obsahovy Gdaj o ukdzce
(Verg. Aen. 4,687n.) je chybné uveden u ukdzky predchdzejici (Hor. carm.
4,713n.); s. 72: v ukdzce z Ovidia Met. 6,273 by za slovem Niobe neméla
byt ¢drka; s. 92: v Horatiové bdsni I,3,32-33 se nejednd o apostrofu smrti;
s. 131: je uvedeno, ze Materna dochdzi k nizoru, ze ,padek fe¢nictvi byl
mozny v neklidnych dobéch, kdy se o né¢em rozhodovalo. Je to vsak pri-
vé naopak, tedy ze se fe¢nictvi v neklidnych dobdch dle Tacitova Materny
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(Dial. 37 a 40) rozviji a kvete. Z hlediska vysokého komfortu pfi ¢teni textu
mize nékdy pusobit rusivé opakovdni stejnych pozndmek pod ¢arou mezi
jednotlivymi ukdzkami, napf. pfi odkazu na Lysia nas. 110, 123 a 132.
Nékdy pak jsou v rdmci jedné stranky uvedeny dva odkazy na jednu oso-
bu, pfi¢emz jsou vzdy zopakovdna zivotopisnd data a véta medailonku uvé-
di i ¢dste¢né shodné informace, napt. pozndmky k Lysiovi na's. 110, pozn.
k Démétriovi Falérskému na's. 120. V rdmci jedné stranky pusobf tato praxe
zpocdtku lehce zmate¢né — Ctendf neznaly antiky si muze tieba myslet, Ze se
jednd o dvé rtizné osoby stejného jména, jejichz zivoty se v né¢em shodovaly.

Kazdopddné si lze jen prdt, aby Eva Kutikovd méla i nadile dost sil
k vzdélavani ceského ¢tendfstva v latiné a piibuznych disciplindch. A jed-
noho dne se snad dockdme, Ze diky ptsobeni jejich knih bude béind obe-
zndmenost s terminy z fecké literatury takovd, Ze se uz nestane, aby prirucka
o fimské metrice byla na serveru s hrdym ndzvem ,,Databdze knih.cz" zafa-
zena pod Zdnry , Literatura nau¢nd® a ,Zdravotnictvi“ tak, jako se to pfiho-
dilo prvnimu dilu publikace Laudabile carmen ([online]. [cit. 2018-09-13].
Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/knihy/laudabile-carmen-cast-i-
-rimska-metrika-177122). A tfeba se nakonec ani nebude muset ustupo-
vat ze sklofiovdni v souladu s latinou a fe¢tinou, jak to zatim ¢ini Laudabi-
le carmen II (s. 51 ,klimaxem®; s. 81 ,toposy®), ¢dste¢né ve shodé s Novjm
akademickym slovnikem cizich slov (Praha, 2005).

Irena Radovd (Brno)
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Orta z Fre1SINGU. Historie aneb O dvou obcich. Prelozili PaveL
CERNUSKA, JANA MALA a Jana NECHUTOVA, pfedmluva Jana NEcHUTO-
VA 2 MARTIN WiHODA, red. MAGDALENA MORAVOVA. Praha: Argo 2017.
460 s.

Nakladatelstvi Argo vydalo roku 2017 jako 25. svazek edi¢ni fady Memoria
medii aevi — Pamét stiedovéku dal$i vyznamnou stfedovékou kroniku. Jeji
autor Ota patfil svym plivodem i vzdéldnim k nejvys$$im vrstvim evropské
spolecnosti 12. stoleti. Pochdzel z rakouského markrabéciho rodu Baben-
berku, studoval v Paiizi, nakritko se stal opatem cistercidckého kldstera
v Morimondu a zbytek Zivota strévil ve funkei biskupa bavorského Freisin-
gu. Diky snatku jeho sestry Gertrudy s kniZetem Vladislavem II. ho pfi-
buzenstvi pojilo rovnéz s Pfemyslovci. Mimoto stdl u cistercidcké fundace
v Heiligenkreuzu u Vidné a ucastnil se druhé kiizové vypravy roku 1147.
Zemtel 22. ziti 1158 béhem ndvstévy svého nékdejsiho opatstvi v Morimon-
du, bylo mu pravdépodobné néco pres padesit let. Svou obsdhlou svétovou
historii v osmi knihdch napsal ve étyficdtych letech 12. stoleti a dodate¢né
ji dedikoval svému synovci, cisafi Fridrichu Barbarossovi.

Ctendf m4 poprvé moznost si precist Otovu kroniku v ¢eském prekladu.
Prevod Pavla Cernusky, Jany Malé a Jany Nechutové je navic po néméiné
a angli¢tiné teprve tfetim Gplnym prekladem této literdrni pamdtky vibec
a je uveden hned dvéma pfedmluvami. Prvni z nich napsal historik Martin
Wihoda, ktery s nakladatelstvim spolupracoval i pfi vyddni jinych stfedo-
vékych kronik. Vénuje se v ni Otové pozoruhodné Zivotni pouti, kterd se
neobesla bez zévaznych zvrati. Ackoli ho pfitahovala viza contemplativa, pro
niz se v mlddi rozhodl, vystiidala ji viza activa, k niz byl donucen okolnost-
mi, a zvld$té mocnymi piibuznymi. Popisuje jeho ptsobeni na freisingském
biskupském stolci i v fi$ské politice a rozepisuje se téz o genezi Otova spisu
a jeho recepci. Wihodtv poutavy komentdf, zasazujici kroniku do historic-
kého kontextu, dopliuje ve druhé predmluvé o literdrni a piekladatelskou
rovinu filolozka Jana Nechutovd. Upozoriiuje na to, ze by bylo zplostuji-
ci v Otové dile spatfovat pouhou historiografii, jejimz hlavnim cilem by
bylo uchovani paméti na minulé déje. S odkazem na jeho myslenkovy vzor,
Augustinovo dilo De civitate Dei, chdpe Otovu historii spiSe jako filozofii ¢i
teologii d¢jin. Na déjinnych udalostech Ota ilustruje odvéky konflikt mezi
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ti8i nebeskou a fi$i pozemskou, mezi obci Kristovou a obci Antikristovou.
Kfestan sice Zije v nejistoté nedokonalého, pomijivého a zlem ovlddaného
svéta, avsak patfit k nému nechce, a proto smétuje k dokonalému krélovstvi
vééného dobra. Z tohoto divodu Ota v posledni osmé knize dovadi histo-
rii svéta k Gplnému zédvéru déjin a kone¢nému vitézstvi Krista nad Antikris-
tem. Vyli¢eni bidy tohoto svéta v déjinné posloupnosti od vyhndni ¢clové-
ka z rdje az po vlastni soucasnost tedy Ota nakonec uzavird obrazem vé¢né
blazenosti, kterou Bih pfipravil svym vérnym.

Ackoli je Otovo dilo velmi rozsdhlé, soudobymi uddlostmi (,které jsou
v Cerstvé paméti®), konkrétné po vyhldseni prvni kiizové vypravy roku 1095,
se zabyva pouze v sedmé knize. Velkou ¢dst zabird biblickd a antickd d¢je-
prava, Frankové se na d¢jinné scéné objevuji az v pdté knize a Sestd kni-
ha zadind rozdélenim francké fiSe po smrti Ludvika Pobozného. Ota tedy
logicky pro vétinu své kroniky cerpal ze starsich historickych praci (zejm.
Josephus Flavius, Eusebius z Caesareje, Paulus Orosius, Epiphanius Scho-
lasticus, Jordanes, Regino z Priimu, Frutolf z Michelsbergu) a misty citoval
také antické bdsniky a cirkevni otce, pfi¢emz své zdroje ¢asto vyslovné jme-
nuje. Jako jedna z nejvyznamnéjsich fisskych kronik stfedovéku nékolika
zminkami za¢lefiuje do pribéhu d&jin spdsy i ceské zemé. Moderni Ctendf
by v$ak mél mit na paméti, ze mu dilo zdaleka nenabizi pouze historické
udaje, ale pfedevsim vhled do mysleni mimofddné vzdélaného a zcestova-
lého Sttedoevropana 12. stolet.

Ceské vyddni kroniky nijak nevybocuje z celkové koncepce edi¢ni fady.
Podobné jako u ostatnich svazki je na zacdtku predstaven autor a jeho dilo
v historickém kontextu, poté ndsleduje samotny prelozeny text a na konci
se nachdzeji pozndmky, bibliografie a rejstiik. Jak jiz bylo zminéno, oproti
jinym dilam uvefejnénym v téze edici Otovu kroniku predstavuji hned dvé
predmluvy, které se vhodné doplnuji. Po formdlni strdnce se navzdjem lisi
tim, ze Wihoda na rozdil od Nechutové (avsak v souladu s jinymi svazky
edice) nepouzivd pozndmkovy apardt. Jeho absence ovSem podtrhivé zvo-
leny vypravéésky styl a na presvédcivosti predmluvy, kterd se odvolavé pre-
dev$im na predklddanou kroniku a dal$i Otovo vyznamné dilo Gesza Fri-
derici imperatoris, rozhodné neubird. Crendt Wihodovy predmluvy navic
jisté oceni prilozeny rodokmen Otovy nejblizsi rodiny. Obsdhlou publikaci
déle na nékolika mistech doplnuji reprodukce vzdcného ilustrovaného opisu
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Otovy historie z druhé poloviny 12. stoleti, jenz je uchovdvan v Durynské
univerzitni a zemské knihovné v Jené (Ms. Bos. q. 6). Jakékoli blizsi pred-
staveni tohoto kodexu véetné ndstinu rukopisné tradice ¢i viibec rukopisné-
ho dochovini kroniky v$ak v tomto ¢eském vyddni bohuzel nenalezneme.

Hojné pozndmky ¢i vysvétlivky k textu kroniky, na nichz se podileli jak
vsichni prekladatelé, tak autor historické predmluvy, jsou stru¢né a vystiz-
né, takze zbyte¢né nezabirajf prili§ mnoho mista. Nékdy se tykaji identifi-
kace osob nebo komentuji ur¢ité pasdze z vécného hlediska, jindy se jednd
o textové pozndmky osvétlujici plivodni vyznam slov prostiednictvim cita-
ci latinského origindlu ¢i upozornujici na slovni hiicky nebo dvojsmysly.
Jsou v nich také uvddény odkazy na biblické verse a Otou citovand dila, a to
v jejich ¢eském prekladu (pokud je k dispozici). Stejné jako u jinych svaz-
ki této edi¢ni fady se pozndmky na konci knihy hufe dohleddvaji. Kazdy
oddil ma totiz vlastni ¢islovdni a oddily, k nimz se dané pozndmky vztahu-
ji, jsou uvedeny pouze drobnym nadpisem v bloku textu mezi pozndmka-
mi, a nikoli pfehledné v zéhlavi strdnky, jak by ¢tendf ocekaval.

Ackoli si pieklad jednotlivych knih mezi sebe rozdélili tii prekladatelé,
pusobi jednotnym dojmem (tfebaze lze postiehnout idiolekt jednotlivych
piekladatelt, napf. knizni spojka ,jezto®, jiz s oblibou pouzivd Jana Nechu-
tovd). Vérné se snazi odrdzet smysl i styl origindlu (napf. rozepisovéni ¢islo-
vek slovy) a vyhybd se parafrdzim. I kdyz ptekladatelé nepochybné usilovali
i o ¢tivost a srozumitelnost ¢eského znéni, nekdy je na struktute vychoziho
textu natolik zdvislé, Ze muaze pusobit ponékud archaicky, a je tak ¢tendi-
sky ndro¢néjsi (komplikovand souvéti nebo konstrukee typu ,udinili jsme
zminku“ misto ,zminili jsme“ apod.). Celkové je vsak ceské vydani Orto-
vy kroniky velmi zdafilé a jisté si zaslouzi pozornost vSech zdjemct o déji-
ny latinského stfedovéku.

Karel Pacovsky (Praha)
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ADRIANA KOZELOVA, Preklad kultiirnych referencii z antiky
a kultiirna kompetencia prekladatela. Presov: Filozofickd fakulta PU
v Presove 2017. 259 s.

Recenzovand publikace je vysledkem dlouhodobého védeckého zdjmu autor-
ky. Vénuje se problematickym aspektiim, s nimiz se piekladatel setkdva pti
ptekladu antickych dél, zabyvd se vsak, coz muze byt z praktického hle-
diska jest¢ prinosnéjsi, i pripady, kdy se odkazy na antické redlie ¢i jména
vyskytuji v jinych textech, a prekladatel se tak musi potykat s problema-
tikou vicendsobného prenosu daného vyrazu (napf. preklidany Spanélsky
origindl obsahuje odkazy na antické redlie). Autorka v jednotlivych kapito-
lich nejprve zkoumané aspekty rozebird z teoretického hlediska a ndsledné
na piikladech z rtiznych dél ¢i preklada doklddd, nakolik se jejich autortim
podafilo dostat teoreticky vyty¢enym postuldtim, coz zdroven muze slou-
zit jako prakticky ndvod pfi vlastnim preklddani.

V Predhovoru a Uvodu jsou zminéna zikladni vychodiska a cile publikace.
V souvislosti s tim (s. 6) autorka upozornuje, ze nejvétsim problémem pro
prekladatele neni bezekvivalentni lexikum, nybrz rozdil mezi vychozi a cilo-
vou kulturou, coz nédsledné zptisobuje vyznamové posuny a neporozuméni.

V prvni kapitole nazvané Kultiira. Antickd kultiira. Vijber z pojmov a ich
vymedzenie autorka vymezuje korpus texti, s nimiz v publikaci pracuje, na
texty umélecké a populdrné-naucné (s. 14), protoze v piipadé texti odbor-
nych lze predpoklddat, ze piekladatelé budou s jednotlivymi vyrazy nakl-
dat korektnim zptsobem. Na s. 18-19 se nachdzi vymezeni pojmu antic-
k4 kultura, ndsledované (s. 20-25) stru¢nym chronologickym piehledem
stéZzejnich momentu, ktery muze byt pfinosny zejména pro laika v dané
oblasti — jako u kazdého prehledu se jednd toliko o vybér, navic oborové
podminény, takze kazdy by nejspise nalezl udalost, kterd je z jeho hledis-
ka pfelomovd a v seznamu neni. Tak napfiklad u roku 529 je — spravné —
uvedeno uzavieni Platénské akademie, ov$em kodifikace prava Corpus iuris
civilis zde zminéna neni, a¢ jeji vyznam pro dal$i evropsky vyvoj je mini-
mélné srovnatelny (pfitom zdkon dvanicti desek coby jind vyznamnd prév-
ni pamdtka v seznamu je).

Druhd kapitola, Kultiira a preklad, se vénuje vztahu téchto dvou fenomé-
ni, pfi¢emz upozoriuje, Ze oproti star$imu pojeti se jiz preklad nepovazuje
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jen za aplikovanou lingvistiku, nybrz za kulturni transfer (s. 34). Preklad
tak slouzi jako ndstroj putovdni kultury (s. 35), a piekladatel tedy musi byt
schopen ji pfenést do cilového jazyka. Svou roli samoziejmé hraje i povaha
textu, takze zatimco u odbornych textl jde pfedevsim o jejich exaktnost,
u uméleckych textt jde rovnéz o celkovy esteticky dojem (s. 41). Jakmile
jsou poté detekovany kulturni reference v textu, dochdzi k posunu ptistupu
piekladatele od filologického ke kulturologickému (s. 51). Nésledné provadi
autorka kategorizaci kulturnich referenci (s. 61), z nichz z praktického hle-
diska za nejduleZit¢jsi povazujeme jejich déleni na nedmyslné (spontinni)
a umyslné (intenciondln{). Kromé toho se prekladatel musi potykat s tim,
ze zatimco origindl lze diky vyvoji jazyka interpretovat stile nové, provede-
ny preklad stirne (s. 64).

Treti kapitola, Kultiira prekladu, se zabyvé praktickymi problémy, s nimiz
se kazdy prekladatel s antikou souvisejicich textl setkdva. V prvé fadé je
vénovana pozornost nejednotnému prepisu a sklonovani (zejména) vlastnich
jmen z fectiny (s. 79-90). Jinym daleZitym momentem je dvojity pieklad/
transfer, kdy je tfeba se vyporddat s tim, ze kazdy jazyk md vlastni normy pro
ptepis antickych jmen (s. 100) a napf. u hispanizovaného jména julio César
se prekladatel nesmi pfi prekladu do slovenstiny! snazit o pfimy (a chybny)
ptevod na lulio Caesar (s. 101), nybrz musi pievést jméno ze Spanélstiny do
latiny a teprve nésledné z ni do slovenstiny (s. 111). Problematické mohou
byt i daldi redlie, coz autorka zobrazuje na ptikladu ¢asového ddaje ,.cuar-
ta hora del dia“ (¢tvrtd hodina dne) a jejiho prekladu ,,po deviatej“. Zde
vyvstdvd otdzka, nakolik je namisté snazit se pfizpusobit vyjiddfeni neznalé-
mu Ctendii a zda tim naopak ¢étendf, znaly zptsobu poditdni ¢asu, nebude
zbyte¢né zmaten (s. 110). Nas. 118-123 autorka poukazuje na otdzku syn-
taktického zapojeni cizojazy¢nych vyrazii do slovenské véty (s. 118-123),
kdy vyvstdva potfeba dodrzovat rod a ¢islo téchto vyrazi a dbét i na jejich
spravny pad — zde jde zvl4sté o otdzku slovenskych koncovek transkribova-
nych vyrazi ¢ jejich ponechdni v zdkladnim tvaru (zatimco néktet{ autofi,
véetné autora recenze, se piikldnéji ke sklonovani cizojazy¢ného terminu dle
pravidel pddové syntaxe, jini autofi cizi vyrazy do véty syntakticky nezapo-
juji a ponechdvaji je v nominativu — pozn. autor recenze).

! Zavéry ohledné slovenstiny plati obdobné i pro &eStinu — pozn. autor recenze.
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Crvrta kapitola, Antickd civilizdcia v jazyku, zdtraziuje (s. 135), e pred-
métem piekladu neni pouze obsah jazykového vyjadfeni, nybrz i pfenos
kulturnich a spolecenskych redlii. Pfitom upozornuje, Ze nékteré frazeo-
logismy maji povahu frazeologismu jiz ve vychozim jazyce (napf. deus ex
machina i corpus delicti; ohledné frazeologismii souvisejicich s prévem je
nutno poznamenat, ze neziidka jde o pozd¢ji vzniklé uméle vytvorené fra-
zeologismy — pozn. autora recenze), coz na piekladatele klade zvysené poza-
davky ohledné zpusobu jejich zapojeni do véty (s. 141). Déle upozornuje
na ¢etné chyby, s nimiz se v téchto frazeologismech setkdvime (napf. s. 149
JAchillesova pitu® ¢i's. 151 ,Adrianina nit®). Piistup k piekladu se bude
lisit i dle toho, zda je text ur¢en pro odborného Ctendie, kde je tieba dbat
na exakenost (s. 177), ¢i nikoliv. Zvldstni ndroky jsou spojeny i s pfekladem
uméleckych texti, v nichz jsou kulturni aluze obsazeny leckdy implicitné
(s. 178). Nasledné se autorka vraci k problematice prepisu jmen (at uz jde
o jména postav ¢i o ndzvy dél), kde s poukazem na mozné piekladatelské
postupy zdtraznuje (mnohdy nedodrzeny) pozadavek, aby v rdmci jedno-
ho dila bylo postupovdno jednotné (s. 181). Nas. 184-191 se poté vénu-
je tomu, jakym zptsobem preklddat ndzvy dé¢l, a to zejména pokud jiz exi-
stuje jejich jiny preklad.

Pétd kapitola, Kultiirne referencie z antiky a kultiirna kompetencia prekla-
datela, je pojata vice teoreticky a ¢dste¢né md povahu zdvéru. Je zdurazno-
vano, ze preklad je interkulturnim transferem, jeho podstatou je tedy pre-
nos myslenek, nikoliv jen lexikdlnich jednotek (s. 203-204). Za kvalitni
pak lze povazovat takovy pieklad, kde k tomu doslo takovym zptsobem,
ze otisk piekladatele zde neni znatelny (s. 206). Specifikum piekladu dél
se vztahem k antice poté spocivd v tom, ze odkazy na antiku doddvaji dal-
$i rozmér do zdkladniho piekladatelského vztahu mezi vychozi a cilovou
kulturou (s. 213). Ndsledné (s. 218-221) je zminovano nékolik dél, kterd
mohou piekladateli pomoci pfi nakldddni s antickymi jmény (napf. pti vol-
bé mezi Héraklés a Hercules).

V Ziveru autorka shrnuje, ze pouhd jazykova sprévnost neni postacu-
jicim atributem kvalitniho pfekladu, nybrz je zddouci, aby i kulturni refe-
rence byly do piekladu promitnuty odpovidajicim zptasobem (s. 227). Za
zévérem ndsleduje seznam pouzitych zdroju, anglické shrnuti, jmenny rej-
stitk (jak antickych jmen, tak i modernich badatela a piekladatelt) a edi¢ni
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pozndmka s vysvétlenim zvoleného zptsobu prepisu antickych jmen v tex-
tu recenzované publikace.

Z hlediska klasického filologa je recenzovand publikace spie jen utfi-
dénim a systematizaci problém, s nimiz se pfi vlastni prdci a piekldddni
bézné potykd, piinosnd vsak miize byt pro badatele a prekladatele souvise-
jicich obort (jiné filologické obory, historie apod.). Uzite¢né a pro Ctendr
prehledné muze byt zvldsté to, ze zkoumané jevy jsou sumarizovdny v fadé
tabulek (napf. zachdzeni s feckymi jmény na s. 86-88), jakoz i pfipojeny
jmenny rejstitk (vhodny by byl i chybéjici rejsttik véeny). Ohledné jmen-
ného rejstiiku je vak nutno upozornit na jeho ¢dste¢nou nejednotnost ¢i
nepiehlednost — zatimco je v ném uveden ,Hérdklés“, vyraz ,Hercules®
v ném budeme hledat marné; zatimco ,Jupiter® je zafazen pod ,J, vyraz
,luno® nalezneme jen pod ,I“. Jinym nedostatkem je misty pfili§ Gspornd
forma citaci — napf. citace Cicerona na s. 13 by méla byt uvedena ptimo,
takto je jeji dohleddni ponékud komplikované. Kone¢né ptipojme vytku,
u niz je sporné, zda je u slovenské publikace vitbec opravnénd, a sice jisty
slovakocentrismus — prevaznd ¢dst zkoumanych problému (ne-li vSechny),
napf. pfepis feckych jmen, je totiz pfitomna i v dalsich jazycich, a proto by
mohlo byt obohacujici vénovat se dané problematice i z jejich hlediska, coz
se v praci d¢je jen okrajove. Je ovSem pravda, ze takovym piistupem by roz-
sah publikace (a tim i ¢asovéd a odbornd ndroc¢nost jejiho zpracovani) velmi
narostl, respektive bylo by obtizné pracovat s ucelenym jazykovym korpu-
sem (jehoz uziti patii mezi klady recenzované publikace) a jednalo by se spi-
Se jen o nahodily vybér.2

Radek Cernoch (Brno)

% Tato recenze je vystupem z projektu Zkoumdni starovékych jazyku, jejich pisemnictvi
a piislusnych kultur, véetné jejich recepce — 2018 (MUNI/A/0916/2017).



