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Podminkové pripustkové véty v klasické rectiné

(Xenofén)!
Dagmar Muchnovi

Abstract:

Concessive clauses in classical Greek (Xenophon)

The aim of the article is to draw attention to concessive clauses introduced by 008’
el, 008’ &dv, 008’ &v, etc. as hardly any attention has been paid to these so far. When
dealing with these clauses, some standard Ancient Greek grammar books mention
negative (conditional-)concessive conjunctions (BasiLe 2001, p. 770) and negative
concessive clauses (SMyTH 1984, p. 539). However, as my article shows, these subor-
dinate clauses are not really negative because the negative part in 098¢ has the main
clause under its scope, as in the following example: 00d¢ yap €l whvy mpovbupeito
p&dwov v ~ for even if he had been very eager to do so, it would not have been easy
(Xen. Anab. 3.4.15.3). The main clause does not need to have, but it can have, its
own negator or n-word, while the subordinate clause undergoes some kind of neg-
ative neutralisation, as preponed 008’ i clauses prove. Similar phenomenon can be

observed in postponed 098’ i clauses with negative apodosis.

key words: concessive clauses; clause order; negation; Greek oud’ ei | oud’ ean;
Czech conjunction/particle ani; Xenophon
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ndch Casu, mista, kultury. Dékuji obéma recenzentiim za uzite¢né podnéty k Gpravé textu.
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1. Uvod

Rettina nedisponuje vedlejsimi vétami ptipustkovymi, které jsou v éestiné
uvozovany spojkami ackoliv, tFebaze atd.; misto toho md k dispozici parti-
cipidlni konstrukce, né¢kdy uvozované spojkou kaimep ¢i kai, popt. bdsn.
nep (MucHNOVA 2004, s. 134—137; RiyrsBaroN 2002, s. 125 (IV) as. 75,
pozn. 2), napt.:

(1) Thuc. Hist. 8.40.3.5: 6 8t Aotoyog Kaimep ov Savoobuevog Sl Tv

ToTE ATEM]Y, G EDPO KAl TOVG Suppdyovg pobvuovg dvrag, Gpunto &g
10 BonOelv. ~ A Astyochos, ackoliv po nékdejsich pohrizkdch nemél v vimysiu
Jim pomoci, chystal se k tomu ted, kdyz vidél, ze i spojenci jsou ochotni pomoci.*

Souvétné je v fectiné vyjadfovdn zejména podminkové ptipustkovy vztah,
a to redlny i hypoteticky (tzv. neti¢innd podminka), pficemz se zde uzivaji
stejné slovesné tvary jako v podminkovych vétach.? Mezi spojky patii el kai,
éav xal (v xal, &v xai) nebo s obricenym slovosledem kol i (ket), kai éav
(xai &v s dlouhym a, kv, kfjv), viz napt. Basice 2001, s. 770:*

(2) Xen. Mem. 1.2.20.1: ... Tobg viglg ol matépeg, K&v OOL® 0OEPOVEG,
duwg amd OV TovNP®@V AvOphTmV elpyovoly... ~ ... otcové vzdaluji své

syny, i kdyz jsou rozumni, od Spatnyjch lidy. ..

2 Preklady jsou vétsinou pievzaty z edice Ziv4 dila minulosti, Antickd knihovna, Svétovd
Cetba apod., ob¢as s drobnéj$imi tpravami, aby byly studované gramatické jevy lépe reflek-
tovany. Pii vétsich odchylkdch od origindlu je doslovné znéni uvddéno v zdvorce. Autorské
pieklady jsou v ¢ldnku oznaceny zkratkou DM.

> Neékeef{ badatelé (napf. Rijksaron 2002, s. 75, pozn. 1) jsou toho ndzoru, Ze véty svou
formou odpovidajici podminkové piipustkovym vétdm mohou vyjadiovat i &istou piipustku.
Podobné je tomu i v ¢edtiné, kde i kdyz je v posledni dobé pokldddno za spojku dvojznaénou
(viz napt. Karrik 1995, s. 107, pozn. 1, as. 126; Sticua 2013, s. 858).

4 SmyTH (1984, s. 537) interpretuje kai & (keb), kat v (k&v) jako ,even if*, kdezto &l kai
a 8av kai jako ,although®. Nicméné vétdina gramatik se shoduje na tom, ze mezi obéma
typy vyraznéj$i rozdil neexistuje (napf. RjksBaron 2002, s. 75, pozn. 2).

> Ve vedlejsi véee stoji konj. + &v, v Hdici vété ind. prézentu; uzitf slovesnych tvart tedy od-
povidd podminkovym souvétim obecné platnym (opakovani v pfitomnosti).
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Ko &, kai ¢4v (kel, k&v) nemusi predstavovat jen ptipustkové i kdyz, i kdy-
by; kol mize mit jen prosté navazovaci funkci: kol el atd. pak znamena-
ji a kdyz, a kdyby, a jestlize (viz BasiLe 2001, s. 770, pozn. 5; KOHNER —
GERTH 1904, s. 489, pozn. 1).

(3) Xen. Mem. 1.2.43.5 (Alkibiadés klade Perikleovi fadu otdzek): Kéwv
TOPAVVOG OVV Kpat@dV Tilg TOAEWG YT Tolg TOMTOLG & P ToLely, Kal
tabta vopog éoti; ~ A kdyz néjaky samovlddce viddnouci obci predepise 0béa-
niim, co je tieba Cinit, i to je zdkon?

Negace je predstavovdna negdtorem ptj (ud’ei, uiid’ éawv), ale 1 od (008’ &i,
o0d’ £a4v, o8’ fjv, u Homéra 008’ &l ke), viz BasiLe 2001, s. 770.

(4) Plat. Apol. 20e4: kai pot, & Evdpeg AbBnvaiol, Wy Bopuprionte, und’ éav
SOEw T VUiV uéya Méyew-~ A nehlucte mi, obéané athénsti, ani bude-li se vim
zddt, Ze mluvim néco prilisného.

Mngd’ &t je paralelni ke kladnému kai v, pokud je apodoze zdporna (jako
v pt. (4)), pokud je v$ak apodoze kladnd, pak negdtor w1 nepredchdzi, ale

nisleduje kladnou spojku kai (k&v = kai é4v), jako v (5):

(5) Xen. Mem. 3.1.4.6: ... kol 6 padmv idoal, k&v u latpedy, Suwg
loTpOG E0TWY.... ~ ... a stejné tak, kdo se naudil lécit, je lékar, i kdyzZ nelédi. ..

Uzitl pj v podminkové piipustkové vété odpovidd pravidelnému uzivdni w)
v protazi podminkovych souvéti, kdezto slozené spojky s objektivni zdporkou
oV vypadaji v tomto postaveni anomdlné. Presto vSak gramatikové spojko-
vé vyrazy 008’ i, 008’ 8av, 008 fiv bézné uvddéji (viz sekce 2),° i kdyz jim
jinak vénuji jen minimalni pozornost. Napf. BAsILE (2001, s. 771) cituje
jen jediny priklad, a to bez jakéhokoli komentdfe:

¢ RyksBARON (2002, s. 74) viak poukazuje na to, Ze negace je stejnd jako v podminkovych
vétdch (. wj). Podobné i SmyTH (1984, s. 537).
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s

(6) Hom. /. 8.482: o0&’ fjv &vO* &giknotr dlwuévny, od oev Eyoye |
okvlopévng ahéyw, émel ob oto KOvtepov dhho. ~ L kdyz bloudic prijdes tam

(tj. k Tartaru), nebudu se starat o tvilj hnév, vidyt neni nestoudnéjsiho tvora
nez ty. (Prel. DM)

Prévé tento typ podminkové pripustkového souvéti — se zdpornymi spojo-
vacimi vyrazy o0d’ i / 008’ v, jimz odpovidaji ¢eské slozené spojky ani
kdyz | ani kdyby — bude pfedmétem tohoto ¢ldnku.

Jako zéklad korpusu jsem zvolila celé dilo attického autora Xenofénta,
protoze je zinrové pestré (zahrnuje dialogickou, narativni a didaktickou pré-
zu); piilezitostné také odkazuji na priklady z jinych autort.”

2. Podminkov¢ pripustkové véty v feckych gramatikdch

Vétsina standardnich gramatik klasické fectiny se o pripustkovych vétich
nezminuje, nebo maji jen struénou zminku o participidlnich konstrukcich
(Goopwin 1998, s. 341, Dunoux 1992, s. 295, 296, 299; HUMBERT 1972,
s. 130). Zédsti je to moznd zplsobeno tim, Ze ptipustkovd souvéti maji stej-
nou konstrukei (¢asy, mody, strukturu) a podobné spojky jako souvéti pod-
minkovd, takZe podminkové ptipustkovd souvéti byvaji citovdna v rdmci
vykladu o podminkovych vétich, a to bez zvlastniho upozornéni.

Pokud se gramatiky o podminkové piipustkovych vétich zmiriuji, tak
jen velmi stru¢né a nejvédsi ¢ést vykladu je vénovéna citacim piiklada (napt.
ScHwYZER — DEBRUNNER 1966, s. 688), popt. jejich pfekladiim. Pfitom jsou
jako negativni spojky uvddény na prvnim misté 008’ i, 008’ £dv, 008 v
a ddle fada und’ i, und’ éav: kromé vyse citovaného Basira, napf. i CREsPO
(2003, s. 445-446). Zvlastni kapitolu vénuje podminkové piipustkovym
vétdm RijKsBARON (2002, s. 74-75) pod ndzvem Concessive clauses (parti-
cipidlni konstrukce pojedndvd v kapitole o participiich), a pfindsi dokon-
ce jejich definici: tyto véty vyjadiuji podminku, kterd miize byt posuzové-

7 Texty jsou citovany podle TLG (Thesaurus Linguae Graecae, http://stephanus.tlg.uci.edu/ ).
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na jako nepfiznivéd pro uskute¢néni déje v fidici vété (apodozi). Nicméné
o vétdch s 008’ el / und’ el nehovofi, pouze uvddi jeden piiklad.®

Jak bychom ocekdvali, nejpodrobnéjsi pojedndni o pripustkovych vétdch
se nachdzi u KiHNERA — GERTHA (1904, s. 488—490), ale k 008’ & / und’
el autofi pouze uvddéji, Ze pokud je RV? véta negovina, pak se negace RV
o0/un spojuje s partikuli kai (= 8¢) v piipustkové vété a vznikd 00d¢ (undé):
00d’ &l, 008’ av (ud’el, ud’ €av). Tento postich je pregnantnéji vyjad-
fen u SMYTHE (1984, s. 539) v tom smyslu, ze o0 ¢i w1 patii k RV, zatimco
-5¢ ,even patii k VV a ze o0 se ¢asto opakuje v RV. K zipornému ovdé se
vyjadiuje i CooPER (1998, s. 1060—1061), ktery pfindsi mnozstvi prikla-
du (bez ptekladu a komentéfe) a upozortiuje na to, ze ,negativni myslenka
se poji vlastné s apodozi, ne s protazi“. Toto na prvni pohled ne zcela jas-
né tvrzeni je ilustrovdno ruznymi priklady a ukdze se jako veelku adekvétni
popis daného jevu. Naproti tomu velké slovniky (LIDDELL — ScoTT — JONES
a MONTANARI) se 0 naSem uziti o0d¢ viibec nezminuji, podobné jako DEeN-
NISTON (2002, 5.190-192).

3. Podminkové piipustkové véty v Cestiné

Zatimco fecké gramatiky se o néjakou definici pfipustky a podminkové pri-
pustkovych vét (vét s netddinnou podminkou) vétsinou nepokouseji, Ces-
ké gramatiky se vcelku shoduji na tom, Ze podminkové pripustkové véty
vyjadtuji ,,okolnost, bez ohledu na niz se uskute¢ni (neuskute¢ni) nebo by
se uskutecnil (neuskute¢nil) d&j véty nadtazené“ (CecrovA 1996, s. 303).
Pokud jde o spojovaci vyrazy ani kdyz, ani kdyby, st bohemisti se o nich
vitbec nezmitiuje, viz PANEVOVA (2014, 5. 67), CEcHOVA (1996, 5. 303), KaR-
LK (2017, s. v. Prislove¢né uréeni podminkové piipustkové), nebo uvddé-
ji jen piiklady (Stfcha 2013, s. 859), ¢i maji par slov v tom smyslu, 7e ve

8 Jeden pfiklad a fddkovd zminka o podminkové pfipustkovych vétich s 008’ €l je obsazena
i v MucuNovA (2004, s. 135-1306).
9 RV = tidici véta = apodoze; VV = vedlejsi véta = protaze.
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spojovacich vyrazech i kdyz | i kdyby se aditivni &astice 7 mize (ale nemusi)
pfi negaci ménit na ani (Karvix et al. 1995, s. 473, 126):'°

(7) Nereknu to, i kdyby mi slibovali hory doly | ani kdyby mi slibovali hory doly.

SSJC (2011, s. v. ani) uvadi, ze ani v takovych ptipadech funguje jako &ds-
tice vytykaci, kterd zduraznuje, ,ze se zdpor tykd také ptipadu, o kterém by
se to neptedpoklddalo, necekalo®, a jako ptiklady se cituji napf. ,ani jedi-
ny vyrobek se nezkazil, ale také nds zkoumany typ souvéti: ,neudéldm to,
ani kdybys mi to porucil®.

Struktury s 7 kdyz | ani kdyz se podobaji konstrukeim s neutralizaci zdpo-
ru, které pripoustéji kladnou i zdpornou formulaci, aniz by se tim chdpdni
celé vypovédi néjak zménilo, jako napf. po slovesech s vyznamem brénéni,
kde ve vedlejsi vété mize nésledovat jak sloveso kladné, tak sloveso nego-
vané prefixem ne- (napt. Brdnila mu, aby odesel | Branila mu, aby neodesel).
Logickd je tu formulace kladnd, jak to doklddaji transformace Brinila mu
odejitlv odchodu, viz napt. GRepL — KarLik 1998, s. 173." Jinym piipa-
dem sémantické neutralizace kladu a zdporu v ¢estiné je to, Ze se v nékterych
zjistovacich otdzkdch nemusi pfi negaci ménit neurcitd zdjmena v zdjme-
na zédpornd: Slysels/Neslysels o tom néco?"* Dalsim pripadem jsou véty uvoze-
né zdpornou spojkou aniz, kdy po RV s parcidlnim ziporem je mozno ve
VV uzit kladné i zdporné formy slovesa: Nikdy neodesel z restaurace, aniz
by zaplatil | aniz by nezaplatil, tj. Odesel z restaurace a pritom zaplatil, viz
GrerL — KARLIK (1998, s. 289).

Srovndni s uvedenymi piiklady neutralizace ukazuje, ze konstrukee v (7)
je odli$nd, a to v tom, ze VV uvozend istici ani nemiize byt uzita v nega-

tivni vété (ani kdyby mi slibovali hory doly, nikoli ani kdyby mi neslibovali

1 NEBESKA (1976, s. 291-307), kterd je autorkou ¢ldnku o negaci v souvétich pfi¢inné
povahy, se ke spojovacim vyrazim ani kdyz, ani kdyby nevyjadiuje.

"' Zépornd formulace mohla vzniknout analogii s pitkazem: Brinila mu: ,Nechod tam*, kdy
si mluvdi si preje, aby adresdt néco nevykonal. Viz téz: htep://www.ujc.cas.cz/jazykova-porad-
na/dotazy/0007.html. Pokud jde o slovesa vyjadiujici obavu a ndslednou konstrukei (Bojim
se, e propadnu x Bojim se, abych nepropadl), GRePL — Kareix (1998, s. 173) zdliraziiuji, ze
jde o tzv. ekvivalenci kladu a zdporu a ze obé véty nejsou zcela synonymni.

12 Ve vété oznamovaci viak k neutralizaci nedochdzi: Shsel jsem o tom néco. ~ Neslysel jsem
o tom nic. Viz GREPL — KarLik (1998, s. 461, pozn. 1).
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hory doly). Negativni kontext je pfitom pro uzivani ani typicky: Ani neprse-

lo, ani nesvitilo slunce (ani = spojka soutadici); Ani jediny vyrobek se nezkazil

(ani = Castice vytykaci) x Neudélam to, ani kdybys mi to porucil (ani = Casti-

ce vytykaci), viz SSJC (2011, s. v. ani). V tomto smyslu bychom tedy moh-

li v (7) mluvit o neutralizaci zdporu. Pokud se nad poslednim piikladem

vice zamyslime, pak i zde bychom mohli uvazovat o negativnim kontextu,

i kdy? operdtor negace se neobjevuje v dané VV, nybrz v RV.

Z ptikladu, jako je (7), lze odvodit tii kritéria pro zkoumany typ vét:

— RV musi byt zdpornd: sloveso ma negdtor ne-,

— ve VV naopak sloveso negaci nenese, a to i v ptipadé, Zze VV je uvozena
Castici ani, tj. ¢éstice ani se nenachdzi na rozdil od jinych uziti v nega-
tivni vété,

— stice ani mé vytykaci (fokaliza¢ni) funkei.

4. Analyza podminkové pripustkovych vét s 008 €l / 008’ v apod.

A¢ vétsina feckych gramatik nevénuje danému typu VV zddnou, ¢i jen
nepatrnou pozornost, a specidlni studie’ — pokud vim — neexistuji, pfi
bliz$im zkoumdni se ukazuje, ze $kdla riznych konstrukci v téchto VV je
dosti bohatd.

Podminkové ptipustkové véty uvozené o0d’ el / 008’ é4v atd. Ize rozde-
lit do nékolika skupin, a to podle téchto kritérii:
podle toho, zda je VV v prepozici, ¢i v postpozici,
podle toho, zda je v fidici vété uzita zéporka, nebo ne,
podle toho, ktery spojovaci prostiedek je pouzit,
podle toho, které slovesné tvary stoji v zdvéti a piedvéti a jaky typ pod-

minkové ptipustkového souvéti je realizovdn. Nejéastéji jsou uziviny tvary
pro podminku prospektivni a iredlnou.

V ¢lanku zohledriuji predev$im prvni dvé kritéria, protoze ta maji zdsad-
ni vliv na diskusi o uzivdni o0d’ i / 008’ &dv.

13 Clénky LaMBERTA (2012) a DENIZOT(OVE) (2013) 0 vyrazech o0d¢ a odte se vénuji jiné
problematice.
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4.1 VV je v prepozici

Pipady, kdy je podminkové piipustkovd véta s o0d’ el v prepozici, tvori vét-
$inu (12x bez zéporky v RV + 4x se zdporkou v RV); ptipadii s VV v post-
pozici je vyrazné méné (6x se ziporkou v RV + 2x bez zdporky). Ptipady se
subjektivni zdporkou undé jsou spise ojedinélé.

4.1.1 RV nemi zdporku

Nejvyraznéjsi a nejpocetnéjsi skupinu predstavuji pripady, které stoji v cen-
tru naseho zdjmu, tj. souvéti uvozend vyrazem o0d’ el apod., kterd nemaji
v RV Zddny zédporny vyraz (negdtor ani n-slovo'?), napt.:

(8) Anab. 2.5.19.4 — 008’ el (Tissafernés, persky mistodrzitel v Kdrii, ve
své odpovédi spartskému vojevidei Klearchovi fikd: ,A i kdybychom byli
na vsech téch mistech porazeni, ohen je prece silnéjsi nezli troda; mohli
bychom ji spélit a postavit do boje proti vim...): ... Auov ... O Duelg 00d’
el avv ayadol ginte pdyeoOar dv dhvawaBe.” ~ ... hlad..., se kterym byste
zdpasit nemohli, i kdybyste byli sebestatecnéjsi (dosl. ... hlad, s nimz vy byste,
i kdybyste | ani kdybyste byli velmi statecni, zdpasit nemohli).

Ridici véta se v feckém souvéti vyznaluje tim, e (zdénlivé) postradé vlast-
ni negaci; RV ovsem nelze interpretovat kladné, protoze pak by celé souvéti
nedévalo smysl (*s kzerym byste, i kdybyste byli sebestatecnéjsi, mohli zdpasit).
Podminkové piipustkovd véta by totiz nevyjadiovala okolnost, navzdory niz
plati / by platil obsah véty fidici.

Jak jsme vidéli, nékolik mélo gramatikd pfifazuje 008¢ v podstaté (i)
k tidici véé (viz sekee 2), i kdyz zdroven pouzivaji formulaci, Ze véty nega-
tivni podminkové piipustkové jsou uvozovdny zdpornymi vyrazy ovd’ ei /

4 N-slova jsou v éestiné ptedstavovana zdpornymi zdjmeny a piislovci (negativnimi indefini-
ty) derivovanymi prefixem ni: nikdo, nic, nikdy atd. a zdjmenem 2ddny (STRACHONOVA 2017),
v fe¢tiné pak napf. zdjmeny o00dei/imdelg ‘nikdo’, 0ddév/undév ‘nic’ a piislovei oddauds/
umndaudg ‘nijak’, 0ddauod/imdapod ‘nikde’, oddauf)/undapi ‘nikde’ atd.
> Dvojitym podtrzenim jsou nadéle v feétiné vyznaceny zékladni ¢leny fidici véty, jedno-
duchym spojka € / av a sloveso vedlejsi véty, tuéné pak uvozovaci o0d¢.
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008 ¢Gv ,not even if (napf. SMYTH 1984, s. 539). Spojky &l / é4v samo-
zfejmé skute¢né patii do VYV, ale jak je tomu se zédporkou 008¢? Diilezité je,
ze 008¢ mé v téchro pripadech fokaliza¢ni (aditivni) funkci, nikoli funkci
koordina¢ni. A pfi fokalizaci se muzZe stdt, Ze dosah negativniho elementu
presahuje syntakticky rimec dané véty. Ve starofectiné (s jejim volnym slo-
vosledem) nenf totiz postaveni operdtoru negace vzhledem k prvkam, kee-
ré jsou v jeho dosahu, vzdycky relevantni, jak doklddaji ptipady, kdy negi-
tor nebo n-slovo maji dosah (skopus) pfes celou vétu, i kdyz samy stoji na
jejim konci (00 je pak piizvu¢né), ¢i naopak kdyz md negace ve svém dosa-
hu i dalsi vétu v souvéti (srov. napt. DeEnizot 2012, s. 70-71). Podobnym
dokladem muze byt slovosled, srov. napt. €0 o0k s vyznamem jiz ne, kdy
je & interpretovédno jako stojici v dosahu negace, zatimco . mimo dosah
negace by znamenalo jes#é (viz napt. SmyTH 1984, s. 609 — pfi silné emfdzi).

Zatimco fidici véta je tedy zdpornd (at diky uvozujicimu 008¢, nebo diky
vlastni zdporce, srov. sekce 4.1.2), podminkové piipustkova véta (protaze),
kterd lezi diky svému postaveni rovnéz v blizkosti negace, je sama o sobé¢
v podstaté kladn4, protoze se zde podobné jako v ¢estiné objevuje néco jako
neutralizace zdporu.

Cestina, krerd je tzv. striktné shodovym jazykem (strict concord lan-
guage),'® musi mit vétnou negaci (zéporny vyznam véty) vidy vyznacenu
negdtorem (tj. zipornym prefixem 7e- pfipojenym ke slovesu), a to bez ohle-
du na to, zda ve vété stoji néjaky dalsi negativni element nebo ne. Naproti
tomu starofectina, kterd je tzv. nestrikné shodovym jazykem,"” nemusi mit
vétnou negaci vyznacenou negatorem (zdporkou ov u slovesa), protoze ope-
rdtorem negace muze byt i jiny zdporny element, v nasem pfipad¢ fokali-
za¢ni (aditivni) partikule o0d¢.

Je tedy tfeba vzit v tivahu nékolik skute¢nosti:

(a) fecké ovdé musi néjakym zptsobem zasahovat i protazi, protoze bez
008¢ by $lo 0 normdlni vétu podminkovou;

(b) pokud by 00d¢ patfilo jen do protaze, oéekdvali bychom zde spise
subjektivni zdporku w1 a apodoze by musela mit vlastni zéporku;

16 Srov. STRACHONOVA 2017, s. v. negativni shoda.
17 Srov. MucHNOVA 2016, HORROCKS 2014.
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(c) pokud jde o preklad, mtze byt v ¢estiné uzito v protazi ,,zéporného®

(ani kdybyste) i ,kladného (i kdybyste) vyjadieni.

Podminkové piipustkovd souvéti se objevuji vétSinou v rdmci pfimé, vzdcnéji
nepiimé feci. U Xenofdnta jednoznaéné prevlddaji podminkové piipustkovd
souvéti potencidlni (napt. (8), (9), (10), (12)), i kdyz né¢kdy mohou zdviset
na né¢jakém fidicim slovese, takze se optativ v apodozi méni na inf. + &v (11):

(9) Anab. 2.1.11.6 — 008’ €i (hovofi Falinos: ,Krél je presvédcen, ze i vy
ted patfite jemu, nebot vds md uprostied své zemé mezi neprekrocitelny-
mi fekami a muze proti vaim vést takové mnozstvi lidi“): ... doov 008’ el
mopéyoL Vulv duvonole &v AmOKTEWVaL ~ ... které byste ani nestalili pobit,
kdyby vdm to dovolil (dosl. ... které, i kdyby | ani kdyby vam to dovolil, bys-
te nemohli pobit).

(10) Anab. 1.6.8.7 — o008’ i (Kyros se Oronty tdzal znovu: ,Mohl by ses tedy
stdt nepfitelem mého bratra a mym vérnym pfitelem?“): 6 8¢ dmexpivaro
du'® 008’ &l yevoiuny, ® Kdpe, ool v &v mote En 86Eaun. ~ Orontds odpo-
vedél: 1 kdybych se jim stal, Kyre, sotva bys mi uvéfil“ (dosl. .1 kdybych | ani
kdybych se jim stal, tobé bych se jim uz nikdy nezddl®).

Interpretace ¢asového £n v (10) jako ,jiz, uz“ svédéi o tom, ze £u stoji
v dosahu negace, nebot v kladném kontextu by mélo vyznam ,jesté” (viz

priklady (25) a (26)).

(11) Anab. 1.7.5.5 — 008’ €t (hovoii Gaulités, piivrzenec Kyrav): &vior 8¢
(. @aowv) 008’ & peuvilod te kai Bovroo dhvacbar &v dmodotvar doo
VIOV, ~ Jini zase pravi, Ze nebudes moci sliby spinit, ani kdybys nezapo-
mnél a splnit je chtél (dosl. ... ani kdybys | i kdybys pamatoval a chtél, nemohl
bys spinit, co slibujes).

'8 “Om zde nefunguje jako podfadici spojka (ze), nybrz predstavuje néco jako uvozovky pfi-
mé feci (SmyTH 1984, 5. 584), viz uziti 1. os. yevoiunv.
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(12) Anab. 3.3.15.5 — 008’ el (hovoii Xenofdn: ,Jakmile je za¢neme pro-
ndsledovat, nemtzeme se pritom pfili§ vzddlic od vojska a...): év oriyp 8¢
008 el Tayvg gl melog melov dy dubkwv katalaufavol ¢k TdEou pouatoc.
~ ... na krdtkou vzddlenost nedostihne ani seberychlejsi péchota pésdky, ktert
maji predstibh na dostiel luku (4. ... na kritkou vzddlenost viak, i kdyby | ani

vy,

kdyby bylo (nase) pési vojsko rychlé, nemohlo by dostihnout p¥i prondsledovini

vy,

PEsT vojsko, které md predstibh na dostrel luku).

Dosud uvedené ptiklady byly uvozené o0d’ €i v potencidlnim souvéti; iredl-
nd nebo hybridni souvéti se objevuji spise vyjimec¢né:

(13) Anab. 6.6.25.3 — 008’ &i (Kleandrova reakce na Agasiovo prohlédseni
o Dexippové vérolomnosti): o0 pévrou £gn vopitewy 008’ el maumdvnpog v
AéEummog Big ypiivar mboyew avtdy, ... ~ Nieméné pravil (tj. Kleandros),
Ze je toho ndzoru, Ze i kdyby byl Dexippos sebehorsi, nebylo by spravné proti
nému uzit ndsili (dosl. ze i kdyby | ani kdyby ... byl (tj. Dexippos) sebehors,
neni treba | nebylo by tieba, aby trpél (néjakym) ndsilim / nemél by trpét ...).

Souvéti je mozno vyklddat jako iredlné (tomu pak odpovidd Sonkiv preklad
do estiny)," nebo jako hybridni (smiené), kdy protaze odpovidd iredlnému
souvéti, kdezto apodoze souvéti otevienému (neutrdlnimu, redlnému): i kdy-
by | ani kdyby byl Dexippos velmi spatny, neni tieba, aby trpél... Na rozdil od
predchozich piipadt nejde tentokrdt o pfimou fe¢, nybrz o fe¢ nepfimou
(vklinénou mezi pfimou fe¢ Agasiovu a Kleandrovu), pouZitou zfejmé pro
ozvld$tnéni textu a vyhnuti se monoténnosti.

Vzicné se podminkové pripustkové souvéti objevuje i v narativnim textu:

(14) Anab. 3.4.15.3 — 00d¢ yap el (Rhodsti byli rozmisténi kolem doko-
la a stfileli z praki a ludistnici z luka a nikdo se nemijel cile, ...): ... 006

19 Inf. prézentu ypijvau je mozno vyklddat jako zdstupny za impf. (8)ypijv; imperfekta ne-
osobnich sloves apod. vyjadtujicich povinnost, viili, nutnost, slusnost, moznost apod. byvaji
¢asto interpretovdna jako vyjddfeni ireality nebo moznosti v minulosti, viz napf. CrRespo
2003, s. 285, BasiL 2001, s. 430 apod.
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Yap el vy mpovBupetto, PAdWOV N\ ~ — to by ostatné nebylo snadné, i kdy-
by byli chtéli — (dosl. ... i kdyby | ani kdyby se totiz snazil, nebylo by to
snadné).

V tomto piipadé pfedstavuje podminkové piipustkova véta vsuvku; sloze-
ny spojovaci prostiedek ovd’ &i je rozsifen o vloZenou artikuli yép. Podobné
jako v ptikladu (13) je souvéti mozno chdpat jako iredlné: hodnotici vyraz
v apodozi, ktery je v impf. (pddiov fv), je mozno interpretovat jako expo-
nent ireality (spolu s impf. mpovBuueito v protazi).

Dalsi piiklad obsahuje podobné jako priklad predchozi partikuli yép, ale
poprvé se tu objevuje £Gv ve stazené formé &v, a to v hybridnim souvéti
(protaze: konj. s &v [&v ... dow], apodoze: opt. s &v [Exoiuev &v]):

(15) Anab. 2.4.19.5 — ovdt yap &v (z argumentace jednoho mladika): o0dt
yop &v molhal yégpupoar dow Exouey v dmor puydvteg Muelg cwbduey.
~ 1 kdyby mostii bylo mnoho, neméli bychom kam utéci (dosl. i kdyby | ani
kdyby...).

Vsechny dosud uvedené piiklady ilustrovaly skutecnost, ze slozend spojka
00d” &l apod. patif z¢dsti do RV, presnéji fedeno, e zdporka od se primdrné
vztahuje k RV, kdezto aditivni partikule -8¢ (= xai) se tyka protaze. Nésle-
dujici dva piiklady ((16) a (18)) tuto hypotézu podporuji:

(16) Cyr. 7.5.86.4 — 008 v &l (Kyros: ,,Vzdyt i my budeme lepsi, bude-
me-li chtit ddt svym synim co nejlepsi priklad, ...): ol te maideg 008" Gy
el Bovhowvto Pedlwg movnEol YEVOWVTO, ~ ... ani nasi synové se tak snadno
nestanou Spatnymi, i kdyby chtéli... (dosl. ... a nasi synové, i kdyby | ani kdy-
by chtéli, nestali by se snadno Spatnymi).

VV obsahuje uvozovaci vyraz 008’ &v ei, kde &v — vzhledem k pfitomnos-
ti el — musi predstavovat partikuli &v, nikoli stazené éav. Toto &v stoji pred
tzce spjatou dvojici €l + slovesny tvar (v opt.) a nésleduje tésné za zdpor-
nym ovdé. Je ziejmé, Ze toto &v musi podle pravidel patfit do apodoze (&v
+ vévowto). To znamend, ze nejen zéporka o0(8¢), ale i partikule v je spjata
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s RV. V sekvenci 008’ Gv &i je slovosled v rimci Xenofénta ojedinély a snad
souvisi s dislokaci podmétu nalevo (tematizace podmétu).

Dalsi ptiklad je uvozen rovnéz vyrazem o0d’ &v, ale bez spojky ei. Tento-
krdt 6v*° predstavuje stazené €Gv (prospektivni souvéti), a tudiz patfi do
VV, podobné¢ jako do VV patiilo i (v uvozovacim vyrazu ovd’ i v pred-

chazejicich piikladech):*!

(17) Gyr. 6.2.26 — 008’ &v (Kyros hovoti ke spojenciim): stohh) yop Eoton Tijg
6800 dowvog, glg fiv 008’ v whvy oAV oivov guokevaomueda, SLUPKETEL.

~ Velkd cdst cesty totiz povede krajinami, kde réva neroste, takze by ndm vino
nestacilo, ani kdybychom si ho vzali s sebou velké mnozstvi (dosl. ... na niz
ndm (vino) nebude stalit, i kdyz / ani kdyz si ho s sebou...).

Jinou podporu nasi hypotéze poskytuje nésledujici piiklad uvozeny sloze-
nou spojkou undé:

(18) Ages. 8.3.9 — und’ &v (Agésildos hovoii o dopise perského krale, keery
mu nabizel prdtelstvi): fijv uévrot ... émpovredwv ariokntat, und” &v hvy
TOAOG EmoTohtg Séymuan, pilov EEewv ne oléobw. ~ Bude-li viak usvédden
z postrannich vimysli, at si nemysli, Ze by mél ve mné pritele, i kdyby mi poslal
dopisil jd nevim kolik (dosl. ... i kdyz | ani kdyz dostanu dopisii velké mnoz-

stvt, at si nemysli, Ze bude ve mné mit pritele).

Jde o jediny piiklad s und” &v z Xenofénta, je tedy ziejmé, ze tento typ
je dosti vzdcny. Zde se undé nevztahuje pfimo na RV v podminkové pii-
pustkovém souvéti, ale na impt. oiéobw (proto zéporka wi)), na némsz zévi-

2V Xenoféntovi je dolozeno celkem 47 piipadii 008’ &v a jeden pfipad und’ &v, z nichz
viak jen velmi mdlo odpovidd podminkové piipustkovym souvétim, viz 008’ &v (15), (17)
a (30), und” &v (18). Mnohem ¢astéji slouzi 00d¢ k fokalizaci jediného vétného ¢lenu, viz
napt. (dokonce) ani ty nase v Cyr. 3.2.21.2 Adht pie AL, Epaocav ol Xaldaiot, o0k & Tuelg
dopaldg Epyalotueda wl 8t TV TovTOY, AL 00 Gv TV fuetépav, &l odtol Ta Gxpa
gxowev. ~ ,Proboha, “ zalekli se Chaldajové, to bychom nemohli bezpecné obdélavat nejen ar-
ménské pozemky, ale ani nase, kdyby oni méli v moci nase hory.

2 Podobné i Cyneg. 3.3.12 (008’ &v).



20 DAGMAR MUCHNOVA

si celé souvéti. Nicméné interpretace gidov €Eewv pe vyznivd — pokud vez-
meme v Uvahu zdpornou nadrazenou vétu — také zdporné (nedomnivej se,
Ze budes ve mné mit pritele — nebudes ve mné mit pritele). Uziti yndé misto
obvyklejstho 008¢ tedy také podporuje hypotézu, ze negace v uvozovacim
008¢/undé patii k nadrazené vété.

Podobné je tomu i v ndsledujicim piikladu:
(19) Anab. 7.6.23.2 — und’ et (Xenofén hovoii ke svym vojikiim o Seu-

thovi): &\AG, qainte Gv, EdeL Th Evéyupa toTe Aafely, g und’el £Bovheto
¢divaro éEanatdy. - Namitnete tieba, Ze jsme si uz tenkrdt méli ddt poskyt-

nout zdruky, aby nds nemohl oklamat, kdyby to mél v vimyshu (dosl. Ale miizete
Fici, (Ze) tenkrdit by bylo tieba ziskat zdruky, aby nds nemohl podvddeét, i kdy-
by chtél | ani kdyby chiél).

Ridici vétu g ... éddvaro éEamatav lze interpretovat jako vétu tcelovou
(viz zdporka W), v niz se normdlné &v neklade.*

Posledni ptiklad s podminkové pripustkovou vétou v prepozici mé odlisny
spojovaci vyraz, totiz 008’ énewdav (u Xenofénta vyjimecny):

(20) Hier. 2.10.5 — 008’ ¢newdtrv (hovoii Hierén v dlouhém monologu):
0 0& TOpaVYog 000 Emeldav low Ti|g oikiog mapéAdn v dKvolvg E0Tiy ...
~ Avsak tyran si neni jist Zivotem, ani kdyz vejde do viastniho domu, ... (dosl.
Tyran, ani kdyz | i kdyz prijde domil, neni v bezped).

I tento piiklad je soucdsti piimé feci a piedstavuje dé¢j opakovany v ptitom-
nosti (obecné platné tvrzeni).

Xenoféntovy spisy jsou na studovany jev mimofddné bohaté; u jinych
autorl se tento jev vyskytuje také, ale vzdenéji (srov. napt. Hde. 7.161.2;

8.79.17; 8.103.2; Thuc. 6.96.1.; Soph. OC 509; OT 255; Dem. 1.11;

22 Srov. LSJ (sub d¢ B II 2): g se miize pojit s ind. minulych ¢ast pro vyjadfeni tcelu, kte-
ry nebyl nebo nemize byt splnén.
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15.4.; Aristoph. Vesp. 62; Aesch. Epist. 10.1.7. (spur.); Isocr. In Call. 48.6.;
Plat. 7im. 68b).

4.1.2 RV md zdporku

V nékterych piipadech, kdy stoji VV pted svou RV, obsahuje RV vlastni
negdtor nebo n-slovo, tak jak bychom to normalné oc¢ekdvali:

(21) Cyr. 2.1.8.9 — 008’ el (persky krdl Kyros hovoii s Kyaxarem, méd-
skym krdlem): ... {06u 81, 008" el whvteg EMBorev TTépoar, mhibeL ye ovy,
vrepBaroined’ Gy tobg mokeplovs. ~ ... véz dobre, Ze i kdyby prisli vsich-
ni Persané, poctem bychom nepidtele nepiekonali (dosl. i kdyby | ani kdyby).

Podminkoveé piipustkové souvéti potencidlni je z hlediska pouzitych slo-
vesnych tvarii zcela prototypické, zavisi na uvozovacim slovese sciendi (io6
&) a celd perioda je soucdsti piimé fe¢i. Apodoze md vlastni negdtor ovy.
Stejné jako v predchdzejicich piipadech (sekce 4.1.1), 008" el uvozujici VV
muze byt do Cestiny interpretovano pomoci 7 kdyby | ani kdyby, pticemz
sloveso ve VV nenese zdporny morfém 7ne-. Samoziejmé se nabizi otdzka,
pro¢ RV v fectiné nékdy negdtor obsahuje, a jindy ne. Podivejme se ale nej-

prve na dalsi pripady:

(22) Oec. 2.4.5 (Sékratés tikd Kritobudlovi): ... 008’ gl tpig Soa viv kéktnoon
npooyévoltd oot, 008’ Mg & tkavd wou dokel elval cou ~ ... 7 kdybys | ani
kdybys ziskal trojndsobek k tomu, co mds ted, zdd se mi, ani tak bys nemél
dost. (Ptel. DM)

I zde mdme podminkové ptipustkové souvéti potencidlni (protaze: [008’] &
Tpig doa ViV KékTnoo TTpooyévorto; apodoze: 008’ g & ... elvai®), kreré
je zévislé na uvozovacim slovese pov dokel, pricemz celd perioda je soudds-
ti pfimé feci. Na rozdil od predchoziho ptikladu je negdtor v apodozi stej-
ny jako ve VV, tj. 008¢, které zde md skaldrni fokaliza¢ni funkei (dokonce
ani v takovém pripadé).

» Inf. s &v zastupuje optativ s &v.
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v Y7

Podobnym piikladem je i (23), kde je ovéem vlozena mezi ob¢ ¢ésti slo-
zené spojky partikule yép:

(23) Mem. 3.1.9.3 — o0dt yop el (hovoti Sékratés): 008t yap €l ot dpyplov
EKELEVOE TPMTOV UEV KOL TELEVTOTOV TO KAAAOTOV TATTELY, €V HECW O TO
yelprotov, ui d1daEag dLaytyvmokely td te Kahov Kol T Kifdnhov, o0dEv Gv
oo 8q@elog V. ~ I kdyby ti totiz prikdzal ddvat na zaldtek a na konec nejlepsi
penize a doprostied ty nejhorsi, nenauliv té rozezndvat pravé penize od fales-

nych, nemél bys z takového pouceni Zddny uzitek (dosl. i kdyby | ani kdyby).

I zde mé apodoze vlastni zdpor, a to n-slovo 008&v (008¢v &v coL Sperog 1v);
celé souvéti md tentokrdt formu iredlného podminkového souvéti a neni
v zdvislosti. VSimnéme si, ze vzddlenost mezi ovd¢ yap el a zdporem apo-
doze ovdtv je — kvili vlozené podminkové protazi — zna¢na.

Posledni ptiklad z Xenofénta obsahuje vyjddieni silného zdporu od uy:

(24) Gyr .5.1.17.2 — o0d’ &tv undémote (Araspds reaguje na Kyrovu repli-
ku): ®d&pper, Epn, & Kipe: 00d” v undémote mavowpor Oeduevog, ol
KpamB® Hote TOEWY TL OV W) xpY TowElv. ~ , Bud klidny, Kyre, “ obradil se
Araspds, i kdybych sviij pohled ani na chvili neodvritil, neddam se ovlddnout
natolik, abych délal néco, co se délat nemd* (dosl. i kdyz / ani kdyz se nikdy
neprestanu divaz).

Jako v ptedchozich ptipadech se jednd o podminkové piipustkové souvé-
ti v pfimé fedi, tentokrdt prospektivniho typu (protaze: 008" v + konj.
prospektivni; apodoze: o0 iy + konj. aor. pas.). Konstrukce v apodozi se
v fectiné pouzivd pro vyjddieni silného popfeni ¢i zamitnuti, tedy velmi sil-
ného zdporu; protaze md sice z hlediska povrchové struktury zdpornou for-
mu (viz pndémote se subjektivni zdporkou charakteristickou pro protazi),
ale jeji sloveso (madw) implikuje samo o sobé negativni vyznam (prestaz),
takze celkovou interpretaci je tfeba chdpat kladné: i kdyz se nikdy nepresta-
nu divat | i kdyz se stdle budu divat | ani kdyz se stdle budu divat, apodoze:
nenechdm se ovlddnout.
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Konstrukce s vedlejsi vétou v prepozici a se zdporkou v fidici vété je
u Xenofénta mnohem méné ¢astd nez konstrukce bez zdporky. Nepoda-
filo se mi zjistit faktory, které by p¥itomnost vétné negace v RV vysvétlo-
valy, ledaze bychom poukdzali na to, ze jde o zvyraznéni negace (22), (24)
a/nebo vétsi vzdilenost od uvozovaciho o0d¢ (23).

4.2 VV je v postpozici
4.2.1 RV m4 zéporku

Vétosled RV + VV je v ptipadé podminkové piipustkovych souvéti méné
pfirozeny a méné Casty nez vétosled opa¢ny. RV stojici pred VV je zdpor-
nd a md svijj vlastni operdtor negace** (v mych piikladech ofte, od, ovdeic,
00d¢v); spojovaci vyraz ovd’ el apod. uvozujici VV se tykd jen obsahu VV
a na RV se nevztahuje. Nicméné je dulezité si uvédomit, ze VV ndsledu-
je po zdporné RV a 7e k jakési neutralizaci kladu a zédporu ve VV dochdzi
podobné jako v pfedchozich pripadech s obricenym vétosledem. Xenofén-
tova dila obsahuji 008 €dv, 008’ €l i 008 &v.

(25) Anab. 1.9.10.2 — 008’ &l (vypravée lici Kyrovu povahu): kai yap Epyw
émedeikvuto kai Eleyev OtL QUK Gy mote mpooito, £mel dmag pilog adToig
gvévero, 008’ gi £1L ukv uelovg vévowto, &L 8t Kaxlov mpdEelov. ~ Skut-

kem potvrdil (tj. Kyros) to, co #ikal, Ze je (tj. milétské vyhnance) totiz nevy-
dd, kdyz se jednou stal jejich pritelem, ani kdyby byli jesté chudsi a jejich véc
stdla jesté hiire (dosl. Ze by je nevydal ... ani kdyby | i kdyby byli).

Ptiklad (25) predstavuje jeden z mdla pripadi, které nejsou v primé fedi. Jde
o liceni Kyrovy povahy pomoci odkazi na jeho chovéni v raznych situacich.
Souvéti je potencidlni (opt. v obou vétdch, v apodozi je &v). Interpretace
¢ jako ,,jesté” potvrzuje, Ze #n nestoji v dosahu negace. Naproti tomu &u

2 Jako operdtor negace mohou fungovat: negdtor o (a jeho varianty odk, ody, oyf), n-slo-
va ovdeig ,nikdo®, 00dév ,nic”, 0bdaudg Hnikterak®, oddapod ,nikde®, 00d¢ ,a ne, ani,
odte ,ani“ apod.
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v ptikladu (26), které se nachdzi v dosahu negace (n-slovo 00delc), je tieba
interpretovat jako ,uz“.

(26) Cyr. 8.7.23.8 — 00d’ &l (z Kyrovy piedsmrtné feci k jeho syntim):

oUdelg Yup v &t moteloon dvaLTo VU, 008’ €l mavy Tpobuuoito, WdmV
aducotpevov tov pdhtota @ukig mtpoorikova. ~ VZdyt uz by vam nemohl
nikdo ditvétovat, i kdyby sebevic chtél, kdyby vidél kiivdu spdchanou na tom,
kdo md nejvétsi ndrok na ldsku (dosl. i kdyby | ani kdyby sebevic chiél).

(27) Ages. 5.5.6 — 008’ el (Agésildos odpovidd priteli): OO td owd, 008
&l uéhhowul ve adtiko pdho KGMMOoTOG Te Kai loyupdtatog Kal téyotog
avBpodnwv Eoeobar ~ Ne, ani kdybych se mél stdt okamzité nejkrdsnéjsim,
nejsilnéjsim a nejrychlejsim ze viech lidi (dosl. Ne, p#i dvou bozich (tj. Dios-
kirech), ani kdybych | i kdybych se mél stdt).

Podminkové piipustkové souvéti se opét nachdzi v pfimé fedi, pfi¢emz RV
je eliptickd: navazuje na piitelovu otdzku, zda Megabatu polibi (i gpinoer).
K zdporce o0 by bylo mozno z ptedchozi véty doplnit guiijow.

(28) Eq. 1.2.5 — o0&’ i (didakticky text, kde Xenofén ddvd mladym pré-
telam rady ohledné chovu koni a jezdectvi): oltw mokepompiov oddey &y
Sqpehog eln, 008’ el Thha whvta dyada Exol, kakdmovg & el ~ (prdvé) tak
by nebyl Zddny uzitek z vdleiného koné, i kdybyl ani kdyby viechny ostatni véci
byly v porddku, kdyby mél spainé nohy. (Ptel. DM)

(29) Mem. 3.1.5.1 — 008’ éav (Sékratés hovoii s piitelem, ktery absolvo-
val kurz u Dionysodéra): 6 8¢ i) émotépevog olite otpomyyog obte latpdg

20Ty, 008 &dv V70 vty AvOpdnwv alpebdi). ~ Naproti tomu, kdo nemd
pottebné védomosti, neni ani stratég, ani lékar; ani kdyby ho vSichni lidé zvo-

lili (dosl. ani kdyz | i kdyz ho ... zvoli).

Zvlastnim piipadem jsou véty uvozené 008’ v, protoze zde &v md funkci par-
tikule, uzivané bud's optativem (opt. potencidlni) nebo s konjunktivem (konj.
prospektivni). V nésledujicim pfipadé¢ jde o prototypické souvéti podmin-
kové piipustkové prospektivniho typu, s RV na prvnim misté, kde &v = ééw.
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(30) Cyr. 3.1.42.8 — 008’ &v (Tigranés, syn arménského kréle, odpovidd

Kyrovi): Eyd uév ovk amoheipopal cov, ® Kipe, 008’ &v okevogpopov Eus
8€n ool ouvakorovBely. ~ J4 té, Kyre, neopustim, ani kdybych mél jit s tebou
Jako celedin (dosl. ani kdybych | i kdybych).

4.2.2 RV nemi zdporku (je kladnd)

Pokud je RV v prepozici kladnd, pak uz ze samotné podstaty zkoumanych
souvéti®® vyplyva, ze VV nemize byt uvozena spojovacim vyrazem typu o0d’
el apod. V takovém piipade¢ je subjektivni wj v protazi prototypické a je vlo-
zeno az za spojovaci vyraz (viz napf. ktv undeig v (31)). K Zddné neutrali-
zaci kladu a zdporu samoziejmé nedochdzi a sloveso v ¢eském piekladu je
zdporné. Piipady tohoto typu jsou u Xenofdnta spise vyjimecné.

(31) Mem. 3.1.5.1 — kv undeig (Sokratés poucuje pritele, ktery absolvo-
val kurz u Dionysodéra): ... obtw kai 6de &mwd 100de 10U xpdvou dLatehel
otpatyog dv, k&v undelg adtov EMtan. ~ ... prdvé tak tento clovék je od
této chvile stratég, i kdyz ho nikdo nezvoli.

5. Shrnuti

V tomto ¢ldnku jsem se snazila ukdzat, ze v fe¢tiné jsou konstrukce podmin-
kové ptipustkovych vét velmi rozmanité, a to jak co do spojovacich vyraza,
tak i co do vétosledu a slovnich tvarti. Rozbor ukdzal, Ze hovofit o nega-
tivnich podminkové ptipustkovych spojkdch (napf. BasiLe 2001, s. 770)
nebo o negativnich pripustkovych vétdch (Smyta 1984, s. 539) je nepres-
né, nebot zépor v obd’ €l atd. se vlastné vztahuje spise k RV nez k VV. To
znamend, Ze operdtor negace ovd¢ md ve svém dosahu i celou fidici vétu
(viz komentdf k prikladu (8)).

Pokud je VV v prepozici, pak mohou nastat dvé situace: a) RV bud neob-
sahuje vlastni vétnou negaci, b) nebo ji obsahuje. O08¢ m4, jak se zd4 na prv-

ni pohled, v obou pfipadech ve svém dosahu jak V'V, tak RV. Bylo by totiz

» Ridici véta musi byt zdporn4, at je v prepozici nebo v postpozici.
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zvlstni, kdyby se dosah 008¢, stojiciho v ¢ele celého souvéti, omezil jen na
vzdélenéjsi vétu. Proto se domnivdm, ze ve vedlejsi vété dochdzi k podobné-
mu jevu jako v ¢esting, . k jakési neutralizaci negace. V ¢edtiné je totiz VV
sice uvozena zdpornym ani, ale véta sama de facto negativni neni (sloveso
nenese negativni morfém ze-). Proto neni zména i > ani povinnd (v negativ-
nim kontextu by povinnd byla), konstrukce i kdyby a ani kdyby jsou vyzna-
mov¢ ekvivalentni, a mizeme tedy mluvit o jakési sémantické neutralizaci
zéporu (viz sekce 3). Pro smysluplnou interpretaci celého souvéti je nutné,
aby RV, jak v ¢esting, tak i v fecting, byla zdpornd. Zatimco v ¢estiné musi
RV vidy obsahovat negdtor (prefix ze- na zaddtku slovesa), ve starofectiné
muze byt nositelem vétné negace i samotné n-slovo, tj. v nasem piipadé
00d¢. Pokud tedy RV nemd vlastni negdtor ¢i n-slovo, pak ptijima negaci
z uvozujictho vyrazu 008¢;% spojky el, é4v, &v samoziejmé patii do vedlej-
$i véty. Samo 00d¢ je tvofeno negdtorem o0 a partikuli/spojkou 8¢, kterd
je pfibliznym ekvivalentem xai (srov. kladné xai €i atd.) a vlastné uvozuje
VV. Bez tohoto elementu 8¢ by VV véta byla uvozena stejnymi spojkami
jako podminkové véty a jeji piipustkovd platnost by nebyla nijak signalizo-
véna. Pokud m4 RV vlastni zdporku (4.1.2), dochdzi v RV de facto k opa-
kovani negativniho elementu a k negativni shodé¢ (srov. MucuNoOVA 2016).
U Xenofénta (ktery predstavoval zdkladni korpus pro miij vyzkum) jsou
Castéjsi RV bez ,vlastni® negace, zatimco jini autofi zfejmé ddvaji prednost
opakovani negace; tyto otdzky vSak vyzaduji podrobnéjsi vyzkum.

Pokud je vedlejsi véta v postpozici (coz je u Xenofdénta méné Casty pri-
pad), pak musi mit RV logicky svou vlastni zdporku, a 008¢/umdé v ndsle-
dujici VV se chovd obdobné jako ¢eské neutralizované ani (srov. sekce 4.2.1
a priklad (4)). Jestlize je vsak fidici véta kladnd (bez vétné negace), pak je
zépornd vedlejsi véta uvozovdna el kol wj (a podobné), jak doklddaji pii-
klady (5) a (31) s negaci w0, kterd je prototypickd pro protaze podminko-
vych vét, at VV predchdzi nebo ndsleduje.

26 Tento fakt je potvrzen i piiklady uvozenymi odd’ &v i, kde &v patif k optativa RV (viz napt. (16)).
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