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Bitva u Adrianopole 378 n. L.

Ales Muctka

Abstract:
Battle of Adrianople 378 AD

In 378 AD, Roman troops headed personally by the Emperor Valens encountered
near Adrianople the army of Germanic tribes and the other refugees and suffered the
crushing defeat. But what were the causes of the Roman failure? How could sup-
posedly unarmed and hungry barbarians defeat the elite legiones palatinae? Did the
Emperor Valens and his commanders make fundamental mistakes? Or did the barbaric
commanders find some effective tactics against the Roman legions? Were the Goths
great warriors or did they attack at the right times on the right place? The following
text will try to find answers on these and other partial questions on the basis of the

detailed analysis of both primary sources and theories published by modern authors.

key words: Adrianople; battle; Fritigern; Germanic tribes; Valens

kli¢ovd slova: Adrianopol; bitva; Fritigern; germdnské kmeny; Valens

Porézka a smrt cisafe Valenta (364-378) na bojisti u Adrianopole 9. srp-
na 378 znamenala pro obé poloviny fimské fiSe tézky psychicky sok.! Tii
nejpodrobnéjsi popisy uvedeného stietnuti uvddéji Ammianovy Res gestae
(XXX1,4-13), Zésimova Historia nova (IV,20-24) a Sézomenova Historia
ecclesiastica (V1,37 a 39-40).? Jelikoz nejstarsi a soucasné také nejpodrobnéj-
$i popis celé bitvy poskytl ve svém dile Ammianus Marcellinus, pficemz je

! Podrobné LEnskr 1997, s. 129-168.

2 Bitvu u Adrianopole popisuji i dal$i prameny, napt. Svary AMBROZ, De fide ad Gratianum,
11,16; Consularia Constantinopolitana, 376-378; EuNarius, Fragmenta, 42—43 a 46—47;
Hieronymus, Chronicon, 377-379; JORDANES, Getica, XXV-XXVIII; Orostus, Historiae
adversum paganos, V11,33,13—19; SOKRATES SCHOLASTIKOS, Historia ecclesiastica, 1V,38;
THEODORETOS, Historia ecclesiastica, IV,30-33 aj.
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pravdépodobné, ze oba mlasi autofi pouzivali jeho Res gestae jako svij zdroj
informaci, bude se nésledujici text opirat predev$im o Ammiantav popis his-
torickych uddlosti a u ostatnich starovékych autora se zaméfi predev$im na
podstatné rozdily a detaily, které nejsou v Res gestae XXXI uvedeny. Pro vétsi
ptehlednost se nésledujici text zaméii na tato konkrétni témata:

— Vyzbroj a vystroj legiondia
— Terén

— Mirovd jedndni pfed bitvou
— Rozmisténi a pohyby vojsk
— Rozhodujici okamziky bitvy

— Schopnosti vojevidci

Uvedenych Sest témat bylo vybrdno proto, Ze jsou podrobné popsdna v pra-
menech nebo v odborné literatute, a diky zna¢nému mnozstvi materidlu je
tedy lze podrobit analyze. Samoziejmé by bylo zajimavé provést srovndni
fimské vojenské vyzbroje a vystroje s arzendlem jejich germdnskych protej-
ska, o vyzbroji barbarskych vile¢nika ve 4. stoleti n. 1. se vSak v pramenech
dochovalo jen minimum informaci.’

Vyzbroj a vystroj legiondra

I kdyz fimskd kavalerie a dal$i typy jednotek plnily na bojisti své vyznamné
funkce, o vysledku bitvy vzdy rozhodovali pésici. Zékladni vyzbroj fimskych
jezdct tvofil pouze $tit, kopi a nékolik o$tépt.* Proto bude v ndsledujicim
textu podrobné popsdna pouze vyzbroj fimské tézké péchoty (legiondi),
ackoliv i ostatni slozky imperidlnich armdd by si pochopitelné zaslouzily
podobny historicky rozbor svych arzenald, coz je ale téma vhodné na samo-
statnou studii vétstho rozsahu.

*> Asi nejpodrobnéjsi rekonstrukci vyzbroje starovékych Germdnt obsahuje THoMPsON
1958, 5. 2-29.
# MacDowaLL 2001, s. 22.
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Tézkd péchorta cisate Valenta byla vybavena krouzkovou, $upinovou
nebo pldtovou zbroji a ovdlnymi nebo kruhovymi tity.’ JelikoZ vojikam
jejich zbroj pfipadala tézkd, oblékali si ji jen ve vyjimeénych ptipadech, coz
néktef{ starovéci autofi poklddali za ipadek fimské vojenské moralky.® Jejich
vyzbroj tvofil 0,751 m dlouhy me¢ nazyvany spatha a jeho zmensené varian-
ty,’ také lehké kopi (lancea), pilum bylo nahrazeno kritkym o$tépem (veru-
tum nebo spiculum®) a ddle Sipky nazyvané mattiobarbuli nebo plumbatae."°

Jak je ale mozné, Ze Fimsti vojici se svym bohatym arzendlem byli poraze-
ni pocetnou skupinou uprchlika, kterd méla slozit zbrané po svém prechodu
Dunaje?'!' Samoziejmé byla odzbrojena jen skupina uprchlikii vedena Friti-
gernem a Alavivem. Barbalfi, v jejichz cele stdli Alatheus a Safrax, prekrocili
fimské hranice bez cisafova svoleni, a proto si mohli své zbrané ponechat.'
Podle mého ndzoru Fritigern a jini barbarsti velitelé museli proti fimskym
jednotkdm pouzit vysoce efektivni taktiku, kterd zahrnovala Gtoky ze zdlo-
hy a prudké lokdlni adery. Pravdépodobné proto nemohli legionafi proti
barbartim plné vyuzit svou propracovanou vyzbroj a vystroj.

Terén
Ptesnd lokalizace bojisté u Adrianopole pouze na zdkladé antickych pramenti

neni moznd. Ammianus Marcellinus uvddi pouze to, Ze cisaf Valens a jeho
jednotky opustili opevnéné mésto a pochodovali osm mil®® k nepfdtelskému

> MacDowaALL 2001, s. 23-24; detailn{ rozbor fimské kovové zbroje obsahuje CHaRLES 2003,
s. 127-167 a CHARLES 2008, s. 221-234, k jejimu vyvoji pak CHARLES 2004, 5. 127-148.
¢ VEGETIUS, De re militari, 1,20.

7 VEGETIUS, De re militari, 11,15.

8 Tamt.

° Oba terminy byly pouzity ve VEGETIUS, De re militari, 1,17.

10 Seznam pozdnéfimské vojenské vyzbroje obsahuje MacDowALL 2001, s. 24 a EISENBERG
2009-2010,s. 112.

"' EuNarius, Fragmenta, 42 a Z6sivmos, Historia nova, 1V,20.

12 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,5,3.

3 Ammianus pouzil v latiné termin octava tandem hora, ktery moderni autofi pokldda-
ji za popis vzdalenosti, §j. jako 8. milnik. Viz AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae. Vyd.
J. C. Roree. London: Harvard University Press 1935-1940, s. 468—469.
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tdboru.'* S6zomenos dopliiuje, Ze si G6tové zbudovali tdbor na bezpe¢ném
misté.”” Némecky autor Ferdinand Runkel lokalizoval misto bitvy na Gpati
horského hibetu v blizkosti dne$ni vesnice Demeranliga.'® Predpoklad, ze byl
tdbor uprchlikit umistén na kopci, podporuje také Ammianav popis bitvy
u Ad salices,"” kde barbati zaujali postaveni na pahorcich v okoli fimského
leZeni a poté prudce zattocili.'® Badatelé MacDowall a Coombs—Hoar nic-
méné nasli v okoli Adrianopole (dnesni Edirne) jest¢ nékolik dalsich vhod-
nych vyvySenin, a proto umistuji starovéké bitevni pole také do okoli dnes-
nich vesnic Muratcali,"” Sinakoy nebo Ortakei.?® Pfesné misto bitvy urdi az
budouci archeologicky prizkum.

Osobné souhlasim s MacDowallovym nédzorem,*' Ze Fritigern musel
pro své uprchliky zajistit zdroj pitné vody. Jak uvedl i Ammianus Marcelli-
nus, fimsti vojdci trpéli horkem a Zizni,* a proto i jejich protivnici s Zenami
a détmi potfebovali dostatek tekutin. Také se domnivdm, Ze barbafi nemoh-
li rozmistit svych 2 000%-5 000* vozii na vrcholu hfebenu,” ale pravdé-
podobné nékde pobliz vodniho toku, a pouze jejich vale¢nici zaujali pozice
na horském hiebenu, moind stejné jako u Ad salices.

14 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,11.

5 S6zomEeNos, Historia ecclesiastica, V1,40.

16 RUNKEL 1903, s. 36.

17 Néktefi autofi nazyvaji uvedené stfenuti jako ,battle of the Willows®, napt. CoomBs—
Hoar 2015, s. 70 a Kurikowskr 2007, s. 135.

'8 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,7,10: ... tumulosos locos adpetere temptave-
runt: quo exinde per proclive rotarum modo obvios impetu convolverent acriore.

19 CoomBs—HoaRr 2015, s. 128; MacDowaLL 2001, s. 68 nebo PorTER 2004, 5. 531.

20 Pouze CoomBs—Hoar 2015, s. 128.

2l MacDowatr 2001, s. 68.

22 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,13.

2 MacDowatr 2001, s. 68.

2 Coomas—Hoar 2015, s. 89 (véetné nékolika ndkresti mozného rozmisténi barbarskych
vozil).

» Oba modern{ autofi pfi ur¢ovani svych odhadii poctu vozii pouzili vlastni teorie o situa-
ci na bojisti v den bitvy. Zatimco MacDowall se domnival, ze Fritigern a jeho ndsledovnici
museli na pahorku vytvofit pouze jednu kruhovou linii, a tudiz poéet jejich vozii nemohl
ptesdhnout 2 000, Coombs—Hoar predpoklddal, Ze barbafi mohli obehnat svij tédbor né-
kolika liniemi vozové hradby, nebo dokonce vytvofit az pét mensich samostatnych kruhg,
a proto zvysil sviij odhad az na 5 000 vozi.
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Mirova jedndni pfed bitvou

Cisaf Valens krétce pred stfetnutim dvakrdt vyjedndval s barbary, a chystal
se dokonce uzavfit novou dohodu s nepfitelem, kdyz bez jeho svoleni zacal
boj. Barbafi nejdtive vyslali kiestanského presbytera k cisati do Adrianopo-
le, nicméné jedndni novou dohodu nezajistilo.?® Kdyz imperidlni jednotky
pritdhly na bojisté, vyslal Fritigern dalsi vyjednavace, ktetff dohodli, ze pokud
Rimané poslou nékolik svych elnich predstaviteltt do germanského lezent
jako zdruku, uzavie s cisafem novou vyhodnou smlouvu. Podle modernich
autortl chtél nicméné gotsky velitel béhem obou vyjedndvani pouze ziskat
¢as, aby mohly na bojisté dorazit jizdni jednotky jeho barbarskych spojen-
ctl.”” Nez stacila rukojmi vyrazit na cestu do protivnikova lezeni, zacala roz-
hodujici bitva, po které uz k zidnym dal$im jedndnim nedoslo.®

Osobné se domnivdm, ze Fritigern skuteéné ¢ekal na pfijezd svych spo-
jenci, a proto se snazil fimsky atok odddlit. Rovnéz védél, jak si ziskat pozor-
nost cisafe Valenta. Zaprvé, po pfechodu fimskych hranic nabidli barbarsti
velitelé cisafi své vdle¢niky jako rekruty® a kratce pfed bitvou svou nabid-
ku zopakovali.** Moznost ziskat nové vojdky, keeff jiz prokdzali své bojové
kvality v pfedchozich vale¢nych operacich, a vyhnout se dalsimu krvepro-
liti pravdépodobné Valenta pfivedla k jednacimu stolu. Zadruhé se cisat
domnival, Ze stoji proti pocetné slabsimu nepfiteli,’" a proto se zfejmé citil
ve své soucasné pozici bezpe¢né. A zatfeti, pfedchozi den Fritigern informo-
val cisafe v tajném dopise, ze kdyz jeho bojovnici jen pohlédnou na fimské
ozbrojené sily, okamzité zahdji mirové rozhovory.>* Pfichod dalsich barbar-
skych vyjednavaci ndsledujici den cisafe zfejmé jen utvrdil, Ze brzy dosdh-
ne protivnikovy kapitulace.

% AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,8-9.

77 S uvedenou teorif souhlasi nékolik modenich autord, napf. Austin 1972, s. 83 nebo
MacDowarr 2001, s. 73.

2 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI1,12,14-16.

* AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,4,4 a Zosivos, Historia nova, 1V,20.

% AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,14.

31 MacDowatr 2001, s. 73.

32 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,9.
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Rozmisténi a pohyby vojsk

Ammianus Marcellinus zaznamenal pouze fimskou pochodovou forma-
ci a nékolik jednotek, které se zacastnily bitvy u Adrianopole. Na budou-
ci bojisté nejdiive dorazilo pravé kfidlo, poté péchota a nakonec levd stra-
na bitevni linie.”> O alespon piibliznou rekonstrukei bojové formace se na
zéklad¢ analogie s bitvou u Strasburku (357 n. 1.) pokusil Simon MacDowall.
Rimskd péchota utvotila ve stiedu dvé linie a kavalerie se rozdélila a posta-
vila na oba okraje bitevn{ linie.** Takto vypadala ve 4. stoleti n. |. zdkladn{
fimsk4 bojova formace. Ackoliv dochované prameny neuvddéji presné pocty
nasazenych fimskych vojékt, moderni autofi odhaduji silu fimského vojska
na zhruba 15 000%, 30 000* nebo 40 000*” muza.*® Ve Valentové polnim
vojsku byly jednotky kavalerie (vexillationes), které mély mit plny pocetni
stav 500 jezdct, nicméné ve skute¢nosti disponovaly pouze 200-400 voji-
ky.*” Rimskou péchotu tvotily legie tézkoodéncit (véetné nékolika legiones
palatinae) a jednotky auxilil (mezi nimiz bylo i nékolik elitnich auxiliae
palatinae). Rimskou legii ve 4. stoleti n. I. mélo podle tabulek tvotit 1 000
muzi, nicméné podle modernich odhadt méla kazdd asi jen 800 prislus-
nikd. Jedna kompletni jednotka auxilii méla disponovat 500 pésaky, ale ve
skute¢nosti ji tvofilo pouze 300-400 vojéki.* Na zdkladé uvedenych odha-
dti se domnivdm, Ze Valentovy sily tvofilo 20 000-25 000 fimskych vojaki.

Jelikoz anticti autofi neuvddéji téméf zddné konkréeni jednotky, nemo-
hou moderni historici rekonstruovat ani pfiblizné slozeni polniho vojska
cisafe Valenta. Ammianus Marcellinus zaznamenal pouze nékolik fimskych
bojovych Gtvarti — sagitarii a scutarii' (asi soucdst vychodni scholae palati-

¥ AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,11-12.

3 MacDowaLL 2001, s. 24-25.

% Burns 1994, s. 33; MacDowaLL 2001, s. 65.

36 FRIELL — WiLLIAMS 2005, s. 159.

37 CoomBs—Hoar 2015, s. 85; KuLikowskr 2007, s. 138.

38 Predev$im comitatenses a moznd nékolik jednotek /imitanei — detailni analyzu poddva
Crumr 1973, s. 99-100.

¥ MacDowatr 2001, s. 21.

4 MacDowaLL 2001, s. 27.

1 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,12,16, pti¢emz modern{ analyzu pojmu sagi-
tarii poddvd HOFFMANN 1958, 5. 240-241. Scutarii tamt., s. 288-289.
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nae), lanciarii a matiarii** (oboji legiones palatinae), batavii® (souldst auxi-
liae palatinae) a promotii* (moznd piislusnici vexillationes palatinae nebo
vexillationes comitatenses). Ackoliv jsou uvedené jednotky zapsdny v Notitia

% 7e tento pramen popisu-

dignitatum, osobné souhlasim s MacDowallem,
je armddy cisafe Theodosia I. (379-395%), které byly nové zformovdny na
konci 4. stoleti n. 1. Po dvaceti letech tézkych boju se pravdépodobné zna¢né
zménilo slozeni fimskych vojsk, a proto Notitia dignitatum® mohou posky-
tovat pro rok 378 zna¢né nepfesné informace.

V pramenech je sice zaznamendno, ze Fritigern drzel své muze pobliz
tdbora, ktery byl chrdnén vozy, a ¢ekal, az na bojisté dorazi jeho jizda,*
nicméné starovéci autofi nezaznamenali ani pfiblizné pocty barbarskych
véle¢nikt. Eunapius sice uvddi, Ze Dunaj piekrocilo 200 000 barbarskych
uprchlikd,” nicméné moderni autofi odhaduji jejich pocty jen na nékolik
desitek tisic.® Podobny problém s prameny se vyskytuje i u popisu invaze
barbarského velitele Radagaisa. Anti¢ti autofi uvadéji na pocdtku 5. stoleti
n. L. pocty od 100 000°!, ptes 200 000°* do 400 000°* muzi. Modern{ his-
torici ale povazuji uvedend ¢isla za pfehnand a odhaduji jejich poéty opét
pies deset tisic.”* Jelikoz skupiny uprchlikt tvofili i déti, starci a Zeny, mohl
Fritigern disponovat 10 000°°, 20 000°¢, 30 000°” nebo az 40 000 muzi.*®

42 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,13,8; HorrmanN 1958, s. 328-329.

# AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,13,9; HorrmaNN 1958, s. 472-473.

“ AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,13,18; HorrmaNN 1958, s. 327-328.

4 MacDowarr 2001, s. 25-26.

4 Tato data uvadi HEATHER 2006, s. 187 a 246.

¥ Modern{ analyzu Notitie dignitatum podava Kurikowski 2000, s. 358-377.

48 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,11-12.

® EuNarius, Fragmenta, 42.

50 KuLikowskr 2007, s. 127; LEnskr 2002, s. 354—355.

>1 SVATY AUGUSTIN, De civitate Dei, V,23.

> Oros1us, Historiae adversus paganos, V11,37,4 a 13.

> Z6sivmos, Historia nova, V,26.

>4 HeaTHER 2006, s. 198.

> DELBRUCK (1990, 5. 276) odhadl silu Fritigernovych jednotek mezi 10 000-15 000 v4-
le¢niky.

>¢ FrIELL — WiLLIAMS (2005, s. 63) uvddéji, Ze celou barbarskou populaci tvofilo zhruba
100 000 jedincd, tudiz mohla vytvofit armddu zhruba 20 000 ozbrojencii.

7 MacDowaLL 2001, s. 68.

8 CoomBs—HoaRr 2015, s. 89.
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Pro sviij osobni odhad pocetnich stavit obou armdd bych pouzil pozndm-
ku Ammiana Marcellina, podle které disponoval Fritigern zhruba dese-
ti tisici véle¢niky® (pravdépodobné véetné 2 000 dezertéri, keerym veleli
Collias a Sueridas, k nimz se pozdéji ptipojilo 8 000 jezdcti Alathea a Safra-
ka®). Pokud Valentova sebejistota souvisela s jeho poetni pievahou, musel
tudiz disponovat vice nez 10 000 vojaky, coz by souhlasilo s dfive uvede-
nymi odhady. Jelikoz barbafi dosdhli svého vitézstvi diky damyslné taktice,
a nikoliv vét$simu poc¢tu muzl, pfedpokldddm, ze barbarské vojsko tvofilo
10 000 az 15 000 véle¢nikd.*!

Rozhodujici okamziky bitvy

O vysledku stfetnuti u Adrianopole rozhodl prudky ttok barbarské kavalerie,
kterému predchdzel spontinni Gtok nékolika fimskych jednotek. Ammianus
Marcellinus uvddi pouze to, zZe velitelé Bacurius Hiberus a Cassio a jejich
muzi na pravém® nebo levém kiidle® vyrazili bez rozkazu do dtoku, ale byli
odrazeni a zbabéle opustili bojisté, cehoz vyuzili velitelé barbarskych jezdct
a zatitocili.** Anticky autor pravdépodobné nemohl uvést vice podrobnosti,
protoze se bitvy osobné neztcastnil, ale mel moznost pozdéji mluvit s oci-
tymi svédky.®> Proto se Ammianus Marcellinus musel omezit pouze na udd-
losti krdtce po zacdtku boje, protoze béhem hlavni fize stfetnuti jiz zddny
velitel nemohl mit ptehled o celkové situaci. V tomto okamziku bitvy za¢i-
naji moderni historici pfedklddat své teorie o ndsledném vyvoji uddlosti na
bitevnim poli. Thomas S. Burns pfedpoklddal, ze prudky ttok jednotek na
levém kfidle vytvotil v fimskych liniich mezeru, do které pronikla barbarskd
jizda.® Herwig Wolfram vyslovil teorii, kterou pfijali i historikové na pfe-

%9 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,12,3.

%0 AusTIN 1972, s. 83.

¢! Podobné odhady uvddi i MacDowatt 2001, s. 64-65.

02 Coomes—Hoar 2015, s. 104; KuLikowsk1 2007, s. 140; MacDowarL 2001, s. 73.
% FRIELL — WiLLIAMS 2005, s. 6 a POTTER 2004, 5. 531.

4 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,16-17.

% NAUDE 1958, 5. 102—-103.

 Burns 1973, s. 342-343.
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lomu 20. a 21. stoleti,* totiz ze prudky ttok barbarské kavalérie a péchoty
obrdtil na Gtek fimské jezdce na obou kfidlech jejich bojové linie. Legio-
nafi své pozice sice udrzeli, byli ale obkli¢eni rychle postupujicimi barbary
a skoro vsichni pobiti véetné samotného cisafe Valenta.®®

Ackoli nékteti autofi poklddali stfetnuti u Adrianopole za pocdtek ipadku
dominance péchoty na evropskych bojistich a jeji postupné nahrazeni kava-
lerii, jiz Herwig Wolfram ve své studii o posledni bitvé cisafe Valenta uve-
denou teorii naprosto odmitl. Na zéklad¢ podrobnych analyz ozbrojenych
stfetnuti v 5. a 6. stoleti doSel k zdvéru, Ze fimské legie a barbarskd pécho-
ta byly na bitevnim poli vzdy rozhodujici silou a jejich spolubojovnici na
konich sami o vysledku stfetnuti rozhodnout nemohli.®” Jelikoz s uvedeny-
mi zdvéry souhlasim, domnivdm se, Ze tok barbarské jizdy u Adrianopole,
kterému veleli Alatheus a Safrax, byl ndhodnou kombinaci momentu pfe-
kvapeni a chaosu v faddch fimského polniho vojska, které se v rozhoduji-
cim okamziku celého stfetnuti stdle jesté rozmistovalo na budoucim bojisti.

Pro¢ ale Bacurius a Cassio se svymi muzi zattocili? Cést modernich bada-
telt se domnivd, Ze oba velitelé se dali do pohybu bez cisatova rozkazu.” Jini
ptedpoklddaji, ze uvedené jednotky pouze provadély priizkum okolo tdbora
barbart a na protivnikovu jizdu narazily ndhodou.” Pouze Coombs—Hoar
vyslovil teorii, Ze comes domesticorum’ Richomeres, ktery podle Ammiana
Marcellina”™ jel do nepfdtelského lezeni jako rukojmi, byl eskortovin jed-

notkami tribunt’4 Bacuria a Cassia.”

7 WoLFrAM 1977, s. 242-243.

 Mezi zahrani¢nimi autory napf. Burns 1994, s. 33; Cooms—Hoar 2015, s. 104-105;
FrieLL — WiLLiams 2005, s. 6—7; Kurikowskr 2007, s. 140—-141; Lensk1 2002, s. 339;
MacDowatrL 2001, s. 73—77; PorTER 2004, s. 531-532; WoLFraM 1990, s. 127. Mezi
Ceskymi autory napf. BEDNARIKOVA 2007, s. 79-80; Ceska 2000, s. 145-147; DOLEZAL
2008, s. 119-122.

9 \WoLFrRAM 1977, s. 243-245.

70 Burns 1973, s. 243; Kurikowskr 2007, s. 140; Lenskr 2002, s. 339; WoLrraM 1977,
s. 243; WoLrraM 1990, s. 127.

71 FrIELL — WiLLiams 2005, s. 6; MacDowatL 2001, s. 7; PoTTER 2004, 5. 531.

72 Tuto hodnost uvddi AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,4.

7> AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,15.

74 Tyto hodnosti uvddi HorrmaNN 1958, s. 292-293.

75 CoomBs—HoAR 2015, s. 104.
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Osobné naprosto odmitdm Coombs—Hoarovo tvrzeni, ze oba velitelé
tvofili osobni doprovod Richomera. Zaprvé by se dobrovolné rukojmi nene-
chalo doproviézet tak pocetnou skupinou elitnich fimskych vojéka a zadru-
hé bylo v barbarském tdbofe oéekdvino, a tedy by Fritigern proti nému
nevyslal svou jizdu. Mohlo se pochopitelné jednat o vyprovokovany trtok,
ale nésledné bojové operace podle mne jasné dokazuji, ze barbarsti veli-
telé byli schopni koordinovat pohyb svych jednotek. Proti ostatnim dvé-
ma teoriim nemdm zddné zdsadni ndmitky. Je ale piekvapivé, Ze se zddny
moderni autor nezamyslel jesté nad jednou alternativou: Ammianus Mar-
cellinus zaznamenal, Ze Himsti vojéci a jejich koné trpéli hladem a zizni.”®
MacDowall se domnivd, Ze se barbafi pfesunovali podél toku feky Tun-
dza, aby si zajistili dostate¢né mnozstvi vody.”” Podle mého ndzoru se veli-
telé Bacurius a Cassio rozhodli své dehydrované muze i zvifata osvézit. Jeli-
koz byly zahdjeny dalsi diplomatické rozhovory, byl ttok odlozen. Kdyz
dorazili k nejblizsimu zdroji pitné vody, museli narazit na barbarskou jiz-
du, kterd zde také napdjela své koné. Nenaddlé setkdni mohlo vyvolat pani-
ku na obou strandch a boj mohl byt zahdjen bez védomi vrchnich velitela.
Uvedenou teorii ale neni mozné potvrdit ani vyvrdtit, jelikoz dosud neby-
la urcena presnd poloha bojisté ani rozmisténi Bacuriovych a Cassiovych

jednotek.

Schopnosti vojevidct

Cisaf Valens své omezené velitelské a taktické schopnosti projevil jiz krdt-
ce po svém ndstupu k moci. Kdyz se v roce 365 prohldsil Prokopius impe-
rdtorem, Valens zvazoval svou rezignaci’® nebo dokonce sebevrazdu”. Svou
nerozhodnost demonstroval i krdtce pted bitvou u Adrianopole, kdyz svolal

76 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,13.

77 MacDowaLL 2001, s. 62.

78 O tivahdch o rezignaci se zmiriuje pouze AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXV1,7,13.
Ostatni starovéci autofi jiz tak podrobni nejsou, napf. SOKRATES ScHOLASTIKOS, Historia
ecclesiastica, IV,2 a ZOsimos, Historia nova, IV,7.

& Uvahy o sebevrazdé popsal pouze LEnsk1 (2002, s. 77), ktery ovSem sdm piizndvd, ze jeho
teorie nen{ podloZena Zddnymi prameny.
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své velitele a jiné hodnostédfe a radil se s nimi o dal$im postupu proti bar-
barim.*® Oba uvedené priklady lze vylozZit jako ukdzku nedostatku velitel-
skych schopnosti cisafe Valenta, ktery si zfejmé ani duikladné nezanalyzoval
barbarskou taktiku v pfedchozich stfetnutich s imperidlnimi silami (pordz-
ky u Marcianopole a Dibalta a nerozhodnd bitva u Ad salices). I Ammianus
Marcellinus zakoncil své dilo Res gestae kritikou porazeného panovnika.®!
Rozhodl se v$ak srovnat pordzku u Adrianopole s vyznamnym vitézstvim
Juliana Apostaty (361-363%) u Strasburku, ¢im? je jeho nezévisld objekti-
vita pfi vytvifeni popisu bitvy snizena.®

Domnivdm se, ze nelze tvrdit, Ze cisaf Valens selhal u Adrianopole jako
vojeviidce. Zaprvé byl svymi prizkumniky informovdn, Ze barbafi disponuji
jen 10 000 vojdky.** Zadruhé, tytéZ jizdni jednotky si nevSimly nepratelské
kavalerie, kterd se pfesunovala k Fritigernovu téboru, i kdyz ptedchozi boje
s uprchliky dokdzaly, Ze barbati jsou schopni se v malych skupindch pohy-
bovat po fimském tzemi.* A zatieti, velitel Sebastianus, ktery dosdhl roz-
hodného vitézstvi nad uprchliky u feky Hebrus,® radil cisafi, aby okamzité
zadtocil a necekal na cisafe Gratiana a jeho armddu.’’” Je nepravdépodob-
né, ze by se zkuseny velitel mohl dopustit dvou zdsadnich taktickych chyb.
Sebastianus zfejmé pldnoval rychlym a necekanym ttokem znicit barbar-
skou péchotu® a potom se stfetnout se zbylymi skupinami uprchlika. Jeho
plén ale narusila dalsi vyjedndvani s Fritigernem.

Valens a magister peditum® Sebastianus se proto nedopustili Zddné zdsad-
ni taktické chyby, pouze na zdkladé nedostateénych zpravodajskych infor-
maci provedli $patné vyhodnoceni situace, ¢ehoz dokdzal Fritigern dokona-
le vyuzit. Nediislednd prace zpravodajct byla zptisobena také nepfiznivymi

8 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,12,5-7.

81 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,14,1-9.

8 WorLrraM 1990, s. 594.

8 KuLikowskr 2012, s. 87—88.

84 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,12,3.

8 MacDowaLr 2001, s. 45.

8¢ AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,11,4.

8 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,12,6.

8 AusTIN 1972, s. 83.

8V uvedené hodnosti Sebastianus nahradil Traiana. Viz AMMIANUS MARCELLINUS, Res

gestae, XXXI1,11,1.
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okolnostmi. Kromé vlastnich vojenskych prizkumniki poskytovali Rima-
niim informace o jejich protivnicich také zajatci nebo neptdtelsti zbéhové,
mistni obchodnici apod.” Nicméné, jak zaznamenal Ammianus Marcelli-
nus, barbafi krétce po vypuknuti povstdni zahdjili plenéni fimského tze-
mi.”! Je proto nepravdépodobné, ze by obchodovali s mistnimi kupci, ¢imz
pfisel cisaf Valens o jeden dulezity zdroj informaci. Také néktefi mistni
obyvatelé se rozhodli pfidat na stranu nespokojenych uprchlikii a pomdhat
jim v hleddni potravin.”” Bojové operace proti barbarim sabotovali i fim-
sti dezertéfi, coz se projevilo napf. béhem bitvy u Ad salices.”® Proto nemél
cisaf Valens a jeho velitelé presnéjsi informace o nepfiteli k dispozici. Bez
nich nemohli provést diikladnou analyzu situace a zvolit vhodnéjsi taktiku
proti barbarim. Proto osobné nepokldddm vojenskou neschopnost cisate
Valenta za hlavni pfi¢inu fimské pordzky u Adrianopole, jak se domnivaji
néktef{ modernf autofi, ale pouze za jednu z mnoha chyb, které nakonec
vyustily v katastrofu.

Zavér

I kdyz se predchdzejici text zabyvd pouze Sesti tématy, samozfejmé by bylo
mozné podrobné rozebrat i dalsi aspekty bitvy u Adrianopole (napt. schop-
nosti jednotlivych distojnika na obou strandch, pohyb barbara po fim-
ském tzemi, fimskd mordlka a disciplina atd.). Na zdkladé¢ rozboru jsem
dospél ke dvéma zdsadnim zdvéram. Zaprvé, i kdyz je bitva u Adrianopole
jednim z nejvyznamnéjsich ozbrojenych stfetnuti v déjindch pozdni antiky,
presto moderni badatelé dosud nedokdzou urcit piesnou lokalitu bojiste,
pocty nasazenych vojaka a jejich rozmisténi a ani pfiblizny prabéh celé bit-
vy. Nové informace by mohl poskytnout az budouci archeologicky vyzkum
v odhadovanych oblastech. Zadruhé, je historickym faktem, Ze organizovand

%0 CrawroORD 2012, s. 71.

91 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,5,8.

2 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXXI,6,6, uvddi, Ze to byli konkrétné hornici s ukra-
denym zlatem, ale osobné se domnivdm, Ze se k barbarim pridali i dalsi Fimsti civilisté.

% AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae, XXX1,7,7.

94 FIsENBERG 2009-2010, s. 117-118.
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fimskd armdda se svou propracovanou vyzbroji a taktikou nedokdzala pora-
zit nékolik skupin uprchlika s méné kvalitnimi nebo ukofisténymi zbrané-
mi. I kdyz se na skuteénych diivodech fimské pordzky starovéci autofi ani
moderni badatelé neshoduji, osobné se domnivdm, ze vyznamnou roli hré-
lo to, Ze cisaisti velitelé nebyli schopni najit vhodnou taktiku proti barbar-
skym ndhlym prepadiim a Gtokiim ze zélohy.
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