Auriga LXI1/2 2019 s. 65-75

Recitator a lector v timské recitatio!

Edita Wolf

Abstract:

Recitator and lector in the Roman recitatio

The article examines the role of the reader in the framework of a specific form of
public reading practice, namely the Roman recitatio. Although there are three roles
involved — that of the author (recitator), the reader (lector) and the audience (zudi-
tor), only two persons are actually necessary to carry out a recitatio, the author and
the listener. The aim is to describe the functions of lector and of recitator and to defi-
ne their respective positions. While Jeczor is only a voice without name dependent
on the master — the author, recitator becomes a persona, marked out as the author

among the audience.
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Recitace jako kulturni praxe stoji vzdy do urcité miry ve stinu z4jmu o latin-
skou literaturu, kterd je dnes vnimdna — a to nejen ve smyslu pfeneseném, ale
také ve smyslu pfimém, materidlnim — pfedevsim jako psany text. Podobné
vak jako u ¢teni, u n¢hoz si musime neustdle pfipominat, ze antickd ¢etba
byla primarné auditivni, je tfeba u recitaci vzit v tivahu skute¢nost, ze to byl
zpusob uvedeni literdrniho dila, ktery plnil tlohu dne$niho prvniho vydé-
ni, a Ze papyrovd kniha byla az druhofadd.

V rdmci déjin fimské literatury byvaji recitace zminovany velmi kréc-
ce, podrobnéji je zkoumaji badatelé zabyvajici se Fimskym divadlem, zvl4s-
t¢ Senekovymi tragédiemi, a badatelé zamétujici se na zptsoby prezentace

! Tato prace byla podpotena programem Univerzitn{ vyzkumnd centra ¢ 204053. Clinek
vznikl s finanéni podporou grantu poskytnutému GAUK ¢. 454216, s ndzvem Reflexe vzta-
hu legality, morality a estetiky v Senekovych tragédiich a jejich recepci, feseného na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy.
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fimské poezie.? Ve vét$ ¢dsti starsi literatury byly recitationes chipény jako
nova kulturni praxe typickd pro cisafstvi, kterd nahradila uvddéni na scénu,
podobné jako declamationes, ptednesy feli ve fiktivnim rdmci, nahradily
projevy na shromdzdénich.? Jak recitationes, tak declamationes jsou v ramci
daného narativu predstavovédny jako tipadkové verze ve srovndni s divadlem
a fe¢nictvim takzvaného zlatého obdobi.*

V souvislosti s tim, jak se proménil ndzor na stav divadelni kultury
v Rimé&,’ u? ale recitationes nejsou chdpdny jako tipadkova ndhrazka za diva-
dlo, ale jako paralelni zptsob prezentace literdrnich dél raznych Zénra.®
Neékteti badatelé tak zduraziiuji performativni aspekty recitace,” kterd pro né
neni tolik ¢tenim, ale predevsim predstavenim vedle tradi¢ni inscenace her
v divadle, mimu a pantomimu. Jin{ naopak fadi recitaci mezi rizné moz-
nosti ¢teni. Zaméfuji se na misto recitaci v literdrnim prostiedi a v proce-
su geneze textu. Rimskd praxe vefejného piedéitani se tak stavd pfedmétem

2 K Senekovym tragédiim viz napf. BEARE 1945, MaRTI 1945, ZWIERLEIN 1966, TARRANT
1978, BRAUN 1982, DUPONT 1995, FANTHAM 1996, BoyLE 1997, Fitch 2000, BExLey 2015;
k recitaci poezie viz HorsrarL 1976, QUINN 1982, s. 159-167, Moraan 2000.

? Velkou roli hrdl v kanonizaci tohoto nézoru francouzsky historik a vichisticky ministr $kolstvi
Jérome Carcopino. K recitacim jako tpadkovému jevu srov. CARcoPINO 1947, 5. 226-234.
4 Srov. QUINN 1982, 5. 162 a 164: ,, That the recitatio killed the Roman literature is a familiar
half-truth. One can argue that, on the contrary, it granted a patient who was already morta-
lly ill an extended lease of life. [...] It is more the symptom than the cause of decay. We see
in the first century AD the drawn-out senility and descent into fatuity of a literary tradition
which had burst into vigorous, mature confidence in the second half of the last century BC.“
> Pod vlivem strukturalismu doslo nejprve k piehodnoceni ve vztahu k feckému divadlu,
které zacalo byt interpretovdno v antropologickém rdmci (VERNANT 2001, 1. vyddn{ 1972).
JelikoZ jednim z hlavnich metodologickych pfedpokladi antropologie je, ze zkoumané kul-
tury nejsou pfedem podrobeny hodnotovému soudu, nutné zmizelo presvédceni o nadfa-
zenosti feckého divadla a soucasné se zacala zkoumat také specifika divadla f{mského (Du-
PONT 1985). Dal$im divodem malého zdjmu o fimské divadlo je také ne piili§ rozsihly
a nerovnomérné dochovany kopus her, srov. Manuwarp 2011.

®Viz BoyLE 1997, s. 10, SCHMIDT 2001.

7O moznostech vokdln{ techniky a gestikulace: BEXLEY 2015. Srovndni recitace s jinymi
typy pfedstaveni slouZi jako vychodisko pro dva ndstiny senekovské dramaturgie: DuroNT
1995, s. 8-12; Koun 2013, s. 1-14. Oba badatelé se domnivaji, Ze Senekovy tragédie lze
uvadét na divadelni scéné.
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zkoumdni antropologického,® sociologického’ a zkoumdni zaméfeného na
d¢jiny kultury.™

Jednim z dulezitych bodii, na nichz se badatelé neshodnou, je, kym a pro
koho byly recitace potdddny. Néktefi se domnivaji, Ze se jednalo o masovou
zdbavu, které se Gcastnily davy, a Ze v literdrni produkei pod vlivem tohoto
zpuisobu recepce posilily spektakuldrni prvky,'" jini naopak chdpou recita-
ce jako zdbavu pro tzkou skupinu elit.'"* Vzhledem k tomu, Ze se od odpo-
védi na otdzku, kdo se Gcastnil fimskych recitaci, odviji uchopeni tohoto
jevu viibec, nabizi se moznost zaméfit se pravé na ni. Z pramend vyplyvd,
ze toto ,.kdo“ Ize rozdélit na tfi funkéni role: poradatele recitatio (recitator),
posluchace (auditor/es) a predcitajiciho étendte (lector).

Co se tyce role publika, vlivnou tezi k recitacim pfedstavila Emmanuel-
le Valette. V knize Lecture a Rome (1997) se zaméfuje na vyskyt slov recita-
re a recitatio a zkoumd je z antropologického hlediska; tuto ¢innost odlisu-
je od fecnického projevu, a predevsim ji vymezuje oproti ¢teni v soukromi
a oproti pfed¢itdni pro potéSeni. Zatimco soukromé ¢tenf a predditdni pro
potésenti se podle ni vyznacuji diirazem na smysl textu a dany text je jiz uza-
vienym celkem, ktery lze opakované ¢ist, recitace klade diiraz na adresdta,
text neni vnimdn jako uzavieny celek a jeho novd recitace by jiz nebyla opa-
kovadnim, ale jinou udélosti. Naopak, pred¢itany text se stane dokoncenym
dilem az po recitaci, az poté, co budou zaneseny zmény a tpravy doporu-
¢ené posluchadi. Tyto zdvéry doklddd také analyzou uzivéni slovesa recita-
re v politickém a prdvnim kontextu.'® Recitatio je tak podle Valette skutec-
nym ordlnim psanim (écriture orale), které ma performativni kvality (také
ve smyslu lingvistickém)'* a jehoz cilem je produkce textu, ktery je tak sou-
¢asné dilem autora i pfitomnych posluchaca.

Je-li tedy fimské publikum (azuditores) aktivnim Gcastnikem recitaci, je
mozné se ptat: jakou funkei zde plni lector? Je zde viibec mozné najit roli

8 DuroNT 1997; VALETTE 1997.

? GURD 2012; JoHNSON 2010.

10 \WiseEMAN 201 55 FANTHAM 1996; SAaLLES 1994.

" Conte 2003, s. 367.

12 SALLES 1994, s. 95; SusrT 2005, 5. 129, 206, 221.
3 VALETTE 1997, s. 171-246.

14 K rozliSen{ performativ / konstativ viz Austin 2000.
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podobnou modernimu chdpani kategorie ¢tendfe?’> Zatimco pii dnesnim
autorském cteni jsou Ctendfi v publiku a krétkodobé na sebe berou roli
posluchact, latinské slovo lector, které znamend ,ten, ktery éte®, neozna-
¢uje nikoho z publika, nybrz osobu pred¢itajici dany text, nejéastéji otroka
¢i propusténce. O autorovi se v takové situaci hovoti jako o, recitujicim® —
recitator. Zaméfime se proto na zkoumdni funkénich roli fimské recitatio se
zvld$tnim ohledem na roli autora (recitator) a tendte, nebo presnéji pred-
Citatele (Jector).'

Funk¢ni role fimské recitatio

Aby se mohla uskute¢nit recitace, bylo zapotiebi tif aktéri: autora (recitator),
posluchace (auditor) a ptedlitatele (lector). Jednd se o tfi funkéni role, kte-
ré mohly byt distribuovdny mezi rtizné jednotlivee, funkei autora a predci-
tajiciho nicméné mohla mit a ¢asto méla jedna osoba. Co se tyce poslucha-
¢l, béznd byla ptitomnost skupiny osob. Se slovesem recitare se ale setkime
i v ptipadé, Ze se zminuji pouze dvé osoby, autor a jeden posluchac, vybra-
ny piitel.” Funkeni role Ize tedy redukovat na autora a posluchace a tyto je
tieba rozlozit mezi minimdlné dvé osoby.'®

Z této konstelace je ztejmé, Ze lector je roli, kterd si zvldstni osobu nezdda,
predditatel je zbytnou osobou, dvojnikem autora. Role pred¢itajictho mize
byt obsazena autorem samotnym, nebo specidlné k tomuto téelu vybranym
otrokem (i propusténcem. Zvldsté pokud si je autor védom toho, ze predci-
td Spatné, nebo je na to upozornén, ddvéd prednost skolenému predditateli.

15 Nabizelo by se také chdpat vefejné pred&iténi literdrnich dél ve starovékém Rimé po vzoru
dnesnich autorskych ¢teni. Tyto kulturni praxe se od sebe ovsem zna¢né li§f nejen proto, ze
jsou souddsti jiného spole¢enského uspofdddni a vychdzeji z jiného chdpdni toho, co je lite-
ratura, ale také tim, jakym zptsobem se odehrévaji, jaké funéni role takovd uddlost pfedpo-
kldd4 a jak se tyto role realizuji. Domnivdm se, Ze v dnesni dobé jsou i G¢astnici autorskych
¢tenf povazovani piedevsim za potencidlni tendie a autorské ¢ten pak spise za doplnék ke
knize, slouzici k jeji propagaci.

16 Pro véts{ jasnost bude naddle slovo /lector piekldddno jako ,predcitatel”.

17 Viz napt. Martialova pozvénka pfiteli Cerialovi, Marr. XI,52.

'8 Srov. Ovidiovu tvorbu ve vyhnanstvi, v niz opakované zmifuje, Ze neni mozné psat dobré
ver$e, neni-li pfitomen poslucha¢, napt. Ovip. 77. 1V,1,89-92 a Ponz. 111,9,15-18.
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Plinius a cisaf Claudius proto po netspé$nych pokusech radsi nechdvaji své
texty ¢ist jinymi."” Autor se tedy pii recitaci nachdzi v situaci, kdy maze sdm
jakozto autor své dilo vefejné predstavit, nebo vystoupit rozdvojen a dele-
govat svijj hlas na pfedcitatele. Pred¢itatel se pak stdvd hlasem autora, kte-
ry je usazen mezi posluchadi.

Lector

Funkce predcitatele je vymezena dvéma rtiznymi vztahy — na jedné strané
jeho vztahem k autorovi v rdmci recitatio, na strané druhé k herci a k fe¢ni-
kovi, jejichz tikolem bylo také vefejné promlouvat. Profesiondlni predcitatel
nikdy nesmi vzbudit dojem, Ze se podobd herci, protoze by tak byla znevé-
zena osoba autora.”® V tomto ohledu je pfedéitdni srovnatelné s fe¢nictvim,
u n¢hoz také vidy hrozilo, Ze se piilis priblizi herectvi.?! Jak ukazuje Bartsch,
v Rimé bylo pro obé¢ana vystavovini se ve vefejném prostoru vzdy ambiva-
lentni: na jednu stranu bylo nutné k ticasti na vécech vefejnych a k ziskdni
uradd, poct a sldvy, na druhou stranu to ale znamenalo vystavit se pohle-
du, stdt se zranitelnym, nebo byt dokonce vnimdn jako zzenstily, protoze
podobny herci.?? Toto nebezpedi je patrné také v Persiové popisu recitace:

Scilicet haec populo pexusque togaque recenti
et natalicia tandem cum sardonyche albus

sede leges celsa, liquido cum plasmate guttur
mobile conlueris, patranti fractus ocello.

Tunc neque more probo videas nec voce serena
ingentis trepidare Titos, cum carmina lumbum
intrant et tremulo scalpuntur ubi intima versu.

9 PLIN. Ep. IX,34; Suert. Claud. 41,2.

20V Rim¢, na rozdil od Recka, byli herci a vsichni ostatni umélci vystupujici na scéné po-
vazovani za spodinu a byli zbaveni ob&anskych prav, srov. DupoNT 1985, 5. 95-113 a Dig.
11,2,1: infamia notatur ... qui artis ludicrae pronuntiandive causa in scaenam prodierit.

! Quintilianus upozoriiuje na to, ze fe¢nik pii actio vyuzivd podobnych prostfedki jako he-
rec a ze je mozné se od herct piiucit, ale zdroven zdiraziuje, Ze jako herec se fe¢nik chovat
nesmi, srov. QUINT. /nst. 1,11,18; XI,3,181.

22 BartscH 2006, s. 2—6.
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Tun, vetule, auriculis alienis colligis escas,
articulis, quibus et dicas cute perditus ,ohe“? (Pers. 1,15-23)

Pro Persia je recitace pfedmétem kritiky, je nedtstojnd, a to pfedevsim
z mordalnich davoda. Persius popisuje zptisob pred¢itdni, v jeho dobé, zdd
se, bézny. Protoze se jednd o satiru, je tfeba pocitat s jistym stupném kari-
katurizace. V jeho popisu se piedditajici predstavuje jako objekt chtivého
pohledu, je svite¢né obleceny, ozdobeny prstenem a ucesany, dokonce se
uchyluje ke specidlni modulaci hlasu (plasma), vnimané jako vlastni herec-
kému projevu, a tedy zZenstilé.?* Hlas pied¢itatele pak v podobé bdsné pro-
nikd do nitra posluchaca, ktefi se chvéji a vzdychaji. Recitace je zde tedy
licena jako prilezitost, pfi niz se pred¢itajici a poslucha¢ vzdjemné symbo-
licky pfipravuji o muznost.

Zaroven nemuze byt pred¢itajici v zédném smyslu jako fe¢nik: zaprvé,
profesiondlni pfed¢itatel nemuize vystupovat natolik samostatné jako fec-
nik, protoze nemluvi za sebe, je hlasem nedaleko usazeného autora, zadru-
hé, fyzické provddéni recitatio neumozinuje, aby se pred¢itatel stavél do role
fe¢nika, a to doslova:

Unde accidit, ut ii, qui sedentes agunt, quamvis illis maxima ex parte
supersint eadem illa, quae stantibus, tamen hoc, quod sedent, quasi debi-
litentur et deprimantur. Recitantium vero praecipua pronuntiationis adiu-
menta, oculi manus, praepediuntur.” (PLIN. Ep. 11,19)

» ,Oviem az obecenstvu to kone¢né — béloucky cely, / ulizdn, se sardonyxem jak o rodném
dni, v nové téze / poddajné hrdlo si vykloktav napfed a vyladiv jemné — / z vysoké Zidle pte-
¢tes, tu zmékly oplzlym ockem / uzif§ mohutné Tity, jak ne zrovna pékné a hlasem / mélo
jasnym se rozjafuji, neb do beder bdsen / tv4 jim vnikd a tfepotny vers tam vnitfnosti §imrd.
/ Opravdu pro cizi ouska, ty starousku, pochoutky sbirds / ze slivek, na kterd kfiknes, uz
docela vyfizen, Ouha?* pfel. J. Novadkov4.

24 Quintilianus v pasdZi o vyuce &tenf upozoriuje na to, ze i u bdsné je rozdil mezi sprav-
nym ¢&tenim (canere) a piehnanou hlasovou modulaci podobonou zpévu (in canticum di-
ssolvere): sit lectio non in canticum dissoluta, nec plasmate, ut nunc a plerisque fit, effeminata
(QuiNT. Inst. 1,8,2).

» ,Proto projevy téch, kteff jednaji u soudu vsedé, atkoli jsou jim k dispozici tytéz pro-
stiedky, jako kdyby stdli, maji mnohem slabsi a jaksi potlaceny tcinek. O¢i a ruce, obzvlds-
t¢ uzite¢né pii prondent fedi, totiz nejsou pii piedéitdni volné.“ Plelozila autorka ¢lanku,
neni-li uvedeno jinak.
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Re¢nik stoji, jeho tvé je obrdcena k publiku, m4 k dispozici celou $kilu
nejazykovych vyrazovych prostiedka — gesta, mimiku. Jak je zfejmé z Per-
siova a Pliniova popisu, pfedcitatel sedi, drzi text a sleduje ho o¢ima.

Presto je pfed¢itdni zdlezitosti urcitého uméni. Sprévny zptisob pred-
¢itdni lici Plinius na prikladu Calpurnia Pisona, pfedéitajiciho svou basen
o souhvézdich:

Commendabat haec voce suavissima, vocem verecundia: multum sangui-
nis, multum sollicitudinis in ore, magna ornamenta recitantis. Etenim
nescio quo pacto magis in studiis homines timor quam fiducia decet.*

(PriN. Ep. V17)

Prestoze je samoziejmé nejdilezitéjsi basen, kterou Plinius chvali, vyznamny
je i zpusob jeji prezentace. U Pisonova pred¢itani Plinius zduraziuje jeho
stud a obavy, fidici ctnosti je pro néj ostychavost (verecundia), chapana jako
opak sebejistoty (fiducia). Zaroven je Pisonav vykon popisovdn jako ucend
¢innost (in studiis). Piso je ddle v textu licen jako chlapec (adulescens), ¢imz
se zabranuje obvinéni ze zzenstilosti, protoze ve ne dostatené muzné by
bylo mozné pricitat jeho nedospélosti. Nejenze tedy nevznikd zddné pode-
zfen{ z nemravnosti spojené s herectvim, ale recitace se zde opét odlisuje
od fe¢nictvi. Ostychavost totiz podle Quintiliana byva v fe¢nictvi na obtiz
a fe¢nik potfebuje naopak sebejistotu.”

V piipadé pred¢itajiciho otroka je situace slozitéjsi, protoze se na néj
nemohou vztahovat kritéria platici pro nékoho, jako je Piso. V pramenech
se nesetkdvdme pfimo s kritikou pred¢itajiciho otroka — hodnotila by se
pravdépodobné pouze kvalita hlasového projevu —, ale pouze s kritikou dila.
Preditatel je totiz pfi recitaci transparentni. V ¢em pfesné tato transparen-
ce spociva? Predcitatel se na jedné strané vymezuje vii¢i herci a na druhé
stran¢ vidi feénikovi. To, co jej odliSuje od obou, je persona: zatimco herec
i fe¢nik maji personu, herec v podobé masky, fe¢nik v podobé¢ fe¢nického

2 Jeho poezii &inil jedté piijemnéjsi libezny hlas, jehoz krésu jesté posiloval ostych. Cerve-
nal se, mél ve tvéii starost, coz je oboji pfedéitajicimu ke cti. V udené ¢innosti je totiz z né-
jakého divodu patfi¢néjsf ostych nez sebejistota.

¥ QuINT. Inst. X11,5,2—4.
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charakteru, persony, kterou si vybird, utvdii a uzivd pfi projevech,* predci-
tatel nic podobného nemd a ani mit nemuze. Persona nélezi autorovi, dis-
ponujicimu symbolickym kapitdlem, fimskému ob¢anovi a potencidlnimu
fe¢nikovi. Pfedditatel je tedy transparentni v tom smyslu, Ze sice je fyzicky
ptitomen, ale na symbolické drovni jako osoba neexistuje. Veskerd symbo-
lickd moc ndlezi autorovi.”

Recitator

Pokud pred¢itd profesiondlni predéitatel a funkce autora a predc¢itatele jsou
rozdéleny mezi dvé osoby, piitomny autor se dostdvd do zvldstni pozice —
protoze je usazen mezi posluchadi a poslouchd pred¢itdni vlastniho dila, std-
vé se souddsti publika; protoze ale predditatel nehovoti za sebe, nybrz je pou-
ze ndstrojem autora, ten si tak podrzuje oproti publiku zvld$tni postaveni.
V dopise IX,34 se Plinius svéfuje se svou bezradnosti v takové situaci — jak
se md chovat jakozto autor, jsou-li prdvé pfedéitna jeho dila? Vihd, zda ma
nehnuté sedét, nebo zda md naopak napodobovat svymi pohyby a hlasem
predditajiciho.” Toto napodobovani oznacuje slovesem saltare, tancit, jimz
byla také popisovéna ¢innost tane¢nikl pantomimu. Ani jedna z moznos-
ti se Pliniovi nezdd dobrd. Dtvody lze doplnit z jinych pasdzi Pliniovych
dopisti a naznacuje je i vySe citovand Persiova satira: ani profesiondln{ pred-
Citatel, ani fe¢nik se nesmi podobat herci. Je tedy vice nez pravdépodobné,
ze to plati i pro autora, ktery prévé nepred¢itd.

Zustat zcela nehybny a nijak nereagovat by ale bylo také chybou. Tim
se totiz podle Plinia vyznaluje $patné publikum: v dopise V1,17 kritizuje
reakei pritomnych posluchacy, &i spiSe jeji nedostatek, z ¢ehoz vyplyvd, Ze
spravné publikum by mélo dévat aktivné najevo, co si o pfed¢itaném kusu

# K te¢nickému pojeti persony u Cicerona viz GUERIN 2011, u Seneky St. Gugrin 2009.
Srov. také QUINT. /nst. V1,2,34-36.

» K pojmu symbolickd moc viz Bourbieu 1977.

3 Ipse nescio, quid illo legente interim faciam, sedeam defixus et mutus et similis otioso, an, ut
quidam, quae pronuntiabit, murmure oculis manu prosequar. Sed puto me non minus male
saltare quam legere. (,Sdm nevim, co mdm délat, zatimco bude ¢ist, mam-li tiSe a nehnuté
sedét, jako kdybych nic nedélal, nebo, jak to délaji nékeefi, sledovat jeho slova o¢ima, pohy-
by a $eptem. Myslim ale, Ze nejsem o nic lepsi herec nez predcitatel.”)
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mysli. Oc¢ekdva se také hlasity potlesk (c/amor).?! Jak zminuje VALETTE (1997,
s. 130) recitace si, podobné jako cisafské aklamace, Zddaji aktivni partici-
paci publika uz na télesné trovni: i télo posluchace totiz musi vymluvné
projevovat jeho tGsudek. O tom, jak tato konkrétni recitace dopadla a pro
jaké vystupovéni se Plinius rozhodl, vSak dopisy bohuzel ml¢i. Jeho véha-
ni ddvd tusit, Ze musel najit rovnovihu mezi nehybnosti, kterd by znacila
nezdjem, a pfiliSnou pohyblivosti a zivosti, které by byly patfi¢né spise pro
herce.

V této situaci se plné vyjevuje nemoznost iplného rozdéleni role pred-
¢itajictho a autora, i v piipadé, Ze se jednd o dvé riizné osoby. Oba predsta-
vuji dilo, které bude dokonceno az po recitaci, az poté, co budou zaneseny
zmény a upravy doporucené posluchadi. Predditajici se stivd hlasem auto-
ra, jeho transparentnim dvojnikem, protoZe recituji v ur¢itém smyslu oba
dva soucasné. Valette zduraziuje, Ze se oba dva stdvaji subjektem slovesa
recitare a ze subjekt vypovidani (le sujet de [énonciation) proto neni jasné
situovdn, ale pfechdzi mezi tfemi pély, autorem, ktery piedstavuje vypovéd
(I'énoncé), predcitatelem, predstavujicim vlastni vypoviddni (/énonciation),
a posluchacem, aktivnim spoludcastnikem na tvorbé.* Podivime-li se ale
pozorné na text Pliniova dopisu, ukazuje se, Ze text sice Cte piedditatel, ale
subjektem tohoto vypoviddn{ ztstdvd autor: ,hodldm recitovat a vyzkou-
Set pii tom svého propusténce® (Cogito ergo recitaturus ... experiri libertum
meum, PLIN. Ep. IX,34). Subjekt je zde tedy situovdn pomérné jasné — je jim
Plinius. Plinitiv propusténec si v zddném smyslu nemize ndrokovat podil
na predstavovaném dile, neni zde v aktivni roli, nybrz stévd se autorovym
ndstrojem, ¢i spiSe orgdnem.

Neni to tedy lector, kdo recituje, ale recitator, tiebaze sty nékoho jiné-
ho. Pro fimského ob¢ana totiz zjevné nebylo ni¢im nesamoziejmym recito-
vat skrze hlasové tstroji clovéka, ktery mu patii ¢i patfil. Je tedy otdzkou,
do jaké miry se na transparenci predcitatele podili jeho spolecenské posta-
veni propusténce ¢i otroka. Prameny vSak nezminuji, ze by za svobodné-
ho obéana recitoval jiny svobodny obcan. Situovanost subjektu vypovidani

3! Ticho zptsobené napjatou pozornosti je ale také vitdno (silentium acre et intentum, PLIN.
Ep. 1,13; 11,10).
32 VALETTE 1997, 5. 119.
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se proto muze jevit nejasnou, pouze pokud povazujeme otroka ¢i propus-
ténce za mozny subjekt; pro Plinia ale zddnd nejasnost nevznikd. Podobné
jako Rimané psali rukama otrokii, mohli také recitovat jejich tsty. Piitom-
nost pfedcitatele pii vlastni recitaci je proto zcela samoziejma a nestoji za
zminku, pokud sviij tkol vykondva dobfe. Je-li ov§em pred¢itatel pfitomen
a fyzicky zaujimd autorovo misto na podiu, z autora v publiku ziistdvd pri-
vé jeho persona, kterou — jak ukazuje Plinius v dopise IX,34 — musi pred-
vést prostiedky, které ma k dispozici.

Hlavnim pfedmétem autorovy pozornosti jsou ale pfedev$im pfitomni
posluchadi. Pravé pozornosti obrdcenou k publiku se vii¢i nému autor vyme-
zuje a udrzuje si své postaveni. Publikum tedy na jedné strané nasloucha ¢etbé
predcitatele a pozoruje autora, ktery je také soucdsti performance, na strané
druhé je ale pozorovino autorem. Ten musi brdt v tivahu nejen jeho slovni
komentéfe, ale v§imat si také neverbalnich reakci, které mohou prozradit
tsudek, jenz ze zdvofilosti nebude pronesen. Podle téchto reakei muize svij
text upravit, a ten se tak stévd spole¢nym dilem, jak to popisuje Valette.?

Vzijemnost vztahu mezi autorem a poslucha¢em ukazuje pasobivy zacs-
tek Iuvenalovy prvni satiry:

Semper ego auditor tantum? Numquamne reponam
vexatus totiens rauci Theseide Cordi?

Inpune ergo mibhi recitaverit ille togatas,
hic elegos?* (luv. Sat. 1,1-4)

Teprve v kontextu recitace se ukazuje sila tohoto prvniho verse. Iuvenalis ho
nejspiSe pronesl v sdle plném posluchacii. Autor zde koncentruje ¢asovou
nislednost do ptitomného okamziku a stavi se na misto posluchace: to, co
si maze myslet v prabéhu recitace poslucha¢, vyslovuje soucasné autor usa-
zeny na Ctendiské zidli. Poslucha¢ se zde ujima slova, autor hovofi jakozto
poslucha¢. Efekt prvnich verst satiry tak vyplyvéd ze zaménitelnosti funk-
¢ni role posluchade a autora. Iuvenalis v sobé spojuje tyto role a poukazuje

3 PLIN. Ep. V,3; VALETTE 1977, s. 119.

3, Stéle jen naslouchat budu? A a¢ jsem byl tisickrdt ztyrdn / Cordovym chraplavym hla-
sem, kdyZ Théseidu mné &etl, / nikdy se nepomstim za to? Tak bude mné beztrestné poidd
/ ptedndset jeden své veselohry a druhy své bdsné pel. Zdenék K. Vysoky.
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tak na to, Ze pfitomny autor je zdroveri minulym a budoucim posluchadem
a ze piitomny poslucha¢ je minulym a budoucim autorem. Zdrover se i zde
potvrzuje transparence predcitatele: s touto osobou se v textu nepoditd, sub-
jektem je autor/posluchac.

Zavér

Tak jako se v posledni dobé objevuje chdpéni autorstvi v Rimé jako kolektivni
zélezitosti elitni vrstvy,® kterd si dila vzdjemné opravuje, aby vyprodukovala
dokonaly text, jehoz zdsadni funkei je stmelovdni dané spolecenské vrstvy,
tak je také mozné jit jeste déle, takfikajic proti srsti fimskych autord, snazit
se zahlédnout jejich ,mluvici ndstroje®, tyto osoby-neosoby, redukovatelné
na své ady, s nimiz jejich pan, fimsky obcan, naklddal dle své vile. Podob-
né jako pfi vlastnim psani ¢i sepisovdni textu mohl tento pdn psdt rukama
»svych,%
Predpoklddala-li se ale na trovni vzdélanych elit zaménitelnost, mezi otro-

tak pfi vefejné prezentaci tohoto textu mohl mluvit jejich dsty.

kem a panem byl naopak vztah zcela asymetricky, protoze byl jednosmér-
ny — pan hovof{ sty otroka, nikoli naopak.’’”

Ptitomnost tohoto autorova dvojnika je ovSem problematickd, nebot
autorovo postaveni pak nutné kolisd: jeho Usta se osamostatnila a hovori
na podiu, jeho télo je usazeno mezi posluchaci. Lecror je sice nesamostatnd
osoba, ale jeho vystoupeni poznamendvd i osobu autora, ktery se tak pfi-
blizuje posluchaci. Autorita autora neni narusena v piipadé, ze je zajisténo
zaprvé to, ze jsou mu posluchadi rovni a jsou s nim zaménitelni,*® zadru-
hé to, Ze je autor schopen se vymezit viidi publiku jakoZto nositel persony
zahrnujici i pred¢itatele.

% Viz GURD 2012; JOHNSON 2010; VALETTE 1997.

% Latinské sui mize zahrnovat jak rodinu ¢i prétele, tak otroky, tedy obé skupiny, které maji
podil na vzniku dila.

% Vyjimku by pravdépodobné predstavovalo divadlo.

8 VALETTE 1997, 5. 113. V nékeerych piipadech dochdzelo k narusent této vzdjemnosti, napt.
v piipadé pfitomnosti gramatika, cisafe, nebo pokud se jednalo o ¢teni v divadlech, ur¢end
pocetnému publiku. Témto vyjimkdm se budu vénovat v jiném ¢ldnku.
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Vyznamy slova lector a realizace této funkeni role v rdmci recitatio tak
odkazuji k jednomu ze vztah, ktery byl zcela zdsadni pro fimskou spole¢-
nost, umoziuje jej nahlizet v oblasti toho, co dnes zveme literaturou, a ukd-
zat tlohu otrokt a propusténct, osob ve stinu, stinovych osob bez persony,
téchto dvojnikd slavnych jmen beze jména.
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