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Kategorie stupnovani
u pozdnélatinskych gramatika!

Lucie Pultrovd

Abstract:

Late Latin grammarians on the category of comparison

Comparison of adjectives (and adverbs) is a grammatical category that has thus far
received scant attention in Latin linguistics. Modern Latin grammar books typical-
ly restrict themselves to saying that adjectives are graded and to the description of
the forms of comparatives and superlatives; however, with few exceptions (cf. PINk-
STER 2005, p. 47; KiuNErR-HoLzwEissiG 1912, p. 565-566; NEUE—-WAGENER 1892,
s. 244-263), they completely omit the question of which adjectives can be graded
and which cannot. By contrast, the comments of the ancient Latin grammarians on
the category of comparison are by far more complex and, in some cases, linguistically
more interesting. The study provides a reflection on how the late Latin grammarians
commented on the category of comparison and to what extent they influenced the

exposition of the matter in the modern Latin grammars.
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Kategorie stupriovdni je v rimci moderni latinské lingvistiky skute¢nou
popelkou. Odbornych studii zaméfenych pfimo na tuto gramatickou kate-
gorii je v celé historii latinské lingvistiky jako $afrdnu.? Stejné tak i moder-
ni gramatiky latiny, stfedni i ty velké, vénuji této kategorii v porovnani

! Clinek vznikl v rdmci grantového projekeu GACR 17-11247S , Stuptiovéni adjektiv v latin.
? Dvé sémantické studie tykajici se relativniho a absolutniho uziti komparativu a superlativu
zpracovala Fucter (1971, 1972). Cisté formdlni strinkou tvoteni superlativii a nékrerych kom-
parativi se zabyval SZEMERENYI (1976), sufixy superlativu rovnéz BarRToNEK (1955). Z no-
v&jsi doby existuji studie, které se zabyvaji spiSe obecnéji tim, jakymi jazykovymi prostiedky
Ize v latiné vyjddfit srovndvdni (pfi¢emz pouziti morfologickych komparativii a superlativ
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s jinymi gramatickymi kategoriemi jen mélo prostoru. Pfesto nejde o kate-
gorii nekomplikovanou a uz viibec ne nezajimavou. Pozdnélatinsti grama-
tikové® se ve srovndni s témi modernimi vénuji stupniovini podstatné $ife
a jejich informace v mnohém — i po vyslovené lingvistické strance — prevysu-
ji to, co se Ize dodist v latinskych gramatikdch modernich (nékdy se dokon-
ce dotykaji otdzek, byt spiSe intuitivné, se kterymi se obecnd lingvistika
pokousi vyrovnat az v poslednich letech). Rozbor vykladt antickych latin-
skych gramatik o kategorii stupniovani obsahuje hlavni, druhy bod tohoto
¢lanku. Nejprve vsak pro srovndni uvedme stru¢ny prehled informaci, kte-
ré o stupniovani v latiné uvddéji gramatiky moderni.

1. Kategorie stupniovdni v modernich latinskych gramatikdch

Moderni gramatiky latiny (minéno od druhé poloviny 19. stoleti dodnes)
maji vyklad stupniovdni v latiné vét§inou strukturovan naprosto identicky.
Nejprve se vénuji formé: uvedeny jsou zdkladni sufixy a u superlativu jeho
varianty (-rrimus u adj. na -er a -llimus u nékolika adjektiv na -/s); dédle byva
zminéno zvldstni stupnovani kompozit na -ficus, -dicus apod. (komparati-
vy a superlativy se tvofi od synonymnich tvart na -n#-, tj. -ficentior, -ficen-
tissimus apod.); ndsleduje informace o tom, ze adjektiva se sufixy -7us, -eus
a -uus netvoii komparativy a superlativy pomoci sufixti, nybrz spojenim
s adverbii magis a maxime (tzv. perifrastické/opisné stupnovani); ddle ndsle-
duje seznam péti adjektiv stuptiovanych nepravidelné (bonus, malus, magnus,
parvus a multus) a ptipadné dalsi jednotlivd adjektiva, u nichz nékteré tvary
chybéji a nahrazuji se jinymi (napt. novus — recentior [od recens] — novissi-
mus nebo vetus — vetustior [od vetustus] — veterrimus). Nasleduje sklotiovdni

se povazuje za prostiedek nejtrividlnéj$i, a proto je mu vénovéno jen mélo pozornosti), napt.
BerTOCCHI — ORLANDINI 1996 a komplexné Cuzzorin 2011.

> Minéni jsou zde autofi text(i vydanych v edici Heinricha KerLa Grammatici Latini 1-VIII
(Leipzig: Teubner 1855-1880; pietisk Hildesheim — Ziirich — New York: Georg Olms Verlag
2007). Ta obsahuje naprostou vétsinu textit pozdéantickych gramatikd, véetné napf. celé-
ho dila Priscianova (nejstarsi jsou texty Donatovy ze 4. stoleti). Texty v celém tomto ¢ldnku
jsou citovdny pravé podle této edice, a to pod zkratkou GL, fimskd ¢islice uvddi jeji svazek,
arabské ¢islice pak stranu a fddek (tj. napf. tdaj GL II 96,4 oznacuje text objevujici se ve
druhém svazku Keilovy edice na strané 96, 4. fidek).
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komparativti a také tvofen{ stupriovanych tvart od adverbii. Kromé téch-
to formalnich zdlezitosti byvd dale zminén jesté rozdil mezi tzv. absolutnim
a relativnim pouzitim superlativii (nékdy i komparativlt) a vazby, jimiz se
ke komparativiim a superlativim pfipojuji entity, se kterymi se srovndva
(komparativ s ablativem nebo se spojkou guam, superlativ s genitivem nebo
s piedlozkou ex, ptip. de, inter ad.).

O teoreti¢téjsi definici této kategorie se gramatiky tedy vétsinou viibec
nepokouseji, hned v vodu vykladu se zaméfi pfimo na tvofeni tvart a nakla-
daji se stupniovanim jako s kategorii platnou pro adjektiva obecné. To, Ze se
stupnovani zdaleka netyka vsech adjektiv, se tak uzivatelé mensich a stfedné
velkych gramatik (které ovliviiuji obecné povédomi o latiné nejvice) viibec
nedozvédi.* Pfitom modernf jazyky ukazuji, Ze omezenost této kategorie je
tak zdsadni, Ze vznikd otdzka, zda Ize viibec mluvit o gramatické kategorii
(tj. zda nejde jednoduse o derivaéni typy). Napt. v estiné, v jazyce, ktery je
rozsahem flexe klasické latiné velice podobny, se podle Ceského ndrodniho
korpusu stupnované tvary vyskytuji ve skute¢nosti u pouhych 6% (!) adjek-
tiv, oba stupné pak dokonce jen u 3 % adjektiv.’

4 Napt. Pannuts (2006, s. 25) zalind celou pasdz o stupiiovani jednoduse: , The adjective
has three degrees of comparison: ...“; podobné Onica (2014, s. 88): ,Adjectives decline
in three possible degrees...“. TOURATIER (2013, s. 75) formuluje adekvdtnéji s potencidlni
modalitou: ,,Die Adjektive kdnnen mit besonderen Morphemen verbunden werden, die den
Grad einer durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft anzeigen.*

> Viz CvrREEK 2013, 5. 205; www.korpus.cz. Vysoké pocty nestupiiovatelnych adjektiv v ¢es-
tiné jsou ddny mimo jiné i tim, Ze ¢e$tina md gramatikalizovand posesivni adjektiva typu
otciivlmatcin, a také velice rozshlou derivaci pifslusenskych adjektiv (i od vlastnich jmen).
Tedy tam, kde vét$ina zdpadnich jazykt ddvd pfednost neshodnému piivlastku (jménu v ge-
nitivu nebo pfedlozkové vazbé), uzivd Celtina nestupniovatelnd adjektiva (napf. prazsky, Jir-
kiiv, mlécny, kropici apod).

Ze miZe byt podet nestuptiovatelnych adjektiv v jazyce tak vysoky (ba dokonce %e miiZe
byt pomér mezi nestupiiovatelnymi a stuptiovatelnymi adjektivy tak propastny), nereflektuji
ani obecnélingvistické prace. Napf. v respektované ptirucce Morphologyl Morphologie Eteme
(Boory ET AL. 2000, s. 650): ,,One of the defining characteristics of adjectives in languages
with appropriate inflection is the propensity to be gradable, in particular to have compara-
tive and superlative forms. However, there are several stative or absolute adjectives normally
lacking these forms...“ Nepochybné je tato situace ovlivnéna tim, Ze se v obecné lingvistice
vétsinou primdrné pracuje s angli¢tinou, jejiz derivace adjektiv je vyrazné omezenéjsi, nez je
tomu tieba v latiné nebo v ¢estiné.
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Neékteré velké, akademické latinské gramatiky pfece jen néjaké informace
o omezenosti kategorie stupniovdni pfindseji, nicméné rozhodné ne dostatec-
né a uspokojivé. NEUE — WAGENER (1891), ktef{ vénuji kategorii stupiiové-
ni nejvice prostoru (body 5474 nas. 184-274, tedy plnych 90 stran; vét-
sinu z nich ov§em vypliiuji konkrétni citace z latinskych textt), se zabyvaji
v jednom dlouhém bodé 68 na s. 244-263 adjektivy, kterd se nestupriuji.
Na pocdtku tohoto bodu je uveden seznam sémantickych typt adjektiv, kte-
rd se nemohou stupriovat ze sémantickych divodii — podle autort to jsou
adjektiva oznacujici materidl ¢i ldtku, déle vztah (typu fraternus), casové Gda-
je a barvu (za timto vy¢tem pak ndsleduji protiptiklady, tj. doklady adjektiv
téchto typt, kterd v komparativu nebo superlativu dolozena jsou); s. 246—
263 jsou pak vénovény vyctu formalnich typa adjektiv, kterd se nestupiu-
ji (maji jimi byt adjektiva zakoncend na -alis, -aris, -icus, -idus, -ilis, -imus,
-inus, -ivus, -orus, -ulus, -undus, -bundus, -cundus a -ster) — o zdtivodnén{
se vak autofi nepokouseji a vétSinu prostoru vénuji opét protipiikladiam.

Dalsimi gramatikami, které alespon zminuji fakt, zZe existuje urcity —
nemaly — pocet adjektiv, kterd se nestupnuji ze sémantickych davoda, je
KUuNER — HoLzwEissiG (1912, s. 565-572) a nové PINKSTER (2015, s. 47),
ktery se v pfislusné pasdzi na Kiithnera — Holzweissiga odvolavd. Oba texty
shodné fadi mezi nestupriovatelnd adjektiva funkce a tcelu, ldtky, pivodu,
¢asu, mista a adjektiva s negativnim vyznamem®.

Moderni gramatiky tedy vétSinou pfindseji spise praktické informace
potiebné k rozpozndni komparativii a superlativt v latinskych textech, kte-
1é se — jak uvidime déle — traduji jiz od pozdnélatinskych gramatiki. Otdz-
ku, kterd adjektiva se viibec mohou stupriovat, a zejména pro¢, si vétsinou
viibec nekladou. Bylo by mozné argumentovat tim, ze prévé toto odpovi-
dd jejich primdrnimu tkolu, jimZ je naucit své uzivatele pasivné ¢ist latin-
ské texty, a nikoli udit jazyk pouzivat spravné i aktivné. OvSem i pfi Cisté
pasivni vyuce mrtvého jazyka muze informace o redlné existenci, ¢i naopak
neexistenci stupriovanych tvart hrat vyznamnou roli, protoze muze pfispét

¢ Realita zrcadlici se v latinskych textech je vSak zcela jind: adjektiva s negativnim prefixem
in- se ve skute¢nosti stupiiuji pomérné bézné, dokonce v pfiblizné dvakrdt vy$$im poméru,
nez je v latiné celkovy pomér adjektiv s dolozenym stupfiovdnim vii¢i ostatnim (viz ndsl.
pozn.) — vice o tom ve studii L. PuttrovE Comparison and Negation in Latin (v tisku).
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k pfesnéjsimu pochopeni sémantiky daného adjektiva ¢i adjektivniho typu,
jez nékdy vnimdme az pfili§ skrze zauzivany ekvivalent ve vlastnim jazy-
ce, ktery ve skute¢nosti nemusi byt zcela pfesny. Zpracovat tuto gramatic-
kou kategorii i po této strdnce zistdvd tedy tkolem latinské lingvistiky do
budoucna.”

2. Antic¢ti latin$ti gramatikové a stupriovéni

V tomto bodé¢ bude poddn piehled toho, co se Ize doéist o kategorii stup-
novani u pozdnéantickych gramatika (viz vyse pozn. 3). Vzhledem k tomu,
ze texty jsou, jak zndmo, odvozeny jeden od druhého nebo maji spole¢né
zdroje, formulace se v nich casto opakuji. V piehledu proto nejsou uvede-
ny explicitné zdaleka vSechny relevantni pasdze, nybrz u opakujicich se for-
mulaci uvddim pouze typické zdstupce. Text je rozdélen do logickych cel-
ka: prvni dilei bod se tyka toho, co je viibec kategorii stupniovani minéno
a jaké zdkladni terminy se pouzivaji (2.1), déle pro které slovni druhy je
kategorie relevantni (2.2), jakd je jeji sémantika (2.3), co uvddéji gramati-
kové k formalni strdnce stupnovdni (2.4 a 2.5) a nakonec jak se stupriova-
né tvary zapojuji do vyssich syntaktickych celka (2.6).

2.1 Zikladni terminologie a definice

Terminy pro tfi stupné pouzivané i v moderni dobé, tedy positivus, com-
parativus a superlativus, jsou nejbéznéjsi i u pozdnélatinskych gramatika,

7 Autorka tohoto ¢lénku je uprostied price na monografii, kterd se préavé latinskému stup-
fiovdn{ vénuje a bude se snazit na tuto otdzku odpovédét. V kazdém piipadé plati, ze pro
latinu je obtizné dopracovat se k pfesnym ¢&islim, podobnym tém vychdzejicim z ¢eského
Korpusu (viz pozn. 5) — uz jen proto, ze vzhledem k typu dochovanych latinskych text fake,
ze v nich néco neni dolozeno, samoziejmé jeSté neznamend, Ze to v latiné neexistovalo vii-
bec. Nicméné, na zdklad¢ excerpee piiblizné 10 000 tvari oznacenych v Oxford Latin Dic-
tionary jako adjektiva a jejich vyskytt v databdzi Bibliotheca Tenbneriana Latina II1, kterd
byla pro prici na monografii provedena, lze prozatim velmi nahrubo uvést, ze komparativ
nebo superlativ (synteticky a/nebo perifrasticky) je v latiné dolozen u méné nez 15 % adjek-
tiv, oba tvary pak u méné nez 8 % adjektiv. Je tedy ziejmé, Ze i v latiné se jednd o gramatic-
kou kategorii silné¢ omezenou.
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nejsou to vSak terminy jediné. Nejednotnost panuje pfedné v pojmenové-
ni stupné prvniho: byvéd nazyvén i absolutus, Charisius® pak zmiriuje i dalsi
termin primitivus.’ V nékterych textech byvd prvni stupen (protoze vlastné
nejde o zddny ,stupen) explicitné vylucovén a za stupné jsou povazoviny
pouze komparativ a superlativ.'

Pochybnosti vyvoldvd i pojmenovani druhého stupné, comparativus.
Pregnantné formulovino je to napf. v Serviové komentdii k Donatove!!
Ars grammatica (GL 1V 407,10-13): plerique nolunt conparativum esse doc-
tiorem, dicentes non esse conparationem, quando doctior dicimus, quia non
conparet, sed praeferat (,mnozi nepovazuji tvar doctior, ,ucenéjsi‘, za kom-
parativ a argumentuji, ze fikime-li doctior, nejednd se o srovndvini, proto-
ze se jim nesrovndva, nybrz stavi vyse®). Jednotlivé komentdfe k Donatové
Ars uvadeji ptimo i termin praelativus, ktery je u Donata (z vy$e uvedené-
ho diivodu) zaveden prévé namisto toho, cemu se béiné tikd comparativus,
pficemz terminem comparativus Donatus oznacuje konstrukce tam doctus
hic quam ille,'* tedy to, co by moderni lingvistika oznacila za ,srovndni na
zdkladé shody“."

Tento zddnlivé jen terminologicky problém ve skute¢nosti mifi pfimo
k podstaté kategorie stupniovdni a zatézuje i moderni (nejen latinistické)

8 Flavius Sosipater Charisius, autor 4. stol. po Kr., zfejmé afrického pivodu. Z jeho Ars
grammatica je dochovdna vétsi &ast z piivodnich 5 knih (vyddno v GL 1,7-296).
 Charisius (GL I 112,15-16); termin absolutus viz také u Diomeda (GL 1 324,16; k Dio-
medovi viz nize pozn. 16) nebo u (pseudo-)Proba (GL IV 56,33; viz nize pozn. 17).

10 Charisius (GL I 112,14): Comparationum sunt ordines duo, secundus et tertius...; Sergii
(viz ndsl. pozn.) Explanationes in Artem Donati (GL IV 539,29-30): sunt, qui dicunt duos
gradus esse conparationis, conparativum et superlativum. ..

" Aelius Donatus, autor 4. stoleti a ucitel Jeronymav; vedle Ars grammatica byl také auto-
rem komentdii k dilu Terentiovu a Vergiliovu. K Donatové Ars se dochovalo vétsf mnozstvi
vykladd, vytahti a komentdia z 5./6. stol.: Commentarius in Artem Donati (GL IV 405-448)
od Maura Servia Honorata, Explanationes in Artem Donati (GL IV 486-565) kolujici pod
jménem Sergia (0 némz nen{ nic zndmo a neni vylouceno, Ze se jednd jen o zkomolené jmé-
no vyse uvedeného Servia), Commentum Artis Donati (GL V 95-312) od autora Pompeia
(Maura), Cledoniova Ars grammatica (GLV 9-79).

12 Sergii Explan. in Donatum (GL1V 539,32-33); Pompeii Comm. Artis Donati (GLV 151,21—
22).

'3 Srov. napf. CuzzoriN 2011, s. 567: ,,comparison of equality” (as tall as...) (v protikla-
du ke ,,comparison of majority” [zaller | more tall than...] a ,comparison of minority” [less
tall than...]), nebo Rivara 1990: ,,comparaison d’égalité” (x ,,comparaison d’inégalité®).
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gramatické price, které se této kategorie dotykaji. Zrcadli se uz i v nejednot-
ném pojmenovani celé kategorie v jednotlivych modernich jazycich. Ceské
Lstupfiovani a napf. némecké , Steigerung'* vidi jako zédkladni vyznam zvy-
Sovani miry kvality, naproti tomu napt. angl. ,,comparison® ¢i franc. ,,com-
paraison® chdpe jako zdkladni funkci pravé srovndvani kvality jedné entity
s jinou nebo jinymi. To se samoziejmé tykd i latinského terminu compara-
tio a odpovidajici pfistup k definici kategorie stupniovéni je doloZen napt.
v komentdfich k Donatovi," ale také tfeba u Diomeda.'® Naopak u (pseu-
do-)Proba'” je patrné napéti mezi terminem comparatio a definici katego-
rie, kterd odpovidd pravé spise terminiim stupnovani/Steigerung/gradation
(GL IV 56,32-33): Comparatio nominum scilicet appellativorum est, qua
per gradus conlationis nomina augmenta aut deminutiones accipiunt. (,Srov-
ndvéni jmen, totiz téch obecnych, je kategorie, kterd zpusobuje, ze jména
skrze stupné srovndni pfibyvaji nebo ubyvaji.“) Charisius, ale i napft. Pris-
cianus,'® pak definici kategorie jako takové viibec nepoddvaji a jednoduse
rovnou popisuji morfologické tvary."

Ne zcela konzistentné je u Charisia pojiman samotny termin gradus: v GL
I 157,4-7 se zdd byt pojmenovdnim vyslovené formy: sunt alia absoluta,
quae nullo quidem gradu conlationis figurantur, recipiunt tamen conlationem,

1 Tomu odpovidd i angl. termin gradation, v lingvistice Siroce pouzivany, ale nikoli jako
pojmenovén{ gramatické kategorie.

> Napt. Pompeii Comm. Artis Donati (GLV 150,33-34): Conparatio nominum ita definita
est: conparatio est elocutio, quae ex alterius collatione alterum praefert (4. je to ,vyrok, kterym
se jeden stavi vy$e na zdkladé srovndni s druhym®).

¢ Diomedes byl sou¢asnik Charisitiv (viz vy$e pozn. 8) a jeho Ars grammatica se dochovala
viceméné celd (GL1299-529). Diomedes ovsem pouzivd termin comparatio spie jako mir-
né vyprézdnénou ndlepku (pojmenovéni kategorie, nikoli funkce samé): nejprve totiz uvd-
di conparationis gradus sunt tres, positivus, qui et absolutus, conparativus, superlativus a hned
nato absolutio est elatio sine comparatione... (GL1324,16-17).

V7 Text Instituta artium (GL IV 47-192) tradovany pod jménem Marca Valeria Proba, au-
tora 1. stol. po Kr., ve skute¢nosti pochdzi nejdiive ze 4. stol. po Kr. a jeho skute¢ny autor
je nezndmy.

'8 Priscianus Caesariensis (pfelom 5. a 6. stol.), kromé dal$ich mensich texti autor zejména
systematické gramatiky s ndzvem Institutiones grammaticae o 16 knihdch, kterd byla Siroce
pouzivéna jako standardn{ latinskd gramatika po cely stiedovék.

19 Tak jako i vét§ina modernich latinskych gramatik — viz vyse pozn. 4.
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si illis magis adverbium iungatur [...] et maxime similiter™ (,jsou jind adjek-
tiva v prvanim stupni, kterd netvoii Zzddny ,stupen srovndni’, ale pfitom
se srovndvat daji, pokud se k nim pfipoji adverbia magis [...] a podob-
né maxime*?'), na druhou stranu v misté pojedndvajicim o supletivnim
stupniovani®® je gradus spiSe pojmenovdnim funkce: illa autem [tj. bonus —
melior — optimus ad.], quamvis diversa sint, gradus tamen inter se fecerunt
(,prestoze jsou od riznych kment, tvoii mezi sebou stupné®).

Pro moderni lingvistiku velice pal¢ivéd otdzka, zda stupniovani patfi spi-
Se do oblasti gramatiky, nebo derivace (pravé proto, jak omezen4 tato kate-
gorie, tradi¢né chdpand jako gramatickd, ve skute¢nosti je — srov. vyse bod
1), neni pro antickou gramatiku relevantni, nebot oboji pokryvd jediny ter-
min declinatio.”® Pro Charisia (GL I 112,14f1.) je na stejné trovni odvozo-
véani stupnt (doctus — doctior — doctissimus), odvozovéni adverbii od adjek-
tiv (doctus — docte), i odvozovani kvalitativniho abstrakta (doctus — doctrina).

2.2 Rozsah kategorie stupniovdni

Problém, ktery naopak museji fesit antické gramatiky, zatimco moderni ne,
je, kterych slovnich druht se kategorie stupniovdni tykd. Antickd gramati-
ka totiz, jak zndmo, pracovala s mirné jinym repertodrem slovnich druhu
nez gramatika moderni, nebot substantiva a adjektiva zahrnovala pod spo-

4 2 naopak zvldst vyclefiovala slovni druh

le¢ny pojem nomina, ,jména“,
»participii®.

Kategorie stupriovani je logicky pfisuzovdna jméniim a adverbiim, slozi-
t¢jsi je vsak situace participii. Charisius (GL I 113,20-21) uvédi explicitné:
nomina tantum in comparationibus versari, non etiam participia (,,stupnuji se
jen jména, nikoli participia“); Priscianus pak (GL 111 160,6-7): participium

% Na jiném misté (GL 1 113,12-13) Charisius ve stejném smyslu, tj. jako oznaceni synte-

tického gramatického tvaru, pouZivd termin declinatio: quaedam autem nulla declinatione in
conlationem veniunt... (,u nékterych viak neslouzi ke srovndvéni deklinace...).

21 K perifrastickému stuptiovéni viz niZe v bodé 2.4.

22 K nému viz niZe v bodé 2.5.

» Varro (ling. 8,23 aj.) rozliSuje tzv. declinatio naturalis, ¢imz je myslena v zdsadé flexe,
a declinatio voluntaria, mz je minéno to, ¢emu dnes fikdme derivace.

24 Nicméné termin adiectiva se najde uz u Donata a jeho komentdtori a zejména pak na
mnoha mistech u Prisciana, i s jejich vystiznou definici.
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autem comparationem habere non potest, cum loco verbi fungatur (tedy ,par-
ticipium se nemuze stupniovat, ma-li slovesnou platnost®) a na jiném mis-
t¢ dokonale v souladu s modernim piistupem (GL 11 84,21-22): gquan-
do comparantur participia, transeunt in nominum significationem (,pokud
se participia stupiiuji, stdvaji se z nich vyznamem jména“).” U Cledonia
(GL 'V 37,32-34) dokonce ¢teme obrdcenou definici: participia et nomi-
na — quando significationes suas servant, participia sunt; quando comparatio-
nem recipiunt, nomina (,rozliSeni mezi participii a jmény: pokud zachovd-
vaji své vyznamy, jsou to participia, pokud se stupiiuji, jsou to jména‘).?

Zavaznéj$im problémem, ktery nakonec vedl i k vydéleni vlastniho slov-
niho druhu ,adjektiv®,” je ale vymezeni té ¢ésti nomin, kterych se stupno-
véani tykd, nebot je evidentni, ze se — na rozdil od napf. pddu, ¢isla a rodu —
nejednd o kategorii relevantni pro vSechna jména. Tak napt. Donatus uvadi
(GL1V 355,10-12): Quae nomina conparantur? Appellativa dumtaxat quali-
tatem aut quantitatem significantia. (,Kterd jména se stupniuji? Obecnd jmé-
na, a to ta, kterd vyjadfuji kvalitu nebo kvantitu.“) Podobné Charisius (GL
1156,20-21): Non omnia nomina autem gradus comparationis recipiunt, sed
sola, quae in qualitate sunt aut in quantitate.*®

Nad rdmec toho, co se dozvime z vétsiny modernich latinskych grama-
tik, jdou vyroky, které se tykaji dalSich omezeni: byvd uvddéno, Ze nepla-
ti, ze by vSechna jména, kterd oznacuji kvalitu nebo kvantitu, bylo mozno
stupniovat; nicméné plati, Ze vSechna ta jména, kterd se stupriuji, oznacuji

» Priscianus zde implicitné pracuje s definici ,,participii“ na zdkladé formy, stejné jako o par
fadkd vyse (GL 11 84,12-13), kde uvadi na prvni pohled pomérné piekvapivé, ze se stuprio-
vané tvary tvoif od jmen, sloves, participif, adverbii a piedlozek: Fiunt autem comparativa
a nominibus, verbis, participiis, adverbiis sive praepositionibus. (Prisciantv piiklad pro stup-
fiovani sloves je spiSe bizarni: chdpe komp. deterior jako odvozeninu od slovesa detero; nic-
méné, stupniovéni sloves obecné vzato viibec neni nezajimava otdzka, a to zejména v latiné,
kde existuje celd tfida adjektivnich sloves stavovych typu calere, ,byt teply*.)

% Podobny postup je zfetelny v Oxford Latin Dictionary: participia/adjektiva na -tus a -nt-
jsou do slovniku zafazena bud jen jakoZto jeden z tvarti pfislusného slovesa (ij. jakozto ,par-
ticipia“), anebo maji vlastni polozku, a jsou tedy oznacena jako ,adjektiva®; zdsadnim krité-
riem pfitom je, zda jsou doloZeny stupniované tvary.

¥ Viz vy$e pozn. 24.

% Na jiném misté (GL I 114,30-32) Charisius pfimo hovoi{ o slovnim druhu nazvaném
qualitates, které se dale déli na speciei, ,vzhledu® (napf. niger, ,Cerny®; wmeter, ,o08klivy™),
a quantitatis, ,poctu/miry” (magnus, ,velky*, ingens, ,,obrovsky®).
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kvalitu nebo kvantitu.?’ V Serviové komentafi k Donatovi (GL IV 407,19—
24) nachdzime dokonce i pokus o vy¢et typt jmen oznacujicich kvalitu
nebo kvantitu: ab animo ..., ut doctus, aut a corpore, ut candidus niger, aut
a fortuna, ut miser, aut a mensura, ut longus (tj. jména oznacujici dusevni
vlastnosti, fyzické vlastnosti, vnéjsi stav a miru). Text ddle pokracuje: gua-
re quaesitum est, utrum Latinior diceretur, quod tunc dicitur, cum pro diser-
to ponitur, ut sit Latinior, quo modo disertior; cum autem gentem significat,
non potest conparari (,procez vznika otdzka, zda lze Fici latin$tgjsi; to lze
tehdy, pokud se slovem ,latinsky‘ mini ,dobry fe¢nik’ — pak ,latin$téjsi‘ zna-
mend jakoby ,vyfecnéjsi’; pokud se ale uzivd Jlatinsky* jako oznadeni kme-
ne, stupniovat se nedd“).*® V tomto bodé¢ tedy uz jde Donatus nad rdmec
standardnich modernich latinskych gramatik dvojndsob: nejen Ze uvadi, ze
stupnovatelnost adjektiv je ddna jejich sémantikou, ale naznacuje i to, Ze
konkrétni adjektiva prochdzeji sémantickymi posuny, které z nestupriova-
telnych adjektiv mohou ¢init stupnovatelnd (ptiklada z modernich jazyka
je bezpocet: ,ndlada je nejéernéjsic, ,jesté dievéngjsi herec”, apod.). Tedy:
stupniovatelnost neni zdvisld na formé, nybrz na vyznamu.

V Pompeiové komentdti k Donatové Ars (GL V 151,8-17) nalezneme
dokonce i pokus o teoretickou definici (ne)stupriovatelnych adjektiv: nestup-
novatelnd jsou ta jména, kterd naturaliter per se plena sunt (,jsou ptirozené
Gplnd sama o sob¢&“); pokud je clovék stupniuje, piestdvaji byt tplnd. Jako
ptiklad je uvedeno adjektivum perfectus, ,dokonaly“ — pokud se o nékom
fekne, ze je ,,dokonalejsi“, je jasné, Ze ten se kterym se srovndvd, ,,dokona-
ly* neni. Tento vyklad zcela odpovidd tomu, pro co md moderni lingvistika
termin ,,absolutni“ adjektiva (v opozici k , relativnim“ adjektiviim).*' Miné-
na jsou adjektiva, kterd uz v zdkladnim stupni vyjadfuji maximalni miru,
a zéroven jedinou moznou miru vlastnosti, protoze pokud se z této miry
vlastnosti néco ubere, ztrici zcela svou platnost: sklenice je plnd, pokud se

» Takto Servitv komentdf k Donatovi (GL IV 431,1-3), ale podobné i tfeba Probus (GL
IV 57,15-16). Pompeius (GL V 153,15-17) pak doddva: Ne te decipiant illa Plautina et
Afraniana verba, ,ipsissimus; ioco comico hoc dixit. (,Nenech se mylit plautovskym a afra-
niovskym ipsissimus [tj. superlativ od zdjmene ipse, ,on sdm‘] — to je minéno jako vtip.)

3 Podobné Pompeius (GL V 153,19-31) s citaci fiktivnich (chybnych) tvari Iralior,
Afrior, Gallior.

! Viz napt. KENNEDY — Mc NaLry 2005, s. 348, 356.
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z ni jen trochu uleje, uz plnd nenf; obledeni je ¢isté, pokud se jen mirné
potfisni, uz ¢isté neni; apod.*

Co se adverbif tyce, vétsina textt uvddi jednoduse pouze to, ze se stup-
nuji ta adverbia, kterd jsou odvozena béznymi adverbidlnimi sufixy od stup-
novatelnych adjektiv.*®

2.3 Vyznamy jednotlivych stupna

Samotné zékladni vyznamy jednotlivych stupna latinsti gramatikové nema-
ji potfebu zvlast komentovat; opakujicim se motivem je vak pozorovéni,
ze komparativ miize srovndvat jak s entitou stejného druhu, tak i jiného,
napt. equus velocior equo (,kun rychlejsi nez [jiny] kan®), ale i equus velo-
cior cane (,kan rychlejsi nez pes®),?* naproti tomu superlativ srovndvé jen
s entitami svého druhu (,nejrychlejsi kan lze fict jen tehdy, kdyz se srovni-
vé s jinymi konmi®).%

Moderni latinské gramatiky vétsinou zminuji rozdil mezi tzv. relativnim
a absolutnim (elativnim) uZitim superlativu.® Vychdzeji v zdsad¢ z formulace

2 Nicméné ve skute¢nosti se mnohd z téchto adjektiv v mnoha jazycich bézné stupriuji.
Jednim z vysvétleni mize byt urcitd obecnd jazykovd vdgnost, kterd dovoluje pouzit abso-
lutni vyjadfeni i tam, kde se maximu jen bliz{ (Kennepy — Mc Narwy [2005, s. 357] uvadéji
piiklady: 7 am not awake yet. — The gas tank is full, but you can still top it off. — The theater is
empty tonight; na stejném principu nakonec funguji obecné elativy). Podstatnéjsi oviem je,
ze $kla pozitiv — komparativ — superlativ u téchto adjektiv neodpovidd linedrnimu ndrtstu
miry dané kvality. Komparativ a superlativ neznamenaji vét$i, nybrz men${ mnozstvi kvality
nez pozitiv: ,,¢isty oznacuje maximum, ,,¢istéj$i“ znamend, ze véc sice nenf zcela ,Cistd®, ale
je na tom v tomto ohledu Iépe nez jind (vlastné tedy totéz co ,méné $pinavy®), ,nejcistsi
pak oznacuje entitu, kterd je ,nejméné Spinavd“ z urcité skupiny entit.

3 Srov. Sergii Explan. in Donatum (GL IV 512,26-27): hinc est quod, cum dicimus Tul-
liane, non possumus dicere Tullianius, quia non dico Tullianior (,a proto, ackoli fikdme
stulliovsky®, nemtizeme fici ,,tulliov$tgji®, protoze neftkdm , tulliov$tjsi®). Viz i napt. Cledo-
nius (GL 'V 68,27-30).

3 Dositheus (GL VII 400,10-12) ovsem uvadi, Ze musi jit o entity prope aequales ac similes,
tj. ,téméf shodné nebo podobné®, protoze tiplné odli§né nemd smysl srovndvat (dissimilium
comparatio nulla est).

% Napt. Charisius (GL1157,10-15) nebo Servii Comm. in Donatum (GL IV 407,32-38).
% Jejich vymezen( je v latinské lingvistice nutnosti, protoze jsou formélné totozné (felicissi-
mus = nejstastnéjsi z ...° i ,extrémné Stastny), na rozdil napt. od anglictiny, kde se relativni
superlativ oproti absolutnimu znaéi navic uréitym ¢lenem (the most popular x most popular).
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Prisciana (GL 1I 94,15-19), ktery udéva ptiklady fortissimus Graecorum
Achilles, ,Achilleus, nejudatnéjsi z Reka, oproti fortissimus Hercules fuit
s komentdfem, Ze pokud neni doplnéno guorum, tj. ,z koho®,”” mini se val-
de fortis, ,velice stateCny” (¢j. ,Héraklés byl velice state¢ny*). Elativ ovsem
nemusi vzdy znamenat ,velice ..., nybrz ¢asto i ,,4plné ...“. Prvni vyznam
maji elativy od adjektiv s tzv. otevienou skdlou, druhy pak od adjektiv se
skalou zavienou.*®

O absolutnim a relativnim uziti se v modernich latinskych gramatikdch
mluvi i v pfipadé komparativu. Zde je v$ak definice vyznamu jest¢ kompli-
kovangjsi: nékdy md vyznam spiSe oslabeni (,ponékud ...“*), jindy naopak
nevhodné vyssi intenzity, tj. excesivnosti (,pfilis ...“*°). V obecnélingvistic-
kych pracich byva ¢asto postulovdno, ze relativni a absolutni uziti stupni
je principidlné vlastné jedna a tdZ véc: v obou pripadech jde o vztah k tzv.
méfitku srovndni (,standard of comparison®). V ptipadé relativniho pou-
ziti je vétsinou toto méfitko néjak v textu explicitné pfitomno (nebo je jas-
né z kontextu), v pfipadé absolutniho je jim pak néjakd implicitni norma
platnd v daném spolecenstvi pro danou entitu (,starsi dit¢“ je starsi nez je
jakysi mysleny pramér pro ,,dité®).

Antické latinské gramatiky se této véci dotykaji, byt z trochu jiné strany,
v pasdzich, které se zabyvaji tim, Ze nékdy vyjadiuje komparativ niz$i miru
kvality nez pozitiv; napt. Cledonius (GL'V 39,2--3): seniorem hic dixit magis
iuvenem, non magis senem. .. (kdyz tikd senior, ,star$i’, mysli tim ,mladsi
[nez stary]‘, nikoli ,star${ [nez stary]).*! Tytéz pasdze pokracuji vétSinou

% Ve skute¢nosti samoziejmé nemusi byt vyjadrent takto explicitni — sta¢i, kdyz je skupina,
ze které se vybir4, zfejmd z kontextu.

38 Tzv. ,otevienou skdlu“ (open scale) maji adjektiva, kterd oznacuji kvalitu, jejiz mira mize
nardstat a nikdy nedojde maximalniho bodu (napf. nelze fici, Ze je néco ,,Gplné Gzké“ nebo
,uplné Siroké®, nybrz jen ,velice uzké/Siroké®); naopak ,zavienou $kdlu“ majf ta adjektiva
oznacujici kvalitu, kterd mtize dosdhnout maxima (napf. ,uplné prazdny*, ,aplné plny®).
Viz zejm. KENNEDY — McNatry 2005, s. 352.

% Napt. Sen. contr. X,3,9: nolite mirari, si durioribus verbis utor (,nedivte se, pokud pouzi-
vam ponékud tvrdd slova®).

9 Napt. Cic. de orat. 111,145: si ego sum tardior (,pokud jsem piili§ rozvldény*).

41 Jak uz bylo uvedeno v 2.2, u tzv. absolutnich adjektiv znamend komparativ dokonce vzdy
mens${ miru kvality nez pozitiv. U vice autort (Diomedes [GL I 325,3-5], Priscianus [GL 11
92,15-17], Cledonius [GL V 38,32]) je pak uveden jako diikaz toho, Ze pozitiv miiZe zna-
menat vice nez komparativ, piiklad aplné jiného druhu: mare Ponticum dulcius quam cetera
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tim, Ze jindy muze mit komparativ naopak vyssi platnost nez superlativ;
jednim z ptiklada u Prisciana (GL II 86,9) je Vergiliav vers (Aen. 1,347)
Pygmalion scelere ante alios immanior omnes (,Pygmalion, divocejsi ve svém
zlo¢inu nad vSechny ostatni®), v Pompeiové komentéfi k Donatové Ars (GL
V 155,8) pak jsou uvedeny expresivni vazby doctior quovis doctissimo (,uce-
néjsi nez kdokoli veleuceny®) a stultior quovis stultissimo (,hloupéjsi nez kdo-
koli nejhloupégjsi®).” V téchto prikladech vsak ve skute¢nosti nejde o speci-
ficky vyznam komparativu, nybrz o specifické vyjadreni ,,méfitka srovndni®
(,standard of comparison® — viz vyse), ktery je zatizen (opét jiz zminénou —
vySe v pozn. 32) ,vagnosti“ (doctissimus, ,nejucenéjsi®, by v zdkladnim vyzna-
mu mél byt jen jeden, a adjektivum by se tedy nemélo pojit s neuréitym
zdjmenem quivis apod.).

2.4 Formalni omezen{

Moderni gramatiky latiny zcela bez vyjimky uvddéji pravidlo, ze adjektiva
zakondend sufixy -ius a -eus (nékdy i -uus) se z diivodu fonetické nekompa-
tibility se stupniovacimi sufixy (pfipadné explicitné pouze se sufixem kom-
parativu -ior-) nestupnuji s pouzitim téchto sufixi (tedy synteticky), nybrz
stupnuji se perifrasticky za pouziti adverbii magis a maxime. Bez pochybnos-
ti tak navazuji na formulaci uvedenou u Prisciana (GL 11 86,21-87,15).4

(,Pontské mofe je sladsi nez ostatni®), s vysvétlenim, Ze se tim vlastné min{ ,méné slané®.
Pompeius (GLV 155,26-35) tyz vyrok (4dajné Sallustitiv, ale v dochovanych textech se ne-
nachdzi) povazuje za piiklad nespravného vyjadreni (,bylo by spravné o mofi fict, ze je ,slad-
$i°, pokud by viibec existovalo néjaké ,sladké mofe® [...], ale takové pfirozené neexistuje®).
%2 Cledonius (viz vy3e pozn. 11) pak pfislusné misto u Donata evidentné nepochopil, pro-
toze uvadi pouze (GL'V 38,21): stultior plus significat quam stultissimus (,,,hloup&jsi- zname-
nd vic nez ,nejhloupgjsi*

B Inveniuntur quaedam, quae quamvis sint accidentia [id est adiectiva] et eorum significatio
exigat, ut faciant comparativa, tamen non habentur in usu frequenti. Sunt autem ea ple-
rumque, quae vocales ante ,us* habent, ut ,pius’, ,arduus;, ,egregius’, ,dubius’, ,strenuus”... Si
ergo haec, quae ante 'us' vocalem habent, assumant genetivo 'or’, necesse est inter duas vocales
positam i transire in vim consonantis... Plerique assumunt igitur ,magis ‘ adverbium et usum
comparativi complent, ut ,magis pius hic quam ille"... (“Existuji né¢keerd [jména], keerd, acko-
li vyjadtuji vlastnosti, tedy jsou to adjektiva, a jejich vyznam vyzaduje, aby se od nich tvo-
fily komparativy, pfece je ¢asto nepouzivaji. Jsou to vétSinou ta, kterd maji pied -us vokaly,
jako napt. pius, arduus, egregius, dubius, strenuus. .. Kdyby tedy ta, keerd maji pied -us vokdl,
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Stru¢néji v zdsadé totéz uvddi i Charisius (GL I 113,25-28); na jiném mis-
€ (GL1115,16-24) pak formuluje toto formdln{ omezeni jinak: stupriovat
Ize jen ta adjektiva, kterd maji v komparativu vys$si pocet slabik (tzv. perisso-
syllabum) nez v pozitivu.* Jesté jinde (GL I 157,4-7) pak Charisius nahliz{
na cely problém z druhé strany a uvadi: sunt alia absoluta, quae nullo qui-
dem gradu comparationis figurantur, recipiunt tamen conlationem, si illis magis
adverbium iungatur, sicut superius dictum est, ut magis rudis, magis pius, et
maxime similiter (,jsou jind adjektiva v prvnim stupni, kterd netvoii z4d-
ny ,stupen srovndni’, ale pfitom se srovndvat daji, pokud se k nim pfipo-
ji adverbia magis, jak uz bylo uvedeno vyse, jako napt. magis rudis, magis
pius, a podobné i s maxime). Adj. rudis neodpovidd ovSem ani prvni defini-
ci (nemd vokdl pfed koncovym -us), ani druhému pravidlu o stejném poctu
slabik (a skute¢né se v syntetickém komparativu v latinskych textech nena-
chdzi, v superlativu je dolozeno jednou v Amm. XXVIL,6,8).

Cely vyklad o perifrastickém stupnovani, tak jak ho moderni latinské
gramatiky pfevzaly z téch antickych, je zavddéjici.*> Fake, Ze pro absolutni
vétsinu adjektiv zakoncenych na -ius, -eus a -uus nejsou dolozeny syntetické
komparativy ani superlativy, nevyplyva z fonetické nekompatibility sufixg,
jak uvddeji gramatiky, nybrz z toho, Ze se jednd o adjektiva nestupnovatel-
nd z diivodt sémantickych (adjektiva na -eus jsou vétsinou latkova adjekti-
va typu aureus, kterd se ve svych zékladnich vyznamech nestupriuji; adj. na
-ius jsou Casto rela¢ni adjektiva, napf. patrius, ,nélezejici otci“ apod.). Tato
adjektiva totiz ve skute¢nosti, az na vyjimky v fddu jednotek, netvoii ani
perifrastické tvary (stejné tak v fddu jednotek jsou naopak dolozeny u téch-
to adjektiv i syntetické tvary stupniovdni). Perifrastické stupniovéni bylo ve
vSech obdobich vyvoje latiny pouzivdno jako varianta syntetického stup-
novéni, nikoli v8ak varianta komplementdrni (naopak, obvykle plati pfima

piibrala v genitivu -or-, pak by se nutné z -i- mezi dvéma vokdly musel stdt konsonant...
Védinou tedy pfibiraji adverbium magis a takto plni funkci komparativu, napt. magis pius
hic quam ille [‘tento je vice pius nez tamten’].”

“ Konec této pasdze (GL I 115,22-24) je dokonce formulovdn jako vyzva: quae regula de
omnibus appellationibus, quae non habent in comparatione perissosyllabum, observanda est, ur
non comparentur (,,a tohle pravidlo o vech obecnych adjektivech, kterd nemaji vétsi pocet
slabik v komparativu, je tfeba zachovdvat, totiz Ze se nemajf stupriovat®).

® Podrobné viz Purrrova 2018.
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uméra: ¢im vice se adjektivum stupniuje, tim vice ma dochovdno i perifra-
stického stupniovdni). U pouhych 44 adjektiv z vice nez 10 000 adjektiv
uvedenych v Oxford Latin Dictionary je dolozeno vyhradné nebo prevdzné
perifrastické stupnovani, jednd se vSak o adjektiva formdlné i sémanticky
raznorodd (jen mald &ést z téro skupiny patii mezi adj. se sufixy -ius, -eus
nebo -uus, velkd vétsina je zakondena jinymi sufixy, u nichz o néjaké fone-
tické nekompatibilité nemize byt vibec fe¢).*

2.5 Formy komparativi a superlativa

Informace o formé komparativi a superlativii ¢erpaji moderni gramatiky
z téch antickych, zdsadni odli$nosti v nich tedy nenajdeme (a nékteré infor-
mace — zejména ty tykajici se raznych typa supletivniho stuptiovdni — by
se bez téch antickych do modernich gramatik viibec ani nemohly dostat).

Priscianus v dlouhé pasdzi (GL II 94,22-99,24) uvadi, ze existuje osm
raznych zakonceni superlativu — vét$ina je zakonéend bud na -rimus nebo
-simus a dal$ich $est zakonceni se objevuje jen u malého mnozstvi adjektiv:
-limus, -ximus, -timus, -remus, ~fimus, -nimus.

Zakonceni na -rimus maji adjektiva 2. a 3. deklinace zakoncend na -er.
Milokteré pravidlo z latinskych gramatik je tak dokonale potvrzeno tim,
co mdme dolozeno v latinskych textech. Jedinou vyjimkou v celém korpusu
text(l je tvar celerissimus na dvou Enniovych fragmentech (ann. 460 a 591)
a jednom Matiové (carm. frg. 4), dochované a komentované pravé u gra-
matik® (Charisius tvar oznacuje za barbarismus). Priscianus uvddi sdm jako
vyjimku z tohoto pravidla jest¢ superlativy dextimus a sinistimus k adj. dexter
a sinister. Ve skute¢nosti se ale nejednd o vyjimku, nybrz o stary typ stup-
novéni se sufixy -zer (komp.) a -timus (superl.), ktery mdme v latiné docho-
vany u adverbii/prepozic, napt. in: inter (a sekundarné i interior) — intimus

46 Ptevazné nebo vyhradné perifrastické komparativy maji napt. adjektiva: comicus, decorus,
fidus, mirandus, mirus, par, popularis, ridiculus, rutilus, vulgaris; pfevdzné nebo vyhradné pe-
rifrastické superlativy maji napt. adjektiva: cognitus, decorus, favorabilis, infensus, insignis, lau-
dabilis, lubricus, memorabilis, memorandus, mirabilis, mirus, miserabilis, naturalis, neglectus,
popularis, probabilis, repentinus, rubens, rudis, salutaris, suspectus, terribilis.

77 Texty do 5. stol. po Kr. véetné, uvedené v Bibliotheca Teubneriana Latina III — viz uz
vyse pozn. 7.



58 LUCIE PULTROVA

apod. Jde tedy spis o to, Ze Priscianus jiz nedovedl sprévné interpretovat
samotné tvary dexter, sinister. Problém by s tim jisté mél i bézny soucasny
uzivatel latiny, a proto je pomérné s podivem, ze se informace o superla-
tivech dextimus a sinistimus nedostala do soucasnych gramatik (tvar dexti-
mus je dolozen v textech vicekrdt, sinistimus jen zde u Prisciana; tvary *dex-
terrimusl sinisterrimus ani *dexterissimus/sinisterissimus dolozeny nejsou).*®

Dokonale platné je i pravidlo zakonéeni na -limus u adjektiv similis
(a dissimillis), facilis (a difficilis), humilis, agilis a gracilis: tato adjektiva, a sku-
te¢né pravé jen tato adjektiva, uvedend napf. i u Charisia (GL I 114,10—
12), maji doloZeno vyhradné toto zakonceni (pficemz adj. gracilis pouze
jednou u Suetonia, Nero 51,1; tvar agillimus je dolozen ve skute¢nosti jen
u gramatika®).

Pro dalsi zakonceni uvadi Priscianus ndsledujici ptiklady: -ximus: maxi-
TS, Proximus; -timus: oprimus, intimus, ultimus, citimus; -remus: extremus,
supremus, postremus; ~fimus: infimus; -nimus: minimus. Modern{ lingvistika
v téchto celkem osmi Priscianovych variantdch zakonceni identifikuje ve sku-
te¢nosti jen tii rizné varianty superlativntho sufixu (-simus, -timus a -mus).
Prisciantv delsi seznam je dtsledkem toho, ze antickd gramatika neznd
pojem ,morfému®, a tedy neumi z moderniho hlediska spravné segmento-
vat na kofen a sufixy. Pfesto je vlastné obdivuhodné, ze dokdze napf. tvary
jako postremus viibec vyhodnotit jako superlativy (zfejmé k tomu vyrazné
piispivd existence komparativnich tvart typu posterior — srov. uz vyse zmi-
nény tvar interior < inter < in, podobné inferior, ulterior apod.).

Dalsi formélni odchylkou od zdkladniho zptsobu tvofeni komparati-
v a superlativi, kterou zminuji moderni i staré gramatiky, jsou skély typu
magnificus — magnificentior — magnificentissimus. Vétsinou byvaji komento-
vény v tom smyslu, ze adjektiva zakoncend na -frcus, -dicus a -volus ,tvori

# Vyjimkou jiného druhu je tvar maturrimusl-me od maturus, tj. adj. zakonéeného na -urus,
nikoli -er. V textech je skute¢né doloZen, o néco méné Casto, ale v zdsadé srovnatelné se stan-
dardnim maturissimusl -e.

V textuz 5. stol. oznacovaném jako Primae explanationes Sergii de prioribus Donati gramma-
tici urbis Romae a vydaném v supplementu ke Keilové edici (s. 148—158) se objevujf zcela
ojedinélé tvary nigrissime a miserissime (GL suppl. 155,5-6). Piedpoklddd se, Ze autor to-
hoho vytahu byl Rek.
¥ Charisius uvdd{ na jednom misté (GL I 182,18-19) tvar agilissimus/-me, jinde (GL 114,11)
uvadi vyslovné tvar agillimus.
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komparativ a superlativ tak, jako by se koncila v -dicens, -ficens, -volens“.>
Priscianus (GL 11 91,21-22) ale vidi véc opacné: tvary magnificentior a mag-
nificentissimus vypadaji, jako by byly odvozeny od magnificens, ale tento tvar
se nepouzivd (in usu non esse) a misto néj se pouzivd magnificus. Ziroven
uvédi, Ze u nejstarsich autort jsou dolozeny pfimo komparativni a superla-
tivni tvary od kment typu -ficus (napt. magnificissimei ve fragmentu z Accia,
carm. frg. 15, nebo magnificius ve fragmentu z Catona, or. frg. 62,3).

Mezi adjektiva s nepravidelnym (supletivnim®') stupnovdnim typu
bonus — melior — optimus je vedle dalSich obecné citovanych adjektiv (malus,
magnus, parvus, multus) u Charisia (GL 1 116,27) ptifazeno jesté adj. primus
s komparativem prior a superlativem primarius. Priscianus (GL II 90,17—
91,20) vsak pfistupuje k tomuto adjektivu zcela odlisné (a spravné): tvar pri-
marius vibec neuvadi a tvar primus chépe jako superlativ; argumentuje pfi-
tom velice pfipadné tim, ze prior (komparativ) vybird pfedni ze dvou entit,
kdezto primus (superlativ) z vice entit, a déle tim, Ze prior se Casto pouzivd
jako synonymum k melior a primus k optimus.>

Dalsi skupina komentdia u antickych gramatika se tykd toho, Ze u nékte-
rych konkrétnich adjektiv nékteré tvary chybé¢ji. Charisius (GL I 156,24-34
a 113,8-12) uvadi ndsledujici piiklady adjektiv, kterd maji

— pouze 1. stupen: mediocris, sobrius, rudis, grandis

— pouze 1. a 2. stupen: senex — senior, iuvenis — iunior;

— pouze 1. a 3. stupen: pius — piissimus, fidus — fidissimus (misto 2. stup-

né se pouzivd magis pius, magis fidus);>

— pouze 2. a 3. stupen: ulterior — ultimus, interior — intimus;

— pouze 3. stupen: novissimus.

Realita textl ddvd tomuto seznamu za pravdu pouze z¢4sti: u Cicerona
je jednou dolozen tvar mediocrius,>* v jednom fragmentu z Laberia (mim.

0 Takto NOVOTNY A KOL. 1957, s. 40.

>! Tento termin je ovéem moderni, v antickych gramatikdch se nepouzivd — viz k tomu ¢l4-
nek L. PULTROVE Ancient Latin grammarians on suppletion (v tisku).

>2 Pfipodobnuje je i k tvarim alter (komparativ, srovndni dvou entit) a alius (superlativ,
srovndni oproti vice entitdm).

%3 U Dosithea je v podobné pasdzi uvedena jesté dvojice bellus — bellissimus (GL VII 399,11).
> Oviem jiz v pfeneseném, hodnoticim vyznamu ,,primérny*; je jasné, ze Charisius a i dalsf
gramatikové méli na mysli zékladn{ vyznam adjektiva ,prostfedni®.
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156) je dochovan tvar sobrior (Charisius jej komentuje v GL 1 83,18-20),
opét jediny doklad existuje pro superlativ rudissimus (Amm. XXV1,6,8);
tvary grandior i grandissimus jsou ovéem naprosto bézné a neni viibec jasné,
jak se toto adjektivum do Charisiova seznamu dostalo.

Komparativ *pior skute¢né dolozen ve sledovaném korpusu nenf, tvar
fidior ovsem ano (jednou u Livia a dvakrat v textu lustinové snad ze 4. stol.).
Nicméné prevaha perifrastickych komparativii u adj. fidus je skutecné zfe-
telnd a je pro nds velkd skoda, ze se Charisius nepokousi o vysvétleni, pro¢
tomu tak je, nebot diivod neexistence syntetického komparativu je pro dnes-
ni uzivatele latiny tézko rozklicovatelny.

Jak je mozné, ze tvar novissimus Charisius nespojuje s pozitivem novus, je
jiz Gplné nepochopitelné, tim vsak zihada tohoto adjektiva nekonéi: moder-
ni gramatiky (napf. NOvOTNY A KOL. 1957, s. 41) uvddéji, Ze chybéjici dru-
hy stupen tohoto adjektiva® se nahrazuje tvarem recentior. Takovou infor-
maci viak nikde u antickych gramatik nenajdeme.

Charisius (GL I 114,3—4) pfinasi také informaci, jaksi jen mimochodem
formulovanou, kterou vsak potvrzuji dochované texty, totiz ze adj. alacer
netvoii superlativ. Bohuzel se nepokousi o zdiivodnéni, které o to vic schd-
zi ndm, nerodilym mluvéim.

U Pompeia (GL V 249,36) se setkdme i s kritikou $patné praxe: mane
non possumus dicere, quod dicunt multi, manius (,0d adverbia ,rdno‘ [mane]
nemuzeme, jak to ¢ini mnozi, tvofit komparativ [manius]“). Pompeius pak
v pomérné obsdhlé pasdzi dokonce zdivodnuje nemoznost tvofit kompa-
rativ pokusem o dvoji etymologii slova a nakonec dodavd (GL V 250,15):
Quid ergo cum opus fuerit hac significatione — quid faciemus? Ad augendam
significationem iungimus magis et maxime, ad minuendam minus et mini-
me. (,A co tedy, kdyZz bude tohoto vyznamu tieba, co udéldme? Ke zvétse-
ni vyznamu se ptidd magis, maxime, ke snizeni minus, minime.“) (Neboli,
Pompeius naznacuje, ze perifrastické stupriovani m4 sviij zdroj v téch adjek-
tivech ¢i adverbiich, kterd byla pavodné nestupriovatelnd, ale diky uréitym
sémantickym posuntim se u nich potieba stuptiovat vyvinula; nem4 tedy
pavodné nic spole¢ného s formou adjektiv — srov. vyse v bodé 2.4.)

> U Gellia je na dvou mistech (6,17,8 a 10,21,2) dolozen komparativ novius; nicméné
vzhledem k celkové vysoké frekvenci adjektiva novus se jednd zjevné o zcela margindlni jev.
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2.6 Konstrukce se stupriovanymi tvary

Moderni gramatiky ve vykladech kategorie stuptiovani a také v paszich
tykajicich se pddové syntaxe vidy uvddéji informaci o tom, jakym zptiso-
bem je ke stupriovanym tvarim pfipojen tzv. ,druhy ¢len srovndni“ (nebo-
li to, s ¢im se srovndvd): komparativ jej pfipojuje bud v ablativu nebo pro-
stiednictvim spojky guam, superlativ se poji s genitivem nebo predlozkovou
vazbou, vétsinou ex, ptipadné de, inter ad. Antické gramatiky se od toho-
to vykladu nijak neli$i, snad jen s vyjimkou Donata, ktery — jak se dozvi-
ddme napt. od Pompeia (GL V,157,20-25) — nazyva doctior ab illo vazbou
ablativni, zatimco doctior illo je pro néj ,pad sedmy*; a doddva, Ze spravné
je pouzivat pravé tento ,,sedmy pad*, nikoli ablativ, ale stejné tak ani vazbu
s quam. Na rozdil od modernich gramatik ale ty antické vétSinou zdtraz-
nuji, ze komparativ se mize pojit jak se singuldrem, tak s plurdlem, kdez-
to superlativ pouze s plurdlem (velocissimus equorum). V Pompeiové vykla-
du Donatovy gramatiky nachdzime pak i lingvisticky velmi vyspélou tivahu
(GL V,158,6-24), totiz ze je mozné i spojeni superlativu se jménem v sin-
guldru v pfipade¢, ze toto jméno oznaluje entitu, kterd je ,délitelnd (divi-
duum), napt. homo délitelny nenf, a proto neni moznd konstrukce *szultis-
simus hominis, nicméné stultissimus plebis uz ano.

Oproti modernim gramatikdm nalezneme v téch starych, napf. u (pseu-
do-)Proba (GL IV 73,9-14), navic i informaci o tom, Ze stupniované tva-
ry nelze pojit s nékterymi adverbii, konkrétné s jedendcti ndsledujicimi:
adeo, magis, tam, potius, per, bene, valde, minus, plus, satis, nimium. Obec-
né vzato jde o pfislove¢nd urceni miry, tedy vyjadtujici prakticky totéz
co stupniovaci sufixy; bud se tedy se stupniovanymi tvary vylucuji, proto-
ze je jejich vyznam protichtdny (napf. magis a superlativ), anebo naopak
stejny, a tedy jeden nebo druhy prostiedek je nadbyte¢ny (napt. magis
a komparativ)*®. Pompeius, lingvisticky jednozna¢né nejzdatnéjsi Donattiv

>¢ Takové piipady (dolozené béiné jako nekorekeni formy v hovorovych vrstvich moder-
nich jazykt) jsou dolozeny i v latinskych textech, ale aZ velmi pozdnich, napt. magis plures
vicekrit u Boethia.

Moderni obecnd lingvistika se rovnéz zabyvad kombinovatelnosti ur¢itych adverbii a urci-
tych adjektiv ve vztahu k jejich stupniovatelnosti (napt. piislovecnd uréeni miry, jako velmi,
se poji vzdy s adjektivy s otevienou kdlou [viz vys$e pozn. 38], proporciondln{ adverbia jako
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interpret, v delsi pasdzi tykajici se této véci (GL V,156,1-157,19) po vyétu
mnoha piikladtt shrnuje mnohem obecnéji: (GL 'V 156,32-34): si volueris
puram facere elocutionem, nec illas <res> debes iungere conparativo et super-
lativo, quae sensum habent augentis (,pokud se chce$ vyjadiovat spravng,
nesmis spojovat s komparativem ani superlativem nic, co md samo vyznam
zvétSovani®). A nédsleduje mimo jiné ptiklad (¢j. piiklad ve smyslu ,,i mis-
tr tesaf se n¢kdy utne®) Horatiova verse (carm. 1,18,16), kde se objevuje
vazba perlucidior vitro. Pompeius komentuje, ze prefix per- ma sdm o sobé
vyznam vys$i miry, a celd vazba tedy znamend totéz co nekorekeni valde luci-
dior. Pompeius se sice v interpretaci tohoto Horatiova verse myli, protoze
per- konkrétné zde nemd vyznam vy$si miry, nybrz svijj zdkladni vyznam
»skrz“, nicméné obecné skutecné plati, ze az na necetné vyjimky se adjek-
tiva s prefixy s vyznamem miry (jimiz jsou zejména per- a prae- pro vyssi
miru a sub- pro niz$i miru) v klasické latiné nestupnuji.”” Je ovéem zjevné,
ze s ubyvajici mirou jazykové intuice rodilych mluvéi ubyva také zdbran
takové tvary tvofit: v gramatice z pfelomu 6. a 7. stoleti, tradované (chyb-
né) pod jménem Aemilia Aspera, je totiz jako piiklad pro superlativ uve-
den tvar pereminentissimus.

3. Zavér

Informace, které pfindseji moderni latinské gramatiky o gramatické kate-
gorii stuptiovéni, vychdzeji z odkazu pozdnélatinskych gramatika, zejmé-
na pak Prisciana. Pfejimaji z nich ale jen to, co se tykd formdlni strdnky,
pri¢emz nékteré dulezité konkréni idaje sitem casu propadly a v béznych
modernich gramatikdch se s nimi nesetkdme (napf. informace o neexistenci

napiil, 1iplné atd. zase jen ve spojent s adjektivy se zavienou skdlou apod. [srov. napf. Kenne-
DY — Mc Natwy 2005, s. 352; RotrsteiN — WinTer 2004 ad.]). Latinskd lingvistika by mohla
vysledky podobnych studif vyuzit v tom smyslu, Ze by doklad pouziti uréitého pfislovecné-
ho uréeni u urcitého adjektiva mohl indikovat jeho (ne)moznost stupiiovdni. Problém ov-
$em je, ze klasickd latina pouzivd napf. piislove¢nd uréeni miry extrémné mélo (zjevné dévd
piednost prévé sufixdlnimu stupfiovani).

%7 Do béznych gramatik latiny tyto tdaje sice zatim nepronikly, ale odborné studie k to-
muto tématu existuji, napf. ANoré 1951 nebo Cuzzorin 2005. Komplexné ke stupriovéni
latinskych kompozit viz L. Putrrova, Comparison of Compound Adjectives in Latin (v tisku).
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nékeerych tvart, o superlativech dextimuslsinistimus k dexterlsinister, ad.),
a naopak nékeeré od ptivodu nepfesné informace se stdle bez pochybnosti
traduji a dosud neprosly kontrolou, kterou by moderni technologie umoziio-
valy (zejména informace o perifrastickém stupnovani). Inspiraci pro moder-
ni latinskou lingvistiku by mél byt pfistup pozdnélatinskych gramatikii ke
stupniovéni jakozto ke kategorii vymezené sémantikou adjektiv a snad i jes-
t¢ obecnéji koncepce kontinuity flexe a derivace, ¢i minimélné plynulého
pfechodu mezi nimi.
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