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Pozndmky k latinskym vétdm vedlejsim I:
Napéti mezi sémantikou spojek a vétnéélenskou
platnosti vét vedlejsich*

Michal Ctibor

Abstract:
On dependent clauses in Latin I: Tension between the semantics of the

conjunction and the syntactic function of the dependent clause

The article contends that it is hardly defendable to identify the syntactic function of
a dependent clause according to the semantics of its conjunction (as is the practice
of the Latin handbooks currently used at the universities in the Czech Republic).
For instance, the dum-clauses are generally taken for temporal (adverbial) clauses
according to the temporal value of the lexeme dum; with the verb exspecto, however,
these clauses function as a direct object and are not temporal (adverbial). Similarly,
the prototypically conditional si-clauses and prototypically temporal cum-clauses can
function as the subject or object of a sentence. Moreover, a dependent clause should
be taken not as a syntactic function (subject, object, adverbial) at all, but rather as
a construction which can itself have a syntactic function in a sentence, but can also
be only a component of a syntactic function (e.g. quam + dependent clause) or can be
a part of the so-called nonsententials, i. e. structures, that lack the traditional sentence

functions as object, subject, etc. at all (e.g. Quid + dependent clause?).
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1. Uvod

V tomto ¢ldnku se pokusim ukdzat, ze vétnéclenskou platnost latinskych ved-
lejsich vét (ddle jen VV) neni mozné vzdy mechanicky vyvozovat ze séman-
tiky spojovaciho vyrazu: napt. véty se spojkami dum a cum nejsou vidy véta-
mi ¢asovymi (pfestoze vyznam spojky dum a cum je v nich v jadru casovy)
a véty se spojkou si nejsou vzdy vétami podminkovymi (pfestoze vyznam
spojky si je v nich v jddru podminkovy).

Neékteré piipady takového napéti byvaji v priruckich pravidelné zazna-
mendvény: gramatiky hovoii o tzv. cum causale, cum concessivum nebo si také
zpravidla v$imaji, Ze spojka s maze uvddét i tzv. nepfimé otdzky. Tento ¢l4-
nek chce v$ak upozornit nejen na vice takovych pripadii (které nikde zmi-
nované nejsou), ale také na pfipady kvalitativné odlisné a — jak se domni-
vam — metodologicky zdvaznéjsi. Vezmeme-li totiz napf. nepfimé otdzky se
spojkou si, jednd se ze synchronniho pohledu o zcela jinou konstrukei, nez
jakou jsou véty podminkové se spojkou si (nepiimé otdzky se si maji kon-
junktiv podle souslednosti ¢asii, podminkové véty se si maji indikativ ¢i
konjunktiv samostatny). Naproti tomu v tomto ¢ldnku budu uvédét ptipa-
dy, v nichz se jednd o jednu a tutéz konstrukci (VV se si, kterd m4d indika-
tiv ¢i samostatny konjunktiv), kterd je schopnd byt riznymi vétnymi ¢leny,
ba dokonce i nebyt vétnym ¢lenem. Clének tak sméfuje k metodologické-
mu zévéru, ze VV nejsou primdrné vétné ¢cleny, nybrz jsou to konstrukee,
které Ize pouzivat jako riizné vétné ¢cleny (pficemz néktery vétny ¢len miize
byt pro danou konstrukei prototypicky), ale i jinak.

Struktura ¢ldnku je ndsledujici: v oddile 2 se nejprve zaméfim na piipa-
dy, v nichz sémantika spojky neodpovidd vétnéclenské platnosti dané V'V,
napf. kdy casové dum stoji ve vétdch predmétnych/obsahovych (pododdil
2.1), podminkové si ve vétdch podmétnych/obsahovych, pfedmétnych/obsa-
hovych a privlastkovych/obsahovych (pododdil 2.2) nebo kdy casové cum
stoji ve vétdch pfedmétnych/obsahovych (pododdil 2.3). Poté se v oddile 3
zaméiim na piipady, ve kterych VV viibec nemd platnost vétného ¢lenu, a to
bud proto, Ze je slozkou vétného ¢lenu (gj. je méné nez vétny ¢len), nebo
proto, ze je soucdsti nevétné konstrukee, kterou nelze dost dobfe ¢lenit na
tradi¢ni vétné ¢leny. V zdvéru nastinim, jaké implikace by zjisténi prezen-
tovand v oddilech 2 a 3 méla mit pro didaktickou praxi.
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2. Napéti mezi sémantikou spojek a vétnéélenskou platnosti
vedlejsich vét

2.1 Pfredmétné (obsahové) véty se spojkou dum: exspecto jako
tranzitivn{ sloveso

Ackoli VV s dum byvaji prototypicky pouziviny jako VV ptislovecné caso-
vé, po slovesech ¢ekdni a pozorovani plni VV konjunktivni s dum vétsinou
funkci pfedmétu.! Neptdme se na ni totiz Quam diu exspectas? ,Jak dlouho
¢ekas?®, nybrz Quid exspectas? ,Na co ¢ekds?“. Dobte to ilustruje piiklad
(1). Zajimavy je také piiklad (2), ktery obsahuje jak ¢asové omezeni ¢eka-
ni (ad horam nonam), tak ptedmét c¢ekani (dum reliquae naves eo conveni-
rent). Srov. k tomu také cesky priklad (3), kde je jak casovy rozsah ¢ekdni
dvé hodiny, tak také predmét éekani (¢#eba na to, az dostanu...).

(1) Quid exspectas? An dum ab inferis ipse Malleolus exsistat atque abs te offi-
cia tutelae sodalitatis familiaritatisque flagitet? ,Na co ¢ekds? Snad na to, az
z podsvéti vstane sim Malleolus a za¢ne na tobé vymahat povinnosti opat-

rovnika, kolegy, ptitele? (Cic. Verr. 2,94)

(2) Dum reliquae naves eo convenirent, AD HORAM NONAM 772 ancoris expecta-

vit. ,Se spusténymi kotvami ¢ekal do devété hodiny, dokud nepfipluji (nez

by pfipluly) zbylé lode.“ (Caes. Gall. 4,23,4)

(3) Jizda do Prahy mi zabere pres dvé hodiny a pak jesté DALSI DVE HODINY
Cekdm treba na to, az dostanu na zaseddni viddy deset minut na sviij ndvrb.

(CNK, SYN 2015)

Stejnym zplisobem (,Na co ¢ekd? / Quid exspectar?) se musime ptit na VV
se spojkou dum po slovese exspecto i v dalsich ptipadech, kde ¢asové ome-
zeni JAK DLOUHO vyjddfeno neni, jako v pf. (4) a (5):

! NovorNy (1993, s. 257 a 261-262) i MikuLovA (2014, pt. 54 a 55 na s. 154) popisuji
takovéto véty mezi ¢asovymi.
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(4) Quibus rebus adductus Caesar non expectandum sibi statuit, dum — omni-
bus fortunis sociorum consumptis — in Santonos Helvetii pervenirent. ,Pod vli-
vem téchto skutecnosti se Caesar rozhodl, Ze neni radno &ekat, az Helve-

tiové po vycerpani vieho bohatstvi spojenci pfijdou na dzemi Santonf.”
vy

(Caes. Gall. 1,11,3)

(5) Expectare vero, dum hostium copiae augerentur, equitatus reverteretur,

summae dementiae esse indicabat. ,Ale ekat, nez by se vojsko nepratel zvét-
silo a jizda vrétila, to povazoval za vrchol posetilosti.“ (Caes. Gall. 4,13,2)

Sloveso exspecto se u Caesara (konkrétné v Gall. véetné 8. kn. a v civ.) vysky-

tuje 60x a ve véech téchto vyskytech vystupuje jako sloveso tranzitivni, srov.
tabulku 1:

Piedmét slovesa exspecto pocet
akuzativ 42
VV se spojkou dum 3
VV se spojkou si 3
VV s interogativem 1
VV se spojkou ut 1
VV se spojkou guin 1
zddny predmét 0
sloveso je v osobnim pasivu 9
celkem 60

Tabulka I: Valenéni doplnéni slovesa exspecto v Caes. Gall. a civ.

Nejcastéji (celkem 42x) je rozvito predmétovym akuzativem jako v pt. (6),
9x se vyskytuje v osobnim pasivu jako v pt. (7).% Ve zbylych 9 ptipadech je
rozvito VV obsahovou se spojkami si (3x), u# (1x, ,otdlet s né¢im®), quin
(1x, ,neotdlet s né¢im®), tdzacim zdjmenem (1x); srov. pi. (8)—(11). A konec-

2 Osobni pasivum bere jako dikaz tranzitivity napf. Panuuts 2014, s. 110, §146.
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né ve tiech vyskytech — srov. priklady (2), (4) a (5) vyse — je sloveso exspec-
to doplnéno VV se spojkou dum:

(6) [...] eventum pugnae exspectabat. ... éekal na vysledek bitvy. (Caes.
Gall. 7,49,2)

(7) Religuam partem exercitus [...] non putat exspectandam. ,Domnivi se,

ze se nesmi ¢ekat na zbylou &ést vojska.“? (Caes. Gall. 6,46,6)

(8) Hanc si nostri transirent, hostes expectabant. ,Nepratelé éekali, zda ji nasi

piejdou.” (Caes. Gall. 2,9,1)

(9) In reliquas provincias praetores mittuntur. Neque exspectant, quod superio-

ribus annis acciderat, ut de eorum imperio ad populum feratur paludatique

votis nuncupatis exeant. ,Do ostatnich provincif jsou posldni prétofi, ktefi
ani necekaji na to (jak se stalo v pfedchozich letech), aby bylo lidu ptedlo-
zeno schvilenti jejich vrchniho veleni a aby vyrazili odéni do vojeviidcovské-
ho plasté po vyhldseni votivnich darti bohtim.“ (Caes. civ. 1,6,5)

(10) Cum [...] omnium voces audirentur expectari diutius non oportere, guin
ad castra iretur, cobortatus suos [...] ad hostium castra contendit. ,Kdyz bylo
slyset hlasy, Ze se nemd déle otdlet s tim, aby se zadtocilo na tdbor* (Caes.

Gall. 3,24,5)

(11) Quid ab his praecipiatur, exspectant. ,Cekaji, co tito naiidi.“ (Caes.
Gall. 6,39,2)

Nechdme-li stranou tii vyskyty exspecto + VV se spojkou dum, které jsou zde
predmétem sporu, z 57 vyskytl slovesa exspecto je vech 57 vyskyti (100 %)
tranzitivnich. To ukazuje, Ze toto sloveso u Caesara vyzaduje pfedmétné
doplnéni: to je podle mého ndzoru vedle vyse uvedeného otdzkového testu
druhym dukazem toho, ze VV s dum po slovese exspecto je VV predmétnd.

> Dosl.: ,ze nemd byt ¢ekdno na zbylou ¢4st vojska.” Protoze eské sloveso ¢ekat na neni
tranzitivni, do éestiny nelze osobnim pasivem prevést.
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2.2 Nepodminkové vedlejsi véty s podminkovou spojkou si

VV se spojkou si se nejcastéji vyskytuji v platnosti vét piislove¢nych pod-
minkovych. Tim se vSak jejich potencidl ani zdaleka nevycerpdvd: jak doka-
zuji nize uvedené piiklady (12)—(17), VV se spojkou si mize byt také vétou
podmétnou jako v (12) a (13), pfedmétnou jako v (14) nebo pfivlastko-
vou jako v (15).

Podivejme se nejprve na VV se si v platnosti podmétu: z hlediska v sou-
¢asnosti pouzivané kombinované klasifikace latinskych VV (postavené
na kritériich vétnéclenskych, valen¢nich a na povaze spojovaciho vyrazu)
musime tyto véty oznalit zfejmé za véty obsahové. V pt. (12) a (13) pted-
stavuji VV se spojkou si spole¢né s korelativnim kataforickym zdjmenem
(illud a hoc, ,t0%) podmét predikdtt proderit, ,prospéje”, a erit levamen-
to, ,bude ulehéenim®. V ¢edtiné jim odpovidd zcela ekvivalentni obrat , to,

kdyz.

(12) Illud quoque tibi magno erit levamento, si saepe te sic interogaveris:

» Utrumne meo nomine doleo, an eius, qui decessit?” ,Velkym uleh¢enim ti
bude také to, kdyz se sdm sebe Casto zeptds: , Truchlim kvuli sobé, nebo kvu-
li tomu, kdo zemfel?* (Sen. Ad Polybium de cons. 9,1)

(13) Quid proderit, inquit, hoc tibi, si soluta inedia fueris, si te vivam sepe-
lieris? ,Co ti to prospéje, kdyz se zabije$ plistem, kdyZ se zaziva pohibi§?“
(Petr. 111)

Dile je mozné najit VV se spojkou si v platnosti piivlastku ¢i pfedmétu,
stov. pt. (14) a (15); situace je podobnd jako u podmétnych vét v piipadech
(12) a (13): i zde se totiz jednd o véty obsahové, ale funguji zde jednou jako
doplnéni slovesa (ferre id, si... ,snést to, kdyz...“), podruhé jako rozvinuti
substantiva (hanc viam, si ,ta cesta, kdyz... / ten zptsob, kdy = pii kterém®).

(14) Saepe enim soleo audire Roscium, cum ita dicat, se adhuc reperire disci-
pulum, quem quidem probaret, potuisse neminem, non quo non essent quidam

probabiles, sed quia, si aliquid modo esset viti, ID FERRE ipse non posset. ,,Casto
totiz slychdvam Roscia, jak fikd, Ze dosud nenasel zdédného Zdka, kterého by
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mohl schvalovat, ne proto, ze by néktefi nebyli schvalitelni, nybrz proto, ze
pokud udélaji jen sebemensi chybicku, nemiize to snést.“ (Cic. de or. 1,132)

(15) Quamquam praeclare Socrates HANC V1AM ad gloriam proximam et quasi
compendiariam dicebat esse, si quis id ageret, ut, qualis haberi vellet, talis esset.
»Ackoli vyborné fikal Sokratés, ze nejrychlejsi a nejkrat$i cesta ke slavé je
to, kdyz clovek usiluje o to, aby byl takovy, za jakého chee byt povazovén.®
[doslovngji: , fikal, ze tahle cesta ke sldvé — totiz to, kdyz ¢lovek usiluje o to,
aby byl takovy, za jakého chce byt povaZovdn — je nejkratsi a nejrychlejsi.]
(Cic. off- 2,43)

2.3 VV podmétné a predmétné (obsahové oznamovaci)
s ¢asovou spojkou cum

Podobné jako u spojky si vyse muize i VV se spojkou cum predstavovat napf.
predmeét véty Fidici — do ceStiny je mozné takovou VV pieklddat pomoci
obratu ,,(to), kdyz®. Srov. pt. (16), ve kterém je VV se spojkou cum prv-
nim pfedmétem slovesa mysleni s vazbou dvou akuzativi (,povazovat néco
za néco):

(16) Argumentum tempestatis nautae putant, cum multae transvolant stellae.
,Ndmotnici povazuji za znameni{ (nadchdzejici) boufe, kdyz po nebi létd
mnoho hvézd.“ (Sen. nat. quaest. 1,1,12)

Pozoruhodny ptipad predstavuji také slovesa smyslového vnimdani. Napf.
po slovese audio (s vyznamem piimého smyslového vnimdni) se u Cicerona
objevuje doplnéni se spojkou cum a slovesem mluveni, srov. pt. (17)—(19):*

(17) Atque ego hoc ex eis saepe audivi, cum dicerent pergratum Atheniensis
et sibi fecisse et multis principibus civitatis, quod, cum ad senatum legatos de
suis maximis rebus mitterent, tris illius aetatis nobilissimos philosophos misis-
sent, Carneadem et Critolaum et Diogenem. ,A Casto jsem od nich slysel

4 KUHNER — STEGMANN (1912, 2, 5. 332-333; Anmerk. 2) registruji také obraty memini, cum
+ind. (napf. PL capt. 303) ¢&i video, cum + archaicky ind. / klasicky konj. (napt. PL. Poen. 723).
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to, kdyz fikali, ze je i mnohé pfedni muze obce velmi potésili Athétané
tim, ze kdyz posilali posly k sendtu ve vécech, které pro né mély zdsadni
vyznam, poslali tfi nejslavnéjsi filozofy té doby: Karneada, Kritolda a Dio-
gena.“ (Cic. de or. 2,155)

(18) lam id quidem saepe |...] ex eo audivi, cum diceret sibi iam certum esse
a iudiciis causisque discedere. A Casto jsem od néj slysel (to), kdyz fikal, Ze
je jiz rozhodnut soudy a obhajoby povésit na hiebik.“ (Cic. de or. 2,144)

(19) Saepe ex socero meo audivi, cum is diceret socerum suum Laelium semper
fere cum Scipione solitum rusticari eosque incredibiliter repuerascere esse solitos,
cum rus ex urbe tamquam e vinclis evolavissent. ,Casto jsem od svého tché-
na slysel, jak (= kdyz) fikal, ze jeho tchdn Laelius byl zvykly téméf vidy jez-
dit na venkov se Scipionem a ze tam oba neuvéfitelnym zptsobem omlddli,
kdyz z mésta jako z néjakého Zaldfe vyklouzli na venkov.“ (Cic. de or. 2,22)

Toto cum — zda se — je od pavodu cum historicum, pro coz svédei i soucasny
konjunktiv podle souslednosti ¢asti. Spise nez o vétu casovou se vsak jed-
nd o vétu pfedmétnou, nebot jednak véta s cum odpovidd na otdzku ,,Co
jsem slysel?“, a nikoli ,Kdy jsem slysel?“, jednak je jejim konkurentem vaz-
ba akuzativu s participiem, srov. pf. (20):

(20) [...] idque Socratem, qui voluptatem nullo loco numerat, audio dicentem,
cibi condimentum esse famem, potionis sitim. ,A tohle slychdm fikat S6kra-
ta (ktery slasti neptiklddd vdhu), Ze kofenim jidla je hlad, ochucovadlem
ndpoje je zizen.“ (Cic. fin. 2,90)

O tom, ze se skute¢né nejednd o cum historicum, nybrz o konstrukei, kte-
rd z né¢ho sice pravdépodobné vznikla, ale Zije jiz svym vlastnim Zivotem,
svéddi (byt celkem ojedinély) piiklad (21), v némz je fidici predikdt v case
hlavnim (soleo audire — nejde o prézens historicky) a obsahovd véta s cum
md soucasny konjunktiv prézentu (cum dicat): cum historicum se vsak kla-
sicky objevuje pouze po ¢asech vedlejsich.’

> Srov. PINKSTER 2015, 5. 611-615 a 641-644.
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(21) Saepe enim SOLEO AUDIRE Roscium, cum ita dicat, se adhuc reperire dis-

cipulum, quem quidem probaret, potuisse neminem. .. ,Casto totiz slychim
Roscia, jak (= kdyz) fikd, ze dosud nedokdzal najit zddného zdka, kterého
by schvaloval (= povazoval za dobrého herce). (Cic. de or. 1,132)

3. Vedlejsi véty bez vétnéclenské platnosti

V ptedchozim oddile jsem se pokusil ukdzat, ze VV s konkrétnimi spojka-
mi — napt. VV se spojkou dum, VV se spojkou si atd. — nelze pfedem zto-
toznit s jednim konkrétnim vétnym ¢lenem, j. nelze o nich apriorné prohla-
Sovat, Ze jsou to napf. VV pfislovecné ¢asové nebo piislovecné podminkové.

Jednoduchym a zjednodusujicim fesenim (akceptovatelnym pouze
v didaktické praxi) by bylo prohldsit napt. VV se spojkou si za ,,prototypic-
ky podminkové® a pii probirdni obsahovych a jinych vét pfidat pozndmku
pod ¢arou v tom smyslu, Ze ojedinéle se také vyskytuji VV obsahové se spoj-
kou si. To se alespon ¢dstecné jiz déld (napt. jsou zminovdny tzv. nepiimé
otdzky s ,prototypicky podminkovou spojkou s7, nebo je zvldst vy¢leno-
vano cum causale & cum concessivum u ,prototypicky asové” spojky cum).

Ve skute¢nosti mé vsak syntaktik pred sebou problém a kol mnohem
obtiznéj$i nez urdit, jakymi véemi vétnymi ¢leny miize byt VV s tou ¢i onou
spojkou: VV totiz primdrné nejsou vétné ¢leny, nybrz jsou to konstrukee,®
které se asto pouzivaji jako vétné cleny, ale mnohdy také zcela jinak. Budu
se vénovat dvéma piipadim, v nichz VV (a) je pouze slozkou vétného ¢le-
nu; (b) neni vétnym ¢lenem.

V ptikladech (22)—(25) nejsou VV samy vétnym ¢lenem, nybrz pouze
souddsti vétného ¢lenu (tj. jsou méné nez vétny clen), ktery je v bohemis-
tické tradici oznacovan za prislove¢né urceni zietele (tzv. zietelové srovndva-
ci) a jemuz PannuUIs (2014, s. 189) fikd , ptislove¢né uréeni druhého ¢lenu

¢ Metodologicky zde vychdzim z konstrukéni a kognitivn{ gramatiky, podle nichz jsou viech-
ny jazykové znalosti, které clovék m4, ulozeny v mysli jako konstrukce znakové povahy (ma-
jici formu a vyznam); srov. GOLDBERG 2006 ¢i LANGECKER 2008.
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srovndni u komparativu“’: tento vétny ¢len je tvofeny slovem guam a sub-
stantivem nebo vedlejsi vétou.

(22) Si res publica corruptior est, quam ut adiuvari possit, si occupata est

malis, non nitetur sapiens in supervacuum. ,)e-li stdt v horsim stavu, nez
aby se mu dalo pomoci, je-li pohlcen zly, nebude se mudrc namdhat zby-
te¢né.” (Sen. de otio 3,3)

(23) Nos certe sumus, qui dicimus et Zenonem et Chrysippum maiora egis-
se, quam si duxissent exercitus, gesissent honores, leges tulissent. ,Pfinejmensim

my ftkdme, Ze Zendén a Chrysippos vykonali vétsi véci (= zalozili stoickou filo-
zofii), nez kdyby veleli vojskiim, zastdvali arady, navrhovali zdkony.“ (Sen. de

otio 6,4)

(24) Quam spectatus civis, quam probatus, cuius ex omni vita nihil est hones-
tius, quam quod cum mima fecit divortium! ,Jak provéfeny, jak fddny to

obcan, z jehoz celého Zivota nelze uvést nic ¢estnéjsiho nez to, Ze se rozvedl

s here¢kou.” (Cic. Phil. 2,69)

(25) Nihil est in dicendo maius, quam ur faveat oratori is, qui audiet. ,Nic
neni v fe¢néni dilezitjsi nez to, aby byl ten, kdo poslouchd, fe¢nikovi naklo-
nén.” (Cic. de or. 2,178)

V pi. (22) se jednd o vétu, kterd byvd v gramatikdch vétSinou pojedndna
a které se fikd ,uc¢inkovd srovndvaci®; syntakticky vSak neni rozdil mezi ni
a vétami v (23)—(25). Podle soucasné vétnéclenské terminologie bychom
VYV, kterd tvoii slozku ptislove¢ného uréent zieletové srovndvaciho, prohls-
sili v (22) za vétu tcinkovou, v (23) za vétu podminkovou, véty v (24) a (25)
bychom podle vétnéclenské terminologie nazyvali dost obtizné, podle kom-
binované terminologie (spojujici vétné ¢cleny s valenci) bychom je nazvali
vétami obsahovymi. Domnivim se v$ak, ze lépe by bylo hovotfit o ptislo-
ve¢ném urceni zfetelové srovndvacim vyjadrenym spojkou quam a vedlejsi

7V anglické verzi Panuuts (2006, s. 150-151): ,,Adverbial modifier of comparison (second
member with a comparison).*
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vétou prototypicky podminkovou atd. Podobné jako v piipadé guam +
SENT tvoii VV soucdst vétného ¢lenu po dalsich synsémantikdch, napt. ac
si, velut si, velut cum.

Nékdy nejsou VV ani slozkou vétného ¢lenu, nybrz jsou souédsti neslo-
vesné vypovédi, kterd nemd tradi¢ni vétnéclenskou strukturu. Podivejme se
napf. na ¢esky ptiklad (26) a latinské priklady (27)—(28), kde jsou VV sou-
¢asti neslovesné vypovedi, které fikim ,uvozovaci co/ quid®, sestivajici ze
slova co/quid a z prvku, ktery je nové uvddén do diskurzu.

(26) Co abych té drahd obésil? (L. Fuks: Spalovad mrtvol)

(27) M.: Quod idem et Zaleucum et Charondam fecisse video |...]

Q.: Quid quod Zaleucum istum negat ullum fuisse Timaeus?

M.: At <ait> Theophrastus, auctor haud deterior mea quidem sententia |...]
»M.: Vidim, Ze pfesné to udélali Zaleukos a Charéndds.

Q.: Ale co skute¢nost, ze Timdios popird, ze tenhle Zaleukos viibec kdy
existoval?

M.: Ale jeho existenci potvrzuje Theofrastos, autorita o nic hor$i po mém

soudu [...]“ (Cic. leg. 2,14-15)

(28) [...] et,Quid si comantur? ait.
[Apollén si prohlizi Dafniny neudesané, le¢ krasné vlasy] ,,a fikd: ,Co (tepr-

ve) pokud by se ucesaly?* (Ov. mez. 1,498)

Protoze se v téchto piipadech nejednd o véty, nybrz o nevéné, neslovesné
vypovédi (vétné ekvivalenty), neni mozné u vét (26) a (27) urdit, zda jsou
to véty podmétné ¢i predmétné: Ize se na né zeptat jediné absurdnimi otdz-
kami ,,Co co?®, resp. ,Quid quid?“. U véty (28) mzeme byt v pokuseni
vnimat ji jako vétu podminkovou, pokud si misto quid ptedstavujeme néja-
ky obrat typu ,,O¢ krdsnéjsi by byly, pokud by se ucesaly®, to je vsak krok
metodologicky velmi problematicky: stejné tak dobfe bychom si za quid
mohli dosadit obrat ,,Co by s jejimi vlasy udélalo to, pokud by se ucesaly®
a v tu chvili by se jednalo o VV podmétnou. Navic kromé toho, Ze za quid

8 Fuks, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha: Mladd Fronta 1983, vyd. druhé, s. 149.
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Ize dosadit rtizné smysluplné varianty (které z VV se spojkou si délaji rizné
véné ¢leny), neni metodologicky bezproblémovy ani samotny fakt jakého-
koli dosazovéni ¢ehokoli za slovo quid.

Povazuji proto obraty jako Co kdyby..., Co aby..., Co to, Ze, resp. Quid
si..., Quid quod..., Quid cum... aj. za nevétné konstrukce bez predikdtu,
ktery by byl schopen pfisuzovat vétnéclenskou platnost a sémantické role
ostatnim slozkdm: citime-li u VV se spojkou si v obratu Quid si... jisty pod-
minkovy odstin, domnivdm se, Ze je to ddno sémantikou spojky s a séman-
tikou celé konstrukece (VV se spojkou si a tzv. nezdvislym konjunktivem)
spise nez tim, ze by VV méla platnost pfislove¢ného urceni podminky.

4. Zavér: Implikace pro didaktickou praxi

Jak ukdzal oddil 3, VV nejsou primdrné vétné cleny, nybrz jsou to konstruk-
ce, které se casto jako vétné cleny pouzivaji. Napt. konstrukee ,VV se spoj-
kou si a samostatnym konjunktivem“ md podminkovou sémantiku zdédé-
nou po lexému s, ktery je jeji sou¢dsti a sim md podminkovy vyznam, ale
viibec nemusi byt pouzita jako vétny ¢len, a i pokud je pouzita jako vétny
¢len, nemusi byt pouzita — jak ukdzal oddil 2 — jako véta pfislove¢nd pod-
minkovd (pfislove¢né uréeni podminky), nybrz mize byt pouzita také jako
véta obsahovd (podmétnd/pfedmétnd) s vyznamem , to, kdyz X“.

V soucasnosti pouzivand klasifikace latinskych VV' (kombinujici prin-
cip vétnéclensky, kompletivni a povahu spojovaciho prostiedku) je celkem
vhodnym rozvrhem pro zvlddnuti vSech zdkladnich konstrukei v kategorii
vedlejsich vét. Vétsinu konstrukei totiz probird pravé jednou,’ a to na jejich
prototypickém misté: napt. ,,VV se spojkou si a indikativem / samostatnym
konjunktivem® pojednd mezi ,,vétami podminkovymi®, ,VV se spojkou dum
a riznymi zpsoby® mezi ,,vétami ¢asovymi“ atd. Tatdz spojka se v rozvr-
hu objevuje vicekrdt pouze tehdy, jednd-li se o rtizné konstrukce: napt. VV

? Z konstrukéniho pohledu jsou dvakrdt probirdny pouze ,VV s guod a indikativem (pfip.
konjunktivem ciztho minéni)*, které funguji bud jako véty obsahové oznamovaci, nebo jako
véty piislove¢né piicinné; a také ,VV se spojkou u# (zdporkou e, kterd miize i nahrazovat
spojku) a konjunktivem podle souslednosti ¢asti (zpravidla jen soucasnym)®, které se obje-
vuji jako obsahové snahové nebo pfislovetné ticelové.
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se spojkou s7 jsou zminovdny také mezi nepfimymi otdzkami — zde se vSak
jednd o ,,VV se spojkou si a konjunktivem podle souslednosti ¢asti“, navic
o vétu, v niz je podminkovy vyznam lexému si oslaben; podobné je probi-
rdno tzv. cum causale a cum concessivum, ale tyto konstrukee se jednak od
asového cum temporale s indikativem odlisuji konjunktivem podle sousled-
nosti ¢astt (od cum historicum se odliSuji tim, Ze se mohou vyskytovat i po
¢ase hlavnim), jednak nemaji ¢asovy vyznam.

Nabizi se otdzka, jak zohlednit zde uvedena zjiSténi ve vyucovaci praxi.
Vzhledem k tomu, Ze sou¢asnd kombinovand klasifikace pfedstavuje cel-
kem vhodny didakticky rozvrh (jen piekryty fasddou termina s nestastnymi
implikacemi), domnivdm se, ze je mozné vystacit viceméné pouze s adden-
dy, kterd poskytuje tento ¢ldnek. Zaprvé si uditel musi byt védom toho, Ze
klasifikace latinskych VV je vysledkem aplikace rtiznych kritérif a Ze jejim
smyslem nenf vycerpdvajici popis toho, co vie se mize pouzit jako véta pod-
minkovd nebo ¢im v§im muze byt VV se spojkou sz, nybrz ze je to raciondl-
ni didakticky rozvrh, jimz lze studentim efektivné zprostiedkovat vSechny
zdkladni konstrukce z kategorie vedlejsich vét. Uditel tedy maze postupo-
vat podle tohoto rozvrhu, opét véak s jasnym védomim toho, ze konstrukee
jsou fazeny podle svého prototypického uziti (a tudiz, ze mohou byt uzity
jinak). Addenda je mozné piiddvat bud u kazdé jednotlivé kategorie (probi-
raji-li se véty asové s dum, je mozné upozornit na predméné véty po slove-
se exspecto atd.), nebo souhrnné na konci, coz bude znamenat, Ze se studen-
ti po zvlddnuti prototypickych uziti dozvédi (pokud je to pro jejich potieby
nutné) také o uzitich neprotypickych. Tato druhd moznost se zd4 vyhod-
néjsi, zejména pokud jde o ptipady quam + VV ¢ Quid + VV?, probrané
vy$e v oddilu 3: studenti se tak nebudou muset ucit Quid si... u vét pod-
minkovych, Quid cum u vét Casovych, Quid quod u vét obsahovych ozna-
movacich se spojkou guod, nybrz dostane se jim jednoho pouceni o véech
ptipadech; totéz plati i pro kombinaci quam + VV, kterd je dnes explicit-
né zmifovéna pouze u vét uéinkovych (tzv. G¢inkové srovnédvaci), zatimco
u jinych typ VV je jakoby zatajena.
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