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⁄vod do problematiky pramene
Doctrina Iacobi nuper baptizati I:
éidovsk· komunita a eschatologie*

� J¡N BAKYTA (Praha)

Abstract:
Introduction to the issues of the Doctrina Iacobi nuper baptizati as a his-
torical source I: Jewish community and eschatology

This is the first detailed introduction of the Doctrina Iacobi, completed with the
translation of some informative passages, to Czech readers. Some problems which the
text presents to the interpreters are solved by the author afresh. The thesis of Olster
(1994) that the author of the work was inspired by Jewish sources in his presentation of
apocalyptic issues is defended. It is furthermore argued that the scenario which counts
the Roman Empire as being teared up by the nations implies most probably, even if not
wholly certainly, an author writing well after the collapse of the Byzantine rule in the
East under the Arab incursion.
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V ¯eËtinÏ sepsan˝ text dnes v literatu¯e zpravidla uv·dÏn˝ latinsk˝m n·zvem
Doctrina Iacobi nuper baptizati (Ëesky tedy ÑUËenÌ ned·vno pok¯tÏnÈho
IakÛbaì; d·le DI)1  a ¯azen˝ mezi dÌla polemizujÌcÌ z k¯esùansk˝ch pozic

* Tato pr·ce byla podpo¯ena programem UniverzitnÌ v˝zkumn· centra UK
Ë. 204053 (UniverzitnÌ centrum pro studium antickÈ a st¯edovÏkÈ myölenkovÈ tra-
dice). DÏkuji recenzent˘m/recenzentk·m za posouzenÌ Ël·nku a za korekce Ëi pod-
nÏty, zejmÈna k pozn. 52 a 56 a ËeötinÏ textu.

1 Tento modernÌ latinsk˝ titul a jeho navrûen˝ Ëesk˝ ekvivalent p¯edstavujÌ poku-
sy o p¯eklad zaË·tku titulu ¯eck˝ch rukopis˘ Didaskal¯a � Iak„boy neobap-
t¯stoy.
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s judaismem neunikl pozornosti uû nap¯. zakladatele ¯eckÈ paleografie
B. de Montfaucona,2  podrobnÏ pops·n a n·slednÏ vyd·n byl vöak aû v letech
1899ñ1910 profesorem cÌrkevnÌch dÏjin N. Bonwetschem.3  V recenzi tÈto
editio princeps vyslovil klasick˝ filolog a byzantolog P. Maas p¯esvÏdËenÌ,
ûe zajÌmavÏjöÌ ranÏbyzantsk˝ text nebyl uû dlouhou dobu objeven a ûe i edi-
tor samotn˝ jeho v˝znam podceÚuje.4  V dobÏ ned·vnÈ pak zn·m˝ nizozem-
sk˝ badatel na poli judaismu a éid˘5  v ¯ecko-¯ÌmskÈm svÏtÏ W. P. van der
Horst zd˘raznil v˝znam tohoto pramene pro hebraisty, z·roveÚ ale i nedosta-
teËnost jeho zpracov·nÌ (postr·d· anglick˝ p¯eklad a podrobn˝ historicko-
-filologick˝ koment·¯).6

Tyto dva hlasy p¯edbÏûnÏ sice ponÏkud abstraktnÏ, ale snad dostateËnÏ
ilustrujÌ, ûe DI byla a je badateli povaûov·na za zajÌmav˝ pramen. ZmÌnku
o nÏm lze sice najÌt i v ËeskÈ literatu¯e,7  avöak jeho zevrubnÏjöÌ p¯edstavenÌ
v nÌ zatÌm chybÌ. V tomto p¯ÌspÏvku si proto kladu za cÌl Ëten·¯e a Ëten·¯ky
s dÌlem ponÏkud podrobnÏji sezn·mit (a p¯edloûit p¯eklad nÏkolika z dneö-
nÌho ˙hlu pohledu klÌËov˝ch pas·ûÌ).8  Z·roveÚ se ovöem budu ñ zajistÈ po-
nÏkud paradoxnÏ ñ snaûit uk·zat, ûe aËkoli o text zajÌmav˝ i podle mÈho sou-
du skuteËnÏ jde, jeho p¯Ìnos jako historickÈho pramene je p¯eceÚov·n ve
vöech ohledech, v nichû se tÏöÌ pozornosti: jako svÏdectvÌ dobovÈ situace
éid˘, doklad jejich nucenÈho hromadnÈho k¯tu za cÌsa¯e HÈrakleia (610ñ
641) i nejstaröÌ doklad ve prospÏch jednoho revizionistickÈho n·hledu na po-
Ë·tky isl·mu. P¯i tÈto svÈ skepsi vych·zÌm z pokusu odhadnout postupnou
genezi textu a p¯ipsat mu ve st·vajÌcÌ podobÏ pozdÏjöÌ dataci, neû je vÏtöino-
vÏ p¯edpokl·d·na. Dan˝ p¯Ìstup se m˘ûe op¯Ìt o nÏkterÈ p¯edchozÌ p¯ÌspÏv-
ky,9  ve svÈ konkrÈtnÌ podobÏ je vöak nov˝.

2 Jak informujÌ BONWETSCH 1899, s. 412n. a 1910, s. III a NAU 1912, s. 728ñ729.
3 Popis a podrobn· informace: BONWETSCH 1899; edice: BONWETSCH 1910.
4 MAAS 1911, s. 459.
5 V Ël·nku se snaûÌm rozliöovat, aËkoli je to mÌsty pomÏrnÏ sloûitÈ, mezi pojmy

Ñûidì a Ñéidì. PrvnÌ z nich ch·pu n·boûensky, druh˝ soci·lnÏ a kulturnÏ.
6 VAN DER HORST 2009, s. 208.
7 VAVÿÕNEK ñ BALC¡REK 2011, s. 134 (s. v. Doctrina Jacobi nuper baptizati).
8 Van der Horstovo dezideratum kompletnÌho p¯ekladu a koment·¯e DI (viz pozn.

6) v angliËtinÏ (a tÌm spÌöe v ËeötinÏ) je podle mÈho soudu autorsky a zejmÈna na-
kladatelsky stÏûÌ realizovatelnÈ p¯inejmenöÌm proto, ûe vÏtöinu textu dÌla tvo¯Ì
v z·sadÏ nepointovanÈ staroz·konnÌ citace (cf. d·le s. 66). ReprezentativnÌ a zajÌma-
v˝ v˝bÏr z origin·lnÌch a zajÌmav˝ch pas·ûÌ lze vöak snad p¯eloûit i v r·mci tohoto
Ël·nku.

9 ZejmÈna jde o pozn·mky u NAUA 1912, s. 721, 725 a 737 a o SPECKA 1997b,
s. 267ñ439 (tady viz p¯edevöÌm ˙vodnÌ shrnutÌ na s. 268ñ269).
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V Ël·nku urËenÈm takÈ rozöÌ¯enÌ povÏdomÌ o DI v öiröÌ filologickÈ a histo-
rickÈ obci ËtoucÌ v ËeötinÏ lze samoz¯ejmÏ navrhovan· ¯eöenÌ pouze nastÌnit.
NavÌc je p¯i omezenÈm prostoru nutnÈ v˝klad rozdÏlit: znamen· to, ûe pro-
blematika DI jako pramene o Muhammadovi a dokladu nucenÈho k¯tu ûid˘,
jejÌ datace a postupnÈ geneze z˘st·vajÌ v n·sledujÌcÌch ¯·dcÌch stranou.

Ne¯eckÈ verze textu a n·stin jeho obecnÈ badatelskÈ recepce
DalöÌ zpracov·nÌ a v˝zkum pramene a souËasnÏ reperto·r jeho r˘zn˝ch

ne¯eck˝ch verzÌ, kterÈ hr·ly p¯i vyd·v·nÌ, kontextualizaci a uchopenÌ spisu
v˝znamnou roli, lze nastÌnit takto: DI byla ve st¯edovÏku p¯eloûena do nÏko-
lika dalöÌch jazykov˝ch mutacÌ. CÌrkevnÏslovansk· (resp. rusk·) byla slavis-
t˘m, nikoli vöak grÈcist˘m a dalöÌm badatel˘m, zn·m· i p¯ed Bonwetschem,
kter˝ z nÌ pak mohl tÏûit i p¯i vyd·v·nÌ ¯eckÈho origin·lu. Novodob· kritic-
k· edice tÈto verze ovöem chybÌ.10  P¯eklad do arabötiny, u nÏhoû lze rozliöit
t¯i recenze, vyd·n dosud taktÈû nebyl.11  Z arabskÈho textu p¯Ìmo nedochova-
nÈ druhÈ recenze byl po¯Ìzen p¯eklad do etiopötiny, jehoû prvnÌ Ë·st rok p¯ed
Bonwetschem a v p¯esvÏdËenÌ, ûe jde o text nep¯ekladov˝, vydal S. GrÈ-
baut.12  Po z·hy n·sledujÌcÌm rozpozn·nÌ spojitosti etiopskÈho a ¯eckÈho tex-
tu publikoval novÏ ¯eck˝, kter˝ odpovÌdal vydanÈ Ë·sti etiopskÈho textu,
F. Nau. Tato edice se ovöem nedoËkala pokraËov·nÌ a nebyla uû jenom proto
v praxi p¯Ìliö pouûÌv·na a recipov·na. Editorsk˝ ˙vod vöak obsahuje nÏkterÈ
zajÌmavÈ a podstatnÈ post¯ehy, z nichû lze na tomto mÌstÏ uvÈst hypotÈzu
o nÏkdejöÌ existenci p¯ekladu DI do syrötiny.13  Druh· Ë·st etiopskÈho p¯ekla-
du vyöla s odstupem nÏkolika let.14  ZatÌm poslednÌ a nejpodstatnÏjöÌ ediËnÌ
poËin je Ëtvrt stoletÌ star· a v souËasnosti smÏrodatn· edice ¯eckÈho textu,
doprov·zen· p¯ekladem do francouzötiny, kter· se s vyuûitÌm slovanskÈ,
etiopskÈ a do jistÈ mÌry i nevydan˝ch arabsk˝ch verzÌ z·roveÚ snaûÌ (v p¯e-

10 Viz informace u DAGRONA ñ D…ROCHE 1991, s. 54ñ55. PouûÌvan· edice (MAKA-
RIJ 1907, sl. 1438ñ1542) poch·zÌ ze zaË·tku 20. stoletÌ, jde ovöem pouze o souË·st
vyd·nÌ rozs·hlÈ a ediËnÏ pochopitelnÏ p¯edkritickÈ sbÌrky text˘ sestavenÈ pod pat-
ron·tem novgorodskÈho arcibiskupa a moskevskÈho metropolity Makarija v 16. sto-
letÌ.

11 Viz GRAF 1944, s. 371ñ374 a DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 51ñ52 (d·le takÈ
s. 53ñ54 k volnÈmu nakl·d·nÌ s ¯eck˝m origin·lem).

12 GR…BAUT 1909. StruËnou informaci lze najÌt i u DAGRONA ñ D…ROCHE 1991,
s. 52 a NAUA 1912, s. 716.

13 NAU 1912 (postul·t syrskÈho p¯ekladu na s. 719ñ722).
14 GR…BAUT 1919.
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kladovÈ Ë·sti) rekonstruovat i hypotetickÈ p˘vodnÏjöÌ, mÌsty mÌrnÏ delöÌ,
znÏnÌ pramene.15  P¯i srovn·nÌ ¯eck˝ch rukopis˘ s p¯ekladov˝mi verzemi,
p¯edevöÌm slovanskou, se totiû ukazuje, ûe ¯eck˝ text byl bÏhem tradov·nÌ na
nÏkolika mÌstech zkr·cen o vÏtöinou nerozs·hlÈ pozn·mky nebo vÏty.16

Recepce dÌla nebyla dlouhou dobu p¯Ìliö masivnÌ; v duchu jiû uvedenÈho
v˝roku P. Maase by bylo moûno ¯Ìci, ûe v˝znam textu badatelÈ spÌöe podce-
Úovali. StandardnÌ p¯ÌruËka byzantskÈ teologickÈ literatury z pera H.-G. Bec-
ka dokonce podala o DI v˝klad aû p¯ekvapivÏ myln˝.17  Za zmÌnku stojÌ, ûe
A. H. M. Jones pramen vyuûil na vypointov·nÌ jinak nutnÏ vcelku abruptnÌ-
ho ukonËenÌ narativnÌch pas·ûÌ svÈho fundament·lnÌho dÌla o pozdnÏantickÈ
¯ÌmskÈ ¯Ìöi a spoleËnosti v momentu sesazenÌ cÌsa¯e Maurikia (r. 602).18  Z·-
sadnÌ pro dalöÌ recepci textu v arabistickÈm Ëi islamologickÈm b·d·nÌ byla
koncem 70. let kniha P. Crone a M. Cooka.19  Uû zmÌnÏn· nejnovÏjöÌ edice
¯eckÈho znÏnÌ DI vyöla jako hlavnÌ Ë·st studie o éidech, resp. ûidech v 7. sto-
letÌ na ÑV˝chodÏì,20  a nepochybnÏ tak p¯ispÏla k posunutÌ pramene do po-
zornosti (nejen) hebraistickÈho b·d·nÌ. N·sledujÌcÌ v˝raznÈ p¯ÌspÏvky k tex-
tu budou zmÌnÏny v p¯ÌsluönÈm kontextu (takÈ v pokraËov·nÌ Ël·nku), lze ale
celkovÏ konstatovat, ûe se situace mÏnÌ: pramen se od publikace DÈrochovy
edice zaËÌn· tÏöit vÏtöÌ pozornosti.

15 DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 47ñ229 (edici a p¯eklad DI sestavil DÈroche s po-
mocÌ I. Sorlin v p¯ÌpadÏ slovanskÈho a G. Troupeaua v p¯ÌpadÏ arabskÈho a etiop-
skÈho materi·lu).

16 Nejv˝znamnÏjöÌ jsou rozdÌly v pas·ûÌch Doctr. Iacobi 1, 37 a 3, 8, protoûe se
v nich zkr·cenÌ ¯eckÈho textu podepisuje na struktu¯e dialogu (nÏËÌ v˝povÏÔ je
zaËlenÏna do ¯eËi nÏkoho jinÈho). Ke struktu¯e textu a z nÌ vypl˝vajÌcÌmu form·tu
odkaz˘ na nÏj je vhodnÈ na tomto mÌstÏ poznamenat, ûe text jako celek je Bon-
wetschem i DÈrochem ËlenÏn na pÏt Ë·stÌ (podle jednotliv˝ch sezenÌ debatujÌcÌch
éid˘) vûdy o nÏkolika ˙secÌch Ëi kapitol·ch; odkaz na 1, 22 tedy znaËÌ dvac·tou
druhou kapitolu prvnÌ Ë·sti. N·sleduje-li v odkazu jeötÏ t¯etÌ ËÌslo nebo ËÌseln˝ roz-
sah (nap¯. 1, 22, 1ñ5), jde o urËenÌ ¯·dku/¯·dk˘ v edici DÈrocheovÏ.

17 BECK 1959, s. 447. IakÛbos je podle ˙daj˘ v tÈto knize o k¯esùanstvÌ pouËova-
n˝m, nikoli pouËujÌcÌm; Beck d·le dokl·d· ˙dajnou malou originalitu (¯eckÈho) tex-
tu tÌm, ûe jeho prvnÌ Ë·st (sic!) je Ñidentick·ì s etiopsk˝m textem, kter˝ oznaËuje
myln˝m titulem a o nÏmû pod·v· zmatenÈ bibliografickÈ ˙daje.

18 JONES 1964, sv. I, s. 316ñ317.
19 CRONE ñ COOK 1977.
20 DAGRON ñ D…ROCHE 1991.
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DÌlo pod·v· v j·dru, p¯inejmenöÌm kvantitativnÏ nahlÌûeno, argumentaci,
spoËÌvajÌcÌ v citaci r˘zn˝ch mÌst StarÈho z·kona, mÈnÏ pak v argumentech
historick˝ch,21  ve prospÏch teze, ûe judaismus jako vÌra a ritu·lnÌ praxe je
p¯ekon·n k¯esùanstvÌm, takûe éidÈ mohou a majÌ (i vnit¯nÏ) konvertovat
k tomuto n·boûenstvÌ. Osou v˝kladu je prokazov·nÌ toho, ûe pomazan˝m
(mesi·öem), kter˝ m· podle hebrejskÈho PÌsma (StarÈho z·kona) p¯ijÌt, byl
uû p¯iöl˝ Kristus vyzn·van˝ k¯esùany (tedy JeûÌö).

Toto ideovÈ j·dro spisu ovöem nenÌ p¯Ìliö pozoruhodnÈ ani z pohledu pa-
trnÏ vÏtöiny dneönÌch Ëten·¯ek a Ëten·¯˘, ani v kontextu ¯eckÈ a byzantskÈ li-
teratury polemizujÌcÌ s judaismem, aËkoli si lze kl·st alespoÚ ot·zku, jakÈ
byly (pÌsemnÈ) zdroje pouûit˝ch historick˝ch argument˘ a v˝bÏru staroz·-
konnÌch odkaz˘.22  V˝jimeËnÈ a zajÌmavÈ skuteËnosti jsou v DI z velkÈ Ë·sti
obsaûeny v narativnÌm r·mci spisu a v dialogick˝ch pas·ûÌch, kterÈ s j·drem
argumentace souvisejÌ volnÏji nebo v˘bec ne. DI je totiû koncipov·na jako
z·znam rozmluv titulnÌ postavy, IakÛba, s nÏkolika dalöÌmi osobami, obsahu-
je vöak mÌsty i v˝raznÏjöÌ naraci ve formÏ uvozujÌcÌch a doprovodn˝ch po-
zn·mek ˙dajnÈho autora z·znamu, IÛsÈfa.

Po form·lnÌ str·nce je origin·l spisu, s v˝jimkou biblick˝ch citacÌ, ps·n
v ¯eËtinÏ, kter· je morfologicky i syntakticky progresivnÏjöÌ neûli liter·rnÌ

21 Za zmÌnku stojÌ zejmÈna pas·û Doctr. Iacobi 1, 22, v nÌû se tematizuje sesaze-
nÌ Hasmoneovc˘ a ovl·dnutÌ éid˘ HÈrÛdem a ÿÌmany. I tento historick˝ v˝klad je
ovöem prezentov·n jako popis naplnÏnÌ staroz·konnÌch proroctvÌ.

22 PodobnÏ uû MAAS 1912, s. 459 a 460n. Je ovöem nutno podotknout, ûe prame-
ny autora DI (jÌmû se vÏnujÌ DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 248ñ259) z vÏtöÌ Ë·sti
k dispozici nem·me, jejÌ cena proto ani v tÈto perspektivÏ nenÌ zanedbateln·. Lze
postulovat pouûitÌ dochovan˝ch CÌrkevnÌch dÏjin Eusebia z Kaisareie (DAGRON ñ
D…ROCHE 1991, s. 249), zejmÈna pro historickou argumentaci zmÌnÏnou v pozn. 21,
aËkoli Doctr. Iacobi 1, 22, 40 ñ a alespoÚ v slovanskÈm p¯ekladu takÈ 1, 22, 8 ñ ex-
plicitnÏ odkazuje pouze na Eusebi˘v zdroj, Fl. IÛsÈfa; motiv Adamovy lebky po-
h¯benÈ na GolgotÏ (Doctr. Iacobi 5, 13, 18n.) je snad p¯evzat z ”rigenova koment·-
¯e k Matouöovu evangeliu (DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 250); autor DI Ëerpal takÈ ze
spis˘ Hippolytov˝ch (DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 250ñ251), dochovan˝ch v ¯eËtinÏ
pouze zË·sti. Staroz·konnÌ florilegium (ne-li florilegiÌ vÌcero), z nÏhoû autor Ëerpal
p¯i sestavov·nÌ argumentaËnÌho j·dra svÈho spisu, ovöem dochov·no nem·me (viz
k problematice DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 256ñ259). StejnÏ tak nelze s urËitostÌ
¯Ìci, ûe by sestavovatel DI vypisoval z nÏkterÈho z p¯edchozÌch, n·m dochovan˝ch
antijudaistick˝ch spis˘: DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 252ñ255 sice nach·zejÌ parale-
ly zejmÈna s Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, uzn·vajÌ ovöem, ûe ty z·-
vislost DI na tomto spisu neprokazujÌ a mohou poukazovat pouze na nÏjak˝ spoleË-
n˝ pramen obou dÏl.

05-bakyta-nov.PM6 22.7.2018, 20:0266



67Doctrina Iacobi nuper baptizati I: éidovsk· komunita a eschatologie

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 62ñ85

koinÈ. Je samoz¯ejmÏ ot·zkou, do jakÈ mÌry tento jazyk odpovÌd· nÏkterÈ
z dobov˝ch mluven˝ch jazykov˝ch variet (aËkoli principi·lnÏ dialogick˝
charakter DI se zd· mluvit ve prospÏch odpovÏdi spÌöe optimistickÈ), v kaû-
dÈm p¯ÌpadÏ ale p¯ed sebou m·me pramen zajÌmav˝ takÈ lingvisticky.23

Prezentace ûidovskÈ komunity v DI
V tÈto prvnÌ Ë·sti p¯ÌspÏvku o DI ponech·v·m stranou jednak titul spisu,

jednak v ¯eckÈ verzi chybÏjÌcÌ narativnÌ prolog a koneËnÏ takÈ z·vÏreËnÈ,
p¯ev·ûnÏ narativnÌ partie, protoûe jde vesmÏs o pas·ûe, kterÈ si zasluhujÌ
zvl·ötnÌ pozornost p¯i postulov·nÌ modelu postupnÈ geneze textu. I bez tÏch-
to Ë·stÌ lze z dÌla postupnÏ vyËÌst nejen to, ûe pouËovanÌ jsou b˝valÌ ûidÈ, nynÌ
pok¯tÏnÌ, ale o spr·vnosti k¯esùanskÈ vÌry jeötÏ ne zcela p¯esvÏdËenÌ,24  n˝brû
takÈ to, ûe ûidem byl i pouËujÌcÌ a v prospÏch k¯esùanstvÌ argumentujÌcÌ IakÛ-
bos, jenû byl sice pok¯tÏn proti svÈ v˘li, ale v dobÏ, kdy se odehr·v· dialog, je
uû zcela vÏ¯ÌcÌm k¯esùanem.25  Rozmluva mezi k¯esùanem ûidovskÈho p˘vodu
a osobami, kterÈ, aË nomin·lnÏ pok¯tÏnÈ, p¯esvÏdËenÌm jeötÏ k¯esùany nejsou,
je v r·mci ¯eck˝ch (vËetnÏ byzantsk˝ch) antijudaistick˝ch, resp. spr·vnost
k¯esùanstvÌ proti judaismu dokazujÌcÌch dialog˘ unik·tem.26

Z hlediska kultury a soci·lnÌch vazeb tedy dÌlo prezentuje dialog Ëlen˘
stejnÈ komunity. Zd· se, ûe autor spisu se to snaûil zohledÚovat, a pr·vÏ pro-
to by mohlo dÌlo b˝t eventu·lnÏ vhodn˝m pramenem pro v˝zkum re·liÌ a si-
tuace tÈto minority byzantskÈ (nebo v p¯ÌpadÏ Araby ovl·dnutÈ Palestiny uû
postbyzantskÈ) spoleËnosti. PozoruhodnÈ jsou v tomto ohledu t¯i obsahovÈ
prvky spisu.

23 K jazyku spisu cf. pozn·mky MAASE 1912, s. 465 (jenû jej hodnotÌ jako Ñdurch-
aus vulg‰rì; soust¯edÌ se ovöem v˝hradnÏ na lexikum) a DAGRONA ñ D…ROCHE 1991,
s. 66ñ67 (ÑLa langue de líauteur se rapproche Ètonnamment du grec parlÈì).

24 ObecnÏ jsou naz˝v·ni Ñ(k¯esùanÈ p˘vodem) z ob¯Ìzkyì, o… Øk peritom∑q
(Doctr. Iacobi 1, 12, 1 atd.). D·le viz zejmÈna Doctr. Iacobi 3, 1, 3ñ5.

25
Doctr. Iacobi 1, 7, 2n.: ÑdÏkuji Bohu, ûe mÏ pok¯tili, aËkoli jsem nechtÏl,

a uËinili mÏ k¯esùanemì (e⁄xaristÂ tò Ueò, ”ti ka˘ m∂ u≠lonta Øb°ptis°n me
ka˘ Øpo¯hs°n me xristianÕn); 1, 40, 19nn.: Ñn·silÌm ... mÏ p¯inutili st·t se k¯esùa-
nem. B˘h mi do srdce seslal myölenku dotknout se SvatÈho pÌsma ñ a skuteËnÏ jsem
zjistil, ûe on je Kristem, kter˝ p¯iöel za Augusta Caesaraì (§pŒ b¯aq ... Øpo¯hs°n
me gen≠suai xristianÕn. Ka˘ Øn≠balen “ UeŒq e≈q t∂n kard¯an moy chlaw∑-
sai t¢q ®g¯aq graw°q; ka˘ e·ron §lhuÂq ”ti a⁄tÕq Østin “ XristŒq “ Ølu‰n
Øp˘ A⁄go’stoy Ka¯saroq).

26 Cf. OLSTER 1994, s. 158 a VAN DER HORST 2009, s. 205.

05-bakyta-nov.PM6 22.7.2018, 20:0267



68 J¡N BAKYTA

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 62ñ85

Kdyû uprost¯ed dÌla na scÈnu p¯ich·zÌ jeho druh· nejv˝raznÏjöÌ postava
Iustos, nepok¯tÏn˝ ûid z Ñv˝choduì (Palestiny),27  kter˝ je pak IakÛbov˝m
nejzdatnÏjöÌm dialogick˝m protivnÌkem a nakonec nejv˝znamnÏjöÌm p¯Ìkla-
dem vnit¯nÌ konverze ke k¯esùanstvÌ pod vlivem p¯edloûenÈ argumentace,28

jde o barvitÏ vykreslenou situaci: mÌstnÌm éid˘m zazlÌv·, ûe se nechali po-
k¯tÌt, o IakÛbovi se vyjad¯uje velice tvrdÏ a v rozËÌlenÌ jej i fyzicky napad-
ne.29  Do jakÈ mÌry jde o doklad obecnÏjöÌho dobovÈho odporu ûid˘ k judeo-
k¯esùan˘m, je vöak ot·zkou.

D·le se o IakÛbovi dozvÌd·me, zejmÈna z jeho vlastnÌho lÌËenÌ, jak v mla-
dosti ökodil k¯esùan˘m. VyuûÌval pr˝ rivality cirkusov˝ch klub˘ zelen˝ch
a modr˝ch a vyd·val se podle situace za Ëlena jednÈ nebo druhÈ strany:

ÑKdyû se v Konstantinopoli stal cÌsa¯em FÛkas, p¯edhazoval jsem k¯esùany mod-
r˝m jako zelenÈ a naz˝val je ûidy a mamziry [hebraismus; ÇlevoboËekë, pak
i nad·vka, tedy Çbastardë ñ J. B.]; kdyû zelenÌ pod Krukiem sp·lili MesÈ [hlavnÌ
ulici, v tomto p¯ÌpadÏ konstantinopolskou ñ J. B.] a byli v nesn·zÌch, jako modr˝
(Ö) jsem opÏt mrzaËil k¯esùany, hanobil je jako zelenÈ, naz˝val je ûh·¯i mÏsta
a manichejci; kdyû Bonosos v Antiocheii perzekvoval a zabÌjel zelenÈ, odeöel
jsem do Antiocheie, zbil mnohÈ k¯esùany jako zelenÈ a naz˝val je rebely (Ö)
coby modr˝ a cÌsa¯˘v p¯Ìvrûenec. A kdyû v Konstantinopoli zelenÌ uvl·Ëeli Bo-
nosa, uvl·Ëel jsem ho s nimi z celÈho srdce jako k¯esùana. St˝kal jsem se totiû
s k¯esùany jako neûid, v domnÏnÌ, ûe slouûÌm Bohu. Vûdyù jsem byl mladöÌ
a urostlÈho tÏla, ve vÏku asi Ëty¯iadvaceti let, ale poöetil˝, a vidÏl-li jsem kde
rvaËku nebo o nÌ slyöel, bÏûel jsem tam.ì30

27
Doctr. Iacobi 3, 1, 1n. O tom, ûe se pod tÌmto Ñv˝chodemì rozumÌ Palestina,

by mohla svÏdËit Doctr. Iacobi 3, 12, 1ñ13; 4, 5, 16ñ27; 5, 6, 4ñ8. Indicie zcela jistÈ
ale text neposkytuje: tyto zmÌnky ukazujÌ Iust˘v pobyt v palestinsk˝ch p¯Ìstavech
Kaisareii a Sykaminech striktnÏ vzato v minulosti. VÏta v Doctr. Iacobi 3, 2, 28ñ30
(Ñkdybych byl v Sykaminech nebo v PtolemaidÏ, na z·kladÏ Z·kona a Prorok˘ bych
dokazoval, ûe Kristus jeötÏ nep¯iöel a ani doba k¯tu jeötÏ nenastalaì), aËkoli pouze
podmÌnkov·, dojem, ûe Iustov˝m domovem jsou jmenovan· mÌsta, d·le posiluje,
ani ona ale explicitnÌ nenÌ.

28
Doctr. Iacobi 5, 17ñ18. O ostatnÌch ûidech pouËen˝ch IakÛbem spis podobnÈ

˙daje na svÈm konci nepod·v·. Jejich vyzn·nÌ v Doctr. Iacobi 2, 8, 18ñ21 je ot¯ese-
no Iustov˝m p¯Ìchodem na scÈnu (Doctr. Iacobi 3, 1, 12ñ15), po kterÈm se dÌlo na
sledov·nÌ jejich vÌry soust¯eÔovat p¯est·v·.

29 Viz zejmÈna Doctr. Iacobi 3, 1, 2n. (Ñ»inil Isaakiovi v˝tky se slovy: NemÏli
jste se nechat pok¯tÌt, Kristus jeötÏ nep¯iöel.ì); 3, 3, 7ñ11; 3, 4, 1ñ10.

30
Doctr. Iacobi 1, 40, 7ñ18. Cf. i 1, 41, 8ñ14; 3, 1, 8ñ10; 4, 1, 3ñ5 a takÈ 5, 12,

13ñ21.
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O nikoli zcela bezpeËnÈm ûivotÏ ûid˘ (Ëi éid˘) v k¯esùanskÈm prost¯edÌ a o
jejich soci·lnÌ soudrûnosti se zd· svÏdËit ta linie DI, kter· z·roveÚ tematizu-
je genezi spisu. IakÛbova setk·nÌ s pouËovan˝mi éidy a Iustem probÌhala pr˝
v ˙stranÌ v jednom domÏ a vöichni z˙ËastnÏnÌ p¯Ìsahali, ûe nic z ¯eËenÈho ne-
budou zapisovat. Tento z·vazek poruöil za pomoci svÈho syna SymeÛna jist˝
jako autor v textu promlouvajÌcÌ IÛsÈfos (aû na samotnÈho IakÛba se to Ëa-
sem z˙ËastnÏnÌ dozvÏdÌ a dajÌ z·znamy p¯eËÌst Iustovi).31  D˘vod skrytÈho
sch·zenÌ se a danÈ p¯Ìsahy je ve spisu artikulov·n z¯etelnÏ: je jÌm obava
z Ñk¯esùan˘ì, dÌky k¯tu form·lnÏ p¯ÌsluönÌk˘ stejnÈho (n·boûenskÈho) spole-
ËenstvÌ jako vöichni vystupujÌcÌ (s v˝jimkou Iusta).32

NastÌnÏn· n·boûensk· a kulturnÌ konfigurace postav by mohla svÏdËit
o tom, ûe dÌlo si, v kontextu antijudaistickÈ dialogickÈ literatury opÏt nej-
spÌöe jako unik·t, kladlo za cÌl oslovit ûidovskÈ Ëten·¯e a eventu·lnÏ je po-
bÌdnout ke konverzi,33  nikoli pouze promlouvat ke Ëten·¯˘m k¯esùansk˝m
a utvrzovat je v existujÌcÌm p¯esvÏdËenÌ o pravdÏ vlastnÌho n·boûenstvÌ
v konfrontaci s judaismem.

Objevily se i jeötÏ d·le jdoucÌ n·zory: ûe spis je opravdu, jak to prezentuje
i samotn˝ jeho text, v j·dru z·znamem skuteËnÏ probÏhnuvöÌch rozmluv jed-
nÌm z jejich ˙ËastnÌk˘,34  nebo ûe je alespoÚ doopravdy dÌlem nÏjakÈho kon-
vertity z judaismu ke k¯esùanstvÌ.35

Tyto domnÏnky nelze podle mÈho soudu ani dostateËnÏ podloûit, ani defi-
nitivnÏ vyvr·tit. Ve prospÏch teze o ûidovskÈm (judeok¯esùanskÈm) autorovi
byly v z·sadÏ p¯edloûeny jednak poukazy na nÏkterÈ detaily postihujÌcÌ zna-
losti soci·lnÌho ûivota a re·liÌ ûidovsk˝ch komunit, jednak na empatick˝ p¯Ì-
stup textu k osob·m dialogu,36  obojÌ by vöak, domnÌv·m se, bylo myslitelnÈ

31 K tomuto tematickÈmu komplexu viz Doctr. Iacobi 1, 43, 4ñ15; 2, 5, 1ñ3; 2,
8, 20n.; 3, 2, 3ñ8; 3, 2, 27ñ34; 3, 4, 11ñ14; 3, 11, 9ñ14.

32 Nap¯. Doctr. Iacobi 3, 2, 31ñ34 (ÑP¯Ìsahali jsme si, ûe se to nemajÌ dozvÏdÏt
k¯esùanÈ. Proto n·s takÈ pouËuje na skrytÈm mÌstÏ. Ani IakÛbos totiû nechce, aby se
to dozvÏdÏli k¯esùanÈ. I s·m se jich totiû bojÌ a t¯ese se...ì).

33 O tom uvaûujÌ DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 268 a 270 i OLSTER 1994, s. 159,
163 a 175.

34 MAAS 1911, nejjasnÏji na s. 463 (ovöem s doplnÏnÌm: ÑDie dogmatischen Par-
tien hat er gewifl vor der Publikation von einem Kenner redigieren lassenì).

35 OLSTER 1994, s. 160 (a takÈ 173).
36 OLSTER 1994, s. 159ñ167. AlespoÚ blahosklonnost textu v˘Ëi éid˘m/ûid˘m je

moûnÈ uznat (tak i D…ROCHE 1999, s. 471), pro urËenÌ jeho cÌle, autorstvÌ a pl·-
novanÈho auditoria to ale nem· jednoznaËnou v˝povÏdnÌ hodnotu.
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i u k¯esùana neûidovskÈho p˘vodu ûijÌcÌho v kontaktu s ûidovskou komuni-
tou nebo alespoÚ v jejÌm sousedstvÌ. Naopak t¯eba poukazy na to, ûe spis po-
ËÌt· s k¯esùansk˝m, nikoli ûidovsk˝m staroz·konnÌm k·nonem37  nebo ûe Ëer-
p· z p¯edchozÌ k¯esùanskÈ antijudaistickÈ literatury,38  sice svÏdËÌ o k¯esùan-
skÈ perspektivÏ, je ale myslitelnÈ, ûe by ûidovsk˝ konvertita ke k¯esùanstvÌ
mÏl moûnost a snad i nutnost Ñkontaminovatì zvyklosti a n·zory svÈho p˘-
vodnÌho spoleËenstvÌ takÈ n·hledy sv˝ch nov˝ch souvÏrc˘.39  Ot·zku je tedy
striktnÏ vzato nemoûnÈ rozhodnout, aËkoli osobnÏ inklinuji k zamÌtnutÌ
p¯edstavy judeok¯esùanskÈho autora.40

V tÈto souvislosti povaûuji za nutnÈ podotknout, ûe ot·zka, z jakÈho geo-
grafickÈho prost¯edÌ autor DI poch·zel a pro jakÈ psal, je badateli tematizo-
v·na spÌöe v˝jimeËnÏ,41  aËkoli hypotÈza, ûe situace ûidovsk˝ch komunit

37 DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 269, pozn. 187.
38 Jako d˘kaz toho, ûe DI je Ña patently wishful Christian presentationì, to uv·dÌ

VAN DER HORST 2009, s. 205, pozn. 11.
39 Je ostatnÏ z¯ejmÈ, ûe si problÈmu odliönÈho k·nonu byl autor vÏdom: Doctr.

Iacobi 4, 4, 40n. (ÑIustos odpovÏdÏl a ¯ekl: Jako je ûiv Hospodin, pane IakÛbe,
spr·vnÏ si promluvil! NicmÈnÏ tato äalamounova slova jsou z apokryfnÌ knihy.ì); 5,
10, 10n. a 5, 14, 8. Jak ale upozorÚuje ANDRIST 2009, s. 251, pisatel pravdÏpodobnÏ
prozrazuje, ûe nezn· dobov˝ ûidovsk˝ k·non, kdyû beze vöeho cituje septuagintnÌ
Knihu B·rukovu (pochopitelnÏ jako slova proroka Jeremj·öe; Doctr. Iacobi 1, 8, 3ñ
5; 1, 11, 9ñ16; 1, 36, 7n.; takÈ 1, 37, 7n.). Bylo by ovöem moûnÈ tuto tezi relativizo-
vat tÌm, ûe p¯ÌsluönÈ citace se nach·zejÌ v tÈ Ë·sti DI, v nÌû jeötÏ nevystupuje Iustos
coby dostateËnÏ vzdÏlan˝ IakÛb˘v protivnÌk, kter˝ by mohl artikulovat n·mitku, ûe
Kniha B·rukova je apokryfem, aËkoli si t¯eba autor DI s·m tohoto faktu vÏdom b˝t
mohl.

40 Cf. podobn˝ dojem u DAGRONA ñ D…ROCHE 1991, s. 272ñ273 (Ñles allusion de
la Doctrina sont trop peu prÈcises pour garantir que líauteur possède une vraie con-
naissance du fonctionnement des communautÈs juivesì). SignifikantnÌm se mi jevÌ
jiû skuteËnost, ûe fakta o soci·lnÌm ûivotÏ éid˘, kterÈ z DI zejmÈna D. Olster chce
vyËÌst, jsou do znaËnÈ mÌry spjata se vztahem ke k¯esùan˘m.

41 ExplicitnÏ se k problÈmu vyj·d¯il NAU 1912, s. 716 (kter˝ Karth·go spÌöe od-
mÌtl, aËkoli zcela nevylouËil, a vyslovil se pro Egypt nebo S˝rii; jeho indicie pro
Egypt, ˙dajn· blÌzkost DI p¯i citov·nÌ Bible k egyptsk˝m cÌrkevnÌm otc˘m, je
ovöem v·gnÌ a iluzornÌ, jelikoû spisy p¯Ìsluön˝ch autor˘ mohly b˝t dostupnÈ i jinde;
na S˝rii by podle nÏj mÏl poukazovat Ñun certain nombre de dÈtailsì ñ ovöem blÌûe
nespecifikovan˝) a novÏji D…ROCHE 1999, s. 471, pozn. 30 (Ñun auteur sûrement pa-
lestinienì ñ ovöem zcela mimochodem a bez jakÈhokoli od˘vodnÏnÌ). Je moûnÈ, ûe
DÈroche i jinÌ badatelÈ povaûujÌ odpovÏÔ na danou ot·zku za natolik samoz¯ejmou,
ûe jÌ netematizujÌ, s tÌm ovöem lze stÏûÌ souhlasit. S odkazem na prominenci mÏst
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v jednotliv˝ch mÌstech Ëi oblastech St¯edomo¯Ì nebyla identick·, by mÏlo
b˝t badatelskou samoz¯ejmostÌ. Spis samotn˝ toto podez¯enÌ potvrzuje: uû
citovan· pas·û42  jasnÏ implikuje, ûe mÏsta Ptolemais a Sykamina na pomezÌ
Palestiny a Foinikie jsou se z¯etelem na k¯esùany k diskusÌm o k¯esùanstvÌ
pro éidy bezpeËnÏjöÌ neû prost¯edÌ, v nÏmû se postavy dialogu zrovna nach·-
zejÌ (podle communis opinio tedy Karth·go). Jak si d·le povöiml uû G. Dag-
ron,43  v ostrÈm kontrastu s detaily, kterÈ Ëteme o PtolemaidÏ a jin˝ch galilej-
sko-foinick˝ch mÏstech, neposkytuje DI o tomto mÌstÏ aû na dvÏ-t¯i bezbar-
vÈ jednotlivosti vlastnÏ û·dnÈ informace. Jsou tedy namÌstÏ pochybnosti, zda
ho autor zn·. P¯itom se ale pr·vÏ tohoto mÌsta t˝kajÌ badateli oceÚovanÈ ˙da-
je o obav·ch éid˘ (vËetnÏ judeok¯esùan˘) z k¯esùan˘. Je tedy nutno se pt·t,
nejde-li o fikci, resp. t¯eba i dob¯e mÌnÏnou, ale ne nutnÏ spolehlivou rekon-
strukci pomÏr˘ v prost¯edÌ pro autora cizÌm.

Eschatologie v DI: jejÌ ûidovskÈ ko¯eny?
Do druhÈ poloviny textu, v nÌû vystupuje coby tazatel a IakÛb˘v oponent

Iustos, je z·hy jako obsahov· novinka ñ ve srovn·nÌ s p¯edchozÌmi IakÛbo-
v˝mi v˝klady ñ zapracov·n eschatologick˝, resp. apokalyptick˝ prvek. Sice
o nÏm nelze tvrdit, ûe by mu byla vÏnov·na cel· tato druh· Ë·st dÌla, je vöak
pr˘bÏûnÏ nÏkolikr·t p¯ipomÌn·n a hraje kompoziËnÏ z¯ejmÏ z·sadnÌ roli,
takÈ proto, ûe m· nejspÌöe p¯ipravit Ëten·¯e na pas·ûe, kterÈ, jak bude v po-
kraËov·nÌ Ël·nku argumentov·no, byly p˘vodnÏ z·vÏrem textu a i v sou-
ËasnÈ jeho podobÏ konec v jistÈm slova smyslu p¯edstavujÌ.

Tyto eschatologickÈ motivy jsou zajÌmavÈ z nÏkolika ˙hl˘ pohledu. Sa-
moz¯ejmÏ jsou p¯Ìnosem pro pozn·nÌ dobovÈ apokalyptiky a jako doklad
p¯edstav o stavu ¯ÌmskÈ (byzantskÈ) ¯Ìöe, tedy t¯eba pro historiky pozdnÌ an-

Ptolemais, Sykamina, Tiberias a Kaisareia v DI lze Galileu a p¯ilehlÈ pob¯eûÌ coby
domov autora pramene povaûovat za solidnÌ pracovnÌ hypotÈzu, nejspÌöe ale nikoli
za zcela jistÈ ¯eöenÌ. Sykamina (Sykaminos) byla naz˝v·na takÈ HÈfa; viz k tomu (a
k lokalizaci mÏsta, resp. jeho ûidovskÈ Ë·sti do lokality Bat Galim na ˙zemÌ dneönÌ
Haify) MITTMANN 1989, s. 140ñ141, podle kterÈho druhÈ jmÈno Ñd¸rfte Ö die ge-
nuin j¸dische Bezeichnung seinì. To by mohlo b˝t vykl·d·no jako dalöÌ symptom
toho, ûe autor DI byl k¯esùanem bez vazeb na tamÏjöÌ ûidovskÈ prost¯edÌ, jelikoû ne-
znal internÌ ûidovsk˝ n·zev lokality. Bylo by ovöem asi nemÌstnÈ tuto evidenci p¯e-
ceÚovat: nelze vylouËit, ûe ve svÈm dÌle s ohledem na Ëten·¯e uûÌval mimokomunit-
nÌ n·zev z·mÏrnÏ.

42
Doctr. Iacobi 3, 2, 28ñ30 (viz pozn. 27).

43 DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 243ñ244.
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tiky; kromÏ toho majÌ ale snad svÈ mÌsto i v diskusÌch hebraistick˝ch, resp.
dÏjin·m ûidovskÈho myölenÌ vÏnovan˝ch, jak v duchu svÈ teorie o autorovi
DI coby judeok¯esùanovi naznaËil D. Olster.

PrvnÌ mÌsto DI, v nÏmû je eschatologick· linie v˝kladu nastolena, znÌ:

ÑA IakÛbos ¯Ìk·: Prorok Daniel ¯Ìk·, ûe Krist˘v p¯Ìchod nast·v· kdy?
Iustos odpovÌd· a ¯Ìk·: Po öedes·ti devÌti t˝dnech a konci kaûdÈho prorokov·-

nÌ. A pak po Ëase [nast·v· ñ J. B.] p¯Ìchod Hermolaa a klamnÈho Ô·bla; a pak
velk˝, jasn˝ a slavn˝ den Krista, syna boûÌho, o nÏmû promluvil Daniel.

IakÛbos odpovÌd· a ¯Ìk·: Coûe? MluvÌö o dvou p¯Ìchodech?
Iustos ¯Ìk·: Ano, jako je ûiv Hospodin. ...
A IakÛbos odpovÏdÏl a ¯ekl: I j· v to vÏ¯Ìm. Nuûe, o Ëty¯ech zvÌ¯atech, o nichû

promluvil prorok Daniel, ¯Ìk·ö co, pane Iuste; m· prorok pravdu, nebo ne?
Iustos odpovÌd· a ¯Ìk·: Ano, jako je ûiv Hospodin. Protoûe Ëty¯i zvÌ¯ata, kter·

zmÌnil Daniel, jsou Ëty¯i ¯Ìöe. A potÈ [se zmÏnÌ ñ J. B.] na deset roh˘, to jest de-
set kr·l˘, a vz·pÏtÌ [se objevÌ ñ J. B.] mal˝ roh, Ô·bel. A vz·pÏtÌ [uvidÌme ñ J. B.]

s oblaky nebe p¯ich·zejÌcÌho Syna ËlovÏka, soudce celÈho ËlovÏËenstvÌ.ì44

Olsterovu tezi, aËkoli je spÌöe pouze naznaËena, lze snad shrnout do konsta-
tov·nÌ, ûe DI Ëerp· z dobov˝ch ûidovsk˝ch apokalyptick˝ch zdroj˘ (a pro-
zrazuje tak ûidovsk˝ p˘vod svÈho autora a oËek·vanÈho Ëten·¯e).45  Jako
podstatnÈ p¯itom tento badatel urËuje zejmÈna dva momenty v textu, kterÈ se
jako z·vaûnÈ jevÌ i mnÏ: nar·ûku na ûidovskÈ oËek·v·nÌ dvou mesi·ö˘ a po-
stavu Hermolaa, resp. p¯ÌleûitostnÈ oznaËov·nÌ antikrista tÌmto jmÈnem.

V. DÈroche se pokusil vyvr·tit pouze prvnÌ z tÏchto argument˘, a to dosti
nezda¯enÏ, poukazem na to, ûe autor DI dva mesi·öe neoËek·v·, uû jenom
proto, ûe by to bylo na p˘dÏ k¯esùanstvÌ öokujÌcÌ herezÌ.46  S tÌm lze samoz¯ej-
mÏ jenom souhlasit, Iustos a p¯edevöÌm IakÛbos v dialogu mluvÌ o dvou p¯Ì-
chodech (implicitnÏ jednoho) Krista, a jsou tedy v˘Ëi k¯esùanskÈ teologii
konformnÌ. ⁄vodnÌ sum·¯ apokalyptickÈho scÈn·¯e v DI p¯ipouötÌ ovöem in-
terpretaci, ûe Iustos opravdu mÌ¯il k tezi o p¯Ìchodech dvou r˘zn˝ch mesi·ö˘,
neû byl IakÛbov˝m v˝kladem nasmÏ¯ov·n na p˘du k¯esùanskÈ ortodoxie.
I pokud od toho odhlÈdneme, z·sadnÌ ot·zka, kterou by DÈroche mÏl zodpo-
vÏdÏt, znÌ: na jakÈm z·kladÏ dok·zal autor DI, resp. IakÛbos Iustovi podsu-
nout k¯esùanskou p¯edstavu dvou par˙siÌ jedinÈho mesi·öe, kter· je naopak
cizÌ judaismu? IakÛbos a Iustos se na danÈm mÌstÏ explicitnÏ odvol·vajÌ na
proroka Daniela, p¯Ìsluön· staroz·konnÌ kniha by ale mohla k p¯edstavÏ

44 Doctr. Iacobi 3, 8, 10ñ29.
45 OLSTER 1994, s. 172ñ174.
46 D…ROCHE 1999, s. 471.
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o dvou mesi·öÌch nebo dvou par˙siÌch mesi·öe poskytnout podklad pouze
nep¯Ìmo a spÌöe pouze Ëten·¯˘m hebrejsko-aramejskÈho, nikoli ¯eckÈho tex-
tu,47  takûe autor DI by i v tomto p¯ÌpadÏ prokazoval znalost ûidovskÈho pro-
st¯edÌ. Mnohem lepöÌm podkladem neû enigmatick· a mnohoznaËn· slova
origin·lu Knihy Danielovy mu ale mohly b˝t ûidovskÈ hebrejsky psanÈ apo-
kalypsy, jejichû l·tka m· pravdÏpodobnÏ svÈ ko¯eny alespoÚ v 7. stoletÌ, pro-
toûe nejspÌöe nar·ûÌ (nebo p˘vodnÏ nar·ûela) na doËasnÈ ovl·dnutÌ Palestiny
Peröany (614ñ629) v pr˘bÏhu jejich poslednÌ v·lky s ¯Ìmskou (byzantskou)
¯ÌöÌ.48  Tak v Knize Zerub·belovÏ Ëteme jednak o Nechemj·öovi, synu Chu-

47 Viz Dn 9, 24ñ26. Hebrejsk˝ text mluvÌ ve veröi 25 o ÑpomazanÈm vÈvodoviì
(mäöîah. nägîd) po öesti t˝dnech a ve veröi 26 o odstranÏnÌ (ÑvyseknutÌì) Ñpomaza-
nÈhoì (mäöîah.) po öedes·ti dvou t˝dnech. PravdÏpodobnÈ je, ûe se nar·ûÌ na dvÏ
r˘znÈ postavy (k problematice viz nejnovÏji SEGAL 2016, s. 155ñ179, podle kterÈho
mÏl autor knihy na mysli pod Ñpomazan˝mì, jak p¯edpokl·d· i communis opinio,
veleknÏze Onia III., sesazenÈho Antiochem IV. Epifanem r. 175 p¯. Kr. a pozdÏji
v S˝rii zavraûdÏnÈho, pod Ñpomazan˝m vÈvodouì ale nikoli postavu spjatou s n·-
vratem z ÑbabylonskÈho zajetÌì, aù uû perskÈho kr·le K˝ra II., mÌstodrûÌcÌho Zerub·-
bela, nebo veleknÏze JÈöuu, na nÏû badatelÈ obvykle pom˝ölejÌ, n˝brû pozdÏjöÌho
perskÈho mÌstodrûÌcÌho Nehemj·öe, syna Chakalj·öova, jehoû Ëinnost je tÈmatem
p¯ÌsluönÈ staroz·konnÌ knihy). PodstatnÏjöÌ je ale skuteËnost, ûe Ñpomazan˝ì m· b˝t
eliminov·n (v dobÏ po öesti plus öedes·ti dvou t˝dnech, coû je doba, do nÌû Iustos
v Doctr. Iacobi 3, 8, 12n. klade prvnÌ p¯Ìchod Krist˘v), takûe aby byl i nad·le moû-
n˝ koncept p¯Ìchodu mesi·öe na konci vÏk˘, bylo asi zapot¯ebÌ tuto pas·û domyslet
tak, ûe p¯ijde dalöÌ pomazan˝, nebo ûe tent˝û pomazan˝ p¯ijde podruhÈ. ÿeck˝ p¯e-
klad Danielovy knihy, aù uû p˘vodnÌ septuagintnÌ, nebo (jiû v pozdnÌ antice p¯ev·û-
nÏ uûÌvan˝) TheodotiÛn˘v, vöak ve veröi 26 nemluvÌ o pomazanÈm, n˝brû o xr¡s-

ma, Ñoleji na pomaz·nÌì. Pas·û (podle TheodotiÛnovy recenze) cituje na jinÈm mÌs-
tÏ i samotn· Doctr. Iacobi 1, 22, 1ñ7, xr¡sma jako oznaËenÌ mesi·öe tady oËividnÏ
nech·pe a celou v˝povÏÔ spojuje s likvidacÌ hasmoneovskÈho st·tu ÿÌmany, po nÌû
p¯iöel Kristus (poprvÈ).

48 K perskÈmu obsazenÌ Palestiny existuje v ËeskÈ (p¯ekladovÈ) literatu¯e struË-
n˝, ale solidnÌ v˝klad u SCHƒFERA 2003, s. 182ñ185 a detailnÏjöÌ u HURBANI»E 2016,
s. 130ñ138. KromÏ Knihy Elij·öovy (p¯eklad s ˙vodem u REEVESA 2006, s. 29ñ39),
kter· sice obsahuje nar·ûky na Peröany, ale nikoli na dva mesi·öe, a souboru text˘,
kterÈ lze seskupit s ohledem na motiv Ñdeseti znamenÌì (˙vod a p¯eklad jednotli-
v˝ch dÏl: REEVES 2006, s. 106ñ132) a kterÈ prezentujÌ asi pokroËilejöÌ st·dium tradi-
ce, jde p¯edevöÌm o tzv. Knihu Zerub·belovu, jejÌû nejpodstatnÏjöÌ, aËkoli nikoli
zcela uspokojujÌcÌ, edici, doplnÏnou o francouzsk˝ p¯eklad, vydal L…VI 1914; ang-
lick˝ p¯eklad s ˙vodem publikoval REEVES 2006, s. 40ñ66 (opakovanÏ, s mÌrn˝mi
doplnÏnÌmi a revizemi, REEVES 2013); kratöÌ monografii tomuto dÌlu vÏnovala zcela
ned·vno HIMMELFARB 2017 (vËetnÏ anglickÈho p¯ekladu na s. 148ñ158, bohuûel ale
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öÌíÈlovu, mesi·öi z JÛsÈfova rodu, kter˝ obnovÌ kult v JeruzalÈmÏ, avöak
bude zabit, jednak o davidovskÈm mesi·öi MenachÈmovi, synovi ëAmÌíÈlo-
vu, kter˝ porazÌ apokalyptickÈho kr·le íArmÌlÛse.49

Tento íArmÌlÛs (írmjlws), popsan˝ jako plod sexu·lnÌho styku Satana
s mramorovou sochou kr·snÈ panny umÌstÏnou v ÿÌmÏ (snad Konstantinopo-
li), kter˝ bude vl·dnout svÏtu, neû ho porazÌ davidovsk˝ mesi·ö,50  je jeötÏ z·-
vaûnÏjöÌm argumentem pro inspiraci autora DI ûidovsk˝mi apokalyptick˝mi
motivy, protoûe je stÏûÌ moûnÈ vyvr·tit podez¯enÌ ñ a DÈroche, jak bylo ¯eËe-
no, se o to ani nepokusil ñ, ûe oznaËov·nÌ Ô·bla/satana p¯i jeho p¯Ìchodu p¯ed
druhou Kristovou par˙siÌ v DI jmÈnem Hermolaos se opÌr· pr·vÏ o figuru
íArmÌlÛse ûidovskÈ apokalyptiky. V k¯esùanskÈ tradici totiû û·dnou obdob-

bez edice). Datace (ale vlastnÏ i p˘vodnÌ podoba textu) pramene je principi·lnÏ ne-
jist·, protoûe ohlasy a rukopisy zajiöùujÌ jeho existenci aû pro 10.ñ11. stoletÌ. AËkoli
tedy dnes p¯evaûuje datace do doby bezprost¯ednÏ po byzantskÈm znovuopanov·nÌ
Palestiny, existujÌ nad·le odliönÈ n·zory; cf. p¯ehled u REEVESE 2011, s. 47ñ50, resp.
2013, s. 451ñ454 a HIMMELFARB 2017, s. 27ñ34, kterÈ lze doplnit odkazem na jinou
netradiËnÌ dataci, do pozdnÌho 7. stoletÌ, u SPECKA 1997a, s. 187ñ188. Speck sice
napad· identifikaci v prameni jmenovanÈho ÑäÌrÛj, kr·le Persieì (öjrwj mlk prs; edi-
ce L…VI 1914, s. 135 a 142 [na druhÈm mÌstÏ s variantami vlastnÌho jmÈna öjrwn
a dokonce prws]; p¯eklad REEVES 2006, s. 58 a 65, resp. 2013, s. 460 a 466) se s·s·-
novsk˝m vl·dcem Kav·dem II. äerÛÈ, z vÏcnÈho hlediska ne zcela neopr·vnÏnÏ
(nenÌ jasnÈ, proË by mÏl tento kr·tce panujÌcÌ kr·l b˝t prezentov·n jako nÏkdo, kdo
vojensky napadl ûidy), ovöem jeho ¯eöenÌ (historick˝m p¯edobrazem tÈto postavy
m· b˝t spÌöe Kav·d˘v otec Husrav II., aËkoli pouze jako typ perskÈho apokalyptic-
kÈho agresora, coû by si vyûadovalo jeötÏ dodateËnou domnÏnku, ûe ûidÈ tento typ
p¯ejali od sv˝ch k¯esùansk˝ch soused˘ jako majority kdysi napadenÈ k¯esùanskÈ by-
zantskÈ ¯Ìöe) musÌ z˘stat hypotetick˝m a i z lingvisticky-textologickÈho hlediska je
dosti problematick˝m (öjrwj nelze reinterpretovat jako z·pis Husravova jmÈna, na-
nejv˝ö by snad bylo moûnÈ uvaûovat o nÏjakÈ hypotetickÈ textovÈ koruptele). Lze
tedy uvaûovat o tom, ûe l·tka Knihy Zerub·belovy se zformovala s jist˝m odstupem
od perskÈ okupace Palestiny, ale jmÈno öjrwj svÏdËÌ nejpravdÏpodobnÏji o tom, ûe
nikoli tak velik˝m, aby v tradici zcela zaniklo (p˘vodnÌ) jmÈno Kav·da II.

49 K Nechemj·öovi viz zejmÈna L…VI 1914, s. 135 (edice) a REEVES 2006, s. 57ñ
58, resp. 2013, s. 459ñ460 (p¯eklad); k MenachÈmovi L…VI 1914, s. 138ñ141 (edice)
a REEVES 2006, s. 60ñ64, resp. 2013, s. 462ñ465 (p¯eklad). OstatnÌ zmÌnky o tÏchto
mesi·öÌch v Knize Zerub·belovÏ nech·v·m stranou a taktÈû se spokojÌm s upo-
zornÏnÌm na to, ûe rovnÏû v textech o Ñdeseti znamenÌchì se objevujÌ mesi·ö z linie
Josefovy a n·sledujÌcÌ mesi·ö davidovsk˝.

50 L…VI 1914, s. 133 a 136 (edice), REEVES 2006, s. 54 a 58ñ59, resp. 2013, s. 457
a 460ñ461 (p¯eklad). DalöÌ zmÌnky o ëArmÌlÛsovi v Knize Zerub·belovÏ nech·v·m
stranou.
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nou postavu nenajdeme.51  Nejde ovöem pouze o jednoduch˝ fakt, ûe mezi
íArmÌlÛsem a Hermolaem lze postulovat podobnost z·kladnÌ role a jmÈna.
Za Hermolaov˝m jmÈnem v 7. stoletÌ po Kr. (nebo pozdÏji), aËkoli je ¯eckÈ
a uûÌvanÈ v ¯ecky psanÈm textu, nelze vytuöit û·dnÈ poselstvÌ, zatÌmco ÑíAr-
mÌlÛsì je pojmenov·nÌ p˘vodu sice spornÈho, v kaûdÈm p¯ÌpadÏ ale motivo-
vanÈho a pro apokalypsu (eventu·lnÏ pouze Ñne¯Ìmskouì) vhodnÈho.52  Ten-
to deficit na stranÏ antikristovskÈ postavy DI odpadne, pokud p¯ipustÌme, ûe

51 Syrsky a snad miafysitou sepsan·, dnes p¯ev·ûnÏ velice preciznÏ do let 691ñ
692 datovan· Pseudo-Methodiova apokalypsa (viz k nÌ t¯eba REININK 1993b, s. Vñ
XXIII, kter˝ je i autorem jmenovanÈ datace; v ËeötinÏ POTESTÀ 2017, s. 29ñ31) zmi-
Úuje ve svÈ genealogii vl·dc˘ z poË·tk˘ dÏjin kr·lovstvÌ ÿek˘ (ÿÌman˘/k¯esùan˘)
Ñkr·le ÿÌman˘ì jmÈnem írmlíws (PS.-METHOD. Revel. 9, 4ñ6 [edice REININK 1993a,
s. 18; p¯eklad REININK 1993b, s. 28ñ29]) a jeho syna vl·dnoucÌho v ÿÌmÏ z¯ejmÏ
stejnÈho jmÈna (PS.-METHOD. Revel. 9, 5ñ6 [edice REININK 1993a, s. 18; p¯eklad REI-
NINK 1993b, s. 29]; v jednom rukopisu je jednou jeho jmÈno ps·no írmlws). AËkoli
mohou b˝t tyto zmÌnky relevantnÌm materi·lem v diskusi o p˘vodu jmÈna íArmÌlÛs
hebrejsk˝ch text˘ a snad dokonce svÏdËit o tom, ûe Pseudo-Methodios znal ûidov-
sk˝ apokalyptick˝ materi·l nebo vice versa (druh· moûnost je p¯edbÏûnou ˙vahou,
kterou nelze v r·mci tohoto Ël·nku rozv·dÏt), role jednoho nebo druhÈho írmlíws
v historiografickÈ Ë·sti syrskÈ apokalypsy (kladn· nebo p¯inejhoröÌm neutr·lnÌ)
nem· funkËnÏ nic spoleËnÈho s antikristem v DI naz˝van˝m Hermolaos, navzdory
podobnosti (a snad i etymologickÈ souvislosti) jmen. To, ûe by DI pro postavu Her-
molaa Ëerpala z Pseudo-Methodia, lze tedy vylouËit.

52 ExistujÌ dva solidnÌ v˝klady. Podle prvnÌho (nap¯. SPECK 1997a, s. 186, pozn.
12) jde o hebraizaci ¯eckÈ verze jmÈna Romulus, Ò Rvm’loq, kterÈ celkem pochopi-
telnÏ mohlo t¯eba éid˘m/ûid˘m symbolizovat ¯Ìmskou (k¯esùanskou) vl·du. BERGER
1985, s. 158ñ160 oûivil a p¯esvÏdËivÏ rozvedl hypotÈzu, ûe jde o hebraizaci ¯eckÈho
kompozita ØrhmÕlaoq, ÑniËitel liduì, vhodnÈho pro oznaËenÌ z·pornÈ apokalyptic-
kÈho postavy. Tento v˝klad lze podporovat poukazem na Knihu Zerub·belovu sa-
motnou, resp. zejmÈna na jejÌ nejd˘leûitÏjöÌ rukopis, ve kterÈm p¯i uv·dÏnÌ íArmÌlÛ-
se na scÈnu stojÌ: Ñ... a jeho jmÈno bude íArmÌlÛs, bude niËit lid a v hebrejskÈm ja-
zyce on bude kralovat nad kaûd˝m...ì (wömw írmjlws wjh. rjb ëm wblöwn ëbrjt hwí
jmlwk ël kl; edice L…VI 1914, s. 136 [ke stavu textu cf. ale takÈ editorskÈ pozn. 7 a 8],
p¯eklad m˘j vlastnÌ). Je sice moûnÈ, ûe si tato podoba textu vyûaduje nÏjakou emen-
daci, nepovaûuji ale za nutnÈ korigovat zmÌnku o hebrejötinÏ na uvedenÌ ¯eËtiny
(pace L…VI 1914, s. 152, pozn. 6, REEVES 2006, s. 59, resp. 2013, s. 460 a HIM-
MELFARB 2017, s. 205, pozn. 27). P˘vodnÌ text podle mÈho odhadu odpovÌdal tÈto
myölence: Ñ... a jeho jmÈno bude íArmÌlÛs a ÇBude-niËit-lidë v hebrejskÈm jazyce.
On bude kralovat nad kaûd˝m...ì; staËÌ tedy snad pouze athetovat spojku w p¯ed bl-
öwn. Spr·vn˝m smÏrem se v tÈto souvislosti ubÌr· ˙vaha L. GREISIGERA 2010, s. 23
(kterou jsem p¯i formulov·nÌ vlastnÌ hypotÈzy jeötÏ neznal). Berger se ale d·le snaûÌ
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k¯esùansk˝ autor p¯evzal ze sv˝ch pramen˘ (snad p¯Ìmo od ûidovsk˝ch Ñin-
form·tor˘ì) ve snaze vystihnout soci·lnÌ a kulturnÌ p˘vod postav svÈho dia-
logu íArmÌlÛsovu postavu vËetnÏ jmÈna, kterÈ se pak, nejspÌöe ve spr·vnÈm
povÏdomÌ, ûe je ¯eckÈho p˘vodu, pokusil uvÈst do ¯eckÈ podoby, avöak jmÈ-
no, kterÈ za ÑíArmÌlÛsì p˘vodnÏ st·lo, spr·vnÏ neodhadl.53  Tento omyl
a z nÏj plynoucÌ bezzubost pojmenov·nÌ ÑHermolaosì tedy ËinÌ velice prav-
dÏpodobnou jednak z·vislost autora DI na ûidovsk˝ch zdrojÌch, jednak tezi,
ûe usiloval o autentiËnost ûidovsk˝ch postav, v menöÌ mÌ¯e pak i to, ûe nebyl
ûidem/éidem, protoûe by se danÈho omylu jinak nejspÌöe nedopustil.

obÏ teorie v jistÈm smyslu smÌ¯it, resp. propojit: jmÈno biblickÈho Bile·ma (Num
22ñ24) je i v Talmudu vyloûeno jako ÑniËitel liduì (blë ëm) a tuto postavu asi bylo
moûnÈ ve smyslu dob¯e doloûenÈ rovnice EdÛm = ÿÌm pojmout na z·kladÏ Gn 36,
32 jako prvnÌho ¯ÌmskÈho kr·le; Ñthe first king of Edom, who was also the archene-
my of the first redeemer, will return at the end of days as both the final king of Rome
and the archenemy of the final redeemerì (BERGER 1985, s. 159ñ160, cit·t na konci
s. 160). Samoz¯ejmÏ je navzdory tomuto kompromisu p¯ÌpustnÈ kl·st si ot·zku, jest-
li k pojmenov·nÌ íArmÌlÛsovy postavy bylo prvotnÌm podnÏtem jmÈno zakladatele
a tedy symbolu ÿÌma Romula, nebo snaha o vyj·d¯enÌ íArmÌlÛsovy role ÑniËitele
liduì; tento problÈm je ale pravdÏpodobnÏ ne¯eöiteln˝. Na prvnÌ pohled se matres
lectionis v ortografii jmÈna írmjlws (v Ël·nku uûÌvanÈ vokalizovanÈ psanÌ íArmÌlÛs
se z praktick˝ch d˘vod˘ drûÌ REEVESE 2013) zdajÌ svÏdËit spÌöe ve prospÏch Romula
([-milís]/[-milus] ~ Ò Rvm’loq = cca [rímylís]) neûli ÑniËitele liduì (ØrhmÕlaoq =
cca [erim la s]). Avöak w ve v˝p˘jËk·ch z ¯eËtiny v rabÌnskÈ literatu¯e nez¯Ìdka od-
povÌd· p˘vodnÌmu nebo nep˘vodnÌmu diftongu (cf. KRAUSS 1898, s. 22ñ23), takûe
je moûnÈ pom˝ölet i na interpretaci cca [-milaos]/[-mila s]. Ortografie írmjlíws
v jistÈm midraöi (KRAUSS 1899, s. 132 [s. v. írmjlws]), aË zajistÈ pozdÏjöÌ, svÏdËÌ
o tom, ûe se konec jmÈna v jistÈ Ë·sti tradice takto nebo podobnÏ Ëetl.
Vokalick· proteze p¯ed poË·teËnÌm [r] v p¯ÌpadÏ ÑRomulaì by sice byla v heb-
rejötinÏ mysliteln·, ale spÌöe p¯ekvapujÌcÌ (p¯inejmenöÌm KRAUSS 1898, s. 138ñ140 ji
ve svÈm p¯ehledu p¯ed tÌmto konsonantem neeviduje a konkrÈtnÏ Kniha Zerub·be-
lova ji nem· v n·zvu rwmh, ÑÿÌmì [L…VI 1914, s. 136]), takûe n·slovn˝ vok·l ve
jmÈnÏ ërmjlws, aù uû jak˝koli, mluvÌ naopak ve prospÏch etymologie ØrhmÕlaoq.
Z rabÌnskÈ literatury je navÌc Ò Rvm’loq zn·m˝ v z·pisech jin˝ch ñ a kaûdo-
p·dnÏ bez vokalickÈ proteze (rwmwlws, rwmjlws; viz KRAUSS 1899, s. 575 [s. v.
rwmwlws]). Foneticky se tedy írmjlws ˙hrnem jevÌ spÌöe jako transformace ØrhmÕ-
laoq neûli Ò Rvm’loq. Tomuto ¯eöenÌ proti¯eËÌcÌ prvnÌ mater lectionis j by snad
mohla b˝t nep˘vodnÌ, aËkoli by i v tomto p¯ÌpadÏ zb˝valo vysvÏtlit jejÌ sekund·rnÌ
pr˘nik do tradice (t¯eba kontaminacÌ pr·vÏ jmÈnem rwmjlws, ÑRomulusì).

53 Tak v z·sadÏ i SPECK 1997a, s. 186, pozn. 12 a 1997b, s. 379. Je nutno dodat,
ûe nositel jmÈna Ò ErmÕlaoq je doloûen (viz Suid. e 3048) v Konstantinopoli za cÌ-
sa¯e Iustiniana (snad I. [527ñ565], Iustinianos II. na p¯elomu 7. a 8. stoletÌ se mi
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Eschatologie v DI: jejÌ obsah a dobovÈ pozadÌ
Apokalyptika je v DI tematizov·na jako prost¯edek argumentace v debatÏ

o tom, jestli Kristus uû p¯iöel, Ëi nikoli. V˝öe uvedenÈ prvnÌ eschatologii
vÏnovanÈ mÌsto, po kr·tkÈm rozvedenÌ v˝kladu Danielova proroctvÌ, po-
kraËuje:

ÑIakÛbos ¯Ìk·: Nuûe, p¯iöel Kristus po öedes·ti devÌti t˝dnech a p¯estali proroci
prorokovat, nebo ne?

Iustos odpovÏdÏl: Ano, jako je ûiv Hospodin, a nelûu. Odkdy totiû p¯iöel Kris-
tus, nep¯iöel prorok ñ a nedok·ûu o tom lh·t.

IakÛbos ¯Ìk·: Jak se ti jevÌ RÛmania? StojÌ jako od poË·tku, nebo byla umen-
öena?

Iustos odpovÌd·: I kdyû byla trochu umenöena, douf·me, ûe znovu vst·v·.ì54

IakÛbos se tedy snaûÌ Iusta p¯ivÈst k pozn·nÌ, v jakÈm bodu eschatologickÈ-
ho scÈn·¯e se nach·zejÌ, a tÌm mu oz¯ejmit, ûe prvnÌ Krist˘v p¯Ìchod uû na-
stal. V tÈto prvnÌ scÈnÏ apokalyptikou inspirovanÈ debaty vidÌme Iusta nej-
d¯Ìve p¯iznat alespoÚ to, ûe proroci uû nep˘sobÌ, coû je symptom zavröenÈ
prvnÌ par˙sie, kter˝ p¯edtÌm nezmÌnil. Realizaci symptomu jinÈho, d¯Ìve
jmenovanÈho, p·du ËtvrtÈho kr·lovstvÌ, tedy ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, Iustos ale na tomto
mÌstÏ neuzn· a jejÌ ˙padek relativizuje, resp. oznaËuje pouze za p¯echodn˝.

IakÛbos ovöem z·hy Iustovi rozhodnÏ signalizuje, ûe stav ¯Ìöe implikuje
uû realizovanou prvnÌ Kristovu par˙sii a takÈ p¯Ìpravu na objevenÌ se Her-
molaa:

ÑIakÛbos ¯Ìk·: ... Pozorujeme, ûe n·rody uvÏ¯ily v Krista a ËtvrtÈ zvÌ¯e padlo a je
rozchvacov·no n·rody, aby nastala vl·da deseti roh˘ a p¯iöel Hermolaos, satan,
mal˝ roh, a aby vz·pÏtÌ byli vzk¯Ìöeni [poh¯benÌ ñ J. B.] v zemi, jedni k vÏËnÈmu
ûivotu, druzÌ k vÏËnÈmu zahanbenÌ. SkuteËnÏ tedy, pane Iuste, Kristus p¯iöel za
Augusta Kaisara, zrozen, jak ¯ekl Miche·ö, v BetlÈmÏ ze svatÈ Marie...ì55

jako adres·t tÌmto Hermolaem sestavenÈ epitomÈ Ethnika Stefana ByzantskÈho jevÌ
mÈnÏ pravdÏpodobnou moûnostÌ, i kdyû pouze kv˘li m˝m p¯edsudk˘m o tehdejöÌ
˙rovni vÏdy a literatury a malÈ pot¯ebÏ encyklopedie typu Ethnika, t¯ebas jen ve
zkr·cenÈ ñ ovöem po¯·d dosti obs·hlÈ ñ podobÏ; striktnÏ vzato nelze ovöem o iden-
titÏ cÌsa¯e rozhodnout, cf. GUDEMAN 1912). P¯esn· sÈmantika v˝povÏdi, kterou jmÈ-
no p˘vodnÏ neslo, mi nenÌ z¯ejm· (aËkoli v˝znam obou Ëlen˘ kompozita je celkem
jasn˝), odvaûuji se proto odhadovat, ûe jmÈno nic neznamenalo ani pro autora DI.
ée by bylo doloûeno pojÌm·nÌ konkrÈtnÏ boha Herma klasickÈ mytologie v 6.ñ8.
stoletÌ jako dÈmona, kterÈ by eventu·lnÏ dodalo jist˝ n·boj pojmenov·nÌ ÑklamnÈ-
ho Ô·blaì a ÑmalÈho rohuì jako Hermolaa, mi nenÌ zn·mo.

54
Doctr. Iacobi 3, 8, 34ñ42.

55
Doctr. Iacobi 3, 9, 4ñ9.
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A prvnÌ den IakÛbova a Iustova dialogu konËÌ tÏmito slovy:

ÑIakÛbos odpovÌd· a ¯Ìk·: Ano, skuteËnÏ: od oce·nu, to jest od Skotie [= Irska ñ
J. B.], Brettanie, Spanie, Frangie, It·lie, ÿecka a Thr·kie aû po Antiocheii, S˝rii,
Persidu, cel˝ v˝chod, Egypt, Afriku a hornÌ Afriku jsou ˙zemÌ ÿÌman˘ aû dodnes
a je vidÏt sochy jejich cÌsa¯˘ z bronzu a mramoru. Vöechny n·rody byly totiû
podrobeny ÿÌman˘m z boûÌho p¯Ìkazu. Dnes vöak pozorujeme, ûe RÛmania byla
ponÌûena.ì56

56
Doctr. Iacobi 3, 10, 3ñ8. Tento popis byl, jak naznaËujÌ slovansk· (MAKARIJ

1907, sl. 1507) a etiopsk· (GR…BAUT 1919, s. 49ñ50) verze textu, v ¯eckÈ rukopisnÈ
tradici mÌrnÏ zkr·cen. Z toponym byla p˘vodnÏ navÌc jmenov·na alespoÚ Bithynie,
na nÌû se slovansk˝ a etiopsk˝ text shodujÌ. Cf. p¯ÌpadnÏ takÈ p¯eklad ñ rekonstrukci
(na z·kladÏ pouze slovanskÈ verze) u DAGRONA ñ D…ROCHEHO 1991, s. 168. Jist˝ in-
terpretaËnÌ problÈm v tÈto pas·ûi p¯edstavuje Ë·st Ñjsou ˙zemÌ ÿÌman˘ aû dodnesì
(t¢ ”ria tÂn Ò Rvma¯vn ≥vq sµmeron). Nevyj·d¯en· kopula tÈto nomin·lnÌ vÏty
implikuje prÈzens (v imperfektu by byla vyj·d¯ena); tuto gramatickou interpretaci
d·le podporujÌ, aËkoli samy o sobÏ nikoli zcela prokazujÌ, takÈ prÈzens druhÈ vÏty
souvÏtÌ, Ñje vidÏtì (wa¯nontai), a Ëasov˝ ˙daj Ñaû dodnesì. Konstatov·nÌ, ûe ¯Ìmsk·
˙zemÌ sahajÌ t¯eba aû do ÑBrettanieì (tj. dneönÌ Anglie), je ovöem pro dobu HÈra-
kleiovy vl·dy (1. polovina 7. stoletÌ) uû nespr·vn˝m, a p¯edevöÌm se jevÌ b˝t v roz-
poru s poselstvÌm citovanÈ pas·ûe Ëi DI v˘bec; nap¯. DÈroche tedy bez koment·¯e
p¯ekl·d· ÑsíÈtendaitì (DAGRON ñ D…ROCHE 1991, s. 168), OLSTER (1994, s. 169) text
stÏûÌ spr·vnÏ p¯eorganizov·v·, kaûdop·dnÏ ale p¯ekl·d· minul˝m Ëasem. Tento roz-
por je ale pravdÏpodobnÏ pouze zd·nliv˝: DI by tu mohla dosvÏdËovat koncepci,
podle kterÈ ˙zemÌ kdysi p¯Ìmo ovl·dan· ÿÌmany, resp. cÌsa¯i byla pojÌm·na jako
souË·st jakÈhosi ¯ÌmskÈho svÏta v öiröÌm slova smyslu i po jejÌch efektivnÌm ovl·d-
nutÌ nÏk˝m jin˝m, takûe ölo po¯·d o Ñ˙zemÌ ÿÌman˘ì. Je ale souËasnÏ z¯ejmÈ, ûe
toto vymezenÌ nÏkdejöÌ ¯ÌmskÈ vl·dy (a st·vajÌcÌch Ñ˙zemÌ ÿÌman˘ì) nenÌ bezchyb-
nÈ. ZahrnutÌ ÑPersidyì, ne-li ÑcelÈho v˝choduì (kterÈho vymezenÌ je ale nejasnÈ),
do seznamu ze strany autora DI by bylo, aù uû bychom mu p¯iznali perspektivu re-
trospektivnÌ (ve kterÈ by mohl pom˝ölet na r˘znÈ ËasovÏ nebo rozsahem efemÈrnÌ
zisky na ˙kor ÑperskÈì ¯Ìöe S·s·novc˘ a eventu·lnÏ p¯edchozÌ ÑparthskÈì Arsakov-
c˘, nap¯. za vl·dy Traianovy nebo Diocletianovy), nebo dobovou (DÈroche mÌnÌ, ûe
autor byl ovlivnÏn ned·vn˝m HÈrakleiov˝m vÌtÏzstvÌm nad S·s·novci, viz DAGRON
ñ D…ROCHE 1991, s. 168, pozn. 83), v lepöÌm p¯ÌpadÏ nanejv˝ö spornÈ. Podobn˝mi
pochybnostmi se tr·pit nemusÌme v p¯ÌpadÏ Irska, kterÈ souË·stÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe nikdy
nebylo, a figuruje tedy v seznamu rozhodnÏ neopr·vnÏnÏ (ÑSkotiaì v textu z obdobÌ
7.ñ10. stoletÌ, textu navÌc ¯ecky psanÈm a snad palestinskÈho p˘vodu, nem˘ûe b˝t
dneönÌm Skotskem; cf. pozn·mky k terminologii latinsk˝ch pramen˘ u KEUNEHO
1921, s. 838, 839 a zejmÈna 840). Je tedy moûnÈ, ûe autor DI jako Ñ˙zemÌ ÿÌman˘ì
heslovitÏ popsal cel˝ svÏt, nakolik mu byl zn·m˝, coû by ostatnÏ bylo v souladu se
vz·pÏtÌ artikulovanou tezÌ ÑVöechny n·rody byly totiû podrobeny ÿÌman˘mì. Ot·z-
ku jeho pramen˘ lze zodpovÏdÏt asi jen stÏûÌ. OsobnÏ mi nenÌ zn·m· û·dn· parale-
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Iustos v dÌle postupnÏ uzn·, ûe se vÏci majÌ tak, ûe se dÏnÌ v eschatologickÈm
scÈn·¯i posunulo do bodu po prvnÌ par˙sii.57  MÈnÏ jasnÈ uû je, jak tyto posta-
vy, resp. autor DI situaci ¯Ìöe vnÌmajÌ. Uûit· argumentace Danielov˝m pro-
roctvÌm ve prospÏch JeûÌöe jako mesi·öe samoz¯ejmÏ vyûadovala, aby ¯Ìmsk·
¯Ìöe coby ËtvrtÈ zvÌ¯e byla prezentov·na, resp. pochopena jako nÏco minulÈ-
ho. To je ovöem v rozporu s dneönÌm povÏdomÌm, ûe ¯Ìmsk· (byzantsk·) ¯Ìöe
na v˝chodÏ existovala aû do pozdnÌho st¯edovÏku. JejÌ trv·nÌ pravdÏpodobnÏ
muselo b˝t z¯ejmÈ takÈ souËasnÌk˘m, t¯eba i v 7. stoletÌ. D. Olster nejspÌö
proto obraz sugerovan˝ DI sumarizuje takto: ËtvrtÈ zvÌ¯e Ñwas in decline ...
and its fall was imminentì.58  Spis ovöem, i kdyû jinak ¯Ìmskou ¯Ìöi lÌËÌ pouze
buÔ jako ÑponÌûenouì, nebo Ñumenöenouì,59  nech·v· IakÛba p¯inejmenöÌm
jednou zcela jednoznaËnÏ oznaËit vöechna Ëty¯i kr·lovstvÌ jako minul·.60  Po-
kud za tÌm lze hledat ucelenou p¯edstavu, bude pravdÏpodobnÏ takov·, ûe
p·d ËtvrtÈ ¯Ìöe, jejÌ z·nik jako podstatnÈho dÏjinnÈho Ëinitele, uû nastal, aË-
koli existence jejÌho rezidua, uû bez z·sadnÌho v˝znamu pro realizaci dalöÌ-
ho eschatologickÈho dÏnÌ, popÌr·na nenÌ, spÌöe naopak: ¯Ìk· se o nÌ, ûe je ro-
zerv·v·na n·rody.61

la; Dialogus Papisci et Philonis cum monacho s. 60 (ed. MCGIFFERT 1889), na kter˝
coby doklad pro tvrzenÌ, ûe v˝Ëet ¯Ìöi podroben˝ch zemÌ je tradiËnÌ, odkazujÌ DAG-
RON ñ D…ROCHE 1991, s. 168, pozn. 83, s ohledem na sv˘j kontext i velice skromn˝
geografick˝ v˝Ëet za paralelu povaûov·n b˝t nem˘ûe. NicmÈnÏ seznam v DI termi-
nologicky zapad· do stoletÌ 6. Ëi pozdÏjöÌch (m·m na mysli zejmÈna ÑFrangiiì; za
pozornost ale stojÌ i ÑSpaniaì bez n·slovnÈho vok·lu a ÑSkotiaì mÌsto Hibernie,
mysliteln· teprve od 4. stoletÌ), takûe autor koncipoval sv˘j popis orbis Romanus
nebo zkr·tka svÏta bez p¯Ìvlastk˘ ÑmodernÏì, nikoli antikv·¯sky, a jeho p¯ÌpadnÈ
podklady buÔto byly recentnÌ, nebo je p¯inejmenöÌm modernizoval.

57 Nejz¯etelnÏjöÌ je asi jeho konstatov·nÌ ÑPozorujeme, ûe ËtvrtÈ zvÌ¯e Ëili RÛma-
nia padlo a je rozerv·v·no n·rody, a je tedy doba Ëek·nÌ na deset roh˘ì (Doctr. Ia-
cobi 4, 5, 42ñ44) a jeho rozpravu jednoho dne otevÌrajÌcÌ dotaz ÑPane IakÛbe, kdyû
je RÛmania niËena a trh·na n·rody a st·v· se z nÌ deset region˘, m· p¯ijÌt klamn˝
Ô·bel?ì (Doctr. Iacobi 5, 1, 6ñ7).

58 OLSTER 1994, s. 168.
59 PonÌûenÌ (sloveso tapeinÂ): 3, 10, 8; 5, 5, 32; 5, 18, 9; umenöenÌ (sloveso

∏lattÂ): 3, 8, 39ñ40. ObÏ slovesa by ovöem bylo moûnÈ vykl·dat obÏma zp˘soby,
jako ponÌûenÌ (co se prestiûe t˝Ëe) i jako umenöenÌ rozsahu apod.

60 Doctr. Iacobi 5, 7, 2ñ3: ÑMy pozorujeme, ûe dÏnÌ i Ëty¯i ¯Ìöe skonËily a doba
vy˙stila do deseti roh˘ì (Uevro◊men dÆ ºme¡q ka˘ t¢ pr°gmata ka˘ t¢q basi-
le¯aq t¢q t≠ssaraq pareluo’saq ka˘ e≈q t¢ d≠ka k≠rata tŒn xrÕnon wu°-
santa).

61 ExplicitnÌ verbalizace toho, ûe ¯Ìöe Ñpadlaì: Doctr. Iacobi 3, 9, 4 a 4, 5, 43; tvr-
zenÌ, ûe ¯Ìöe je trh·na n·rody: 3, 9, 5 a 4, 5, 43.
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Nutnou dalöÌ ot·zkou ovöem je, jak prezentace stavu ¯ÌmskÈ ¯Ìöe v DI od-
povÌd· re·liÌm doby, do nÌû je dÌlo situov·no, tedy do poË·tku arabskÈ/isl·m-
skÈ expanze v PalestinÏ r. 633/4, nebo doby, ve kterÈ bylo naps·no (ËÌmû se
poprvÈ dost·v·me k problematice datace spisu). Pokusy vykl·dat ˙daje apo-
kalyptick˝ch spis˘ jako nar·ûky na konkrÈtnÌ historickÈ skuteËnosti jsou pro-
blematickÈ a Ëasto vedou k v˝sledk˘m p¯inejmenöÌm velice sporn˝m. DI je
ovöem spis nikoli apokalyptick˝, n˝brû svÈho druhu dialog, byù i s eschato-
logiÌ operujÌcÌ, kterÈmu nejspÌöe z·leûÌ na tom, aby jeho ˙dajn˝ dobov˝ r·-
mec byl Ëten·¯em akceptov·n. Jak tedy majÌ Ëten·¯i ch·pat nar·ûky na ponÌ-
ûenÌ Ëi umenöenÌ ¯Ìöe, jejÌ p·d a niËenÌ n·rody? Moment, v nÏmû se ArabovÈ,
resp. muslimovÈ teprve objevujÌ na levantskÈ scÈnÏ, je jako okamûik, v nÏmû
by bylo moûnÈ ch·pat ¯Ìöi jako uû padlou, jak˝misi n·rody rozebÌranou a na
deset region˘ se rozpad·vajÌcÌ,62  problematick˝. Doba des·t˝ch a dvac·t˝ch
let 7. stoletÌ, znaËn˝ch teritori·lnÌch ztr·t ¯Ìöe ve prospÏch s·s·novskÈ Persie,
snad mohla k podobnÈmu pohledu na stav ¯Ìöe nav·dÏt, avöak triumf cÌsa¯e
HÈrakleia v tÈto v·lce musel podobnou perspektivou ot¯·st; v kaûdÈm p¯Ì-
padÏ by autor DI, pokud by byl historicky vÏrn˝, nemohl tematizovat ¯Ìöi
v p¯edveËer arabskÈho v˝boje jako ˙zemnÏ trhanou n·rody.63

Uvaûuje se o tom, zda se autor nevracÌ pr·vÏ k ne˙spÏch˘m a ztr·t·m
v byzantsko-perskÈ v·lce, v r. 633/4 uû p¯ekonan˝m, a dokonce k vnit¯nÌmu
ot¯esu, kter˝ jÌ p¯edch·zel, svrûenÌ a zabitÌ cÌsa¯e Maurikia.64  To, ûe se autor

62 Tento rozpad ¯Ìöe na deset region˘ je i v r·mci DI nÏco, co podle mÈho soudu
nelze se zcela dobr˝m svÏdomÌm vysvÏtlovat jako reflexi nÏjakÈ dobovÈ reality 7.ñ
8. stoletÌ; pom˝ölet na formov·nÌ byzantsk˝ch themat, tedy transformace ˙zemÌ, na
nichû byla po staûenÌ se p¯ed Araby dislokov·na r˘zn· vojska, na autonomnÌ admi-
nistrativnÌ okrsky (viz t¯eba poslednÌ mnÏ zn·m˝ z·sadnÌ p¯ÌspÏvek k problematice
themat: ZUCKERMAN 2005, s. 125ñ134, kter˝ klade poË·tky themat, ovöem pod jmÈ-
nem strathg¯ai, v jistÈm smyslu aû do prvnÌ poloviny 8. stoletÌ), by bylo poËÌn·-
nÌm dosti riskantnÌm. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je p¯inejmenöÌm poËet ˙dajn˝ch region˘
bezpochyby determinov·n prim·rnÏ poËtem roh˘ v proroctvÌ Dn 7, 7.

63 Bylo by moûnÈ poukazovat na to, ûe na Balk·nu HÈrakleios, jak se zd·, restau-
raci nÏkdejöÌ autority a rozsahu ¯Ìöe nezajistil (viz LILIE 1985, zejmÈna s. 23ñ24
a 42ñ43). Nelze ale doloûit, ûe by si tamÏjöÌch pomÏr˘ byl autor DI vÏdom, a pokud
byl opravdu z Palestiny (nebo kdyby t¯eba byl i z Karth·ga), nenÌ to uû jenom
a priori p¯Ìliö pravdÏpodobnÈ.

64 Viz t¯eba OLSTER 1994, s. 168 (ÑDoctrine held the overthrow ... in 602 to be the
first sign of the empires endì) a 171 a ANTHONY 2014, s. 263 (Ñcasting Rome as
,shriveled, destroyed, and overthrownë, a process set in motion by the overthrow of
the emperor Mauriceì); cf. takÈ JONES 1964, I, s. 316.
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vztahoval k p¯evratu r. 602, nelze vöak podle mÈho soudu dosti dob¯e obha-
jovat,65  to, ûe nar·ûel na Peröany, ano,66  ovöem pouze za p¯edpokladu, ûe
p¯ehlÈdl fakt, ûe r. 633/4 byla ¯Ìöe uû pÏt let geopoliticky stabilizov·na a na
v˝chodÏ kaûdop·dnÏ restaurov·na do p¯edchozÌho rozsahu,67  aù uû tak uËinil
z vlastnÌho p¯esvÏdËenÌ, neznalosti Ëi ˙ËelovÏ. PrvnÌ z tÏchto moûnostÌ je
problematick·,68  dalöÌ dvÏ, neznalost Ëi ˙ËelovÈ zkreslenÌ, vedou k podez¯e-
nÌ, kterÈ se musÌ nabÌzet tak¯ka samoz¯ejmÏ: ûe se autor nep¯iznanÏ vztahuje
v prvnÌ ¯adÏ k tomu, co n·sledovalo po r. 633/4, novÈmu dr·s·nÌ ¯Ìöe n·rody
ñ Araby. To by ovöem prakticky s jistotou znamenalo, ûe pisatel DI vÌ vÌc,
neû v celÈm textu d·v· najevo: na to, aby si uvÏdomil, ûe ArabovÈ jsou dal-
öÌm dÏjstvÌm trh·nÌ padlÈ ¯Ìöe na kusy, bylo nutno urËitÏ vÌc neûli jedno je-
jich vÌtÏzstvÌ nad byzantsk˝mi silami: pravdÏpodobnÏ ne zcela kr·tk· vl·da
nad b˝val˝mi byzantsk˝mi ˙zemÌmi.

VÏci bohuûel komplikuje prvnÌ explicitnÌ tvrzenÌ o rozerv·v·nÌ ¯Ìöe n·ro-
dy, vloûenÈ do ˙st IakÛbovi. Protoûe ten srovn·v· tento souËasn˝ stav s ¯Ìm-

65 Doctr. Iacobi 3, 12, 1ñ15 prost¯ednictvÌm Iustov˝ch vzpomÌnek tematizuje
Mauriki˘v p·d a krvav˝ n·stup FÛk˘v na tr˘n, kter˝ pr˝ vyvolal radost ûid˘ v Syka-
minech; jejich p¯edstaven˝ je ovöem napomenul, ûe mohou spat¯it umenöenÌ ¯ÌmskÈ
¯Ìöe ( Ú Ontvq me¯vsin t∑q basile¯aq tÂn Ò Rvma¯vn ∞xomen ≈de¡n; ÑumenöenÌì Ëi
ÑponÌûenÌì je tu tedy vyj·d¯eno deverbativem od jeötÏ dalöÌho slovesa, meiÂ) a aû
bude RÛmania umenöena, rozerv·na a zniËena podle Danielova proroctvÌ, ûidÈ se
dopustÌ omylu, protoûe nep¯ijali uû p¯iölÈho Krista. Je moûnÈ, ale nejistÈ, ûe tento
p¯edstaven˝ mÏl spat¯ovat umenöenÌ ¯Ìöe (a nikoli pouze jeho p¯edzvÏst) uû v sa-
motn˝ch ud·lostech r. 602. NenÌ vöak nutnÈ p¯edpokl·dat, ûe je tak ch·pe i Iustos.
Pointou jeho vzpomÌn·nÌ je to, ûe uû kdysi od jinÈho souvÏrce neû IakÛbos slyöel
d˘kaz JeûÌöova mesi·östvÌ pomocÌ apokalyptickÈho scÈn·¯e z Knihy Danielovy, teh-
dy ho ale jeötÏ nep¯ijal.

66 V Doctr. Iacobi 4, 5, 16ñ42 Iustos vzpomÌn· na nÏkolik ud·lostÌ z doby Ñper-
skÈho vp·duì, nap¯. na to, jak jist˝ ûid dospÏl k pozn·nÌ, ûe Kristus k¯esùan˘ je sku-
teËn˝m mesi·öem (nutno ¯Ìci: bez jakÈhokoli tematizov·nÌ apokalyptiky a konkrÈtnÏ
Peröan˘). Iustos pak (Doctr. Iacobi 4, 5, 42ñ44) k tÏmto vzpomÌnk·m lakonicky do-
d·v· slova, citov·na v pozn. 57. Je samoz¯ejmÏ v danÈm kontextu nejjednoduööÌ vy-
loûit zmÌnÏnÈ rozerv·v·nÌ RÛmanie n·rody jako nar·ûku na Peröany.

67 Je takÈ vhodnÈ p¯ipomenout, ûe v˘bec prvnÌ Iustovo vyj·d¯enÌ o stavu RÛma-
nie je: ÑI kdyû byla trochu umenöena, douf·me, ûe znovu vst·v·ì (viz text u pozn.
54), coû by mohla b˝t nar·ûka na pozdnÏhÈrakleiovskou restauraci.

68 Cf. JONES 1964, I, s. 316: ÑHeraclius succeeded ..., but a feeling of impeding
doom persisted.ì Proti tomu lze namÌtnout, ûe DI neartikuluje pouze jak˝si obecn˝
pesimistick˝ v˝hled do budoucna, ale konkrÈtnÌ (implicitnÏ probÌhajÌcÌ) dr·s·nÌ ¯Ìöe
n·rody.
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sk˝m svÏtem v rozsahu nerozdÏlenÈ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe nejpozdÏji ve 4. stoletÌ,69  ne-
lze vylouËit, ûe autor DI situoval p·d ËtvrtÈho Danielova kr·lovstvÌ, n·sle-
dovan˝ jeho trh·nÌm n·rody, ve skuteËnosti do doby podstatnÏ d¯ÌvÏjöÌ neû
r. 633/4, resp. poslednÌ byzantsko-persk· v·lka, i kdyû pravdÏpodobnÏ ne-
mohl mÌt dobrou p¯edstavu o dÏjÌch, kterÈ z p¯ÌmÈ vl·dy ÿÌman˘ vyrvaly
Brit·nii, ÑFrangiiì Ëi Hisp·nii. Je samoz¯ejmÏ nad·le moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe
apokalyptick˝ scÈn·¯, resp. politick˝ diskurz p·du a rozebÌr·nÌ imperia si
osvojil zejmÈna dÌky pomÏr˘m po r. 633/4 (asi v PalestinÏ, kde novou realitu
mohl zaûÌvat osobnÏ), protoûe vöak nezanedbateln˝ podÌl na rozerv·nÌ ¯Ìöe
v takto öiroce uchopenÈm rozsahu mÏl nÏkdo jin˝ neû ArabovÈ, nelze to, ûe
s nimi poËÌtal, tvrdit zcela s jistotou, aËkoli se k takovÈmu z·vÏru osobnÏ
klonÌm. Ot·zka datace DI, k nÌû se podrobnÏ vr·tÌme v pokraËov·nÌ Ël·nku,
je tedy z tohoto ˙hlu pohledu otev¯en·.
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