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Uvod do problematiky pramene
Doctrina Iacobi nuper baptizati 1:
Zidovska komunita a eschatologie’

B JAN BAKYTA (Praha)

Abstract:
Introduction to the issues of the Doctrina lacobi nuper baptizati as a his-
torical source I: Jewish community and eschatology

This is the first detailed introduction of the Doctrina lacobi, completed with the
translation of some informative passages, to Czech readers. Some problems which the
text presents to the interpreters are solved by the author afresh. The thesis of Olster
(1994) that the author of the work was inspired by Jewish sources in his presentation of
apocalyptic issues is defended. It is furthermore argued that the scenario which counts
the Roman Empire as being teared up by the nations implies most probably, even if not
wholly certainly, an author writing well after the collapse of the Byzantine rule in the
East under the Arab incursion.
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V fectiné sepsany text dnes v literatuie zpravidla uvadény latinskym ndzvem
Doctrina lacobi nuper baptizati (Cesky tedy ,,Uceni neddvno pokiténého
Takéba“; ddle DI)! afazeny mezi dila polemizujici z kiestanskych pozic

" Tato price byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢. 204053 (Univerzitni centrum pro studium antické a stfedovéké myslenkové tra-
dice). Dékuji recenzentim/recenzentkdm za posouzeni ¢ldnku a za korekce ¢i pod-
néty, zejména k pozn. 52 a 56 a Cestiné textu.

' Tento modern{ latinsky titul a jeho navrzeny éesky ekvivalent pfedstavuji poku-
sy o pieklad zacdtku titulu feckych rukopisti Awdaoxalia TaxdBov veoBam-
TioTov.
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s judaismem neunikl pozornosti uz napt. zakladatele fecké paleografie
B. de Montfaucona,? podrobné popsén a ndsledné vyddn byl viak az v letech
1899-1910 profesorem cirkevnich déjin N. Bonwetschem.® V recenzi této
editio princeps vyslovil klasicky filolog a byzantolog P. Maas pfesvédcent,
7e zajimavéjsi ranébyzantsky text nebyl uz dlouhou dobu objeven a Ze i edi-
tor samotny jeho vyznam podcenuje.* V dobé neddvné pak zndmy nizozem-
sky badatel na poli judaismu a Zid&® v fecko-fimském svété W. P. van der
Horst zddraznil vyznam tohoto pramene pro hebraisty, zaroven ale i nedosta-
te¢nost jeho zpracovani (postradd anglicky preklad a podrobny historicko-
-filologicky komentdr).®

Tyto dva hlasy predbéZzné sice pon€kud abstraktné, ale snad dostate¢né
ilustruji, Ze DI byla a je badateli povazovdna za zajimavy pramen. Zminku
o ném lze sice najit i v ¢eské literatute,” avsak jeho zevrubnéjsi predstaveni
v ni zatim chybi. V tomto piispévku si proto kladu za cil ¢tendfe a Ctendrky
s dilem ponékud podrobnéji sezndmit (a predloZit pireklad nékolika z dnes-
niho dhlu pohledu klicovych pasdzi).® Zdroveri se oviem budu — zajisté po-
nékud paradoxné€ — snazit ukdzat, Ze ackoli o text zajimavy i podle mého sou-
du skute¢né jde, jeho pifinos jako historického pramene je precefiovdn ve
vSech ohledech, v nichZ se t&§i pozornosti: jako svédectvi dobové situace
Zidt, doklad jejich nuceného hromadného kitu za cisaie Hérakleia (610—
641) i nejstarsi doklad ve prospéch jednoho revizionistického ndhledu na po-
¢atky isldmu. Pii této své skepsi vychdzim z pokusu odhadnout postupnou
genezi textu a pfipsat mu ve stdvajici podobé pozdéjsi dataci, nez je vétSino-
vé predpokldddna. Dany pfistup se milize opiit o nékteré predchozi prispev-
ky,” ve své konkrétni podobé je vSak novy.

2 Jak informuji BoNwETscH 1899, s. 412n. a 1910, s. IIl a Nau 1912, s. 728-729.

* Popis a podrobnd informace: BoNwETscH 1899; edice: BonwETscH 1910.

* Maas 1911, s. 4509.

’ V ¢€ldnku se snazim rozliSovat, a¢koli je to misty pomérné sloZité, mezi pojmy
,7id“ a ,,Zid“. Prvni z nich chdpu ndbozensky, druhy socidlné a kulturné.

® VAN DER HorsT 2009, s. 208.

" VAVRINEK — BALCAREK 2011, s. 134 (s. v. Doctrina Jacobi nuper baptizati).

¥ Van der Horstovo dezideratum kompletniho ptekladu a komentdie DI (viz pozn.
6) v anglictiné (a tim spiSe v Cestiné) je podle mého soudu autorsky a zejména na-
kladatelsky stéz{ realizovatelné pfinejmensim proto, Ze vétSinu textu dila tvori
v zdsade nepointované starozdkonnf citace (cf. ddle s. 66). Reprezentativni a zajima-
vy vybér z origindlnich a zajimavych pasdzi Ize vSak snad pfeloZit i v rdmci tohoto
¢lanku.

° Zejména jde o poznamky u Naua 1912, s. 721, 725 a 737 a o SpEcka 1997b,
s. 267-439 (tady viz pfedevsim uvodni shrnuti na s. 268-269).
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V ¢lanku urc¢eném také rozsiteni povédomi o DI v $irs{ filologické a histo-
rické obci Ctouci v Cestiné 1ze samoziejmé navrhovand feSeni pouze nastinit.
Navic je pfi omezeném prostoru nutné vyklad rozdélit: znamend to, Ze pro-
blematika DI jako pramene o Muhammadovi a dokladu nuceného kitu zidd,
jeji datace a postupné geneze zistdvaji v ndsledujicich fadcich stranou.

Nerecké verze textu a nastin jeho obecné badatelské recepce

Dalsi zpracovdni a vyzkum pramene a soucasné repertodr jeho riznych
nefeckych verzi, které hrdly pfi vyddvani, kontextualizaci a uchopeni spisu
vyznamnou roli, 1ze nastinit takto: DI byla ve stfedovéku pfeloZena do néko-
lika dal$ich jazykovych mutaci. Cirkevnéslovanska (resp. ruskd) byla slavis-
tim, nikoli vsak grécistim a dal$im badateltim, zndma4 i pfed Bonwetschem,
ktery z ni pak mohl téZit i pfi vyddvani feckého origindlu. Novodobd kritic-
ké edice této verze ovSem chybi.!” Preklad do arabstiny, u néhoz lze rozlisit
tii recenze, vyddn dosud taktéz nebyl.!! Z arabského textu pfimo nedochova-
né druhé recenze byl potfizen pieklad do etiopstiny, jehoZ prvni ¢4st rok pied
Bonwetschem a v pfesvédceni, Ze jde o text neprekladovy, vydal S. Gré-
baut.'? Po zdhy ndsledujicim rozpozndni spojitosti etiopského a feckého tex-
tu publikoval nové fecky, ktery odpovidal vydané Cdsti etiopského textu,
F. Nau. Tato edice se ov§em nedockala pokracovdni a nebyla uz jenom proto
v praxi ptili§ pouZivdna a recipovdna. Editorsky tvod vSak obsahuje nékteré
zajimavé a podstatné postiehy, z nichZ lze na tomto misté uvést hypotézu
o nékdejsi existenci piekladu DI do syr$tiny.'* Druhd ¢4st etiopského piekla-
du vysla s odstupem nékolika let.'"* Zatim posledni a nejpodstatnéjsi edi¢ni
pocin je Ctvrt stoleti stard a v soucasnosti smerodatnd edice feckého textu,
doprovédzend ptrekladem do francouzstiny, kterd se s vyuZitim slovanské,
etiopské a do jisté miry i nevydanych arabskych verzi zdroven snazi (v pre-

' Viz informace u DAGRONA — DEROCHE 1991, s. 54—55. PouZivand edice (Maka-
RU 1907, sl. 1438-1542) pochazi ze zacdtku 20. stoleti, jde ov§em pouze o soucdst
vydéni rozsdhlé a edi¢né pochopitelné piedkritické sbirky textd sestavené pod pat-
rondtem novgorodského arcibiskupa a moskevského metropolity Makarija v 16. sto-
leti.

"' Viz Grar 1944, s. 371-374 a DAGRON — DEROCHE 1991, s. 51-52 (ddle také
s. 53-54 k volnému naklddéni s feckym origindlem).

"> GresauT 1909. Struénou informaci Ize najit i u DAGRONA — DEROCHE 1991,
s. 52 aNaua 1912, s. 716.

" Nau 1912 (postulit syrského prekladu na s. 719-722).

" Grepaur 1919.
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kladové casti) rekonstruovat i hypotetické pivodnéjsi, misty mirné delsi,
znéni pramene.'” Pfi srovnédni feckych rukopist s piekladovymi verzemi,
predevsim slovanskou, se totiZ ukazuje, Ze fecky text byl béhem tradovdni na
nékolika mistech zkrdcen o vétSinou nerozsdhlé pozndmky nebo véty.'s

Recepce dila nebyla dlouhou dobu pf#ili§ masivni; v duchu jiz uvedeného
vyroku P. Maase by bylo mozZno fici, Ze vyznam textu badatelé spiSe podce-
tovali. Standardn{ pfirucka byzantské teologické literatury z pera H.-G. Bec-
ka dokonce podala o DI vyklad az ptekvapivé mylny.!” Za zminku stoji, Ze
A. H. M. Jones pramen vyuZil na vypointovdnf{ jinak nutné vcelku abruptni-
ho ukonceni narativnich pasdzi svého fundamentdlniho dila o pozdnéantické
fimské fi8i a spole¢nosti v momentu sesazeni cisaie Maurikia (r. 602)."8 Z4-
sadni pro dals$i recepci textu v arabistickém ¢i islamologickém bdddn{ byla
koncem 70. let kniha P. Crone a M. Cooka.”” Uz zminénd nejnovéjsi edice
feckého znéni DI vysla jako hlavni &4st studie o Zidech, resp. Zidech v 7. sto-
leti na ,,Vychodé“,*® a nepochybné tak piispéla k posunuti pramene do po-
zornosti (nejen) hebraistického bddani. Nasledujici vyrazné piispévky k tex-
tu budou zminény v piislusném kontextu (také v pokracovani ¢ldnku), 1ze ale
celkové konstatovat, Ze se situace méni: pramen se od publikace Dérochovy
edice zacind tésit veétsi pozornosti.

" DAGRON — DEROCHE 1991, s. 47229 (edici a pfeklad DI sestavil Déroche s po-
moci I. Sorlin v pfipadé slovanského a G. Troupeaua v piipadé arabského a etiop-
ského materidlu).

'® Nejvyznamnéj§i jsou rozdily v pasaZich Doctr. Iacobi 1, 37 a 3, 8, protoZe se
v nich zkrdceni feckého textu podepisuje na struktufe dialogu (né¢i vypovéd je
zaclenéna do feci nékoho jiného). Ke struktufe textu a z ni vyplyvajicimu formatu
odkazii na néj je vhodné na tomto misté poznamenat, Ze text jako celek je Bon-
wetschem i Dérochem ¢lenén na pét Casti (podle jednotlivych sezeni debatujicich
Zidt) vzdy o nékolika dsecich ¢i kapitoldch; odkaz na 1, 22 tedy znaci dvacdtou
druhou kapitolu prvni ¢dsti. Ndsleduje-li v odkazu jesté tfeti ¢islo nebo Ciselny roz-
sah (napf. 1, 22, 1-5), jde o uréeni fadku/fadkd v edici Dérocheové.

"7 BEck 1959, s. 447. Takébos je podle tdajd v této knize o kiestanstvi poucova-
nym, nikoli poucujicim; Beck ddle doklddd idajnou malou originalitu (feckého) tex-
tu tim, Ze jeho prvni ¢dst (sic!) je ,,identickd” s etiopskym textem, ktery oznacuje
mylnym titulem a o némz podavd zmatené bibliografické udaje.

** Jones 1964, sv. 1, s. 316-317.

" CroNE — Cook 1977.

* DAGRON — DEROCHE 1991.
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Dilo poddva v jadru, pfinejmens$im kvantitativné nahliZzeno, argumentaci,
spocivajici v citaci riznych mist Starého zdkona, méné pak v argumentech
historickych,?! ve prospéch teze, Ze judaismus jako vira a ritudlni praxe je
prekondn kiestanstvim, takze Zidé mohou a maji (i vnitfn&) konvertovat
k tomuto ndbozenstvi. Osou vykladu je prokazovdni toho, Ze pomazanym
(mesid$em), ktery md podle hebrejského Pisma (Starého zdkona) pfijit, byl
uz ptisly Kristus vyzndvany kiestany (tedy JeZis).

Toto ideové jadro spisu ovSem neni piili§ pozoruhodné ani z pohledu pa-
trné vétsiny dnesnich Ctenarek a Ctendid, ani v kontextu fecké a byzantské li-
teratury polemizujici s judaismem, ackoli si 1ze kldst alesponi otdzku, jaké
byly (pisemné) zdroje pouzitych historickych argumenti a vybéru staroza-
konnich odkazi.”? Vyjime¢né a zajimavé skutecnosti jsou v DI z velké ¢dsti
obsaZeny v narativnim rdmci spisu a v dialogickych pasdZich, které s jadrem
argumentace souviseji volnéji nebo viibec ne. DI je totiz koncipovédna jako
zdznam rozmluv titulni postavy, lakéba, s nékolika dal§imi osobami, obsahu-
je vsak misty i vyraznéj$i naraci ve formé uvozujicich a doprovodnych po-
zndmek udajného autora zdznamu, 16séfa.

Po formdln{ strdnce je origindl spisu, s vyjimkou biblickych citaci, psdn
v fecting, kterd je morfologicky i syntakticky progresivnéjsi neZzli literdrni

' Za zminku stoji zejména pasaz Doctr. lacobi 1, 22, v niZ se tematizuje sesaze-
ni Hasmoneovci a ovlddnuti Zidd Hérédem a Rimany. I tento historicky vyklad je
ovSem prezentovan jako popis naplnéni starozdkonnich proroctvi.

* Podobné uz Maas 1912, s. 459 a 460n. Je oviem nutno podotknout, e prame-
ny autora DI (jimZ se vénuji DAGRON — DEROCHE 1991, s. 248-259) z vétsi ¢dsti
k dispozici nemdame, jeji cena proto ani v této perspektivé neni zanedbatelnd. Lze
postulovat pouziti dochovanych Cirkevnich déjin Eusebia z Kaisareie (DAGRON —
DerocHE 1991, s. 249), zejména pro historickou argumentaci zminénou v pozn. 21,
ackoli Doctr. lacobi 1, 22, 40 — a alespon v slovanském piekladu také 1, 22, 8 — ex-
plicitné odkazuje pouze na Eusebiliv zdroj, Fl. I6séfa; motiv Adamovy lebky po-
hibené na Golgoté (Doctr. lacobi 5, 13, 18n.) je snad pievzat z Origenova koment-
fe k MatouSovu evangeliu (DAGRON — DEROCHE 1991, s. 250); autor DI Cerpal také ze
spist Hippolytovych (DAaGRON — DEROCHE 1991, s. 250-251), dochovanych v fectiné
pouze z&asti. Starozdkonni florilegium (ne-li florilegii vicero), z néhoz autor erpal
pfi sestavovani argumentacniho jadra svého spisu, ovSem dochovano nemame (viz
k problematice DAGRON — DEROCHE 1991, s. 256-259). Stejné tak nelze s urcitosti
fici, Ze by sestavovatel DI vypisoval z nékterého z pfedchozich, ndm dochovanych
antijudaistickych spisti: DAGRON — DEROCHE 1991, s. 252-255 sice nachdzeji parale-
ly zejména s Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, uznavaji ovsem, Ze ty za-
vislost DI na tomto spisu neprokazuji a mohou poukazovat pouze na néjaky spolec-
ny pramen obou dél.
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koiné. Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry tento jazyk odpovidd nékteré
z dobovych mluvenych jazykovych variet (ackoli principidlné dialogicky
charakter DI se zd4d mluvit ve prospéch odpovédi spiSe optimistické), v kaz-
dém pripadg ale pied sebou mdme pramen zajimavy také lingvisticky.?

Prezentace zidovské komunity v DI

V této prvni Cdsti piispévku o DI ponechdvdm stranou jednak titul spisu,
jednak v fecké verzi chybéjici narativni prolog a kone¢né také zdvérecné,
prevdzné narativni partie, protoZe jde vesmés o pasdze, které si zasluhuji
zv14Stni pozornost pfi postulovdni modelu postupné geneze textu. I bez téch-
to ¢asti lze z dila postupné vycist nejen to, Ze poucovani jsou byvali Zidé, nyni
pokiténi, ale o spravnosti kiestanské viry jesté ne zcela presvédéeni,* nybrz
také to, Zze zidem byl i poucujici a v prospéch kiestanstvi argumentujici Tako-
bos, jenz byl sice pokitén proti své viili, ale v dobg, kdy se odehrdva dialog, je
uz zcela véficim kiestanem.” Rozmluva mezi kiestanem Zidovského ptivodu
a osobami, které, a¢ nominalné pokiténé, presvédcenim jesté kiestany nejsou,
je v radmci feckych (vcetné byzantskych) antijudaistickych, resp. sprdvnost
kitestanstvi proti judaismu dokazujicich dialogd unikdtem.?

Z hlediska kultury a socidlnich vazeb tedy dilo prezentuje dialog ¢lent
stejné komunity. Zdd se, Ze autor spisu se to snaZil zohledniovat, a pravé pro-
to by mohlo dilo byt eventudlné vhodnym pramenem pro vyzkum redlif a si-
tuace této minority byzantské (nebo v piipadé Araby ovlddnuté Palestiny uz
postbyzantské) spolecnosti. Pozoruhodné jsou v tomto ohledu tfi obsahové
prvky spisu.

» K jazyku spisu cf. pozndmky Maask 1912, s. 465 (jenz jej hodnoti jako ,,durch-
aus vulgdr; soustfedi se ovsem vyhradné na lexikum) a DAGRONA — DEROCHE 1991,
s. 66-67 (,,La langue de I’auteur se rapproche étonnamment du grec parlé®).

* Obecné jsou nazyvini ,,(kifestané pivodem) z obtizky“, oi éx mwegLTopAs
(Doctr. lacobi 1, 12, 1 atd.). Ddle viz zejména Doctr. lacobi 3, 1, 3-5.

% Doctr. lacobi 1, 7, 2n.: ,-deékuji Bohu, Ze mé pokitili, ackoli jsem nechtél,
a u¢inili mé& kiestanem* (evxaLoT® T® Oc®, 6TL ol 1) YéNovTa EBATTIOAY e
nal Emoinody pe xpLoTiavév); 1, 40, 19nn.: ,,ndsilim ... mé pfinutili stdt se kiesta-
nem. Bh mi do srdce seslal myslenku dotknout se Svatého pisma — a skute¢né jsem
zjistil, Ze on je Kristem, ktery pfiSel za Augusta Caesara“ (amo Bias ... émoinoav
pe yevéadan xprotiavov. Kai évéBalev 6 Ocos gis v xapdioy pov Ymhaei-
ool Tas dylas ypaeds; xal e0gov AAMI®Ss 6TL avTds oty 6 XguoTos 6 ENdmv
émi AvyovoTov Kaioapos).

% Cf. OLSTER 1994, s. 158 a vaN DER HorsT 2009, s. 205.
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KdyZ uprostied dila na scénu pfichdzi jeho druhd nejvyraznéjsi postava
Tustos, nepokitény zid z ,,vychodu* (Palestiny),?” ktery je pak Iakébovym
nejzdatnéjSim dialogickym protivnikem a nakonec nejvyznamnéj$im piikla-
dem vnitini konverze ke kiestanstvi pod vlivem piedloZené argumentace,?
jde o barvité vykreslenou situaci: mistnim Zidéim zazlivd, Ze se nechali po-
kitit, o lakébovi se vyjadiuje velice tvrd€ a v roz¢ileni jej i fyzicky napad-
ne.” Do jaké miry jde o doklad obecnéjsiho dobového odporu Zidi k judeo-
ktestaniim, je vSak otdzkou.

Ddle se o Iakébovi dozviddme, zejména z jeho vlastniho liceni, jak v mla-
dosti $kodil kiestanim. VyuZzival pry rivality cirkusovych klubi zelenych
a modrych a vyddval se podle situace za ¢lena jedné nebo druhé strany:

,.KdyZ se v Konstantinopoli stal cisafem Fokas, pfedhazoval jsem kiestany mod-
rym jako zelené a nazyval je Zidy a mamziry [hebraismus; ,levobocek*, pak
i naddvka, tedy ,bastard‘ — J. B.]; kdyZ zeleni pod Krukiem sp4lili Mesé [hlavni
ulici, v tomto ptipadé konstantinopolskou — J. B.] a byli v nesndzich, jako modry
(...) jsem opét mrzacil kiestany, hanobil je jako zelené, nazyval je Zhafi mésta
a manichejci; kdyZ Bonosos v Antiocheii perzekvoval a zabijel zelené, odeSel
jsem do Antiocheie, zbil mnohé kifestany jako zelené a nazyval je rebely (...)
coby modry a cisafiv piivrZzenec. A kdyZz v Konstantinopoli zeleni uvldceli Bo-
nosa, uvldcel jsem ho s nimi z celého srdce jako kiestana. Stykal jsem se totiz
s kfestany jako nezid, v domnéni, Ze slouzim Bohu. Vzdyt jsem byl mlads{
a urostlého téla, ve véku asi Ctyfiadvaceti let, ale posetily, a vidél-li jsem kde
rvacku nebo o ni slysel, béZel jsem tam.*

2 Doctr. lacobi 3, 1, In. O tom, Ze se pod timto ,,vychodem* rozumi Palestina,
by mohla svéd¢it Doctr. lacobi 3, 12, 1-13; 4, 5, 16-27; 5, 6, 4-8. Indicie zcela jisté
ale text neposkytuje: tyto zminky ukazuji Tustiv pobyt v palestinskych piistavech
Kaisareii a Sykaminech striktn€ vzato v minulosti. Véta v Doctr. lacobi 3, 2, 28-30
(,,kdybych byl v Sykaminech nebo v Ptolemaid¢, na zdkladé Zikona a Prorokt bych
dokazoval, Ze Kristus je$té nepfiSel a ani doba kitu jeSté nenastala®), ackoli pouze
podminkovd, dojem, Ze Iustovym domovem jsou jmenovand mista, ddle posiluje,
ani ona ale explicitni neni.

* Doctr. lacobi 5, 17-18. O ostatnich zidech poucenych Iakébem spis podobné
udaje na svém konci nepodava. Jejich vyznani v Doctr. lacobi 2, 8, 18-21 je otiese-
no Tustovym piichodem na scénu (Doctr. lacobi 3, 1, 12-15), po kterém se dilo na
sledovéni jejich viry soustfedovat piestdva.

* Viz zejména Doctr. lacobi 3, 1, 2n. (,,Cinil Isaakiovi vytky se slovy: Neméli
jste se nechat pokitit, Kristus jesté nepfisel.”); 3, 3, 7-11; 3, 4, 1-10.

* Doctr. lacobi 1,40, 7-18. Cf.i 1, 41, 8-14; 3, 1, 8-10; 4, 1, 3-5 a také 5, 12,
13-21.
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O nikoli zcela bezpedném Zivoté zidi (¢i Zidi) v kiestanském prostiedi a o
jejich socidlni soudrZnosti se zdd svédcit ta linie DI, kterd zdroven tematizu-
je genezi spisu. lakébova setkani s pou¢ovanymi Zidy a Tustem probihala pry
v Ustrani v jednom domé a vSichni zicastnéni piisahali, Ze nic z feceného ne-
budou zapisovat. Tento zdvazek porusil za pomoci svého syna Symedna jisty
jako autor v textu promlouvajici I6séfos (aZ na samotného lakdba se to Ca-
sem zucastnéni dozvédi a daji zdznamy piecist Tustovi).?! Divod skrytého
schdzeni se a dané pifsahy je ve spisu artikulovdn zfetelné: je jim obava
7 ,.kiestant®, diky kitu formdlné prislusnikt stejného (ndbozenského) spole-
Censtvi jako vSichni vystupujici (s vyjimkou Tusta).*?

Nastinénd ndboZenskd a kulturni konfigurace postav by mohla svéd¢it
o tom, Ze dilo si, v kontextu antijudaistické dialogické literatury opét nej-
spiSe jako unikdt, kladlo za cil oslovit Zidovské Ctendfe a eventudlné je po-
bidnout ke konverzi,* nikoli pouze promlouvat ke ¢tendiim kiestanskym
a utvrzovat je v existujicim piesvédceni o pravdé vlastniho ndboZenstvi{
v konfrontaci s judaismem.

Objevily se i jesté déle jdouci ndzory: Ze spis je opravdu, jak to prezentuje
i samotny jeho text, v jddru zdznamem skute¢né probéhnuvsich rozmluv jed-
nim z jejich tcastnik,* nebo Ze je alesponi doopravdy dilem néjakého kon-
vertity z judaismu ke kiestanstvi.®

Tyto domnénky nelze podle mého soudu ani dostate¢né podlozit, ani defi-
nitivné vyvratit. Ve prospéch teze o Zidovském (judeokfestanském) autorovi
byly v zdsadé¢ predloZeny jednak poukazy na nékteré detaily postihujici zna-
losti socidlniho Zivota a redlif Zidovskych komunit, jednak na empaticky pfi-
stup textu k osobdm dialogu,*® oboji by v8ak, domnivdam se, bylo myslitelné

*' K tomuto tematickému komplexu viz Doctr. lacobi 1, 43, 4-15; 2, 5, 1-3; 2,
8,20n.; 3, 2, 3-8; 3, 2,27-34; 3,4, 11-14; 3, 11, 9-14.

2 Napt. Doctr. lacobi 3, 2, 31-34 (,,Ptisahali jsme si, Ze se to nemaji dozvédéet
kiestané. Proto nds také poucuje na skrytém misté. Ani [akébos totiZ nechce, aby se
to dozvédéli kiestané. I sdm se jich totiZ boji a tiese se...“).

* O tom uvazuji DaGRON — DEROCHE 1991, s. 268 a 270 i OLSTER 1994, s. 159,
163 a 175.

* Maas 1911, nejjasnéji na s. 463 (ovSem s doplnénim: ,,Die dogmatischen Par-
tien hat er gewil vor der Publikation von einem Kenner redigieren lassen®).

% OLSTER 1994, s. 160 (a také 173).

* OLSTER 1994, s. 159-167. Alespoii blahosklonnost textu vigi Zidim/zidtm je
mozné uznat (tak i DERoCHE 1999, s. 471), pro urceni jeho cile, autorstvi a pla-
novaného auditoria to ale nemd jednozna¢nou vypovédni hodnotu.
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iu kfestana nezidovského ptivodu Zijiciho v kontaktu s Zidovskou komuni-
tou nebo alespoii v jejim sousedstvi. Naopak tfeba poukazy na to, Ze spis po-
¢itd s kiestanskym, nikoli Zidovskym starozdkonnim kdnonem?” nebo Ze Cer-
pé z piedchozi kiestanské antijudaistické literatury,®® sice svédéi o kiestan-
ské perspektivé, je ale myslitelné, Ze by Zidovsky konvertita ke kfestanstvi
mél moznost a snad i nutnost ,,kontaminovat* zvyklosti a ndzory svého pi-
vodniho spoleCenstvi také ndhledy svych novych souvércti.** Otdzku je tedy
striktné vzato nemozZné rozhodnout, ackoli osobné inklinuji k zamitnut{
predstavy judeokiestanského autora.*’

V této souvislosti povaZuji za nutné podotknout, Ze otdzka, z jakého geo-
grafického prostiedi autor DI pochdzel a pro jaké psal, je badateli tematizo-
vdna spiSe vyjimec¢né,*' ackoli hypotéza, Ze situace Zidovskych komunit

7 DAGRON — DEROCHE 1991, s. 269, pozn. 187.

* Jako diikaz toho, Ze DI je ,,a patently wishful Christian presentation®, to uvadi
VAN DER HorsT 2009, s. 205, pozn. 11.

* Je ostatné zfejmé, Ze si problému odlisného kdnonu byl autor védom: Doctr.
lacobi 4, 4, 40n. (,,Iustos odpovédél a fekl: Jako je Ziv Hospodin, pane lakébe,
spravné si promluvil! Nicméné tato Salamounova slova jsou z apokryfni knihy.“); 5,
10, 10n. a 5, 14, 8. Jak ale upozoriiuje ANDRIST 2009, s. 251, pisatel pravdépodobné
prozrazuje, Ze neznd dobovy Zidovsky kédnon, kdyZ beze vseho cituje septuagintni
Knihu Bdrukovu (pochopitelné jako slova proroka Jeremjdse; Doctr. lacobi 1, 8, 3—
5; 1,11, 9-16; 1, 36, 7n.; také 1, 37, 7n.). Bylo by ov§em mozZné tuto tezi relativizo-
vat tim, Ze piislu$né citace se nachdzeji v té ¢dsti DI, v niZ jeSté nevystupuje lustos
coby dostatecné vzdélany [akébuv protivnik, ktery by mohl artikulovat ndmitku, ze
Kniha Bdrukova je apokryfem, ackoli si tfeba autor DI sdm tohoto faktu védom byt
mohl.

© cf, podobny dojem u DAGRONA — DEROCHE 1991, s. 272-273 (,,les allusion de
la Doctrina sont trop peu précises pour garantir que 1’auteur posséde une vraie con-
naissance du fonctionnement des communautés juives®). Signifikantnim se mi jevi
jiZ skutecnost, Ze fakta o socidlnim Zivoté Zida, které z DI zejména D. Olster chce
vycist, jsou do zna¢né miry spjata se vztahem ke kiestandim.

*' Explicitné se k problému vyjadiil Nau 1912, s. 716 (ktery Karthdgo spise od-
mitl, ackoli zcela nevyloucil, a vyslovil se pro Egypt nebo Syrii; jeho indicie pro
Egypt, idajnd blizkost DI pii citovani Bible k egyptskym cirkevnim otctim, je
ovSem vdgni a iluzorni, jelikoZ spisy pfislusnych autorti mohly byt dostupné i jinde;
na Syrii by podle néj mél poukazovat ,,un certain nombre de détails“ — ovSem blize
nespecifikovany) a noveji DEROCHE 1999, s. 471, pozn. 30 (,,un auteur sirement pa-
lestinien® — ov§em zcela mimochodem a bez jakéhokoli odGivodnéni). Je mozné, Ze
Déroche i jini badatelé povazuji odpovéd na danou otdzku za natolik samoziejmou,
Ze ji netematizuji, s tim ovSem lze st€Zi souhlasit. S odkazem na prominenci mést
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v jednotlivych mistech ¢i oblastech Stfedomofii nebyla identickd, by mélo
byt badatelskou samoziejmosti. Spis samotny toto podezieni potvrzuje: uz
citovand pasdz* jasné implikuje, Ze mésta Ptolemais a Sykamina na pomezi
Palestiny a Foinikie jsou se zfetelem na kfestany k diskusim o kfestanstv{
pro Zidy bezpe¢né&jii nez prostiedi, v némz se postavy dialogu zrovna nach-
zeji (podle communis opinio tedy Karthdgo). Jak si ddle povsiml uz G. Dag-
ron,” v ostrém kontrastu s detaily, které ¢teme o Ptolemaid€ a jinych galilej-
sko-foinickych méstech, neposkytuje DI o tomto misté aZ na dvé-tfi bezbar-
vé jednotlivosti vlastn€ Zddné informace. Jsou tedy namisté pochybnosti, zda
ho autor znd. Pfitom se ale pravé tohoto mista tykaji badateli ocefiované uda-
je o obavich Zidt (véetng judeokiestantl) z kiestand. Je tedy nutno se ptat,
nejde-li o fikci, resp. tieba i dobfe min€nou, ale ne nutné spolehlivou rekon-
strukci pomérd v prostfedi pro autora cizim.

Eschatologie v DI: jeji zidovské koreny?

Do druhé poloviny textu, v niZ vystupuje coby tazatel a lakobtiv oponent
Tustos, je zdhy jako obsahovd novinka — ve srovndni s predchozimi Iakébo-
vymi vyklady — zapracovén eschatologicky, resp. apokalypticky prvek. Sice
o ném nelze tvrdit, Ze by mu byla vénovdna celd tato druhd ¢4st dila, je vSak
pribézné nékolikrdt pfipomindn a hraje kompozi¢né zfejmé zasadni roli,
také proto, Ze md nejspiSe pripravit ¢tendfe na pasdze, které, jak bude v po-
kracovéni ¢ldnku argumentovéano, byly piivodné zavérem textu a i v sou-
¢asné jeho podobé konec v jistém slova smyslu predstavuji.

Tyto eschatologické motivy jsou zajimavé z nékolika dhld pohledu. Sa-
moziejmé jsou piinosem pro pozndni dobové apokalyptiky a jako doklad

v

predstav o stavu fimské (byzantské) fiSe, tedy tfeba pro historiky pozdni an-

Ptolemais, Sykamina, Tiberias a Kaisareia v DI lze Galileu a prilehlé pobiezi coby
domov autora pramene povaZovat za solidni pracovni hypotézu, nejspiSe ale nikoli
za zcela jisté feSeni. Sykamina (Sykaminos) byla nazyvana také Héfa; viz k tomu (a
k lokalizaci mésta, resp. jeho Zidovské casti do lokality Bat Galim na tdzemi dnes$ni
Haify) MitrtmMaNN 1989, s. 140-141, podle kterého druhé jméno ,.diirfte ... die ge-
nuin jiidische Bezeichnung sein“. To by mohlo byt vykldddno jako dal$i symptom
znal interni Zidovsky nédzev lokality. Bylo by ovSem asi nemistné tuto evidenci pre-
ceniovat: nelze vyloucit, Ze ve svém dile s ohledem na ¢tendfe uzival mimokomunit-
ni ndzev zdmérné.

“ Doctr. Iacobi 3, 2, 28-30 (viz pozn. 27).

* DAGRON — DEROCHE 1991, s. 243-244.
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tiky; kromé toho maji ale snad své misto i v diskusich hebraistickych, resp.
déjindm Zidovského mysleni vénovanych, jak v duchu své teorie o autorovi
DI coby judeokfestanovi naznacil D. Olster.

Prvni misto DI, v némZ je eschatologicka linie vykladu nastolena, znf:

,-A Takdbos Fikd: Prorok Daniel fikd, Ze Kristiv pfichod nastdva kdy?

Tustos odpovid4 a tikd: Po Sedesdti deviti tydnech a konci kazdého prorokové-
ni. A pak po Case [nastdvad — J. B.] pfichod Hermolaa a klamného d'dbla; a pak
velky, jasny a slavny den Krista, syna boZiho, o némZ promluvil Daniel.

Takébos odpovidd a fikd: Coze? Mluvis o dvou ptichodech?

Tustos fikd: Ano, jako je ziv Hospodin. ...

A Takobos odpovédél a fekl: I jd v to vérim. Nuze, o Ctyfech zvitatech, o nichz
promluvil prorok Daniel, #ik4s co, pane luste; m4 prorok pravdu, nebo ne?

Tustos odpovidd a fikd: Ano, jako je Ziv Hospodin. ProtoZe ¢tyfi zvitata, kterd
zminil Daniel, jsou Ctyfi fiSe. A poté [se zméni — J. B.] na deset rohd, to jest de-
set krdld, a vzapéti [se objevi — J. B.] maly roh, ddbel. A vzapéti [uvidime —J. B.]
s oblaky nebe ptichdzejiciho Syna ¢lovéka, soudce celého Elovécenstvi.«“+

Olsterovu tezi, ackoli je spiSe pouze naznacena, lze snad shrnout do konsta-
tovani, ze DI Cerpd z dobovych Zidovskych apokalyptickych zdrojd (a pro-
zrazuje tak zidovsky pivod svého autora a o¢ekdvaného Ctendie).* Jako
podstatné pritom tento badatel urcuje zejména dva momenty v textu, které se
jako zdvazné jevi i mné: nardzku na Zidovské ocekdvani dvou mesidsi a po-
stavu Hermolaa, resp. pfileZitostné oznacovdni antikrista timto jménem.

V. Déroche se pokusil vyvratit pouze prvni z t€chto argumentd, a to dosti
nezdafené, poukazem na to, Ze autor DI dva mesidSe neocekdvd, uz jenom
proto, Ze by to bylo na ptidé kiestanstvi Sokujici herezi.* S tim Ize samoziej-
mé jenom souhlasit, Iustos a predevsim Iakébos v dialogu mluvi o dvou pfi-
chodech (implicitn€ jednoho) Krista, a jsou tedy viuci kiestanské teologii
konformni. Uvodni sumaf apokalyptického scéndfe v DI piipousti oviem in-
terpretaci, Ze lustos opravdu mifil k tezi o pfichodech dvou riznych mesidsa,
nez byl Iakébovym vykladem nasméfovdn na pidu kiestanské ortodoxie.
I pokud od toho odhlédneme, zdsadni otdzka, kterou by Déroche mél zodpo-
védét, zni: na jakém zdkladé dokdzal autor DI, resp. lakébos Iustovi podsu-
nout kiestanskou predstavu dvou partsif jediného mesidse, kterd je naopak
cizi judaismu? Iakébos a Iustos se na daném misté explicitné odvoldvaji na
proroka Daniela, pfislu$nd starozdkonni kniha by ale mohla k pfedstavé

* Doctr. lacobi 3, 8, 10-29.
# OLSTER 1994, s. 172-174.
* DERoOCHE 1999, s. 471.
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o dvou mesidsich nebo dvou pardsiich mesidse poskytnout podklad pouze
nepiimo a spise pouze Ctendftim hebrejsko-aramejského, nikoli feckého tex-
tu,¥ takze autor DI by i v tomto pifpadé prokazoval znalost Zidovského pro-
stfedi. Mnohem lep$im podkladem neZ enigmatickd a mnohoznacnd slova
origindlu Knihy Danielovy mu ale mohly byt Zidovské hebrejsky psané apo-
kalypsy, jejichZ ldtka md pravdépodobné své koreny alespon v 7. stoleti, pro-
toze nejspise nardzi (nebo pivodné nardzela) na doc¢asné ovladnuti Palestiny
Persany (614-629) v priibéhu jejich posledni vélky s fimskou (byzantskou)

v s

F81.* Tak v Knize Zerubdbelové ¢teme jednak o NechemjdSovi, synu Chu-

¥ Viz Dn 9, 24-26. Hebrejsky text mluvi ve versi 25 o ,,pomazaném vévodovi*
(masiah nagid) po Sesti tydnech a ve versi 26 o odstranéni (,,vyseknuti*) ,,pomaza-
ného* (masiah) po Sedesdti dvou tydnech. Pravdépodobné je, Ze se nardzi na dvé
rizné postavy (k problematice viz nejnovéji SEGAL 2016, s. 155-179, podle kterého
mél autor knihy na mysli pod ,,pomazanym®, jak pfedpoklddd i communis opinio,
veleknéze Onia III., sesazeného Antiochem IV. Epifanem r. 175 pf. Kr. a pozdéji
v Syrii zavrazdéného, pod ,,pomazanym vévodou* ale nikoli postavu spjatou s na-
vratem z ,,babylonského zajeti“, af uz perského kréle Kyra II., mistodrziciho Zerubd-
bela, nebo veleknéze JéSuu, na néZ badatelé obvykle pomysleji, nybrz pozdejsiho
perského mistodrziciho Nehemjase, syna ChakaljdSova, jehoZ ¢innost je tématem
prislusné starozdkonni knihy). Podstatnéjsi je ale skutecnost, Ze ,,pomazany* ma byt
eliminovédn (v dobé po Sesti plus Sedesdti dvou tydnech, coz je doba, do niZ lustos
v Doctr. lacobi 3, 8, 12n. klade prvni piichod Kristiv), takZe aby byl i naddle moz-
ny koncept pfichodu mesidse na konci véki, bylo asi zapotiebi tuto pasdz domyslet
tak, Ze piijde dal§i pomazany, nebo Ze tentyZ pomazany pfijde podruhé. Recky pie-
klad Danielovy knihy, af uZ ptivodni septuagintni, nebo (jiZ v pozdni antice pievaz-
né uzivany) Theodotiénlv, vSak ve versi 26 nemluvi o pomazaném, nybrZ o xpio-
pa, ,,0leji na pomazani*“. Pasdz (podle Theodotiénovy recenze) cituje na jiném mis-
t€ i samotnd Doctr. lacobi 1, 22, 1-7, xplowa jako oznaceni mesidse tady ocividné
nechdpe a celou vypovéd spojuje s likvidaci hasmoneovského stitu Rimany, po niz
pfiSel Kristus (poprvé).

* K perskému obsazeni Palestiny existuje v &eské (piekladové) literatuie strug-
ny, ale solidni vyklad u ScHAFERA 2003, s. 182185 a detailnéjsi u HurBANICE 2016,
s. 130-138. Kromé Knihy Elijasovy (pfeklad s ivodem u ReevEsa 2006, s. 29-39),
kterd sice obsahuje nardzky na PerSany, ale nikoli na dva mesidse, a souboru textd,
které 1ze seskupit s ohledem na motiv ,,deseti znameni* (ivod a ptfeklad jednotli-
vych dél: REeves 2006, s. 106—-132) a které prezentuji asi pokrocilejsi stadium tradi-
ce, jde pfedevSim o tzv. Knihu Zerubdbelovu, jejiz nejpodstatnéjsi, ackoli nikoli
zcela uspokojujici, edici, doplnénou o francouzsky pieklad, vydal Levr 1914; ang-
licky pteklad s ivodem publikoval Reeves 2006, s. 40-66 (opakované, s mirnymi
doplnénimi a revizemi, REEVES 2013); krat$i monografii tomuto dilu vénovala zcela
neddvno HIMMELFARB 2017 (véetné anglického piekladu na s. 148—158, bohuzel ale
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§1’€élovu, mesidsi z Jéséfova rodu, ktery obnovi kult v Jeruzalémeé, avsak
bude zabit, jednak o davidovském mesidsi Menachémovi, synovi ‘Ami’élo-
vu, ktery porazi apokalyptického kréle *Armilése.*

Tento *Armilés (Crmjlws), popsany jako plod sexudlniho styku Satana
s mramorovou sochou krdsné panny umisténou v Rimé (snad Konstantinopo-
1i), ktery bude vlddnout svétu, nez ho porazi davidovsky mesids,” je jesté zd-
vaznéj$im argumentem pro inspiraci autora DI Zidovskymi apokalyptickymi
motivy, protoZe je st€Zi moZzné vyvratit podezieni — a Déroche, jak bylo fece-
no, se o to ani nepokusil —, Ze oznacovdni ddbla/satana pfi jeho prichodu pied
druhou Kristovou parudsii v DI jménem Hermolaos se opird pravé o figuru

voN o2

’Armilése Zidovské apokalyptiky. V kiestanské tradici totiz Zddnou obdob-

bez edice). Datace (ale vlastné i piivodni podoba textu) pramene je principidlné ne-
jistd, protoZe ohlasy a rukopisy zajistuji jeho existenci az pro 10.—11. stoleti. Ackoli
tedy dnes pievazuje datace do doby bezprostfedné po byzantském znovuopanovani
Palestiny, existuji naddle odlisné ndzory; cf. prehled u Reevese 2011, s. 47-50, resp.
2013, s. 451-454 a HiMMELFARB 2017, s. 27-34, které 1ze doplnit odkazem na jinou
netradi¢ni dataci, do pozdniho 7. stoleti, u SPEckA 1997a, s. 187-188. Speck sice
napada identifikaci v prameni jmenovaného ,,Sir6j, krdle Persie* (§jrwj mlk prs; edi-
ce LEvi 1914, s. 135 a 142 [na druhém misté s variantami vlastniho jména $jrwn
a dokonce prws]; pieklad ReEeves 2006, s. 58 a 65, resp. 2013, s. 460 a 466) se sdsd-
novskym vlidcem Kavadem II. Seréé, z vécného hlediska ne zcela neopravnéné
(neni jasné, pro¢ by mél tento kratce panujici krdl byt prezentovan jako nékdo, kdo
vojensky napadl Zidy), ovSem jeho feseni (historickym pfedobrazem této postavy
mad byt spiSe Kavadiv otec Husrav II., ackoli pouze jako typ perského apokalyptic-
kého agresora, coz by si vyzadovalo jesté dodate¢nou domnénku, Ze zidé tento typ
ptejali od svych kiestanskych sousedi jako majority kdysi napadené kiestanské by-
zantské fiSe) musi zistat hypotetickym a i z lingvisticky-textologického hlediska je
dosti problematickym (sjrwj nelze reinterpretovat jako zdpis Husravova jména, na-
nejvys by snad bylo mozné uvazovat o néjaké hypotetické textové koruptele). Lze
tedy uvaZovat o tom, ze latka Knihy Zerubdbelovy se zformovala s jistym odstupem
od perské okupace Palestiny, ale jméno §jrwj svéd¢i nejpravdépodobnéji o tom, Ze
nikoli tak velikym, aby v tradici zcela zaniklo (ptivodn{) jméno Kavada II.

¥ K Nechemjasovi viz zejména LEvi 1914, s. 135 (edice) a Reeves 2006, s. 57—
58, resp. 2013, s. 459—-460 (pteklad); k Menachémovi LEvi 1914, s. 138—141 (edice)
a REevEs 2006, s. 60-64, resp. 2013, s. 462-465 (preklad). Ostatni zminky o téchto
mesid§ich v Knize Zerubdbelové nechdvam stranou a taktéZ se spokojim s upo-
zornénim na to, Ze rovnéz v textech o ,,deseti znamenich* se objevuji mesids z linie
Josefovy a nésledujici mesids davidovsky.

% Levi 1914, s. 133 a 136 (edice), REEVES 2006, s. 54 a 58-59, resp. 2013, s. 457
a 460-461 (pteklad). Dalsi zminky o ‘Armilésovi v Knize Zerubdbelové nechdvam
stranou.
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nou postavu nenajdeme.>' Nejde ovSem pouze o jednoduchy fakt, Ze mezi
’Armilésem a Hermolaem Ize postulovat podobnost zdkladni{ role a jména.
Za Hermolaovym jménem v 7. stoleti po Kr. (nebo pozdé&ji), ackoli je fecké
a uzivané v fecky psaném textu, nelze vytusit Zddné poselstvi, zatimco ,,’ Ar-
milés* je pojmenovéni ptivodu sice sporného, v kazdém piipadé ale motivo-
vaného a pro apokalypsu (eventudlné pouze ,,netfimskou‘) vhodného.>> Ten-
to deficit na strané antikristovské postavy DI odpadne, pokud pfipustime, Ze

> Syrsky a snad miafysitou sepsand, dnes pfevazné velice precizné do let 691—
692 datovand Pseudo-Methodiova apokalypsa (viz k ni tieba REININK 1993b, s. V-
XXIII, ktery je i autorem jmenované datace; v ¢estiné PoTestA 2017, s. 29-31) zmi-
fiuje ve své genealogii vladcd z po&atkd d&jin krdlovstvi Rekd (Rimant/kiestanti)
,krdle Rimant“ jménem 'rml’ws (Ps.-METHOD. Revel. 9, 4-6 [edice REININK 1993a,
s. 18; pieklad REININK 1993b, s. 28-29]) a jeho syna vlddnouciho v Rimé ziejmé
stejného jména (Ps.-METHOD. Revel. 9, 5-6 [edice REININK 1993a, s. 18; pieklad REI-
NINK 1993b, s. 29]; v jednom rukopisu je jednou jeho jméno psdno ’rmiws). Ackoli
mohou byt tyto zminky relevantnim materidlem v diskusi o pivodu jména ’ Armilés
hebrejskych textli a snad dokonce svéd¢it o tom, Ze Pseudo-Methodios znal Zidov-
sky apokalypticky materidl nebo vice versa (druhd moZnost je predbéZnou dvahou,
kterou nelze v rdmci tohoto ¢lanku rozvadét), role jednoho nebo druhého ’rml’ws
v historiografické ¢asti syrské apokalypsy (kladnd nebo pfinejhorsim neutrdlni)
nemd funk¢né nic spole¢ného s antikristem v DI nazyvanym Hermolaos, navzdory
podobnosti (a snad i etymologické souvislosti) jmen. To, Ze by DI pro postavu Her-
molaa Cerpala z Pseudo-Methodia, 1ze tedy vyloucit.

> Existuji dva solidni vyklady. Podle prvniho (napf. SPECK 1997a, s. 186, pozn.
12) jde o hebraizaci fecké verze jména Romulus, ‘Popvlos, které celkem pochopi-
telné mohlo tieba Zidim/Zidim symbolizovat fimskou (kfestanskou) vlddu. BERGER
1985, s. 158-160 ozivil a presvédciveé rozvedl hypotézu, Ze jde o hebraizaci feckého
kompozita égnuoélaos, ,.nicitel lidu®, vhodného pro oznaceni zdporné apokalyptic-
kého postavy. Tento vyklad l1ze podporovat poukazem na Knihu Zerubdbelovu sa-
se na scénu stoji: ,,... a jeho jméno bude ’Armiléds, bude nicit lid a v hebrejském ja-
zyce on bude kralovat nad kazdym...” (wSmw ’rmjlws wjhrjb ‘m wblswn ‘brjt hw’
Jjmlwk ‘L kl; edice LEvi 1914, s. 136 [ke stavu textu cf. ale také editorské pozn. 7 a §],
ptreklad mij vlastni). Je sice mozné, Ze si tato podoba textu vyZaduje néjakou emen-
daci, nepovaZzuji ale za nutné korigovat zminku o hebrejstin€é na uvedeni fectiny
(pace LEvi 1914, s. 152, pozn. 6, REEVES 2006, s. 59, resp. 2013, s. 460 a Hiv-
MELFARB 2017, s. 205, pozn. 27). Pivodni text podle mého odhadu odpovidal této
mySlence: ... a jeho jméno bude ’Armilés a ,Bude-nicit-lid‘ v hebrejském jazyce.
On bude kralovat nad kazdym...“; sta¢i tedy snad pouze athetovat spojku w pred bl-
Swn. Spravnym smérem se v této souvislosti ubird ivaha L. GreisiGera 2010, s. 23
(kterou jsem pfi formulovani{ vlastni hypotézy jesté neznal). Berger se ale ddle snazi
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kfestansky autor prevzal ze svych pramend (snad piimo od Zidovskych ,,in-
formdtor*) ve snaze vystihnout socidln{ a kulturni ptivod postav svého dia-
logu ’Armilésovu postavu vCetné jména, které se pak, nejspiSe ve spradvném
povédomi, Ze je feckého piivodu, pokusil uvést do fecké podoby, avsak jmé-
no, které za ,,” Armilés“ ptivodné stdlo, spravné neodhadl.>® Tento omyl
a z néj plynouci bezzubost pojmenoviani ,,Hermolaos* tedy ¢inf velice prav-
dépodobnou jednak zavislost autora DI na Zidovskych zdrojich, jednak tezi,
7e usiloval o autenti¢nost Zidovskych postav, v men$i mite pak i to, Ze nebyl
zidem/Zidem, protoZe by se daného omylu jinak nejspise nedopustil.

obé teorie v jistém smyslu smifit, resp. propojit: jméno biblického Bileama (Num
22-24) je i v Talmudu vyloZeno jako ,.nicitel lidu® (bl* ‘m) a tuto postavu asi bylo
mozné ve smyslu dobie doloZené rovnice Edém = Rim pojmout na zékladé Gn 36,
32 jako prvniho fimského krile; ,,the first king of Edom, who was also the archene-
my of the first redeemer, will return at the end of days as both the final king of Rome
and the archenemy of the final redeemer* (BERGER 1985, s. 159-160, citit na konci
s. 160). Samoziejmé je navzdory tomuto kompromisu piipustné klast si otdzku, jest-
li k pojmenovdni *Armilésovy postavy bylo prvotnim podnétem jméno zakladatele
a tedy symbolu Rima Romula, nebo snaha o vyjadieni *Armilésovy role ,nicitele
lidu“; tento problém je ale pravdépodobné nefesitelny. Na prvni pohled se matres
lectionis v ortografii jména 'rmjlws (v ¢lanku uzivané vokalizované psani *Armilds
se z praktickych diivodd drzi Reevese 2013) zdaji svédcit spise ve prospéch Romula
([-mil’s])/[-milus] ~ ‘Popdlos = cca [r’'myl’s]) neZli ,.nicitele lidu“ (¢gnpolaos =
cca [erimolass]). AvSak w ve vypijckdch z feétiny v rabinské literatuie neziidka od-
povidd ptivodnimu nebo neptivodnimu diftongu (cf. Krauss 1898, s. 22-23), takze
je mozné pomyslet i na interpretaci cca [-milaos]/[-milaus]. Ortografie 'rmjl’ws
v jistém midrasi (Krauss 1899, s. 132 [s. v. ‘rmjlws]), a¢ zajisté pozdéjsi, sveédci
otom, Ze se konec jména v jisté Cdsti tradice takto nebo podobné cetl.
Vokalickd proteze pred poc¢dte¢nim [r] v pfipadé€ ,,Romula® by sice byla v heb-
rejStiné myslitelnd, ale spiSe prekvapujici (pfinejmenSim Krauss 1898, s. 138-140 ji
ve svém piehledu pred timto konsonantem neeviduje a konkrétné Kniha Zerubdbe-
lova ji nema v nazvu rwmbh, ,Rim* [LEvi 1914, s. 136]), takZe ndslovny vokal ve
jméné ‘rmjlws, at uZ jakykoli, mluvi naopak ve prospéch etymologie €épnuélaos.
Z rabinské literatury je navic 'PopUlos zndmy v zdpisech jinych — a kazdo-
pddné bez vokalické proteze (rwmwlws, rwmjlws; viz Krauss 1899, s. 575 [s. v.
rwmwlws]). Foneticky se tedy 'rmjlws dhrnem jevi spiSe jako transformace £pmuo-
Aaos nezli ‘Popdhos. Tomuto feSeni protifeéici prvni mater lectionis j by snad
mohla byt neptivodni, ackoli by i v tomto piipadé zbyvalo vysvétlit jeji sekunddrni
prinik do tradice (tfeba kontaminaci pravé jménem rwmjlws, ,,Romulus*).

> Tak v zdsadé i SPEcKk 1997a, s. 186, pozn. 12 a 1997b, s. 379. Je nutno dodat,
Ze nositel jména ‘Eguolaos je dolozen (viz Suid. & 3048) v Konstantinopoli za ci-
safe Iustiniana (snad I. [527-565], Tustinianos II. na pfelomu 7. a 8. stoleti se mi
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Eschatologie v DI: jeji obsah a dobové pozadi
Apokalyptika je v DI tematizovdna jako prostfedek argumentace v debaté
o tom, jestli Kristus uz pfiSel, ¢i nikoli. VySe uvedené prvni eschatologii
vénované misto, po kratkém rozvedeni vykladu Danielova proroctvi, po-
kracuje:
lakobos fikd: NuZe, priSel Kristus po Sedesdti deviti tydnech a pfestali proroci
prorokovat, nebo ne?
Tustos odpovédél: Ano, jako je Ziv Hospodin, a nelzu. Odkdy totiZ pfisel Kris-
tus, nepriSel prorok — a nedokdzu o tom lhét.
lakobos tikd: Jak se ti jevi Romania? Stoji jako od poc¢étku, nebo byla umen-
Sena?
Tustos odpovidd: I kdyz byla trochu umensena, doufdme, Ze znovu vstdva.“>*

Iakoébos se tedy snazi Iusta pfivést k pozndni, v jakém bodu eschatologické-
ho scénéie se nachézeji, a tim mu oziejmit, Ze prvni Kristiv pfichod uz na-
stal. V této prvni scéné apokalyptikou inspirované debaty vidime Iusta nej-
diive pfiznat alespon to, Ze proroci uZ neptsobi, coZ je symptom zavrSené
prvni parusie, ktery pfedtim nezminil. Realizaci symptomu jiného, diive
jmenovaného, padu ctvrtého krdlovstvi, tedy fimské fise, lustos ale na tomto
misté neuznd a jeji upadek relativizuje, resp. oznacuje pouze za prechodny.

Takébos ovsem zdhy Iustovi rozhodné signalizuje, Ze stav fiSe implikuje
uz realizovanou prvni Kristovu parusii a také piipravu na objeveni se Her-
molaa:

,.lakdbos tikd: ... Pozorujeme, Ze narody uverily v Krista a ¢tvrté zvite padlo a je
rozchvacovdno ndrody, aby nastala vldda deseti rohd a piiSel Hermolaos, satan,
maly roh, a aby vzdpéti byli vzkiiSeni [pohfbeni —J. B.] v zemi, jedni k vé¢nému
Zivotu, druzi k véénému zahanbeni. Skutecné tedy, pane luste, Kristus prisel za
Augusta Kaisara, zrozen, jak fekl Micheds, v Betlémé ze svaté Marie...*™

jako adresat timto Hermolaem sestavené epitomé Ethnika Stefana Byzantského jevi
méné pravdépodobnou moznosti, i kdyZ pouze kvili mym piedsudkim o tehdejsi
drovni védy a literatury a malé potiebé encyklopedie typu Ethnika, ttebas jen ve
zkracené — ovSem pordd dosti obsdhlé — podobé; striktné vzato nelze ov§em o iden-
tité cisafe rozhodnout, cf. GUDEMAN 1912). Pfesnd sémantika vypovédi, kterou jmé-
no puvodné neslo, mi neni zfejmd (ackoli vyznam obou ¢lend kompozita je celkem
jasny), odvaZuji se proto odhadovat, Ze jméno nic neznamenalo ani pro autora DI.
Ze by bylo doloZeno pojiméni konkrétn& boha Herma klasické mytologie v 6.—8.
stoleti jako démona, které by eventudlné dodalo jisty ndboj pojmenovani ,.klamné-
ho ddbla* a ,,malého rohu* jako Hermolaa, mi neni zndmo.

** Doctr. lacobi 3, 8, 34-42.

* Doctr. lacobi 3, 9, 4-9.
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A prvni den [akébova a Iustova dialogu konéf t€mito slovy:

,.Jlakébos odpovidd a fikd: Ano, skute¢né: od ocednu, to jest od Skotie [= Irska —
J. B.], Brettanie, Spanie, Frangie, Itdlie, Recka a Thrékie aZ po Antiocheii, Syrii,
Persidu, cely vychod, Egypt, Afriku a horni Afriku jsou tizemi Rimanti az dodnes
a je vidét sochy jejich cisafl z bronzu a mramoru. VSechny ndrody byly totiz
podrobeny Rimantim z boZiho piikazu. Dnes viak pozorujeme, Ze Rémania byla
poniZena.*°

 Doctr. Iacobi 3, 10, 3-8. Tento popis byl, jak naznac¢uji slovanskd (MAKARI
1907, sl. 1507) a etiopska (GrREBaUT 1919, s. 49-50) verze textu, v fecké rukopisné
tradici mirn€ zkrdcen. Z toponym byla piivodné navic jmenovana alespoti Bithynie,
na niz se slovansky a etiopsky text shoduji. Cf. pfipadné také preklad — rekonstrukci
(na zdkladé pouze slovanské verze) u DAGRONA — DEROCHEHO 1991, s. 168. Jisty in-
terpretaéni problém v této pasazi predstavuje &dst ,jsou tizemi Rimand az dodnes*
(Ta 6o TV ‘Pwpaiov Eéms ofjuegov). Nevyjddiend kopula této nomindlni véty
implikuje prézens (v imperfektu by byla vyjddfena); tuto gramatickou interpretaci
ddle podporuji, ackoli samy o sobé nikoli zcela prokazuji, také prézens druhé véty
souvéti, ,.je vidét” (paivovtaw), a Casovy udaj ,,az dodnes®. Konstatovdni, Ze fimskd
dzemi sahaji tfeba az do ,,Brettanie* (tj. dne$ni Anglie), je ovSem pro dobu Héra-
kleiovy vlddy (1. polovina 7. stoleti) uz nesprdvnym, a pfedevsim se jevi byt v roz-
poru s poselstvim citované pasdze ¢i DI viibec; napi. Déroche tedy bez komentdfe
prekldda ,,s’étendait™ (DAGRON — DEROCHE 1991, s. 168), OLSTER (1994, s. 169) text
stéZi spravné preorganizovdvd, kazdopddné ale pfeklddd minulym ¢asem. Tento roz-
por je ale pravdépodobné pouze zddnlivy: DI by tu mohla dosvédcovat koncepci,
podle které tizemi kdysi piimo ovlddand Rimany, resp. cisafi byla pojiména jako
soucast jakéhosi fimského svéta v SirSim slova smyslu i po jejich efektivnim ovlad-
nutf nékym jinym, takZe §lo pofdd o ,izemi Rimanti“. Je ale soudasn& ziejmé, ze
toto vymezeni nékdejsi fimské vldy (a stivajicich ,,lizemi Rimani*) neni bezchyb-
né. Zahrnuti ,,Persidy*, ne-li ,,celého vychodu* (kterého vymezeni je ale nejasné),
do seznamu ze strany autora DI by bylo, at uzZ bychom mu pfiznali perspektivu re-
trospektivni (ve které by mohl pomyslet na rtizné ¢asové nebo rozsahem efemérni
zisky na ukor ,,perské* fiSe Sdsdnovci a eventudlné piedchozi ,,parthské* Arsakov-
cu, napf. za vlady Traianovy nebo Diocletianovy), nebo dobovou (Déroche mini, Ze
autor byl ovlivnén neddvnym Hérakleiovym vitézstvim nad Sdsdnovci, viz DAGRON
— DErocHE 1991, s. 168, pozn. 83), v lepSim piipadé nanejvys sporné. Podobnymi
pochybnostmi se trdpit nemusime v pfipadé Irska, které soucdsti fimské fiSe nikdy
nebylo, a figuruje tedy v seznamu rozhodné neopravnéné (,,Skotia* v textu z obdobi
7.-10. stoleti, textu navic fecky psaném a snad palestinského pivodu, nemize byt
dnes$nim Skotskem; cf. pozndmky k terminologii latinskych pramend u KEUNEHO
1921, s. 838, 839 a zejména 840). Je tedy mozné, Ze autor DI jako ,,uzemi Rimant*
heslovité popsal cely svét, nakolik mu byl zndmy, coZ by ostatné bylo v souladu se
vzapéti artikulovanou tezi ,,Viechny narody byly totiZ podrobeny Riman@im*. Otdz-
ku jeho prament Ize zodpovédét asi jen sté€zi. Osobné mi neni zndm4 Zadnd parale-
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Tustos v dile postupné uznd, Ze se véci maji tak, Ze se déni v eschatologickém
scéndfi posunulo do bodu po prvni parisii.’”’” Méné jasné uz je, jak tyto posta-
vy, resp. autor DI situaci fiSe vnimaji. UZitd argumentace Danielovym pro-
roctvim ve prospéch JeZiSe jako mesidSe samoziejmé vyZadovala, aby fimska
fiSe coby ctvrté zvife byla prezentovdna, resp. pochopena jako néco minulé-
ho. To je ovSem v rozporu s dne$nim povédomim, Ze fimskd (byzantska) fiSe
na vychodé existovala aZ do pozdniho stfedovéku. Jeji trvani pravdépodobné
muselo byt zfejmé také soucasnikiim, tfeba i v 7. stoleti. D. Olster nejspis
proto obraz sugerovany DI sumarizuje takto: ¢tvrté zvife ,,was in decline ...
and its fall was imminent“.’® Spis ov8em, i kdyZ jinak fimskou fisi 1{¢i pouze
bud’ jako ,,poniZenou“, nebo ,,umensenou‘’,”® nechdva lakéba pfinejmensim
jednou zcela jednozna¢né oznacit viechna ¢tyfi kralovstvi jako minuld.®® Po-
kud za tim lze hledat ucelenou predstavu, bude pravdépodobné takovd, Ze
pad ctvrté fiSe, jeji zdnik jako podstatného déjinného Cinitele, uZ nastal, ac¢-
koli existence jejiho rezidua, uz bez zdsadniho vyznamu pro realizaci dalsi-
ho eschatologického déni, popirdna neni, spiSe naopak: fikd se o ni, Ze je ro-
zervdvédna ndrody.®!

la; Dialogus Papisci et Philonis cum monacho s. 60 (ed. McGIFFerT 1889), na ktery
coby doklad pro tvrzeni, Ze vycet {{8i podrobenych zemi je tradi¢ni, odkazuji DAG-
RON — DEROCHE 1991, s. 168, pozn. 83, s ohledem na svij kontext i velice skromny
geograficky vycet za paralelu povazovan byt nemiize. Nicméné seznam v DI termi-
nologicky zapadd do stoleti 6. ¢i pozdéjsich (mdm na mysli zejména ,,Frangii“; za
pozornost ale stoji i ,,Spania“ bez ndslovného vokdlu a ,,Skotia“ misto Hibernie,
myslitelnd teprve od 4. stoleti), takZe autor koncipoval svij popis orbis Romanus
nebo zkratka svéta bez privlastkli ,,moderné®, nikoli antikvéisky, a jeho pfipadné
podklady bud'to byly recentni, nebo je pfinejmensim modernizoval.

*7 Nejzfeteln&jsi je asi jeho konstatovani ,,Pozorujeme, Ze &tvrté zvite ¢ili Réma-
nia padlo a je rozervdvéano ndrody, a je tedy doba ¢ekdni na deset roht* (Doctr. la-
cobi 4, 5, 42-44) a jeho rozpravu jednoho dne otevirajici dotaz ,,Pane lakdbe, kdyz
je Rémania ni¢ena a trhdna ndrody a stdvd se z ni deset regiond, ma pfijit klamny
dabel? (Doctr. lacobi 5, 1, 6-7).

* OLsTER 1994, 5. 168.

¥ Ponizeni (sloveso Tamewv®): 3, 10, 8; 5, 5, 32; 5, 18, 9; umenseni (sloveso
NAaTT®): 3, 8, 39-40. ObE slovesa by oviem bylo moZné vyklddat obéma zplsoby,
jako ponizZeni (co se prestizZe tyce) i jako umenseni rozsahu apod.

% Doctr. Iacobi 5, 7, 2-3: ,,My pozorujeme, Ze déni i Gtyii fiSe skoncily a doba
vyustila do deseti rohd* (Oswpodpev 8¢ Mpels xal Ta TpdypaTa xal TS Baot-
Aelas Tas Téooapas TageAdovoas xal eis Ta déxa xépaTa TOV XEOVOV @Vd-
TavTa).

' Explicitni verbalizace toho, Ze fiSe ,,padla*: Doctr. Iacobi 3,9, 4 a 4,5, 43; tvr-
zeni, Ze fiSe je trhdna ndrody: 3,9, 5 a4, 5, 43.
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Nutnou dalsf otdzkou ovsem je, jak prezentace stavu fimské fiSe v DI od-
povidd redliifm doby, do niZ je dilo situovéno, tedy do po¢dtku arabské/islam-
ské expanze v Palesting r. 633/4, nebo doby, ve které bylo napsano (¢imz se
poprvé dostdvdme k problematice datace spisu). Pokusy vyklddat tidaje apo-
kalyptickych spisti jako nardzky na konkrétni historické skutecnosti jsou pro-
blematické a ¢asto vedou k vysledkiim pfinejmensim velice spornym. DI je
ovsem spis nikoli apokalypticky, nybrz svého druhu dialog, byt i s eschato-
logii operujici, kterému nejspiSe zdleZi na tom, aby jeho ddajny dobovy ra-
mec byl ¢tendfem akceptovdn. Jak tedy maji ¢tendfi chdpat nardZky na poni-
Zeni ¢i umenseni fiSe, jeji pdd a niceni ndrody? Moment, v némz se Arabové,
resp. muslimové teprve objevuji na levantské scéné, je jako okamzik, v némz
by bylo mozné chdpat fi$i jako uz padlou, jakymisi ndrody rozebiranou a na
deset regiond se rozpadavajici,*> problematicky. Doba desdtych a dvacdtych

v

let 7. stoleti, zna¢nych teritoridlnich ztrat fiSe ve prospéch sdsdnovské Persie,
snad mohla k podobnému pohledu na stav fiSe navadét, avsak triumf cisafe
Hérakleia v této vdlce musel podobnou perspektivou otfdst; v kazdém pfi-
padé by autor DI, pokud by byl historicky vérny, nemohl tematizovat fisi
v piedvecer arabského vyboje jako dzemné trhanou ndrody.*

UvaZuje se o tom, zda se autor nevraci pravé k nedspéchliim a ztratdm
v byzantsko-perské vdlce, v r. 633/4 uz prekonanym, a dokonce k vnitfnimu

otfesu, ktery ji pfedchdzel, svrzeni a zabiti cisafe Maurikia.** To, Ze se autor

% Tento rozpad if3e na deset regiont je i v rimci DI néco, co podle mého soudu
nelze se zcela dobrym svédomim vysvétlovat jako reflexi néjaké dobové reality 7.—
8. stoleti; pomyslet na formovani byzantskych themat, tedy transformace dzemi, na
nichZ byla po staZeni se pfed Araby dislokovédna riznd vojska, na autonomni admi-
nistrativni okrsky (viz tfeba posledni mné zndmy zdsadni pfispévek k problematice
themat: ZuckerMAN 2005, s. 125-134, ktery klade pocétky themat, ovSem pod jmé-
nem oTeaTNYloL, V jistém smyslu aZ do prvni poloviny 8. stoleti), by bylo po¢ind-
nim dosti riskantnim. V kazdém piipad€ je pfinejmenSim pocet idajnych regiond
bezpochyby determinovan primdrné poctem roht v proroctvi Dn 7, 7.

% Bylo by moZné poukazovat na to, Ze na Balkanu Hérakleios, jak se zd4, restau-
raci nékdejsi autority a rozsahu fiSe nezajistil (viz LiLIE 1985, zejména s. 23-24
a42-43). Nelze ale dolozit, Ze by si taméjsich poméra byl autor DI védom, a pokud
byl opravdu z Palestiny (nebo kdyby tfeba byl i z Karthdga), neni to uz jenom
a priori ptili§ pravdépodobné.

* Viz tfeba OLSTER 1994, s. 168 (,,Doctrine held the overthrow ... in 602 to be the
first sign of the empires end) a 171 a ANTHONY 2014, s. 263 (,,casting Rome as
,shriveled, destroyed, and overthrown®, a process set in motion by the overthrow of
the emperor Maurice*); cf. také Jones 1964, 1, s. 316.
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vztahoval k prevratu r. 602, nelze v§ak podle mého soudu dosti dobie obha-
jovat,% to, Ze nardzel na PerSany, ano,®® ovSem pouze za predpokladu, Ze
prehlédl fakt, Ze r. 633/4 byla fiSe uz pét let geopoliticky stabilizovdna a na
vychodé kazdopddné restaurovdna do predchoziho rozsahu,® at uz tak ucinil
z vlastniho pfesvédceni, neznalosti ¢i tcelové. Prvni z téchto moZnosti je
problematickd,’® dalsi dvé, neznalost ¢i ucelové zkresleni, vedou k podezie-
ni, které se musi nabizet takika samoziejmé: Ze se autor nepfiznané vztahuje
v prvni fadé k tomu, co ndsledovalo po r. 633/4, novému drdsdni fiSe ndrody
— Araby. To by ovSem prakticky s jistotou znamenalo, Ze pisatel DI vi vic,
neZ v celém textu ddvd najevo: na to, aby si uvédomil, Ze Arabové jsou dal-
$im déjstvim trhdni padlé fiSe na kusy, bylo nutno urcité vic nezli jedno je-
jich vitézstvi nad byzantskymi silami: pravdépodobné ne zcela krdtka vldda
nad byvalymi byzantskymi tzemimi.

Véci bohuzel komplikuje prvni explicitni tvrzeni o rozervavani fiSe ndro-
dy, vloZené do ust Iakébovi. ProtoZe ten srovndvd tento soucasny stav s fim-

% Doctr. lacobi 3, 12, 1-15 prostiednictvim Tustovych vzpominek tematizuje
Maurikitv pad a krvavy nédstup Fékiiv na trin, ktery pry vyvolal radost zidi v Syka-
minech; jejich pfedstaveny je ovS§em napomenul, Ze mohou spatfit umenseni fimské
fise (OvTws pelwow s Baoihelas 1OV Popaiwv éxopey idelv; ,umenseni® ¢i
,poniZeni* je tu tedy vyjddfeno deverbativem od jesté dal§iho slovesa, pewd) a az
bude Rémania umensena, rozervana a znic¢ena podle Danielova proroctvi, Zidé se
dopusti omylu, protoZe nepfijali uz ptislého Krista. Je mozné, ale nejisté, Ze tento
pfedstaveny mél spatiovat umenSeni fiSe (a nikoli pouze jeho pfedzvést) uz v sa-
motnych uddlostech r. 602. Neni vSak nutné piredpoklddat, Ze je tak chdpe i Iustos.
Pointou jeho vzpominani je to, Ze uz kdysi od jiného souvérce nez lakébos slysel
dikaz JeziSova mesid$stvi pomoci apokalyptického scéndie z Knihy Danielovy, teh-
dy ho ale jesté nepfijal.

 V Doctr. lacobi 4, 5, 16—42 Tustos vzpomind na nékolik uddlosti z doby ,,per-
ského vpadu®, napf. na to, jak jisty Zid dospél k pozndni, Ze Kristus kiestant je sku-
te¢nym mesidsem (nutno fici: bez jakéhokoli tematizovani apokalyptiky a konkrétné
PerSant). lustos pak (Doctr. lacobi 4, 5, 42-44) k t€émto vzpominkdm lakonicky do-
davd slova, citovdna v pozn. 57. Je samoziejmé v daném kontextu nejjednodussi vy-
lozit zminéné rozervdvani Romanie narody jako nardzku na PerSany.

% Je také vhodné ptipomenout, Ze viibec prvni Iustovo vyjddieni o stavu Réma-
nie je: ,,I kdyZ byla trochu umensena, doufdme, Ze znovu vstdvd“ (viz text u pozn.
54), coZz by mohla byt nardZka na pozdnéhérakleiovskou restauraci.

% Cf. Jones 1964, 1, s. 316: ,,Heraclius succeeded ..., but a feeling of impeding
doom persisted.* Proti tomu 1ze namitnout, Ze DI neartikuluje pouze jakysi obecny
pesimisticky vyhled do budoucna, ale konkrétni (implicitné probihajici) drdsdn{ fiSe
ndrody.
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skym svétem v rozsahu nerozdélené fimské fiSe nejpozdéji ve 4. stoleti,” ne-
Ize vyloucit, Ze autor DI situoval pdd ¢tvrtého Danielova krdlovstvi, ndsle-
dovany jeho trhanim ndrody, ve skutecnosti do doby podstatné diivéjsi nez
r. 633/4, resp. posledni byzantsko-perskd vdlka, i kdyZ pravdépodobné ne-
mohl mit dobrou piedstavu o d&jich, které z piimé vlady Rimant vyrvaly
Britdnii, ,,Frangii“ ¢i Hispdnii. Je samoziejmé naddle mozné predpoklddat, ze
apokalypticky scéndf, resp. politicky diskurz padu a rozebirdni imperia si
osvojil zejména diky pomérim po r. 633/4 (asi v Palestiné, kde novou realitu
mohl zaZivat osobné), protoze vSak nezanedbatelny podil na rozervdni fiSe
v takto Siroce uchopeném rozsahu mél nékdo jiny nez Arabové, nelze to, Ze
s nimi pocital, tvrdit zcela s jistotou, ackoli se k takovému zdvéru osobné
klonim. Otdzka datace DI, k niZ se podrobné vritime v pokracovani ¢lanku,
je tedy z tohoto uhlu pohledu oteviena.
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