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Abstract:
Homeric Simile in the Poem De spiritalis historiae gestis by Alcimus
Ecdicius Avitus

This article examines the use of the Homeric (epic) simile in the biblical epic poem
De spiritalis historiae gestis composed by Alcimus Ecdicius Avitus (Ü 518). In the first
part of the article, a list of all identified similes in the poem is given with some notes
on the continuity between Avitusí use of this figure of speech and the one of his classi-
cal (mainly Latin) predecessors, and on the way Avitus innovates this use. In this re-
gard, the influence of the exegetical approach to text is particularly underlined. The se-
cond part consists of a commentary to selected similes (1,76ñ79 and 2,126ñ135).
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é·nr biblickÈho eposu b˝v· vnÌm·n jako pozoruhodn· syntÈza k¯esùanskÈ
exegetickÈ tradice na jednÈ stranÏ a klasickÈ liter·rnÌ tradice na stranÏ dru-
hÈ.1  P¯esto je jednomu z nejcharakteristiËtÏjöÌch prvk˘ klasickÈ epiky, tzv.
homÈrskÈmu (epickÈmu) p¯irovn·nÌ, v souvislosti s epikou biblickou v lite-
ratu¯e vÏnov·na pouze okrajov· pozornost a v˝raznÏjöÌ pokus o systematickÈ
pojedn·nÌ o tÈto figu¯e chybÌ.2  DomnÌv·m se p¯itom, ûe anal˝za tohoto dÌl-

1 MALSBARY 1985, s. 56.
2 Z monografiÌ k biblickÈ epice viz nap¯. HERZOG 1975 a Michael ROBERTS (Bibli-

cal Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool: F. Cairns 1985),
jehoû pr·ce mi z˘stala nedostupn·. PrvnÌ z nich zd˘razÚuje cÈzuru mezi klasickou
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ËÌho jevu m˘ûe poslouûit jako vhodn˝ v˝chozÌ bod pro zkoum·nÌ obecnÏjöÌ
roviny vztahu obou tradic. Zde se zamÏ¯Ìm na pÏtidÌlnÈ epickÈ dÌlo tradiËnÏ
oznaËovanÈ jako De spiritalis historiae gestis (O ud·lostech duchovnÌch dÏ-
jin) Alcima Ecdicia Avita (Ü 518).3

HomÈrsk· p¯irovn·nÌ v AvitovÏ dÌle nez˘stala stranou pozornosti badate-
l˘ zcela, nicmÈnÏ se doposud jednalo spÌöe o dÌlËÌ koment·¯e k jednotliv˝m
p¯irovn·nÌm omezujÌcÌ se vÏtöinou na identifikaci Avitov˝ch zdroj˘.4  Sou-
stavnÏji se tÌmto jevem zab˝val pouze Alexander ARWEILER (1999, s. 37, viz
nÌûe), i on vöak shrnuje svÈ post¯ehy jen v kr·tkÈ pozn·mce pod Ëarou, v nÌû
sice uv·dÌ i v˝Ëet p¯irovn·nÌ, nicmÈnÏ pouze v˝bÏrov˝. V tÈto studii se po-
kusÌm o komplexnÏjöÌ pohled.

Studie je ËlenÏna na dvÏ Ë·sti ñ v prvnÌ pod·v·m p¯ehled vöech identifi-
kovan˝ch homÈrsk˝ch p¯irovn·nÌ v AvitovÏ eposu. Jeho pr·ce s touto figu-
rou je porovn·na s dÌly latinsk˝ch b·snÌk˘ klasickÈho obdobÌ (p¯edevöÌm
s Vergiliem)5  s d˘razem na momenty kontinuity a inovace v r·mci tradice
tÈto b·snickÈ figury. Z d˘vodu rozsahu studie jsem nucena povÏtöinou pone-
chat stranou jin˝ relevantnÌ Ël·nek epickÈ tradice, a to Avitovy p¯edch˘dce
na poli biblickÈho eposu (p¯ÌpadnÏ i d¯ÌvÏjöÌ autory k¯esùanskÈ poezie tvo¯Ì-
cÌ v jin˝ch û·nrech). Druhou Ë·st studie tvo¯Ì koment·¯ k vybran˝m p¯irov-
n·nÌm.

a pozdnÏantickou ûidovsko-k¯esùanskou tradicÌ, druh˝ naopak kontinuitu klasickÈho
b·snictvÌ. O kompromisnÌ pohled se snaûÌ MALSBARY 1985.

3 N·zev je odvozen z Avitovy charakterizace dÌla v korespondenci (dopis 51,
srov. HERZOG 1975, s. XIX). Avitova b·seÚ Ëerp· ze staroz·konnÌ tematiky, jiû
zpracov·v· epizodicky (kniha I ñ stvo¯enÌ svÏta, kniha II ñ prvotnÌ h¯Ìch, kniha III ñ
vyhn·nÌ z r·je, kniha IV ñ potopa, kniha V ñ p¯ekroËenÌ RudÈho mo¯e). PEIPER
(1883) ve svÈ edici oznaËuje jako knihu VI Avitovu b·seÚ De virginitate (O panen-
stvÌ), nicmÈnÏ v novÈ edici Nicole HECQUET-NOTI (1999ñ2005) zahrnuta nenÌ a bude
pominuta i zde.

4 Nap¯. PEIPER 1883, s. 303 a 305; GƒRTNER 2000, s. 136; HECQUET-NOTI 1999,
s. 138 et passim aj.

5 ÿeckou epickou tradici zn· Avitus pouze zprost¯edkovanÏ, p¯edevöÌm Vergilio-
v˝mi a Ovidiov˝mi dÌly a tvorbou epik˘ st¯ÌbrnÈho obdobÌ (p¯ehled paralelnÌch loci
uv·dÌ HECQUET-NOTI 1999, s. 328ñ330 a HECQUET-NOTI 2005, s. 246ñ250), na ho-
mÈrskÈ b·snÏ proto odkazuji jen v p¯Ìpadech, kdy bylo nÏkterÈ z p¯irovn·nÌ p¯evza-
to latinskou tradicÌ. P¯ehled snah r˘zn˝ch badatel˘ postihnout rozdÌly a podobnosti
v uûitÌ homÈrskÈho p¯irovn·nÌ u Vergilia a v ¯eckÈ epickÈ tradici pod·v· RIEKS
(1981, s. 1034ñ1051) a uv·dÌ i nÏkterÈ pokusy o charakterizaci Vergiliov˝ch adap-
taËnÌch strategiÌ p¯i pr·ci s touto figurou (ibid., s. 1041ñ1043).
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P¯ehled homÈrsk˝ch p¯irovn·nÌ v AvitovÏ eposu, jejich charakter
a vztah k tradici

V souvislosti s tzv. homÈrsk˝m p¯irovn·nÌm bylo opakovanÏ pouk·z·no na
skuteËnost, ûe systematickÈ uûitÌ tÈto figury pat¯Ì k jednÈ z charakteristik an-
tickÈ epiky, kterÈ nemajÌ paralelu v jin˝ch epick˝ch tradicÌch.6  Na prvnÌ po-
hled se tedy zd·, ûe jde o prost¯edek, kter˝ by mÏl b˝t snadno vymeziteln˝
oproti nemÈnÏ svÈbytn˝m postup˘m ûidovsko-k¯esùanskÈ exegeze.7  Je-li
tomu skuteËnÏ tak i v AvitovÏ dÌle, bude jednou z hlavnÌch ot·zek tÈto studie.

P¯es zd·nlivou nezamÏnitelnost homÈrskÈho p¯irovn·nÌ existuje pomÏrnÏ
velkÈ mnoûstvÌ pokus˘ o jeho definici, jeû se liöÌ p¯ev·ûnÏ kladenÌm d˘razu
na odliönÈ aspekty tÈto figury (form·lnÌ Ñmarkeryì,8  jejÌ funkce,9  vztah obou
paralelnÌch obraz˘10  apod.). Pro tyto obrazy anglosask· tradice uûÌv· pojmy
Ñvehicleì (ohnisko, tj. Ë·st p¯irovn·nÌ po p¯irovn·vacÌm v˝razu) a Ñtenorì
(r·mec, tj. paralelnÌ Ë·st v okolnÌm narativu), kterÈ p¯ejÌm·m i v tÈto studii.
O form·lnÌ vymezenÌ se pokusil Michael Coffey. P¯estoûe jeho definice m·
jistÈ limity,11  domnÌv·m se, ûe se d· s pat¯iËn˝mi ˙pravami pouûÌt i na latin-

6 Nap¯. COFFEY 1957, s. 115.
7 MALSBARY (1985, s. 61) poukazuje na n·vaznost exegetickÈ metody na tradici

ûidovsk˝ch midraö˘ a zd˘razÚuje jejÌ odliönost od p¯Ìstup˘ k textu uplatÚovan˝ch
v ¯ecko-¯ÌmskÈ kultu¯e. Definuje ji v jejÌ p˘vodnÌ podobÏ jako Ñmetodu studia
a v˝kladu PÌsma a jeho v˝znamu pro lid Israele, jeû byla v souladu s promÏÚujÌcÌmi
se pot¯ebami soudobÈ zkuöenosti. Takov·to interpretace zahrnovala uûitÌ ÇPÌsma pro
v˝klad PÌsmaë, osvÏtlenÌ drobn˝ch detail˘ Ëi rozs·hl˝ch tÈmat tak, aby bylo biblic-
kÈ sdÏlenÌ aktualizov·no z hlediska soudobÈ zkuöenosti, a p¯edpoklad syntetickÈho
pohledu na celÈ dÏjiny sp·syì (p¯eklad MK). Proti striktnÌmu oddÏlenÌ obou tradic
do urËitÈ mÌry stojÌ pojetÌ Wolfganga SCHADEWALDTA (1991, s. 45), kter˝ pociùoval
jistou typologickou podobnost homÈrskÈho p¯irovn·nÌ s novoz·konnÌmi podoben-
stvÌmi.

8 Tento p¯Ìstup m· poË·tky u Aristotela, srov. pas·û o rozdÌlu mezi p¯irovn·nÌm
a metaforou (ARIST. rh. 1406b), na nÏjû navazuje i ¯Ìmsk· rÈtorick· tradice (nap¯.
QUINT. 8,6,8ñ9).

9 P¯Ìstup charakteristick˝ pro antickou rÈtorickou teorii. P¯edevöÌm staröÌ b·d·nÌ
se soust¯edilo na tzv. tertium comparationis, z·kladnÌ styËn˝ bod mezi p¯irovn·nÌm
a r·mcov˝m narativem, a jeho funkci v bezprost¯ednÌm kontextu, novÏjöÌ pr·ce kla-
dou d˘raz i na dÌlËÌ detaily a zamÏ¯ujÌ se na funkce öÌ¯eji narativnÌ a funkce intratex-
tovÈ a intertextovÈ (nap¯. SCHELL 2009; v HomÈrovÏ p¯ÌpadÏ studie Scottovy: SCOTT
1974; SCOTT 2009).

10 SCHELL 2009, s. 2ñ8.
11 Nedostatkem tohoto formalistnÌho p¯Ìstupu, na nÏjû poukazuje nap¯. SCHELL

(2009, s. 2), jsou mimo jinÈ omezenÈ moûnosti p¯i komplexnÏjöÌm popisu autorova
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skou epickou tvorbu a ûe pro z·kladnÌ identifikaci homÈrsk˝ch p¯irovn·nÌ
v textu, kter˝ dosud nebyl z tohoto hlediska analyzov·n, je nejn·zornÏjöÌ.
COFFEY (1957, s. 113ñ114) rozliöuje na z·kladÏ form·lnÌch kritÈriÌ v ho-
mÈrsk˝ch eposech dva hlavnÌ typy p¯irovn·nÌ:

1. Kr·tkÈ p¯irovn·nÌ (Ñcomparisonì), vymezenÈ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ uvozo-
vacÌm v˝razem typu Íq (parataktickÈ p¯irovn·nÌ, Ñparatactic simileì, tedy
p¯irovn·nÌ bez form·lnÌho uvozenÌ, je v homÈrskÈm materi·lu dle Coffeyho
zcela v˝jimeËnÈ ñ srov. COFFEY 1957, s. 114).

2. DlouhÈ p¯irovn·nÌ (Ñsimileì), kterÈ mimo uvozujÌcÌ formuli obsahuje
i minim·lnÏ jeden vlastnÌ urËit˝ slovesn˝ tvar (obvykle v prÈzentu). Jeho ty-
pickou podskupinou je p¯irovn·nÌ uvozenÈ v˝razem typu Íq ”te.12

Jak vöak post¯ehl jiû Arweiler, v AvitovÏ dÌle existujÌ pas·ûe, kterÈ for-
m·lnÌ definici p¯irovn·nÌ splÚujÌ, p¯esto je jako homÈrsk· p¯irovn·nÌ nelze

figurativnÌho jazyka (Coffeyho pojetÌ takto nezahrnuje p¯irovn·nÌ bez form·lnÌho
markeru typu imploranti similis). Avöak vzhledem k tomu, ûe tato pr·ce nem· am-
bice postihnout figurativnost Avitova jazyka v plnÈ öÌ¯i, ale soust¯edÌ se na autoro-
vo p¯evzetÌ konkrÈtnÌ figury v n·vaznosti na p¯edchozÌ tradici, zamÏ¯uji se na for-
m·lnÌ markery jako jeden ze znak˘ homÈrskÈho p¯irovn·v·nÌ, kter˝ mohl b˝t pro
Avita nejn·padnÏjöÌ (a je ostatnÏ zd˘razÚov·n i antickou tradicÌ, viz v˝öe), a pro ten-
to ˙Ëel povaûuji Coffeyho definici za dostaËujÌcÌ.

12 Odliön˝ p¯Ìstup ke vztahu kr·tkÈho a dlouhÈho p¯irovn·nÌ volÌ SCOTT (2009,
s. 22 a 25), kter˝ kr·tkÈ p¯irovn·nÌ vnÌm· jako jednu z moûn˝ch realizacÌ myölenko-
vÈho vzorce p¯irovn·nÌ (tzv. similÈmu, Ñsimilemeì), v nÌû jsou na rozdÌl od rozvinu-
tÈho p¯irovn·nÌ potlaËeny vöechny konstitutivnÌ prvky aû na jeden.

Scott˘v pojem similÈm (Ñsimilemeì), jejû definuje v kontextu homÈrsk˝ch b·snÌ
jako Ñmyölenkovou strukturu nach·zejÌcÌ se pod povrchem kaûdÈho p¯irovn·nÌì
a Ñneverb·lnÌ materi·l stojÌcÌ v pozadÌ a sdÌlen˝ b·snÌkem a publikemì (ibid., s. 19),
je vhodn˝m n·strojem pro sledov·nÌ toho, jak˝m zp˘sobem b·snÌk ÑuplatÚuje umÏ-
leckou volbu v mezÌch tradiËnÌch prost¯edk˘ a jazyka (Ö), aby vypovÏdÏl p¯ÌbÏh
podle svÈhoì (ibid., s. 25). Jakkoli je vöak vztah tradice a b·snickÈ inovace podstat-
n˝ i pro naöe tÈma, je t¯eba si uvÏdomit, ûe Scott sv˘j koncept definuje na pozadÌ
p¯edpokl·danÈ ûivÈ a promÏnlivÈ or·lnÌ tradice (ibid., s. 26). DomnÌv·m se proto, ûe
p¯evzetÌ pojmu pro pozdÏjöÌ liter·rnÌ tradice by vyûadovalo jeho jistou modifikaci
zohledÚujÌcÌ odliönou tv˘rËÌ situaci pozdÏjöÌch b·snÌk˘ (vztah ke kanonick˝m vzo-
r˘m, v ¯ÌmskÈm kontextu mimo jinÈ ot·zku kulturnÌ transpozice ¯eckÈho materi·lu
do ¯ÌmskÈho prost¯edÌ apod.), a proto s nÌm zde v nehomÈrskÈm kontextu nepracuji.
OstatnÏ s·m Scott ve staröÌ studii poukazuje na rozdÌl mezi uûitÌm p¯irovn·nÌ v ho-
mÈrsk˝ch b·snÌch a u pozdÏjöÌch epick˝ch b·snÌk˘, kte¯Ì podle nÏj figuru uûÌvajÌ
Ñs pln˝m porozumÏnÌm a vÏdomÌm liter·rnÌ tradiceì (SCOTT 1974, s. VII).
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charakterizovat.13  Klasick· p¯irovn·nÌ ËerpajÌ z tematickÈho hlediska typic-
ky z p¯ÌrodnÌho svÏta a Ëetn˝ch oblastÌ lidskÈ existence (v nÏkolika p¯Ìpa-
dech vyuûÌvajÌ i p¯ÌmÏry ze svÏta mytologickÈho).14  ProblematickÈ je ucho-
penÌ vztahu mezi sfÈrami svÏta popisovan˝mi r·mcem a ohniskem, nÏkte¯Ì
badatelÈ spojujÌ ohnisko s Ñelement·rnÌm svÏtemì stojÌcÌm v protikladu
k ÑmnohoznaËnosti a nep¯ehlednost lidskÈho svÏtaì zachycenÈ r·mcem15  Ëi
s ÑËÌmsi univerz·lnÌm a obecn˝m v lidskÈ zkuöenostiì.16  Vztah mezi obec-
n˝m a konkrÈtnÌm je vöak v klasick˝ch p¯irovn·nÌch sloûitÏjöÌ ñ pomÏrnÏ ne-
poËetn· skupina nap¯. odkazuje ke konkrÈtnÌm mytologick˝m ud·lostem,17

Ë·st p¯irovn·nÌ odkazuje ke konkrÈtnÌm geografick˝m jev˘m,18  Ë·st k spe-
cifick˝m situacÌm v lidskÈm svÏtÏ.19  V AvitovÏ p¯ÌpadÏ nicmÈnÏ existujÌ pa-
s·ûe pojedn·vajÌcÌ o jevech, kterÈ jsou nejen konkrÈtnÌ, ale i ËasovÏ pevnÏ
ukotvenÈ (situace v souËasnosti, vztaûenÈ k p¯edobraz˘m v biblick˝ch dÏ-
jÌch),20  a navÌc explicitnÏ poukazujÌ k mimotextovÈ situaci (stav nynÏjöÌho
k¯esùanstva, k nÏmuû se obracejÌ s mor·lnÌm apelem).21  MajÌ tak blÌûe spÌöe

13 ÑPro Avit˘v vztah k epickÈ tradici je pozoruhodnÈ, ûe nabÌzÌ m·lo epick˝ch
p¯irovn·nÌ, nicmÈnÏ ust·lenÈ uv·dÏcÌ formule (non aliter, sic, talis apod.) Ëasto uûÌ-
v· k uvedenÌ typologick˝ch v˝klad˘ì (ARWEILER 1999, s. 37 ñ p¯eklad MK).

14 Klasifikaci p¯irovn·nÌ podle tematick˝ch kategoriÌ vytvo¯ili pro homÈrskÈ b·s-
nÏ FRƒNKEL (1921 [1977], s. 16ñ97) a WILKINS (1920a, s. 147ñ150; 1920b, s. 154ñ
159). T·û autorka vytvo¯ila klasifikaci p¯irovn·nÌ u Vergilia (WILKINS 1921, s. 170ñ
174) a Ovidia (WILKINS 1932, s. 81ñ86).

15 SCHADEWALDT 1991, s. 44.
16 LANSING, Richard. From Image to Idea: A Study of the Simile in Danteís Com-

media, Ravenna: Longo 1977; cit. dle MALLIN 1984, s. 21.
17 U HomÈra je tato skupina margin·lnÌ a pomÏrnÏ nepoËetn· je i u Vergilia (srov.

WILKINS 1921, s. 174), nicmÈnÏ velice oblÌben· je v OvidiovÏ dÌle (WILKINS 1932,
s. 86).

18 Nap¯. VERG. Aen. 4,441ñ446.
19 Nap¯. HOM. Od. 8,523-531 (Odysse˘v pl·Ë p¯irovnan˝ k n·¯ku ûeny oplak·va-

jÌcÌ manûela, kter˝ padl p¯ed jejÌma oËima p¯i obranÏ mÏsta). P¯es detailnÌ vykresle-
nÌ vöak situace nenÌ explicitnÏ vztaûena ke konkrÈtnÌ historickÈ ud·losti.

20 Kategorii Ëasu jako jeden z doplÚkov˝ch prvk˘ similÈmu v p¯ehledu vybra-
n˝ch p¯irovn·nÌ v homÈrsk˝ch b·snÌch zaznamen·v· SCOTT 2009, s. 190ñ205.
Z jeho p¯ehledu lze vyvodit, ûe Ëasov· urËenÌ (typicky jaro, noc apod.) p¯inejmen-
öÌm v tomto reprezentativnÌm vzorku nevystupujÌ mimo obraz, jehoû jsou souË·stÌ
(viz rovnÏû nÌûe, pozn. 51).

21 Odkaz ke konkrÈtnÌ historickÈ situaci vidÌ sice Ë·st badatel˘ nap¯. v prvnÌm p¯i-
rovn·nÌ Aeneidy (VERG. Aen. 1,142ñ147), ovöem vyj·d¯en˝ implicitnÏ (ËetnÈ inter-
pretace tohoto p¯irovn·nÌ navÌc smÏ¯ujÌ obecnÏjöÌm smÏrem ñ srov. BECK 2014,
s.74).
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k metodÏ hled·nÌ typologick˝ch paralel mezi biblick˝mi dÏjiny a souËas-
nostÌ jako dalöÌ epochou dÏjin sp·sy, proto je do p¯ehledu nezahrnuji (po-
drobnÏji se jim vÏnuji nÌûe, s. 51ñ53).

V pÏti knih·ch Avitova eposu jsem identifikovala n·sledujÌcÌ p¯irovn·nÌ
(veröovÈ vymezenÌ se t˝k· ohniska):

kn. veröe r·mec ohnisko

I 76ñ79 B˘h p¯i aktu stvo¯enÌ ËlovÏka umÏlec / ¯emeslnÌk (opifex) vytv·¯e-
jÌcÌ sochy z vosku, s·dry Ëi hlÌny

252ñ253 pr˘zraËn˝ pramen v r·ji st¯Ìbro a krystalky snÏhu (negat.)

294ñ298 Ganges un·öejÌcÌ ve svÈm Ñnaöeì ¯eky un·öejÌcÌ ve svÈm proudu
proudu drahocennÈ suroviny neËistotu a kusy papyru, r·kosu

II 126ñ135 andÏl-pokuöitel promÏnÏn˝ had vyh¯ÌvajÌcÌ se na jarnÌm slunci
v hada potÈ, co p¯evlÈkl k˘ûi

III 213ñ219 pl·Ë Adama a Evy pozdnÌ lÌtost umÌrajÌcÌ duöe

IV 37ñ53 pokolenÌ p¯ed potopou p˘da zanedb·van· rolnÌkem
upadajÌcÌ do h¯Ìchu a zar˘stajÌcÌ n·letem

62ñ75 nar˘stajÌcÌ h¯Ìchy lidstva ¯eka mohutnÌcÌ od pramene k ˙stÌ

321ñ326 lÌn˝ muû posmÏönÏ laËn˝ vysmÌvajÌcÌ se zdrûenlivÈmu;
p¯ihlÌûejÌcÌ stavbÏ archy chamtiv˝ ötÏdrÈmu; lupiË obÏti;

cizoloûnÌk cudnÈmu; podvodnÌk
oklamanÈmu; bohatec na¯ÌkajÌcÌ
nad bl·znovstvÌm toho, kdo svÈ
jmÏnÌ rozd·v· chud˝m

441ñ443 p¯Ìvaly vod potopy padajÌcÌ rozvodnÏn˝ Don (Tanais) ¯ÌtÌcÌ se
z nebes z Ripajsk˝ch hor

V 384ñ388 mnoûstvÌ ûid˘ pron·sledova- mnoûstvÌ hvÏzd na nebi; mo¯sk˝ch
n˝ch faraonov˝m vojskem vln; pÌsku nanesenÈho p¯Ìbojem

na b¯eh; deöùov˝ch kapek

405ñ407 vzhled oblakovÈho sloupu blesk a zlovÏstn· znamenÌ (negat).
(Ex 14,19)

435ñ436 ˙Ëinek oblakovÈho sloupu veËernÌ v·nek Ëi chladivÈ vÏtry

437ñ441 vzhled oblakovÈho sloupu bou¯kov˝ mrak (negat.), duha

(Celkov˝ rozsah knih: I ñ 325 verö˘; II ñ 423; III ñ 425; IV ñ 658; V ñ 721)
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Z hlediska celkovÈho poËtu p¯irovn·nÌ je t¯eba d·t za pravdu ARWEILEROVU
(1999, s. 37) tvrzenÌ, ûe se jich v AvitovÏ dÌle nach·zÌ pomÏrnÏ m·lo,22  v pÏti
knih·ch dÌla lze nalÈzt jen t¯in·ct v˝skyt˘.23  P¯ihlÈdneme-li vöak k jejich
zastoupenÌ v jednotliv˝ch knih·ch, musÌme konstatovat, ûe p¯inejmenöÌm
v knize IV nejde o zcela margin·lnÌ prost¯edek (srov. zejmÈna ˙vodnÌch 75
verö˘, z nichû 32 tvo¯Ì dvÏ homÈrsk· p¯irovn·nÌ).24  PomÏrnÏ ËastÈ je Avito-
vo uûitÌ negativnÌho p¯irovn·nÌ, tedy p¯irovn·nÌ poukazujÌcÌho na nepodob-
nost jev˘.

DÈlka p¯irovn·nÌ oproti klasick˝m autor˘m nar˘st·.25  ExtrÈmem je v tom-
to ohledu Avitovo prvnÌ p¯irovn·nÌ v knize IV o 18 veröÌch a p¯irovn·nÌ n·-
sledujÌcÌ o 14 veröÌch. ObÏ se vyznaËujÌ detailnÌm rozvÌjenÌm z·kladnÌho ob-
razu a svou dÈlkou p¯eruöujÌ narativ tÈmÏ¯ digresivnÌm zp˘sobem. Z·roveÚ
vöak pat¯Ì k tÏm Avitov˝m p¯irovn·nÌm, u nichû jsou oba paralelnÌ obrazy
v˝raznÏ prov·zanÈ.

U Avita m˘ûeme v tomto ohledu najÌt nÏkolik p¯irovn·nÌ tradiËnÌch
(2,126ñ135 k hadu,26  variovanÈ p¯irovn·nÌ 5,384ñ388 o Ëetnosti jevu27 ), svÈ
paralely m· i p¯irovn·nÌ ke geograficky vymezenÈmu fenomÈnu (4,441ñ443
k Donu).28  P¯irovn·nÌ 1,73ñ80 je sloûitÏjöÌm p¯Ìpadem ñ ARWEILER (1999, s.
241) je vztahuje k biblickÈmu obrazu hrnËÌ¯e.29  P¯es relevanci tÈto paralely

22 Avitus je nicmÈnÏ uûÌv· ËastÏji neû na p¯Ìklad jeho p¯edch˘dce Iuvencus,
u nÏhoû tato figura podle MCGILLA (2016, s. 12) prakticky chybÌ. Vedle malÈho po-
Ëtu kr·tk˝ch p¯ÌmÏr˘ se v jeho dÌle homÈrskÈ p¯irovn·nÌ nach·zÌ jedno, a to ztroje-
nÈ, jeû je atypicky zcela nez·vislÈ na biblickÈ p¯edloze (MCGILL 2016, s. 148), a dvÏ
dalöÌ, jeû parafr·zujÌ p¯irovn·nÌ v evangelijnÌm textu (p¯ehled mÌst viz ibid., s. 30).

23 P¯irovn·nÌ ¯etÏzÌcÌ nÏkolik obraz˘ jsou zapoËÌt·na jako jedno.
24 Nevyv·ûenost zastoupenÌ v jednotliv˝ch knih·ch m· jistou oporu v klasickÈ

tradici, nap¯. t¯etÌ kniha Aeneidy obsahuje p¯irovn·nÌ pouze dvÏ (SCHELL 2009,
s. 210).

25 Pro dÈlku p¯irovn·nÌ u Vergilia srov. ibid., s. 208ñ224.
26 PodrobnÏji nÌûe, viz s. 56ñ58.
27 Nap¯. VERG. Aen. 7,718ñ721, georg. 2,105ñ108.
28 Jak identifikoval jiû PEIPER (1883, s. 305), toto p¯irovn·nÌ je ohlasem verö˘ Si-

donia Apollinaria: Albus Hyperboreis Tanais qua vallibus actus | Riphaea de caute
caditÖ (SIDON. carm. 2,243n.). Srov. ALC. AVIT. carm. 4,441ñ442: Non aliter Ta-
nais, nivibus cum pascitur alvus, | Riphaeo de monte ruensÖ (r˘znoËtenÌ alvus: al-
bus). K variantÏ albus se klonÌ i ARWEILER (1999, s. 241), kter˝ uv·dÌ i dalöÌ moûnÈ
vzory (ibid., s. 239ñ243). P¯Ìkladem geografickÈ konkretizace u Vergilia m˘ûe b˝t
nap¯. p¯irovn·nÌ k dubu zmÌtanÈmu alpsk˝mi vichry (Aen. 4,441ñ446).

29 Srov. ÿÌm 9,21.
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vöak m˘ûeme tuto pas·û vzt·hnout i ke kategorii p¯irovn·nÌ ËerpajÌcÌch
z lidsk˝ch ¯emesel, byù konkrÈtnÏ obraz socha¯e v latinskÈ tradici nenajdeme
(nejblÌûe je obraz umÏlce barvÌcÌho slonovou kost nachem).30  Pro vytvo¯enÌ
obrazu Boha p¯edstavenÈho jako opifex rerum mohl Avitus Ëerpat z nÏkolika
zdroj˘ ñ v souvislosti se stvo¯enÌm ËlovÏka se spojenÌ objevuje jiû u Ovi-
dia,31  p¯edevöÌm vöak v analogickÈ pas·ûi u Hilaria.32

V dalöÌch p¯irovn·nÌch pak Avitus inovativnÌm zp˘sobem variuje tradiËnÌ
motiv, jako v p¯ÌpadÏ p¯irovn·nÌ nar˘stajÌcÌch h¯Ìch˘ lidstva k ¯ece (4,37ñ
53). ÿeka a proud b˝vajÌ tradiËnÏ zobrazov·ny p¯i z·plav·ch Ëi bou¯i,33  Avi-
tus vöak zapojuje jist˝ v˝vojov˝ pohled a detailnÏ sleduje cel˝ tok ¯eky od
pramene k ˙stÌ (4,62ñ75). ObdobnÈ v˝vojovÈ hledisko je patrnÈ i v p¯ed-
ch·zejÌcÌm p¯irovn·nÌ o nedbalÈm rolnÌkovi, u nÏhoû lze uvaûovat i o jeho
p¯ÌpadnÈ vazbÏ na biblickÈ podobenstvÌ o rozsÈvaËi. Origin·lnÌ je pochopi-
telnÏ uûitÌ motivu pozdÏ se kajÌcÌ duöe.34

Je vöak nutnÈ si uvÏdomit, ûe k poukazu na podobnost mezi r˘zn˝mi jevy
neslouûÌ Avitovi pouze homÈrskÈ p¯irovn·nÌ. Jak jiû bylo zmÌnÏno v˝öe, po-
kud bychom se omezili ËistÏ na typickÈ form·lnÌ markery, bylo by do p¯ehle-
du nutnÈ zahrnout nap¯Ìklad i n·sledujÌcÌ pas·ûe:

kn. veröe r·mec ohnisko

IV 318ñ336 rozdÌlnÈ reakce lidÌ rozdÌln˝ p¯Ìstup souËasnÌk˘ k svÏtskÈ-
na stavbu archy mu a tÏlesnÈmu (ËlenÏnÌ nuncñtunc)

493ñ501 archa zmÌtajÌcÌ se prav· CÌrkev odol·vajÌcÌ nynÌ (nunc)

na vod·ch Potopy n·poru pohan˘, ûid˘ a filosof˘

ZatÌmco uvozovacÌ v˝razy jsou v tÏchto p¯Ìpadech identickÈ jako u typic-
k˝ch p¯irovn·nÌ (haut aliter, non aliter), pas·ûe vykazujÌ spÌöe exegetick˝,

30 VERG. Aen. 12,67ñ68. V homÈrskÈ tradici lze nalÈzt motiv umÏlce vyuËenÈho
AthÈnou a HÈfaistem (HOM. Od. 23, 159ñ163).

31 OVID. Met. 1,79.
32 HIL. gen. 116 (podrobnÏjöÌ rozbor uv·dÌ MCBRINE 2017, s. 140). DalöÌ v˝skyty

pojmu opifex v souvislosti s bohem (Bohem) uv·dÌ HECQUET-NOTI (1999, s. 138:
CIC. nat. deor. 1,19 a PRUD. ham. 116).

33 WILKINS 1921, s. 172. Avitovi mohlo podle MCBRINEA (2017, s. 127) poskyt-
nout inspiraci Iuvencovo homÈrskÈ p¯irovn·nÌ (IUVENC. 1,687ñ689; k nÏmu srov.
v˝öe, pozn. 25).

34 Kategorii subjektivnÌch z·ûitk˘ lze nicmÈnÏ identifikovat i u klasick˝ch autor˘
(srov. WILKINS 1921, s. 174; WILKINS 1932, s. 83).
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v prvnÌm p¯ÌpadÏ dokonce aû homiletick˝ charakter.35  ObsahovÏ tak majÌ
blÌûe k mÌst˘m, jeû HECQUET-NOTI (1999, s. 60ñ61) oznaËuje jako exegetickÈ
exkurzy Ëi digrese.36  Tyto digrese buÔto poskytujÌ exemplum, odkazujÌcÌ na
dalöÌ paralelnÌ situaci a slouûÌcÌ vÏtöinou k zd˘raznÏnÌ urËitÈho mor·lnÌho
aspektu dÏje,37  anebo prost¯ednictvÌm symbolickÈho v˝znamu provazujÌ sta-
roz·konnÌ ud·lost s pozdÏjöÌmi ud·lostmi dÏjin sp·sy.38  K p¯edch·zejÌcÌmu
narativu vöak na rozdÌl od p¯irovn·nÌ b˝vajÌ bÏûnÏ p¯ipojeny prostou juxta-
pozicÌ Ëi technick˝mi v˝razy jako signare, monstrare, praecedere, signum,
figura apod.39  Ve zmÌnÏn˝ch dvou pas·ûÌch se tak klasick˝ a exegetick˝ mo-
ment silnÏ p¯ibliûujÌ. Z tohoto hlediska je pozoruhodn· i n·sledujÌcÌ pas·û
(3,209ñ220):

Tunc inter curas permixti felle doloris
affectus sensere nouos et pectora pulsans
nondum compertas prorumpit fletus in undas
attentisque genis iniussus defluit umor.
Haud aliter uiuax deceptus mole caduca
spiritus, impleto uenit cum terminus aeuo,
post obitum peccata dolet. Tum quidquid iniquum
gesserit, in mentem reuocat, tum paenitet omnis
errorum lapsus, semet quos iudice damnat;
et si praeteritae reddatur copia uitae,
sponte ferat, quoscumque dabunt mandata labores.
Sanctus namque refert de quodam diuite LucasÖ40

35 Srovnej koment·¯ k verö˘m 318ñ336 (HECQUET-NOTI 2005, s. 72ñ73). Badatel-
ka klade d˘raz na ËlenÏnÌ tuncñnunc a exhortativnÌ prvky. Druhou pas·û oznaËuje za
Ñkr·tkou exegetickou digresiì (HECQUET-NOTI 2005, s. 94).

36 V prvnÌch t¯ech knih·ch jich badatelka identifikovala öest, mezi nimiû rozliöu-
je dvÏ podkategorie ñ digrese typu exemplum a digrese typu sacramenta (viz nÌûe).

37 Tento typ navazuje na tradici klasickÈho didaktickÈho exkurzu a prost¯ed-
nictvÌm exempla ilustruje mor·lnÌ z·mÏr autora (HECQUET-NOTI 2005, s. 61). Do tÈto
kategorie badatelka ¯adÌ exkurz 2,227ñ325 (o astrologii a magii); 2,326ñ407 (o Lo-
tovÏ ûenÏ) a 3,220ñ310 (o Lazaru a boh·Ëi).

38 Exkurzy 1,160ñ169 (o AdamovÏ sp·nku); 3,20ñ26 (o d¯evu / stromu) a 3,39ñ
65 (o potrest·nÌ Adama a Evy) jsou badatelkou interpretov·ny jako digrese zaloûe-
nÈ na symbolickÈm v˝znamu, kterÈ ilustrujÌ tzv. sacramenta, tedy ÑtajemstvÌ tvo¯ÌcÌ
z·klad k¯esùanskÈ teologieì (HECQUET-NOTI 2005, s. 61), a pomocÌ alegorickÈho Ëte-
nÌ propojujÌ staroz·konnÌ a novoz·konnÌ ud·losti. V dalöÌch knih·ch m˘ûeme do
tÈto kategorie za¯adit nap¯. verö 4,206 (v˝klad potopy jako prefigurace k¯tu).

39 PodrobnÏji ARWEILER 1999, s. 36.
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Na tomto mÌstÏ tvo¯Ì homÈrskÈ p¯irovn·nÌ (3,213ñ219) p¯echod mezi narati-
vem o kajÌcnÈm pl·Ëi prvotnÌho p·ru a digresÌ o Lazarovi a o pozdnÌ lÌtosti
boh·Ëe v pekle. ZÌsk·v· tak dvojÌ valenci ñ ke klasickÈ korelaci mezi r·m-
cem a ohniskem p¯istupuje navÌc jeho vazba k n·sledujÌcÌ digresi, jeû je zd˘-
raznÏna i v syntaktickÈ rovinÏ (namque). UûitÌ p¯irovn·nÌ tak Avitovi slouûÌ
k vrstvenÌ v˝znam˘ a k vytvo¯enÌ (Ëi ÑodkrytÌì) typologickÈ vazby mezi sta-
roz·konnÌm p¯ÌbÏhem a obecnou lidskou zkuöenostÌ vyj·d¯enou p¯irovn·nÌm
a d·le ilustrovanou novoz·konnÌm exemplem, dÌky Ëemuû pas·û zÌsk·v· v˝-
raznÏ polysÈmantick˝ charakter.41

PoslednÌ pozn·mka se t˝k· vlastnÌ podstaty p¯irovn·nÌ. Jak zd˘razÚuje
SCHELL (2009, s. 5), funkËnÌ p¯irovn·nÌ by nemÏlo b˝t ani p¯Ìliö zjevnÈ, ani
p¯Ìliö bizarnÌ.42  Avitus vöak v nÏkolika p¯Ìpadech uûÌv· dva obrazy, mezi
nimiû je identita, aù jiû tot·lnÌ Ëi alespoÚ druhov· (andÏl jiû promÏnÏn˝
v hada je p¯irovn·n k hadu, lÌn˝ muû k muûi opl˝vajÌcÌmu jin˝mi nectnost-
mi, ¯eka Ganges k jin˝m ¯ek·m, vody Potopy k rozvodnÏnÈmu Donu).43  Po-

40 ÑTehdy uprost¯ed vöech starostÌ a zmateni ho¯kostÌ z·rmutku | zakusili nov˝
pocit: n·¯ek ot¯·sal jejich hrudÌ, | z oËÌ jim bezdÏËnÏ vytryskly doposud nepoznanÈ
proudy | a vl·ha sm·Ëela tv·¯e obr·cenÈ k nebes˘m (attentis genis: takto HECQUET-
NOTI 1999, s. 287). | Nejinak i ûivoucÌ duch, jenû zbaven smrtelnÈ tÏlesnosti, | kdyû
se v hodinÏ smrti naplnÌ jeho Ëas, | lituje po skonu sv˝ch h¯Ìch˘. Tehdy si vybavÌ
kaûd˝ nespravedliv˝ Ëin, | jehoû se kdy dopustil, tehdy ûelÌ kaûdÈho poklesku a h¯Ì-
chu | a s·m sobÏ soudcem je odsuzuje; | a kdyby smÏl znovu proûÌt sv˘j uplynul˝
ûivot, | dobrovolnÏ by snesl vöechny ˙trapy, kterÈ obn·öejÌ (BoûÌ?) p¯ik·z·nÌ (man-
data: takto HECQUET-NOTI 1999, s. 287). | Vûdyù i svat˝ Luk·ö vypr·vÌ o jistÈm bo-
h·ËiÖì (p¯eklad MK).

41 PodrobnÏji o roli polysÈmie textu v exegetickÈ tradici nap¯. HECQUET-NOTI
1999, s. 60.

42 Tuto tezi vztahuje k Aristotelovi (ARIST. rh. 1405b, 1410b, 1412a; p¯Ìklady
jsou autorËiny): ÑAristotelÈs zd˘razÚuje, jak pot¯ebn˝ a obtÌûn˝ je pro ˙spÏönou
metaforu v˝bÏr p¯ÌmÏru, kter˝ nenÌ ani p¯Ìliö nabÌledni a limitovan˝ (Çosel h˝kal
jako mulaë), ani p¯Ìliö bizarnÌ a postr·dajÌcÌ spojitost (Çosel h˝kal jako sk¯ÌpajÌcÌ ve-
¯ejë)ì (p¯eklad MK).

43  Obdobn˝ typ p¯irovn·nÌ byl badateli identifikov·n v DantovÏ BoûskÈ komedii
a oznaËen jako nepravÈ p¯irovn·nÌ (Ñfalse simileì, Ñpseudo-simileì). Jeho podstatou
je Ñp¯esn· korespondence mezi ohniskem a r·mcem, t˝kajÌcÌ se jak struktury, tak
obsahuì (APPLEWHITE 1964, s. 298). Tento druh korespondence nenÌ nap¯. ve Vergi-
liovÏ dÌle zcela nep¯Ìtomen, p¯Ìkladem m˘ûe b˝t p¯irovn·nÌ zlatÈ ratolesti k vÏtviËce
jmelÌ (VERG. Aen. 6,205ñ209; d·le lze o podobnÈ korespondenci uvaûovat u p¯i-
rovn·nÌ VERG. Aen. 2,379ñ382; 6,268ñ271 a 451ñ454, kter· podle Mallina snad
mohla slouûit spolu s obdobnou figurou v trubad˙rskÈ tradici jako Dant˘v p¯edob-
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slednÌ zmÌnÏnÈ p¯irovn·nÌ kritizuje pr·vÏ z tohoto d˘vodu, tedy kv˘li porov-
n·v·nÌ vodnÌho ûivlu s vodnÌm ûivlem, Alexander Arweiler, podle nÏhoû je
uûitÌ identickÈho vztahu d˘sledkem Avitova mechanickÈho p¯evedenÌ vzoro-
vÈ pas·ûe do formy p¯irovn·nÌ.44  Na rozdÌl od Arweilera se vöak domnÌv·m,
ûe tento posun v pojetÌ p¯irovn·nÌ dob¯e koresponduje s Avitovou exegetic-
kou technikou, pro niû je charakteristickÈ hled·nÌ typologick˝ch paralel
i mezi druhovÏ totoûn˝mi jevy (srov. nap¯. Avit˘v v˝klad zhoubn˝ch vod
Potopy jako prefigurace sp·snÈ vody k¯tu ve veröi 4,206).

Koment·¯ k vybran˝m p¯irovn·nÌm
V tÈto Ë·sti se zamÏ¯Ìm p¯edevöÌm na p¯irovn·nÌ v ˙vodnÌch dvou kni-

h·ch.45  PoprvÈ se tato figura objevuje p¯i popisu aktu stvo¯enÌ (1,73ñ81):

Haec ait et fragilem dignatus tangere terram
temperat umentem consperso in puluere limum
orditurque nouum diues Sapientia corpus.
Non aliter quam nunc opifex, cui est artis in usu
flectere laxatas per cuncta sequacia ceras
et uultus implere manu seu corpora gypso
fingere vel segni speciem conponere massae,
sic Pater omnipotens uicturum protinus aruum
tractat et in lento meditatur uiscera caeno.46

raz ñ srov. MALLIN 1984, s. 19, o roli biblickÈ epiky v tomto kontextu neuvaûuje).
Porovn·me-li vöak Ëetnost v˝skytu neprav˝ch p¯irovn·nÌ u Avita, u nÏhoû jde o Ëty-
¯i z celkov˝ch t¯in·cti p¯irovn·nÌ (budeme-li uvaûovat o druhovÈ podobnosti mezi
oblakov˝m sloupem a jin˝mi meteorologick˝mi jevy, dokonce o öest), s p¯ibliûnÏ
Ëty¯mi v˝skyty v AeneidÏ (dle klasifikace SchellovÈ z celkovÈmu poËtu 153 p¯irov-
n·nÌ ñ srov. SCHELL, 2009, s. 206), je tendence k preferov·nÌ tohoto typu v AvitovÏ
p¯Ìstupu z¯etelnÏ patrn·.

44 Tj. SIDON. carm. 2,243n. (viz pozn. 31). Podle ARWEILERA (1999, s. 241): ÑTÌm
se mu vöak (do tohoto p¯irovn·nÌ) vloudila ta chyba, ûe uplatÚuje obraz i p¯irov-
n·van˝ p¯edmÏt z tÈûe oblasti, takûe p¯ÌsnÏ vzato je voda p¯irovn·v·na k vodÏ. Po-
mÏ¯ov·no s uûitÌm obraznÈho p¯irovn·nÌ u ¯Ìmsk˝ch b·snÌk˘, nep˘sobÌ toto jistÏ
zda¯ile.ì

45 Stranou ponech·v·m p¯irovn·nÌ z knihy IV, jejichû specifiËnost a role v po-
mÏrnÏ sloûitÈ kompozici knihy by si vyûadovaly samostatnou anal˝zu.

46 ÑTak pravil a r·Ëil se dotknout k¯ehkÈ zemÏ, | smÌsil hlÌnu s pokropen˝m pra-
chem | a boûsk· moudrost se jala tvo¯it novÈ tÏlo. | Nejinak neû nynÌ tv˘rce, jemuû
je vlastnÌ v souladu se sv˝m umÏnÌm | hnÌst mÏkk˝ vosk, kter˝ se podd· kaûdÈmu
tvaru, | a rukou zhotovit tv·¯ nebo vytvo¯it ze s·dry | tÏlo nebo d·t podobu vazkÈ

04-kralova.PM6 22.7.2018, 20:1154



55HomÈrskÈ p¯irovn·nÌ v dÌle De spiritalis historiae gestis Alcima Ecdicia Avita

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 44ñ61

Po form·lnÌ str·nce toto p¯irovn·nÌ plnÏ odpovÌd· klasick˝m vzor˘m (viz
zd˘raznÏnÈ uvozujÌcÌ a uzavÌrajÌcÌ v˝razy). TradiËnÌ je rovnÏû vröenÌ vÌcero
podobn˝ch obraz˘ paralelnÏ vedle sebe (po form·lnÌ str·nce oddÏlen˝ch
spojkou seu Ëi vel), zde tvorba z vosku, s·dry Ëi jinÈ hmoty, pravdÏpodobnÏ
hlÌny.47

KlÌËovou inovacÌ je uûitÌ ËasovÈho adverbia nunc. Pokud se ve vergi-
liovsk˝ch p¯irovn·nÌch objevuje ËasovÈ adverbium, mÌv· zpravidla iterativ-
nÌ v˝znam, znaËÌ tedy, ûe k danÈmu jevu doch·zÌ opakovanÏ, pravidelnÏ, p¯Ì-
padnÏ m˘ûe mÌt v˝znam aktualizujÌcÌ, zd˘razÚujÌcÌ Ëasov˝ okamûik uvnit¯
danÈho obrazu, nicmÈnÏ nevystupujÌcÌ vnÏ.48  Avitovo uûitÌ tÈhoû adverbia je
vöak odliönÈ, jeho funkce by se dala nazvat v jistÈm smyslu exoforickou,
tedy poukazujÌcÌ k mimotextovÈ skuteËnosti, nunc zde totiû odkazuje k jinÈ
ËasovÈ rovinÏ, aktualizuje Ëas v tÈ podobÏ, v nÌû je zn·m pisateli (a Ëten·¯i)
dÌla. Avitus tak vystavuje kontrast mezi Ëasem Stvo¯enÌ a Ëasem stvo¯enÈho
svÏta ñ jinak ostatnÏ ani nemohl postupovat, ponÏvadû paradoxnÏ p¯irovn·-
v· Stvo¯itele k stvo¯enÈmu, k v˝sledku Stvo¯enÌ, kter˝ teprve v danÈ chvÌli
vznik·. StyËn˝m bodem obou Ëasov˝ch rovin se zde st·v· homÈrskÈ p¯irov-
n·nÌ, kterÈ m· v tomto ohledu blÌzko nap¯. k v˝öe zmÌnÏnÈ pas·ûi n·sledujÌcÌ
po popisu Potopy, jeû zachycuje ˙trapy soudobÈ cÌrkve (4,493ñ499):

Non aliter crebras Ecclesia uera procellas
sustinet et saeuis sic nunc uexatur ab undis.
Hinc gentilis agit tumidos sine more furores,
hinc Iudaea fremit rabidoque illiditur ore,
prouocat inde furens heresum uesana Charybdis:
turgida Graiorum sapientia philosophorum
inter se tumidos gaudet conmittere fluctus.49

hmotÏ; | tak i vöemohoucÌ otec pracuje se zeminou, | kter· m· z·hy oûÌt, a zam˝ölÌ
vloûit ˙troby do mÏkkÈ hlÌnyì (p¯eklad MK).

47 Pro massa v tomto v˝znamu srov. PLIN. nat. 35,153,156 (MCDONOUGH 1981,
s. 170). V PeiperovÏ edici verö 79 obsahuje tvar signi (PEIPER 1883, s. 205). Ten pro-
blematizuje MCDONOUGH (1981, s. 170ñ171) a preferuje ËtenÌ segni vztahujÌcÌ se
k v˝razu massa, takto i HECQUET-NOTI (1999, s. 139) a GƒRTNER (2001, s. 77ñ78).

48 Takto VERG. Aen. 2,471ñ473: qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
| frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat, | nunc, positis novus exuviis niti-
dusque iuventa. Adverbium nunc se ve vergiliovsk˝ch p¯irovn·nÌch d·le vyskytuje
pouze ve spojenÌ s paralelnÌmi v˝razy vnit¯nÏ ËlenÌcÌmi obraz (VERG. Aen. 4,442:
nunc hincñnunc illinc: VERG. Aen. 5,441: nunc hos, nunc illos).

49 ÑNejinak nynÌ prav· cÌrkev sn·öÌ mnoho bou¯Ì | a zmÌt· se takto v silnÈm vl-
nobitÌ. | Z jednÈ strany rozpout·v· ve svÈ nadutosti bezuzdnÈ bÏsnÏnÌ pohan, |
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»istÏ z hlediska form·lnÌch kritÈriÌ by tato pas·û definici homÈrskÈho
p¯irovn·nÌ splnila, je to ale pr·vÏ konkrÈtnost situace, kter· se takovÈmuto
za¯azenÌ vzpÌr·. OhroûenÌ cÌrkve je specifikov·no p¯esn˝mi faktory a pre-
zentov·no tak ñ p¯estoûe zmÌnÏnÌ nep¯·telÈ cÌrkve jsou tradiËnÌ ñ,50  ûe se jed-
n· o konkrÈtnÌ historickou situaci (to podtrh·v· opÏt nunc, ÑnynÌì, a d˘raz na
konkrÈtnost ohroûenÌ ze strany pohan˘, ûid˘, heretik˘ a vyznavaË˘ filosofie).
Z hlediska obsahu m· tedy daleko blÌûe k exegetick˝m pas·ûÌm v AvitovÏ
dÌle (viz v˝öe, s. 51ñ53).51  DomnÌv·m se, ûe dan· pas·û dob¯e ilustruje to,
jak plynul˝ je u Avita p¯echod mezi uûÌv·nÌm b·snickÈho prost¯edku klasic-
kÈ epickÈ tradice a aplikacÌ exegetickÈ metody zaloûenÈ na alegorezi a typo-
logickÈm ËtenÌ.

Vraùme se ale k ˙vodnÌmu p¯irovn·nÌ a zamÏ¯me se blÌûe na jeho funkci.
DomnÌv·m se, ûe jeho role nenÌ kompletnÌ, nenÌ-li Ëteno paralelnÏ s p¯irov-
n·nÌm v n·sledujÌcÌ knize vztahujÌcÌm se k antagonistickÈ postavÏ pyönÈho
andÏla, jenû zap¯ÌËinÌ p·d ËlovÏka (2.123ñ135):52

fit longa ceruice draco, splendentia colla
depingit maculis teretisque uolumina dorsi
asperat et squamis per terga rigentibus armat.
Qualis uere nouo, primis cum mensibus aestas
praemittit laetos post frigora pigra tepores,
euadens ueterem reparatis motibus annum
et siccum nitido discingens corpore tegmen
procedit coluber terrarumque abdita linquens
perfert terribilis metuendum forma decorem.
Dira micant oculi; tum lumine uisus acuto
laetior optatum discit consuescere solem.
Nunc simulat blandum, crebro ceu carmine fauces
ludunt et trifidam dispergunt guttura linguam.53

z druhÈ hluËÌ Judea a pozved· proti (cÌrkvi) vztekl˝ hlas, | odjinud popouzÌ öÌlen·
Charybda herezÌ | a nabub¯el· nauka ¯eck˝ch filosof˘ | se s radostÌ mezi vzdut˝mi
vlnami odd·v· boj˘mì (p¯eklad MK).

50 HECQUET-NOTI (2005, s. 95).
51 ObdobnÈ uûitÌ motivu bou¯e se navÌc objevuje i v dÌle cÌrkevnÌch otc˘. P¯ehled

mÌst pod·v· HECQUET-NOTI (2005, s. 94).
52 Avitus v b·sni neuûÌv· jmÈno Lucifer ani oznaËenÌ œ·bel.
53 ÑStane se plazem s dlouhou öÌjÌ, zbarvÌ leskl˝ krk skvrnami, | d· zhrubnout z·-

krut·m hladkÈho ocasu | a h¯bet vyzbrojÌ drsn˝mi öupinami. | Takov˝ b˝v· had, jenû
p¯est·l star˝ rok a jenû se za brzkÈho jara, kdy mÌrn· roËnÌ doba | vyöle za prvnÌch
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Had pat¯Ì v tradici homÈrsk˝ch p¯irovn·nÌ k tradiËnÌm motiv˘m,54  pro n·s je
relevantnÌ jeho uûitÌ u Vergilia (Aen. 2,469ñ475):

Vestibulum ante ipsum primoque in limine Pyrrhus
exsultat telis et luce coruscus aena:
qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat,
nunc, positis novus exuviis nitidusque iuventa,
lubrica convoluit sublato pectore terga
arduus ad solem, et linguis micat ore trisulcis.55

Jak ukazuje srovn·nÌ, motivicky jsou si obÏ p¯irovn·nÌ blÌzk·: jak Vergilius,
tak Avitus vytv·¯ejÌ obraz hada, jenû po zimÏ opouötÌ sv˘j podzemnÌ ˙kryt,
svlÈk· starou k˘ûi, vyh¯Ìv· se na slunci a kmit· trojklan˝m jazykem (Avitus
oproti Vergiliovi opouötÌ homÈrsk˝ motiv ökodliv˝ch bylin). NalÈzt se d·
i nÏkolik verb·lnÌch paralel (mj. stejnÈ uvozenÌ, ostatnÌ totoûnÈ Ëi syno-
nymickÈ v˝razy jsou vyznaËeny podtrûenÌm). Podle HECQUET-NOTI (1999,
s. 177) se Vergiliovo p¯irovn·nÌ stalo vzorov˝m pro vöechny pozdÏjöÌ b·s-
nickÈ popisy had˘, avöak û·dn˝ z p¯Ìklad˘, kterÈ uv·dÌ, nem· formu p¯i-
rovn·nÌ a nevykazuje takovou verb·lnÌ podobnost jako p¯irovn·nÌ Avitovo
(s v˝jimkou Prudentia).56  I Prudentius popisuje hada-pokuöitele a bezesporu

mÏsÌc˘ po ledovÈ strnulosti jako svou p¯edzvÏst p¯ÌjemnÈ teplo, | znovu d·v· do po-
hybu | a z lesklÈho tÏla svlÈk· suchou k˘ûi. | Tu vyleze ven, opustÌ ˙kryt v zemi |
a jeho hroziv˝ vzhled m· v sobÏ dÏsiv˝ p˘vab: | v oËÌch mu zlovÏstnÏ bl˝sk· a jeho
zrak se pak v prudkÈm svÏtle | s rozkoöÌ uËÌ uvyknout vytouûenÈmu slunci. | StavÌ se
mÌrumilovn˝m, jeho hrdlo jako by znÏlo neutuchajÌcÌ pÌsnÌ | a ˙sta protÌn· trojklan˝
jazykì (p¯eklad MK).

54 Toto p¯irovn·nÌ dob¯e dokl·d· zvyöujÌcÌ se mÌru rÈtorizace tÈto figury a pro-
hlubujÌcÌ se d˘raz na vÏtöÌ oböÌrnost popisu: zatÌmco u HomÈra m· hadÌ p¯irovn·nÌ
t¯i veröe (HOM. Il. 22,93ñ95 o HektÛrovi: j·drem obrazu je Ñdr°kvn [Ö] bervk‰q

kak¢ w°rmakaì, Ñhad, kter˝ se naûral ökodliv˝ch bylinì), u Vergilia jiû pÏt (o Pyr-
rhovi: Vergilius ponech·v· motiv ökodliv˝ch bylin, Ñcoluber mala gramina pastusì,
ale obraz d·le rozvÌjÌ o vyh¯Ìv·nÌ hada na jarnÌm slunci), u Avita deset.

55 ÑNa samÈm prahu kr·lova pal·ce meËem se divÏ | oh·nÌ Pyrrhos a blyötÌ se
v kovovÈm lesku svÈ zbroje. | Jako kdyû na svÏtlo dere se had syt˝ jedov˝ch bylin, |
kter˝ se p¯ed zimnÌm mrazem nafoukl˝ do zemÏ schoval, | teÔ se vöak vysvlÈkl
ze starÈ k˘ûe a mladostÌ z·¯Ì, | kluzk˝ h¯bet v p˘lkruzÌch svÌjÌ, jen prsa dychtivÏ vzh˘-
ru | ke slunci zdvÌh· a trojklan˝ jazyk mu pohr·v· v tlamÏì (p¯eklad Michal Ctibor).

56 HECQUET-NOTI 1999, s. 177: SEN. Phaedr. 1035ñ1049 a Med. 686rñ690; CLAUD.
rapt. Pros. 181ñ185; PRUD. ham. 199ñ202. RovnÏû STAT. Theb. 4,96ñ98 (srov.
GƒRTNER 2000, s. 136ñ137).
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slouûÌ v tÈto pas·ûi vedle Vergilia a Statia jako dalöÌ Avit˘v vzor,57  nicmÈnÏ
se domnÌv·m, ûe mÌra motivickÈ i verb·lnÌ podobnosti Avitova p¯irovn·nÌ
s vergiliovsk˝m p¯edobrazem (mj. totoûn˝ uvozovacÌ marker) by mohla na-
znaËovat, ûe mÌsto mohlo b˝t konstruov·no i Ëteno intertextovÏ.58

U Vergilia je p¯irovn·nÌ vztaûeno k Achilleovu synu Pyrrhovi ve chvÌli,
kdy se sv˝mi druhy dob˝v· trÛjsk˝ pal·c ñ tÏsnÏ p¯edtÌm, neû v pal·ci roz-
pout· krvavou ¯eû. Pyrrhovo zpupnÈ poËÌn·nÌ a krutost, jÌû padne za obÏù
i sta¯ec Priamos, z nÏj ËinÌ bezesporu jednu z nejodpudivÏjöÌch postav boj˘
v TrÛji (p¯inejmenöÌm z trÛjskÈho pohledu, z nÏhoû je druh· kniha vypr·-
vÏna). Asociace s jeho postavou tedy mohla jeötÏ zesÌlit negativnÌ popis an-
dÏla-hada a vedle Avitova d˘razu na lstivost a p¯etv·¯ku (simulat blandum)
p¯ipojit i obraz niËenÌ a zk·zy.59

PostavÌme-li tedy vedle sebe prvnÌ a druhÈ Avitovo p¯irovn·nÌ, zjistÌme,
ûe proti sobÏ v kontrastu stojÌ tvo¯iv· sÌla reprezentovan· Stvo¯itelem-umÏl-
cem a naproti nÌ sÌla skrytÏ destruktivnÌ, zakr˝van· p¯etv·¯kou (andÏl-had,
snad i asociovan˝ s Pyrrhem). Snaze o intratextovÈ prov·z·nÌ obou p¯irovn·-
nÌ by mohlo napovÌdat i to, ûe û·dnÈ jinÈ postavy v tÏchto prvnÌch dvou kni-
h·ch p¯irovn·nÌm charakterizov·ny nejsou.60

Z·vÏr
P¯edchozÌ v˝klad snad dostateËnÏ doloûil, ûe Avitovo uûÌv·nÌ homÈrskÈ-

ho p¯irovn·nÌ nenÌ pouh˝m mechanick˝m p¯ejÌm·nÌm klasickÈ liter·rnÌ kon-
vence, ale ûe autor je s tÌmto prost¯edkem schopen nejen promyölenÏ praco-
vat (zd· se, ûe i intratextovÏ a intertextovÏ), ale rovnÏû jej inovovat. Za
rozdÌl oproti tendenci p¯evaûujÌcÌ v klasickÈ, p¯inejmenöÌm vergiliovskÈ tra-

57 PRUD. ham. 199ñ202: conplicat ecce novos sinuoso pectore nexus, | involvens
nitidam spiris torquentibus alvum. | Simplex lingua prius varia micat arte loquendi,
| et discissa dolis resonat sermone trisulco.

58 P¯Ìklady pas·ûÌ, u nichû lze vysledovat intertextovÈ vazby uv·dÌ HECQUET-NOTI
(1999, s. 68ñ71). Pro n·sledujÌcÌ v˝klad je instruktivnÌ zejmÈna paralela veden·
mezi œ·blem a Turnem (ibid., s. 68).

59 KNOX (1950, s. 380) ostatnÏ charakterizuje funkci hada v druhÈ knize Aeneidy
n·sledovnÏ: ÑHad je tak vhodn˝m p¯irovn·nÌm pro samotnou bytostnou povahu ¯ec-
k˝ch ˙toËnÌk˘, totiû jejich divokost, pro jejich obvyklou metodu, ˙tok ze z·lohy,
a pro jejich hlavnÌ zbraÚ, oheÚ.ì

60 O intratextovÈ vazbÏ p¯irovn·nÌ k hadu je moûnÈ uvaûovat i u Vergilia (VERG.
Aen. 2,379ñ381 a 2,469ñ475, podrobnÏji KNOX 1950, s. 391ñ395; pravdÏpodobnÏ
dle homÈrskÈho p¯edobrazu ñ srov. HOM. Il. 3,33ñ37 a 22,93ñ95).

04-kralova.PM6 22.7.2018, 20:1158



59HomÈrskÈ p¯irovn·nÌ v dÌle De spiritalis historiae gestis Alcima Ecdicia Avita

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 44ñ61

dici (viz v˝öe, pozn. 43) povaûuji Avitovu snahu porovn·vat dva totoûnÈ Ëi
druhovÏ p¯ÌbuznÈ jevy. DomnÌv·m se, ûe d˘vodem tohoto postupu m˘ûe b˝t
Avit˘v exegetick˝ p¯Ìstup k textu, kter˝ je jeötÏ v˝raznÏjöÌ v pas·ûÌch, kterÈ
se z form·lnÌho hlediska homÈrskÈmu p¯irovn·nÌ podobajÌ, obsahovÏ se vöak
blÌûÌ spÌöe typologick˝m v˝klad˘m PÌsma. Klasick· b·snick· figura tak pro
svou jistou podobnost s exegetickou interpretaËnÌ metodou p¯edstavuje
v AvitovÏ dÌle p¯echodov˝ prvek, kde se obÏ tradice prolÌnajÌ a jejich vz·-
jemn˝m p˘sobenÌm je v˝sledn· podoba homÈrskÈho p¯irovn·nÌ v nÏkter˝ch
p¯Ìpadech modifikov·na. Jako dalöÌ projev Avitova uplatÚov·nÌ exegetickÈ
metody vnÌm·m i zv˝öen˝ d˘raz na Ëasovost v p¯irovn·nÌch jinak pomÏrnÏ
klasickÈho typu a snahu text vÌce a explicitnÏ Ëlenit pomocÌ Ëasov˝ch adver-
biÌ typu nuncñtunc. P¯estoûe se tedy jedn· pouze o jednotliv˝ b·snick˝ pro-
st¯edek, soudÌm, ûe je jÌm moûno v menöÌm mÏ¯Ìtku ilustrovat öiröÌ proces
syntÈzy klasickÈ a k¯esùanskÈ tradice v û·nru biblickÈho eposu.

Stranou bylo ponech·no nÏkolik ot·zek, u nichû by jistÏ byl û·doucÌ dalöÌ
rozbor, p¯edevöÌm prozkoum·nÌ v˝skytu homÈrskÈho p¯irovn·nÌ u Avito-
v˝ch p¯edch˘dc˘ v danÈm û·nru. Z·vÏry je tedy nutno povaûovat pouze za
dÌlËÌ, nicmÈnÏ snad vyuûitelnÈ pro p¯Ìpadnou dalöÌ komparaci. BliûöÌ pozor-
nost by si v kontextu biblickÈ epiky jistÏ zaslouûila i Schadewaldtem nastÌ-
nÏn· paralela podobnost tÈto figury s biblick˝mi podobenstvÌmi.
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