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Abstract:
Homeric Simile in the Poem De spiritalis historiae gestis by Alcimus
Ecdicius Avitus

This article examines the use of the Homeric (epic) simile in the biblical epic poem
De spiritalis historiae gestis composed by Alcimus Ecdicius Avitus (1 518). In the first
part of the article, a list of all identified similes in the poem is given with some notes
on the continuity between Avitus’ use of this figure of speech and the one of his classi-
cal (mainly Latin) predecessors, and on the way Avitus innovates this use. In this re-
gard, the influence of the exegetical approach to text is particularly underlined. The se-
cond part consists of a commentary to selected similes (1,76-79 and 2,126—135).
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Zanr biblického eposu byva vnimén jako pozoruhodnd syntéza kiestanské
exegetické tradice na jedné strané a klasické literdrn{ tradice na strané dru-
hé.! Pfesto je jednomu z nejcharakteristi¢téjSich prvka klasické epiky, tzv.
homérskému (epickému) prirovndni, v souvislosti s epikou biblickou v lite-
ratufe vénovdna pouze okrajovd pozornost a vyraznéjs$i pokus o systematické

pojedndni o této figuie chybi.> Domnivdm se pfitom, Ze analyza tohoto dil-

! MALSBARY 1985, s. 56.

2 Z monografii k biblické epice viz napt. HERzoG 1975 a Michael RoBerTs (Bibli-
cal Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool: F. Cairns 1985),
jehoZ prace mi zdstala nedostupnd. Prvni z nich zdlrazfiuje cézuru mezi klasickou
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¢iho jevu muze poslouZzit jako vhodny vychozi bod pro zkoumadni obecnéjsi
roviny vztahu obou tradic. Zde se zaméfim na pétidilné epické dilo tradi¢né
oznacované jako De spiritalis historiae gestis (O uddlostech duchovnich dé-
Jjin) Alcima Ecdicia Avita ( 518).}

Homérska prirovnani v Avitové dile neziistala stranou pozornosti badate-
It zcela, nicméné se doposud jednalo spiSe o dil¢i komentare k jednotlivym
pfirovndnim omezujici se vétsinou na identifikaci Avitovych zdroji.* Sou-
stavnégji se timto jevem zabyval pouze Alexander ARWEILER (1999, s. 37, viz
niZe), i on v8ak shrnuje své postiehy jen v kritké poznamce pod Carou, v niZ
sice uvddi i vycet pfirovndni, nicméné pouze vybérovy. V této studii se po-
kusim o komplexnéjsi pohled.

Studie je clenéna na dvé ¢asti — v prvni poddvam piehled vsech identifi-
kovanych homérskych pfirovndni v Avitové eposu. Jeho préce s touto figu-
rou je porovnana s dily latinskych basnikd klasického obdobi (pfedevsim
s Vergiliem)® s diirazem na momenty kontinuity a inovace v ramci tradice
této basnické figury. Z divodu rozsahu studie jsem nucena povétSinou pone-
chat stranou jiny relevantni ¢ldnek epické tradice, a to Avitovy predchtidce
na poli biblického eposu (prfipadné i diivéjsi autory kiesfanské poezie tvori-
ci v jinych Zanrech). Druhou ¢4st studie tvoii komentdr k vybranym pfirov-
ndnim.

a pozdnéantickou zidovsko-kfestanskou tradici, druhy naopak kontinuitu klasického
basnictvi. O kompromisni pohled se snazi MALSBARY 1985.

3 Ndzev je odvozen z Avitovy charakterizace dila v korespondenci (dopis 51,
srov. HErzoG 1975, s. XIX). Avitova bdsen Cerpd ze starozdkonni tematiky, jiz
zpracovava epizodicky (kniha I — stvofeni svéta, kniha II — prvotni hiich, kniha III —
vyhnani z rdje, kniha IV — potopa, kniha V — piekro¢eni Rudého mofte). PEIPER
(1883) ve své edici oznacuje jako knihu VI Avitovu bdsen De virginitate (O panen-
stvi), nicméné v nové edici Nicole HEcQUET-NoTI (1999-2005) zahrnuta neni a bude
pominuta i zde.

4 Napt. PerpEr 1883, s. 303 a 305; GARTNER 2000, s. 136; HEcQUET-NoTi 1999,
s. 138 et passim aj.

5 Reckou epickou tradici znd Avitus pouze zprostfedkovang, predeviim Vergilio-
vymi a Ovidiovymi dily a tvorbou epiki sttibrného obdobi (pfehled paralelnich loci
uvadi HEcQueT-Noti 1999, s. 328-330 a HEcQuET-Noti1 2005, s. 246-250), na ho-
mérské bdsné proto odkazuji jen v piipadech, kdy bylo nékteré z pfirovndni{ prevza-
to latinskou tradici. Pfehled snah rdznych badateld postihnout rozdily a podobnosti
v uziti homérského pfirovndni u Vergilia a v fecké epické tradici poddvd RIEks
(1981, s. 1034-1051) a uvadi i nékteré pokusy o charakterizaci Vergiliovych adap-
tacnich strategif pii prdci s touto figurou (ibid., s. 1041-1043).
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Prehled homérskych prirovnani v Avitové eposu, jejich charakter
a vztah k tradici

V souvislosti s tzv. homérskym pfirovndnim bylo opakované poukdzdno na
skutecnost, Ze systematické uZiti této figury patii k jedné z charakteristik an-
tické epiky, které nemaji paralelu v jinych epickych tradicich.® Na prvni po-
hled se tedy zd4, Ze jde o prostfedek, ktery by mél byt snadno vymezitelny
oproti neméné svébytnym postuptim Zidovsko-kiestanské exegeze.” Je-li
tomu skute¢né tak i v Avitové dile, bude jednou z hlavnich otdzek této studie.

Pfes zddnlivou nezaménitelnost homérského pfirovndni existuje pomérné
velké mnozstvi pokust o jeho definici, jeZ se lisi pfevazné kladenim ddrazu
na odli$né aspekty této figury (formdlni ,,markery“,® jeji funkce,” vztah obou
paralelnich obrazi'® apod.). Pro tyto obrazy anglosaskd tradice uzivd pojmy
,.vehicle® (ohnisko, tj. ¢ast pfirovndni po pfirovndvacim vyrazu) a ,,tenor
(rdmec, tj. paralelni ¢4st v okolnim narativu), které prejimdm i v této studii.
O formélni vymezen{ se pokusil Michael Coffey. Pfestoze jeho definice md
jisté limity,"! domnivdm se, Ze se d4 s patfi¢nymi ipravami pouZit i na latin-

¢ Napt. Correy 1957, s. 115.

7 MALsBARY (1985, s. 61) poukazuje na ndvaznost exegetické metody na tradici
zidovskych midrast a zdlraznuje jeji odliSnost od piistupti k textu uplatiovanych
v fecko-fimské kultute. Definuje ji v jeji pivodni podobé jako ,,metodu studia
a vykladu Pisma a jeho vyznamu pro lid Israele, jeZ byla v souladu s proménujicimi
se potiebami soudobé zkuSenosti. Takovito interpretace zahrnovala uZziti ,Pisma pro
vyklad Pisma°‘, osvétleni drobnych detailt ¢i rozsdhlych témat tak, aby bylo biblic-
ké sdéleni aktualizovéano z hlediska soudobé zkusSenosti, a pfedpoklad syntetického
pohledu na celé déjiny spasy* (pfeklad MK). Proti striktnimu oddéleni obou tradic
do urcité miry stoji pojeti Wolfganga SCHADEWALDTA (1991, s. 45), ktery pocitoval
jistou typologickou podobnost homérského pfirovndni s novozdkonnimi podoben-
stvimi.

8 Tento piistup md pocdtky u Aristotela, srov. pasdz o rozdilu mezi ptirovndnim
a metaforou (ARrisT. rh. 1406b), na néjz navazuje i fimskd rétorickd tradice (napf.
QuInT. 8,6,8-9).

° Ptistup charakteristicky pro antickou rétorickou teorii. Pfedevsim star§i baddni
se soustfedilo na tzv. tertium comparationis, zdkladni sty¢ny bod mezi pfirovndnim
a rdmcovym narativem, a jeho funkci v bezprostfednim kontextu, novéjsi prace kla-
dou diiraz i na dil¢{ detaily a zamétuji se na funkce §ifeji narativni a funkce intratex-
tové a intertextové (napf. ScHELL 2009; v Homérové piipadé studie Scottovy: ScoTt
1974; Scort 2009).

19 ScreELL 2009, s. 2-8.

' Nedostatkem tohoto formalistniho piistupu, na né&jZ poukazuje napf. SCHELL
(2009, s. 2), jsou mimo jiné omezené moznosti pfi komplexnéj§im popisu autorova
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skou epickou tvorbu a Ze pro zdkladni identifikaci homérskych pfirovnani
v textu, ktery dosud nebyl z tohoto hlediska analyzovdn, je nejndzorné&jsi.
Correy (1957, s. 113-114) rozliSuje na zdkladé formdlnich kritérii v ho-
mérskych eposech dva hlavni typy pfirovndni:

1. Kratké ptirovndni (,,comparison®), vymezené ve vétsiné piipadti uvozo-
vacim vyrazem typu ws (parataktické pfirovndni, ,,paratactic simile®, tedy
pfirovndni bez formdlniho uvozeni, je v homérském materidlu dle Coffeyho
zcela vyjimecné — srov. Correy 1957, s. 114).

2. Dlouhé pfirovndni (,,simile®), které mimo uvozujici formuli obsahuje
i minimdlné jeden vlastni urcity slovesny tvar (obvykle v prézentu). Jeho ty-
pickou podskupinou je pfirovndni uvozené vyrazem typu os 67e.!2

Jak vSak postiehl jiz Arweiler, v Avitové dile existuji pasdze, které for-
madln{ definici pfirovndni spliiuji, presto je jako homérskd prirovnini nelze

figurativniho jazyka (Coffeyho pojeti takto nezahrnuje ptfirovndni bez formdlniho
markeru typu imploranti similis). AvSak vzhledem k tomu, Ze tato pridce nemd am-
bice postihnout figurativnost Avitova jazyka v plné §ifi, ale soustfedi se na autoro-
vo prevzeti konkrétni figury v ndvaznosti na predchozi tradici, zaméfuji se na for-
madlni markery jako jeden ze znakd homérského pfirovndvéni, ktery mohl byt pro
Avita nejndpadnéjsi (a je ostatné zdUraziovén i antickou tradici, viz vyse), a pro ten-
to tcel povazuji Coffeyho definici za dostacujici.

12 0dlisny piistup ke vztahu kratkého a dlouhého pfirovnéni voli Scort (2009,
s. 22 a 25), ktery kratké pfirovndni vnima jako jednu z mozZnych realizaci myslenko-
vého vzorce pfirovndni (tzv. similému, ,,simileme*), v niZ jsou na rozdil od rozvinu-
tého pfirovndni potlaceny vSechny konstitutivni prvky az na jeden.

Scottiv pojem similém (,,simileme®), jejZ definuje v kontextu homérskych basn{
jako ,,myslenkovou strukturu nachézejici se pod povrchem kazdého ptfirovnani*
a ,,neverbdlni materidl stojici v pozadi a sdileny basnikem a publikem* (ibid., s. 19),
je vhodnym ndstrojem pro sledovdni toho, jakym zptisobem basnik ,,uplatiiuje umeé-
leckou volbu v mezich tradi¢nich prostfedki a jazyka (...), aby vypovédél ptibéh
podle svého* (ibid., s. 25). Jakkoli je vSak vztah tradice a basnické inovace podstat-
ny i pro nase téma, je tieba si uvédomit, Ze Scott sviij koncept definuje na pozadi
predpoklddané Zivé a proménlivé ordlni tradice (ibid., s. 26). Domnivdm se proto, Ze
prevzeti pojmu pro pozdéjsi literarni tradice by vyzadovalo jeho jistou modifikaci
zohledtiujici odlisnou tviréi situaci pozdéjsich bdsnikl (vztah ke kanonickym vzo-
rim, v fimském kontextu mimo jiné otdzku kulturn{ transpozice feckého materidlu
do fimského prostiedi apod.), a proto s nim zde v nehomérském kontextu nepracuji.
Ostatné sam Scott ve star$i studii poukazuje na rozdil mezi uzitim pfirovnani v ho-
mérskych basnich a u pozdéjsich epickych bdsnikt, ktefi podle néj figuru uzivaji
,»S plnym porozuménim a védomim literdrni tradice* (Scort 1974, s. VII).
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charakterizovat.”® Klasickd pfirovnéni Cerpaji z tematického hlediska typic-
ky z ptirodniho svéta a Cetnych oblasti lidské existence (v nékolika piipa-
dech vyuZzivaji i pfiméry ze svéta mytologického).!* Problematické je ucho-
peni vztahu mezi sférami svéta popisovanymi rdmcem a ohniskem, nékteti
badatelé spojuji ohnisko s ,.,elementdrnim svétem* stojicim v protikladu
k ,,mnohozna¢nosti a neptehlednost lidského svéta“ zachycené rdamcem' ¢&i
s ,,6imsi univerzdlnim a obecnym v lidské zkuSenosti“.!® Vztah mezi obec-
nym a konkrétnim je vSak v klasickych pfirovnénich sloZitéj$i — pomerné ne-
pocetnd skupina napi. odkazuje ke konkrétnim mytologickym udélostem,'”
¢dst prirovndni odkazuje ke konkrétnim geografickym jevim,'® dst k spe-
cifickym situacim v lidském svété."” V Avitové piipadé nicméné existuji pa-
sdZe pojedndvajici o jevech, které jsou nejen konkrétni, ale i Casové pevné
ukotvené (situace v soucasnosti, vztazené k predobraziim v biblickych dé-
jich),” a navic explicitné poukazuji k mimotextové situaci (stav nyné&jsiho
kitestanstva, k némuz se obraceji s mordlnim apelem).?! Maji tak bliZe spiSe

13 Pro Avitiv vztah k epické tradici je pozoruhodné, Ze nabizi mélo epickych
pfirovnani, nicméné ustdlené uvddéci formule (non aliter, sic, talis apod.) Casto uzi-
vd k uvedeni typologickych vykladd* (ARWEILER 1999, s. 37 — pfeklad MK).

14 Klasifikaci ptirovndni podle tematickych kategorii vytvofili pro homérské bds-
né€ FRANKEL (1921 [1977], s. 16-97) a WILKINS (1920a, s. 147-150; 1920b, s. 154—
159). T4z autorka vytvofila klasifikaci pfirovndni u Vergilia (WiLkins 1921, s. 170-
174) a Ovidia (WiLkins 1932, s. 81-86).

15 ScHADEWALDT 1991, s. 44.

16 LANSING, Richard. From Image to Idea: A Study of the Simile in Dante’s Com-
media, Ravenna: Longo 1977; cit. dle MALLIN 1984, s. 21.

17U Homéra je tato skupina margindlni a pomérné nepocetnd je i u Vergilia (srov.
WiLkins 1921, s. 174), nicméné velice oblibend je v Ovidiové dile (WILKINS 1932,
s. 86).

18 Napt. VERG. Aen. 4,441-446.

19 Napt. Hom. Od. 8,523-531 (Odyssetiv pla¢ pfirovnany k ndtku Zeny oplakédva-
jici manZzela, ktery padl pfed jejima oCima pfi obrané mésta). Pies detailni vykresle-
ni vSak situace neni explicitné vztaZena ke konkrétni historické uddlosti.

2 Kategorii ¢asu jako jeden z dopliikovych prvki similému v ptehledu vybra-
nych pfirovndni v homérskych bdsnich zaznamendvd Scort 2009, s. 190-205.
Z jeho ptehledu lze vyvodit, Ze ¢asovd uréeni (typicky jaro, noc apod.) pfinejmen-
$im v tomto reprezentativnim vzorku nevystupuji mimo obraz, jehoz jsou soucasti
(viz rovnéz nizZe, pozn. 51).

I Odkaz ke konkrétn{ historické situaci vidi sice ¢dst badatelti napf. v prvnim pfi-
rovnani Aeneidy (VERG. Aen. 1,142-147), ovSem vyjadieny implicitné (Cetné inter-
pretace tohoto pfirovndni navic sméfuji obecnéjsim smérem — srov. BEck 2014,
s.74).
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k metodé hleddni typologickych paralel mezi biblickymi déjiny a soucas-
nosti jako dal$i epochou dé€jin spdsy, proto je do prehledu nezahrnuji (po-
drobnéji se jim vénuji nize, s. 51-53).

V péti knihdch Avitova eposu jsem identifikovala ndsledujici pfirovndn{
(verSové vymezen{ se tykd ohniska):

kn.| verSe rdmec ohnisko
I | 76-79 Biih pii aktu stvofeni ¢lovéka | umélec / femeslnik (opifex) vytvare-
jici sochy z vosku, sddry ¢i hliny
252-253 | prizraény pramen Vv raji stfibro a krystalky sné¢hu (negat.)
294-298 | Ganges undsejici ve svém ,.nase* feky undsejici ve svém proudu
proudu drahocenné suroviny | necistotu a kusy papyru, rdkosu
IT | 126-135 | andél-pokuSitel proménény had vyhfivajici se na jarnim slunci
v hada poté, co prevlékl kuzi
IIT| 213-219 | pld¢ Adama a Evy pozdni litost umirajici duse
V| 37-53 pokoleni pted potopou plda zanedbdvand rolnikem
upadajici do hiichu a zarUstajici ndletem
62-75 nartstajici hiichy lidstva feka mohutnic{ od pramene k ust{
321-326 | liny muZ posmésné la¢ny vysmivajici se zdrZenlivému;
prihliZejici stavbé archy chamtivy §tédrému; lupic obéti;
cizoloZznik cudnému; podvodnik
oklamanému; bohatec narikajici
nad bldznovstvim toho, kdo své
jméni rozddva chudym
441-443 | ptivaly vod potopy padajici rozvodnény Don (Tanais) titici se
z nebes z Ripajskych hor
V | 384-388 | mnozstvi Zidl prondsledova- | mnoZzstvi hvézd na nebi; mofskych
nych faraonovym vojskem vln; pisku naneseného piibojem
na bieh; destovych kapek
405-407 | vzhled oblakového sloupu blesk a zlovéstnd znamen{ (negat).
(Ex 14,19)
435-436 | ucinek oblakového sloupu vecern{ véanek ¢i chladivé vétry
437-441 | vzhled oblakového sloupu bouikovy mrak (negat.), duha

(Celkovy rozsah knih: I — 325 versu; I — 423; III — 425; IV — 658; V - 721)

AVRIGA - ZJKF 60/2, 2018, s. 44-61

49



50 Macpa KRALOVA

Z hlediska celkového poctu ptfirovndni je tieba ddt za pravdu ARWEILEROVU
(1999, s. 37) tvrzeni, Ze se jich v Avitové dile nachdzi pomérné mdlo,” v péti
knihdch dila lze nalézt jen tfindct vyskytd.” Ptihlédneme-li vSak k jejich
zastoupeni v jednotlivych knihdch, musime konstatovat, Ze pfinejmensim
v knize IV nejde o zcela margindlni prostfedek (srov. zejména dvodnich 75
ver$i, z nichz 32 tvoii dvé homérskd piirovndni).>* Pomérné Casté je Avito-
vo uZiti negativniho pfirovndni, tedy pfirovndni poukazujiciho na nepodob-
nost jevu.

Délka ptirovndni oproti klasickym autorim naristd.”® Extrémem je v tom-
to ohledu Avitovo prvni pfirovndni v knize IV o 18 ver$ich a pfirovndni nd-
sledujici o 14 verSich. Obé se vyznacuji detailnim rozvijenim zdkladniho ob-
razu a svou délkou prerusuji narativ téméf digresivnim zplisobem. Zaroven
vSak patfi k t€ém Avitovym pfirovndnim, u nichZ jsou oba paralelni obrazy
vyrazné provadzané.

U Avita miZeme v tomto ohledu najit nékolik pfirovndni tradi¢nich
(2,126-135 k hadu,* variované pfirovnéni 5,384-388 o Cetnosti jevu?’), své
paralely md i pfirovndni ke geograficky vymezenému fenoménu (4,441-443

vvvvvv

241) je vztahuje k biblickému obrazu hrnéite.” Pfes relevanci této paralely

22 Avitus je nicméné uziva Castéji nez na piiklad jeho pfedchiidce Tuvencus,
u néhoz tato figura podle McGiLLa (2016, s. 12) prakticky chybi. Vedle malého po-
¢tu kréatkych pfimért se v jeho dile homérské ptirovndni nachdzi jedno, a to ztroje-
né, jez je atypicky zcela nezdvislé na biblické pfedloze (McGiLL 2016, s. 148), a dvé
dalsi, jez parafrdzuji pfirovnani v evangelijnim textu (pfehled mist viz ibid., s. 30).

2 Pfirovndni fetézici nékolik obrazl jsou zapocitdna jako jedno.

2 Nevyvdzenost zastoupeni v jednotlivych knihdch m4 jistou oporu v klasické
tradici, napt. tieti kniha Aeneidy obsahuje pfirovndni pouze dvé (ScHeLL 2009,
s. 210).

% Pro délku pfirovnéani u Vergilia srov. ibid., s. 208-224.

26 Podrobnéji nize, viz s. 56-58.

2" Napf. VERG. Aen. 7,718-721, georg. 2,105-108.

28 Jak identifikoval jiz PeipER (1883, s. 305), toto pfirovnéni je ohlasem ver$id Si-
donia Apollinaria: Albus Hyperboreis Tanais qua vallibus actus | Riphaea de caute
cadit... (SIDON. carm. 2,243n.). Srov. ALc. AviT. carm. 4,441-442: Non aliter Ta-
nais, nivibus cum pascitur alvus, | Riphaeo de monte ruens... (riznoéteni alvus: al-
bus). K varianté albus se kloni i ARWEILER (1999, s. 241), ktery uvadi i dal$i mozné
vzory (ibid., s. 239-243). Ptikladem geografické konkretizace u Vergilia mizZe byt
napf. pfirovndni k dubu zmitanému alpskymi vichry (Aen. 4,441-446).

» Srov. Rim 9,21.
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v§ak miZeme tuto pasdz vztdhnout i ke kategorii pfirovnani Cerpajicich
z lidskych femesel, byt konkrétné obraz sochare v latinské tradici nenajdeme
(nejblize je obraz umélce barviciho slonovou kost nachem).*® Pro vytvofeni
obrazu Boha ptedstaveného jako opifex rerum mohl Avitus Cerpat z nékolika
zdrojli — v souvislosti se stvorenim ¢lovéka se spojeni objevuje jiz u Ovi-
dia,® predevs§im vsak v analogické pasdzi u Hilaria.*?

V dalSich pfirovnanich pak Avitus inovativnim zplisobem variuje tradi¢n{
motiv, jako v piipadé pfirovnan{ nariistajicich hiicht lidstva k fece (4,37-
53). Reka a proud byvaji tradién& zobrazovany pii zdplavach ¢ bouii,”® Avi-
tus vSak zapojuje jisty vyvojovy pohled a detailné sleduje cely tok feky od
pramene k usti (4,62—75). Obdobné vyvojové hledisko je patrné i v pfed-
chdzejicim ptirovndni o nedbalém rolnikovi, u néhoz lze uvazovat i o jeho
piipadné vazbé€ na biblické podobenstvi o rozsévaci. Origindlni je pochopi-
telné uziti motivu pozdé€ se kajici duse.*

Je vsak nutné si uvédomit, Ze k poukazu na podobnost mezi riiznymi jevy
neslouzi Avitovi pouze homérské pfirovndni. Jak jiZ bylo zminéno vyse, po-
kud bychom se omezili Cisté na typické formdlni markery, bylo by do piehle-
du nutné zahrnout napiiklad i ndsledujici pasdze:

kn. | verSe rdmec ohnisko
IV | 318-336 | rozdilné reakce lidi rozdilny piistup soucasnikil k svétské-
na stavbu archy mu a télesnému (Clenéni nunc—tunc)
493-501 | archa zmitajici se prava Cirkev odoldvajici nyni (nunc)
na vodéch Potopy ndporu pohant, zidl a filosofti

Zatimco uvozovaci vyrazy jsou v téchto ptipadech identické jako u typic-
kych pfirovndni (haut aliter, non aliter), pasdze vykazuji spiSe exegeticky,

30 VERG. Aen. 12,67-68. V homérské tradici 1ze nalézt motiv umélce vyuceného
Athénou a Héfaistem (HoMm. Od. 23, 159-163).

3L Ovip. Met. 1,79.

32 HiL. gen. 116 (podrobné&jsi rozbor uvadi McBRINE 2017, s. 140). Dalsi vyskyty
pojmu opifex v souvislosti s bohem (Bohem) uvadi HEcQUET-NoT1 (1999, s. 138:
Cic. nat. deor. 1,19 a PruD. ham. 116).

3% WILKINS 1921, s. 172. Avitovi mohlo podle McBRINEA (2017, s. 127) poskyt-
nout inspiraci [uvencovo homérské prirovnani (Iuvenc. 1,687-689; k nému srov.
vyse, pozn. 25).

3 Kategorii subjektivnich zdzitkd lze nicméné identifikovat i u klasickych autort
(srov. WILKINS 1921, s. 174; WILKINS 1932, s. 83).
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v prvnim piipadé dokonce az homileticky charakter.’® Obsahové tak maji
blize k mistim, jeZ HECQUET-NoTI (1999, s. 60-61) oznacuje jako exegetické
exkurzy ¢i digrese.*® Tyto digrese budto poskytuji exemplum, odkazujici na
dalsi paralelni situaci a slouzici vétSinou k zddraznéni ur¢itého mordlniho
aspektu déje,”” anebo prostiednictvim symbolického vyznamu provazuji sta-
rozdkonni udélost s pozdé&jsimi uddlostmi déjin spdsy.*® K piedchdzejicimu
narativu v8ak na rozdil od pfirovndni byvaji béZné pfipojeny prostou juxta-
pozici ¢i technickymi vyrazy jako signare, monstrare, praecedere, signum,
figura apod.* Ve zminénych dvou pasézich se tak klasicky a exegeticky mo-
ment silné pfiblizuji. Z tohoto hlediska je pozoruhodnd i ndsledujici pasdz

(3,209-220):

Tunc inter curas permixti felle doloris

affectus sensere nouos et pectora pulsans

nondum compertas prorumpit fletus in undas
attentisque genis iniussus defluit umor.

Haud aliter uiuax deceptus mole caduca

spiritus, impleto uenit cum terminus aeuo,

post obitum peccata dolet. Tum quidquid iniquum
gesserit, in mentem reuocat, tum paenitet omnis
errorum lapsus, semet quos iudice damnat;

et si praeteritae reddatur copia uitae,

sponte ferat, quoscumque dabunt mandata labores.
Sanctus namque refert de quodam diuite Lucas...*

35 Srovnej komentar k ver§im 318-336 (HecQuET-NoTi 2005, s. 72-73). Badatel-
ka klade diraz na ¢lenéni func—nunc a exhortativni prvky. Druhou pasdz oznacuje za
,.krdatkou exegetickou digresi“ (HEcQUET-NoTI 2005, s. 94).

%V prvnich tfech knihdch jich badatelka identifikovala Sest, mezi nimiz rozlisu-
je dvé podkategorie — digrese typu exemplum a digrese typu sacramenta (viz nize).

37 Tento typ navazuje na tradici klasického didaktického exkurzu a prostied-
nictvim exempla ilustruje mordlni zdmér autora (HEcQuET-Noti 2005, s. 61). Do této
kategorie badatelka fadi exkurz 2,227-325 (o astrologii a magii); 2,326-407 (o Lo-
tové zené) a 3,220-310 (o Lazaru a bohaci).

3% Exkurzy 1,160-169 (o Adamové spanku); 3,20-26 (o dievu / stromu) a 3,39—
65 (o potrestdni Adama a Evy) jsou badatelkou interpretovdny jako digrese zaloze-
né na symbolickém vyznamu, které ilustruji tzv. sacramenta, tedy ,,tajemstvi tvotici
zdklad kiestanské teologie® (HECQUET-NoTi 2005, s. 61), a pomoci alegorického Cte-
ni propojuji starozdkonni a novozdkonni uddlosti. V dalSich knihdch mizeme do
této kategorie zatadit napt. vers 4,206 (vyklad potopy jako prefigurace kitu).

% Podrobnéji ARWEILER 1999, s. 36.
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Na tomto misté tvoi{ homérské prirovnani (3,213-219) pfechod mezi narati-
vem o kajicném pldc¢i prvotniho pdru a digresi o Lazarovi a o pozdni litosti
bohace v pekle. Ziskdva tak dvoji valenci — ke klasické korelaci mezi ram-
cem a ohniskem pristupuje navic jeho vazba k nasledujici digresi, jez je zda-
raznéna i v syntaktické rovin€ (namque). UZiti pfirovnani tak Avitovi slouZ{
k vrstveni vyznami a k vytvoreni (¢i ,,odkryti®) typologické vazby mezi sta-
rozdkonnim piibéhem a obecnou lidskou zkuSenosti vyjaddfenou pfirovndnim
a ddle ilustrovanou novozdkonnim exemplem, diky cemuz pasdz ziskdva vy-
razné polysémanticky charakter.*!

Posledni pozndmka se tykd vlastni podstaty pfirovnani. Jak zdlraziuje
ScHELL (2009, s. 5), funkéni pfirovndni by nemélo byt ani pfili§ zjevné, ani
piili§ bizarni.** Avitus v8ak v nékolika pfipadech uzivd dva obrazy, mezi
nimiz je identita, af jiZ totdlni ¢i alesponn druhovd (andél jizZ proménény
v hada je pfirovndn k hadu, liny muZ k muZzi oplyvajicimu jinymi nectnost-
mi, feka Ganges k jinym fekdam, vody Potopy k rozvodnénému Donu).** Po-

40 Tehdy uprostied vSech starosti a zmateni hotkosti zdrmutku | zakusili novy
pocit: ndfek ottdsal jejich hrudi, | z o¢i jim bezdécné vytryskly doposud nepoznané
proudy | a vldha smdcela tvafe obricené k nebesim (attentis genis: takto HECQUET-
Notr 1999, s. 287). | Nejinak i Zivouci duch, jenz zbaven smrtelné télesnosti, | kdyz
se v hodiné smrti naplni jeho cas, | lituje po skonu svych hiich. Tehdy si vybavi
kazdy nespravedlivy ¢in, | jehoz se kdy dopustil, tehdy Zeli kazdého poklesku a hii-
chu | a sdm sobé soudcem je odsuzuje; | a kdyby smél znovu prozit svij uplynuly
Zivot, | dobrovolné by snesl vSechny ttrapy, které obnaseji (Bozi?) ptikdzani (man-
data: takto HECQUET-Noti 1999, s. 287). | Vzdyt i svaty LukdS§ vyprdvi o jistém bo-
héci...* (preklad MK).

4l Podrobnéji o roli polysémie textu v exegetické tradici napf. HECQUET-NOTI
1999, s. 60.

42 Tuto tezi vztahuje k Aristotelovi (ARiST. rh. 1405b, 1410b, 1412a; piiklady
jsou autor¢iny): ,,Aristotelés zdlraziuje, jak potfebny a obtiZny je pro usp€snou
metaforu vybér pfiméru, ktery neni ani pfiliS§ nabiledni a limitovany (,osel hykal
jako mula‘), ani pfili§ bizarni a postradajici spojitost (,osel hykal jako skiipajici ve-
fej)* (preklad MK).

4 Obdobny typ pfirovnani byl badateli identifikovdn v Dantové BoZské komedii
a oznacen jako nepravé ptirovndni (,,false simile®, ,,pseudo-simile*). Jeho podstatou
je ,,pfesnd korespondence mezi ohniskem a rdmcem, tykajici se jak struktury, tak
obsahu‘ (AppLEWHITE 1964, s. 298). Tento druh korespondence neni napi. ve Vergi-
liové dile zcela nepfitomen, prikladem muzZe byt pfirovnani zlaté ratolesti k vétvicce
jmeli (VERG. Aen. 6,205-209; déle 1ze o podobné korespondenci uvaZovat u pfi-
rovnani VERG. Aen. 2,379-382; 6,268-271 a 451-454, kterd podle Mallina snad
mohla slouZit spolu s obdobnou figurou v trubadurské tradici jako Dantdv predob-
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sledni zminéné ptirovndni kritizuje praveé z tohoto diivodu, tedy kvili porov-
ndvani vodniho Zivlu s vodnim Zivlem, Alexander Arweiler, podle néhoz je
uziti identického vztahu disledkem Avitova mechanického prevedeni vzoro-
vé pasédze do formy pfirovndni.* Na rozdil od Arweilera se v§ak domnivém,
7e tento posun v pojeti prirovndni dobfe koresponduje s Avitovou exegetic-
kou technikou, pro niZ je charakteristické hleddni typologickych paralel
i mezi druhové totoZznymi jevy (srov. napt. Avitliv vyklad zhoubnych vod
Potopy jako prefigurace spasné vody kitu ve versi 4,200).

Komentar k vybranym prirovnanim
V této Casti se zaméfim predevsim na pfirovndni v ivodnich dvou kni-
hach.* Poprvé se tato figura objevuje pti popisu aktu stvoieni (1,73-81):

Haec ait et fragilem dignatus tangere terram
temperat umentem consperso in puluere limum
orditurque nouum diues Sapientia corpus.

Non aliter quam nunc opifex, cui est artis in usu
[flectere laxatas per cuncta sequacia ceras

et uultus implere manu seu corpora gypso
fingere vel segni speciem conponere massae,

sic Pater omnipotens uicturum protinus aruum
tractat et in lento meditatur uiscera caeno.*®

raz — srov. MALLIN 1984, s. 19, o roli biblické epiky v tomto kontextu neuvazuje).
Porovname-li v§ak ¢etnost vyskytu nepravych pfirovnani u Avita, u né¢hoz jde o ¢ty-
fi z celkovych tfindcti pfirovndni (budeme-li uvazovat o druhové podobnosti mezi
oblakovym sloupem a jinymi meteorologickymi jevy, dokonce o Sest), s pfiblizné
Styfmi vyskyty v Aeneidé (dle klasifikace Schellové z celkovému poctu 153 ptirov-
ndni — srov. ScHELL, 2009, s. 206), je tendence k preferovéni tohoto typu v Avitové
pfistupu zietelné patrnd.

4 Tj. SIpON. carm. 2,243n. (viz pozn. 31). Podle ARWEILERA (1999, s. 241): ,, Tim
se mu vSak (do tohoto ptfirovndni) vloudila ta chyba, Ze uplatiiuje obraz i pfirov-
ndvany predmét z téZe oblasti, takZe pfisné vzato je voda pfirovnavana k vodé. Po-
méfovdno s uzitim obrazného pfirovnani u fimskych basnikl, nepdsobi toto jisté
zdafile.*

45 Stranou ponechdvam ptirovnani z knihy IV, jejichz specifi¢nost a role v po-
mérné slozité kompozici knihy by si vyZzadovaly samostatnou analyzu.

4 Tak pravil a racil se dotknout kiehké zemé, | smisil hlinu s pokropenym pra-
chem | a bozskd moudrost se jala tvofit nové télo. | Nejinak neZz nyni tvirce, jemuz
je vlastni v souladu se svym uménim | hnist mékky vosk, ktery se poddd kazdému
tvaru, | a rukou zhotovit tvaf nebo vytvofit ze sadry | t€lo nebo dit podobu vazké
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Po formdln{ strdnce toto prirovndni plné odpovidd klasickym vzortim (viz
zdiraznéné uvozujici a uzavirajici vyrazy). Tradi¢ni je rovnéz vrieni vicero
podobnych obrazli paralelné vedle sebe (po formdlni strance oddélenych
spojkou seu ¢i vel), zde tvorba z vosku, sddry ¢i jiné hmoty, pravdépodobné
hliny.

Kli¢ovou inovaci je uZiti casového adverbia nunc. Pokud se ve vergi-
liovskych prirovndnich objevuje ¢asové adverbium, miva zpravidla iterativ-
ni vyznam, znacf{ tedy, Ze k danému jevu dochdzi opakované, pravidelné, pii-
padné mize mit vyznam aktualizujici, zdliraznujici casovy okamzik uvnitt
daného obrazu, nicméné nevystupujici vné.*® Avitovo vziti téhoz adverbia je
vSak odli$né, jeho funkce by se dala nazvat v jistém smyslu exoforickou,
tedy poukazujici k mimotextové skutecnosti, nunc zde totiz odkazuje k jiné
¢asové roving, aktualizuje Cas v t€ podobé, v niZ je zndm pisateli (a Ctendfi)
dila. Avitus tak vystavuje kontrast mezi ¢asem Stvofeni a Casem stvofeného
svéta — jinak ostatné ani nemohl postupovat, ponévadZ paradoxné prirovnd-
va Stvofitele k stvofenému, k vysledku Stvoreni, ktery teprve v dané chvili
vznikd. Sty¢nym bodem obou ¢asovych rovin se zde stdvd homérské pfirov-
ndnf, které md v tomto ohledu blizko napf. k vySe zminéné pasdzi ndsledujic{
po popisu Potopy, jez zachycuje titrapy soudobé cirkve (4,493—499):

Non aliter crebras Ecclesia uera procellas
sustinet et saeuis sic nunc uexatur ab undis.

Hinc gentilis agit tumidos sine more furores,
hinc Iudaea fremit rabidoque illiditur ore,
prouocat inde furens heresum uesana Charybdis:
turgida Graiorum sapientia philosophorum

inter se tumidos gaudet conmittere fluctus.®

hmoté; | tak i vS§emohouci otec pracuje se zeminou, | kterd ma zahy oZit, a zamysl{
vlozit dtroby do mékké hliny* (pfeklad MK).

47 Pro massa v tomto vyznamu srov. PLIN. nat. 35,153,156 (McDonNouGH 1981,
s. 170). V Peiperové edici ver§ 79 obsahuje tvar signi (PEPER 1883, s. 205). Ten pro-
blematizuje McDonouGH (1981, s. 170-171) a preferuje Cteni segni vztahujici se
k vyrazu massa, takto i HECQUET-NoTI (1999, s. 139) a GARTNER (2001, s. 77-78).

8 Takto VERG. Aen. 2,471-473: qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
| frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat, | nunc, positis novus exuviis niti-
dusque iuventa. Adverbium nunc se ve vergiliovskych ptirovndnich ddle vyskytuje
pouze ve spojeni s paralelnimi vyrazy vnitiné ¢lenicimi obraz (VERG. Aen. 4,442:
nunc hinc—nunc illinc: VERG. Aen. 5,441: nunc hos, nunc illos).

4 Nejinak nyni pravé cirkev snd$i mnoho bouii | a zmitd se takto v silném vl-
nobiti. | Z jedné strany rozpoutdva ve své nadutosti bezuzdné bésnéni pohan, |

AVRIGA - ZJKF 60/2, 2018, s. 44-61

55



56 Macpa KRALOVA

Cisté z hlediska formalnich kritérif by tato pasaz definici homérského
prirovndni splnila, je to ale pravé konkrétnost situace, kterd se takovémuto
zafazeni vzpird. OhroZeni cirkve je specifikovdno presnymi faktory a pre-
zentovano tak — prestoze zminéni nepfatelé cirkve jsou tradi¢ni —, Ze se jed-
nd o konkrétni historickou situaci (to podtrhavd opét nunc, ,,nyni*, a diiraz na
konkrétnost ohroZen{ ze strany pohand, zidi, heretikli a vyznavact filosofie).
Z hlediska obsahu m4 tedy daleko bliZe k exegetickym pasdZim v Avitové
dile (viz vySe, s. 51-53).°! Domnivédm se, Ze dand pasiZ dobfe ilustruje to,
jak plynuly je u Avita pfechod mezi uzivanim bdsnického prostfedku klasic-
ké epické tradice a aplikaci exegetické metody zaloZené na alegorezi a typo-
logickém ctend.

Vratme se ale k ivodnimu pfirovnani a zaméfme se bliZe na jeho funkci.
Domnivdm se, Ze jeho role neni kompletni, neni-li ¢teno paralelné s pfirov-
ndnim v ndsledujici knize vztahujicim se k antagonistické postavé pySného

Vv

andéla, jenz zaptiCini pad ¢lovéka (2.123-135):%

fit longa ceruice draco, splendentia colla
depingit maculis teretisque uolumina dorsi
asperat et squamis per terga rigentibus armat.
Qualis uere nouo, primis cum mensibus aestas
praemittit laetos post frigora pigra tepores,
euadens ueterem reparatis motibus annum

et siccum nitido discingens corpore tegmen
procedit coluber terrarumque abdita linquens
perfert terribilis metuendum forma decorem.
Dira micant oculi; tum lumine uisus acuto
laetior optatum discit consuescere solem.

Nunc simulat blandum, crebro ceu carmine fauces
ludunt et trifidam dispergunt guttura linguam.

z druhé hluc¢i Judea a pozveda proti (cirkvi) vztekly hlas, | odjinud popouzi $ilend
Charybda herezi | a nabubfeld nauka feckych filosofti | se s radosti mezi vzdutymi
vlnami odddvd bojim* (pfeklad MK).

30 HecqueT-NoTi (2003, s. 95).

3 Obdobné uziti motivu boufe se navic objevuje i v dile cirkevnich otcd. Piehled
mist poddva HEcQUET-NoTI (2005, s. 94).

52 Avitus v basni neuziva jméno Lucifer ani ozna¢eni Dabel.

3 Stane se plazem s dlouhou $iji, zbarvi leskly krk skvrnami, | dd zhrubnout z4-
krutdim hladkého ocasu | a hibet vyzbroji drsnymi Supinami. | Takoevy byva had, jenz
prestdl stary rok a jenz se za brzkého jara, kdy mirnd ro¢ni doba | vysle za prvnich
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Had patii v tradici homérskych ptirovndni k tradi¢nim motiviim,>* pro nés je
relevantni jeho uZiti u Vergilia (Aen. 2,469-475):

Vestibulum ante ipsum primoque in limine Pyrrhus
exsultat telis et luce coruscus aena:

qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
[frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat,
nunc, positis novus exuviis nitidusque iuventa,
lubrica convoluit sublato pectore terga

arduus ad solem, et linguis micat ore trisulcis.>

Jak ukazuje srovndni, motivicky jsou si ob€ pfirovndni blizka: jak Vergilius,
tak Avitus vytvéreji obraz hada, jenz po zimé opousti sviij podzemni tkryt,
svléka starou kizi, vyhiivd se na slunci a kmita trojklanym jazykem (Avitus
oproti Vergiliovi opousti homérsky motiv Skodlivych bylin). Nalézt se da
i nékolik verbdlnich paralel (mj. stejné uvozeni, ostatni totoZné ¢i syno-
nymické vyrazy jsou vyznaceny podtrZzenim). Podle HEcQuUET-Notr (1999,
s. 177) se Vergiliovo pfirovnani stalo vzorovym pro vSechny pozdé&jsi bds-
nické popisy hadt, avSak zadny z prikladd, které uvadi, nemd formu pii-
rovndni a nevykazuje takovou verbdlni podobnost jako pfirovnani Avitovo
(s vyjimkou Prudentia).’® T Prudentius popisuje hada-pokusitele a bezesporu

mésict po ledové strnulosti jako svou predzvést pifjemné teplo, | znovu ddvd do po-
hybu | a z lesklého téla svlékd suchou kdzi. | Tu vyleze ven, opusti ukryt v zemi |
a jeho hrozivy vzhled md v sob¢ désivy pivab: | v o¢ich mu zlovéstné blyska a jeho
zrak se pak v prudkém svétle | s rozkosi u¢i uvyknout vytouZenému slunci. | Stavi se
mirumilovnym, jeho hrdlo jako by znélo neutuchajici pisni | a tsta protind trojklany
jazyk* (preklad MK).

3 Toto pfirovndni dobfe doklddd zvysujici se miru rétorizace této figury a pro-
hlubujici se diiraz na vétsi obsirnost popisu: zatimco u Homéra m4 hadi ptirovndn{
tii verSe (Hom. 11. 22,93-95 o Hektérovi: jddrem obrazu je ,,dpaxwv [...] Bepwxos
woxa eapupoxa’, had, ktery se nazral Skodlivych bylin®), u Vergilia jiZ pét (o Pyr-
rhovi: Vergilius ponechdva motiv $kodlivych bylin, ,.coluber mala gramina pastus*,
ale obraz déle rozviji o vyhfivani hada na jarnim slunci), u Avita deset.

% Na samém prahu krdlova paldce mecem se divé | ohdni Pyrrhos a blysti se
v kovovém lesku své zbroje. | Jako kdyZ na svétlo dere se had syty jedovych bylin, |
ktery se pred zimnim mrazem nafoukly do zemé schoval, | ted se vSak vysvlékl
ze staré kiiZze a mladosti zaf1, | kluzky hibet v palkruzich sviji, jen prsa dychtivé vzhi-
ru | ke slunci zdvihd a trojklany jazyk mu pohrdava v tlamé* (pieklad Michal Ctibor).

3 HEcQUET-NoTI 1999, s. 177: SEN. Phaedr. 1035-1049 a Med. 686r-690; CLAUD.
rapt. Pros. 181-185; Prup. ham. 199-202. Rovnéz STAT. Theb. 4,96-98 (srov.
GARTNER 2000, s. 136-137).
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slouzi v této pasdzi vedle Vergilia a Statia jako dal$i Avittiv vzor,” nicméné
se domnivdm, Ze mira motivické i verbdlni podobnosti Avitova pfirovndn{
s vergiliovskym pfedobrazem (mj. totoZny uvozovaci marker) by mohla na-
znacovat, Ze misto mohlo byt konstruovdno i ¢teno intertextové.’

U Vergilia je pfirovndni vztazeno k Achilleovu synu Pyrrhovi ve chvili,
kdy se svymi druhy dobyva tréjsky paldc — tésné predtim, neZ v paldci roz-
poutd krvavou fez. Pyrrhovo zpupné pocindni a krutost, jiZ padne za obét
i stafec Priamos, z n€j ¢ini bezesporu jednu z nejodpudivéjsich postav boji
v Tréji (pfinejmensim z tréjského pohledu, z néhoz je druhd kniha vypra-
véna). Asociace s jeho postavou tedy mohla jesté zesilit negativni popis an-
déla-hada a vedle Avitova ddrazu na Istivost a pretvarku (simulat blandum)
pipojit i obraz niceni a zkdzy.”

Postavime-li tedy vedle sebe prvni a druhé Avitovo pfirovndni, zjistime,
Ze proti sobé v kontrastu stoji tvofiva sila reprezentovand Stvofitelem-umél-
cem a naproti nf sila skryt€ destruktivni, zakryvand pfetvdrkou (andé€l-had,
snad i asociovany s Pyrrhem). Snaze o intratextové provdzéani obou pfirovna-
ni by mohlo napovidat i to, Ze Zddné jiné postavy v téchto prvnich dvou kni-
héch ptirovndnim charakterizovdny nejsou.®

Zavér

Ptfedchozi vyklad snad dostatecné doloZil, Ze Avitovo uZivani homérské-
ho pfirovndni neni pouhym mechanickym ptejimdnim klasické literdrni kon-
vence, ale Ze autor je s timto prostfedkem schopen nejen promys$lené praco-
vat (zda se, Ze i intratextové a intertextové), ale rovnéz jej inovovat. Za
rozdil oproti tendenci pfevazujici v klasické, pfinejmensim vergiliovské tra-

ST PrRUD. ham. 199-202: conplicat ecce novos sinuoso pectore nexus, | involvens
nitidam spiris torquentibus alvum. | Simplex lingua prius varia micat arte loquendi,
| et discissa dolis resonat sermone trisulco.

38 Piklady pasdZi, u nichz lze vysledovat intertextové vazby uvadi HECQUET-NoTI
(1999, s. 68-71). Pro nésledujici vyklad je instruktivni zejména paralela vedend
mezi Ddblem a Turnem (ibid., s. 68).

3 Knox (1950, s. 380) ostatné charakterizuje funkci hada v druhé knize Aeneidy
ndsledovné: ,,Had je tak vhodnym pfirovndnim pro samotnou bytostnou povahu fec-
kych tto¢nikd, totizZ jejich divokost, pro jejich obvyklou metodu, ttok ze zdlohy,
a pro jejich hlavn{ zbran, ohen.*

% O intratextové vazbé& prirovnani k hadu je mozné uvazovat i u Vergilia (VERG.
Aen. 2,379-381 a 2,469-475, podrobngji Knox 1950, s. 391-395; pravdépodobné
dle homérského predobrazu — srov. Hom. Il. 3,33-37 a 22,93-95).
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dici (viz vySe, pozn. 43) povaZuji Avitovu snahu porovndvat dva totoZné ¢i
druhové ptibuzné jevy. Domnivdm se, Ze diivodem tohoto postupu miize byt
Avitliv exegeticky pfistup k textu, ktery je jeSté vyraznéjsi v pasazich, které
se z formdlniho hlediska homérskému pfirovndni podobaji, obsahove se v§ak
bliZi spise typologickym vykladim Pisma. Klasickd bdsnicka figura tak pro
svou jistou podobnost s exegetickou interpretacni metodou predstavuje
v Avitové dile pfechodovy prvek, kde se obé tradice prolinaji a jejich vza-
jemnym ptisobenim je vyslednd podoba homérského pfirovnani v nékterych
piipadech modifikovana. Jako dalsi projev Avitova uplatiiovani exegetické
metody vnimdm i zvySeny diiraz na ¢asovost v prirovndnich jinak pomérné
klasického typu a snahu text vice a explicitné ¢lenit pomoci casovych adver-
bii typu nunc—tunc. PiestoZe se tedy jednd pouze o jednotlivy bdsnicky pro-
stfedek, soudim, Ze je jim moZno v mensim méfitku ilustrovat Sir§i proces
syntézy klasické a kiestanské tradice v zZanru biblického eposu.

Stranou bylo ponechdno nékolik otdzek, u nichz by jisté byl Zadouci dals{
rozbor, pfedevS§im prozkoumadni vyskytu homérského prirovnani u Avito-
vych predchlidcl v daném Zdnru. Zavéry je tedy nutno povaZovat pouze za
diléi, nicméné snad vyuZzitelné pro piipadnou dal$i komparaci. Bliz$i pozor-
nost by si v kontextu biblické epiky jisté zaslouZila i Schadewaldtem nasti-
nénd paralela podobnost této figury s biblickymi podobenstvimi.
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