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Uloha biblickych citaci
ve spisech apostolskych otci
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Abstract:
The Role of Biblical Quotations in the Writings of the Apostolic Fathers
The present article focuses on the way the seven selected writings of the Apostolic
Fathers quote the texts of the Bible. For the purpose of unbiased comparison of the sin-
gle writings’ citation technique, two significant quantities were introduced, namely pro-
portional bulk of quotations in the writing and quotation frequency expressed in the
number of quotations per standard page. Owing to the applied method, the fallacious-
ness of the commonly held opinion was demonstrated that besides the Epistle of Barna-
bas, most quotations are found in the / Clement — according to the quotation frequency,
which means the number of quotations per standard page, I Clement is preceded by
2 Clement and even by the Letters of Polycarp. Besides these figures, attention was
paid to the different roles of quotations in individual writings and it was demonstrated
that the manner of quoting probably relates in the first place neither to chronological
nor to geographical context of the writings but rather to their genre and aim, although
even this basis of explanation of the quotation technique is limited.
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Uvod

Mezi dila apostolskych otcii — coz je oznaceni sice neptiivodni, avsak uZzité
jiz v 6. stoleti,! Castéji se vyskytujici ve stoleti 16. a 17.% a jako terminus
technicus pouzivané od konce 17. stoleti® — se tradi¢né fadi 10-12 spist*

! Antio$skym patriarchou Severem — srv. GRANT 1962, s. 421.

2 Napf. R. Calym ¢i J. Miltonem — srv. Lincicum 2015, s. 143.

3 Af uz byvd pocdtek tohoto terminu kladen k roku 1672, kdy vysla slavna edice
Coteleriova (napf. FISCHER 1956, s. IX), nebo je spojovdn s Wakeovymi pieklady
apostolskych otcti vySlymi v roce 1693 (JoNGe 1978), anebo je v ném spatfovdna
ukdzka ,,polygenetického paratextudlniho jevu* (Lincicum 2015, s. 147).
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28 SiMON DITTRICH

z raného obdobi kiestanské cirkve (1. a 2. stoleti). Brzkd doba vzniku téchto
spist a kiestanskd tematika jsou zfejmé jedinymi spole¢nymi charakteristi-
kami téchto d€l, na nichZ se — vétSinou — shodnou jak zastdnci zafazovani
vsech 10-12 spist do jedné skupiny, tak odptirci. Zastdnci terminu a skupiny
,,apostolsti otcové mluvi ve smyslu, Ze se vSechny doty¢né spisy vyznacuji
apostolskou inspiraci® nebo Ze pfedstavuji jednotny svét myslenek a jednot-
né christologické uceni,® odpirci terminu se odvraceji od kritérii teologic-
kych a na zdklad¢ hlediska literdrn€historického naopak poukazuji na znac-
nou nesourodost spist této skupiny.’

Nesourodost, na niz odpirci terminu ,,apostolsti otcové* poukazuji, spoci-
vé predevsim v Zdnrovém rozdéleni. Mezi spisy apostolskych otcl se totiz
objevuji 3 epistolarni dila (/. list Klémentiiv, listy Ignatiovy, List Poly-
karpiiv/listy Polykarpovy®), 2 apologie (List Diognétovi, zZlomek z Qua-
drata), 1 traktat (List Barnabdsiiv), 1 kazani (2. list Klémentiiv), 1 cirkevni
tad (Didaché), 1 apokalypsa (Pastyi Hermiiv), 1 martyrium (Umuceni Poly-
karpovo) a ddle citace z nedochovanych PapidSovych Vykladii slov Pdné
a tzv. vyroky presbyterd dochované v Irenaeovi. Jak je z uvedeného vyctu
zjevné, z hlediska literdrnich forem se jednd o skupinu zna¢né riiznorodou.
Bylo feceno, Ze Casové je lze zaradit do 1.-2. stoleti po Kristu, avSak i délka
tohoto rozmezi poskytuje velky prostor pro dals$i déleni; ddle se spisy liSi
také mistem vzniku a samoziejmé svym cilem a obsahem.

Pravé tato rozriznénost v mezich urcitého ¢asového a svétondzorového
ramce poskytuje dobry zdklad pro zajimavd srovndni, z nichZ jedno je pred-
métem piedklddané studie. Zvlasté vzhledem k nesmirnému vyznamu spist
apostolskych otctli pro zkoumdni vyvoje raného kiestanstvi pritahuji tato dila
mnoho pozornosti a je jim zasvéceno odpovidajici mnoZstvi odborné lite-
ratury.

Jednim z dil¢ich témat, kterymi se védci u dél apostolskych otcli zabyvaji,
jsou biblické citace. VétSina piislusné literatury o biblickych citdtech u apo-
Stolskych otct se vénuje otdzkdm textové tradice — zabyvd se zvlaste jejich

4 Nebo korpusi spist jako v pfipadé Ignatiovych listd, popt. i listd Polykarpo-
vych (viz nize).

3 KLEIsT 1946, s. 103, pozn. 1.

6 QUASTEN 1986, s. 40—41.

7 Napi. DroBNER 2011, s. 70-71.

8 Je otdzkou, zda je dochovany text Polykarpova dila jednim dopisem, nebo do-
pisy dvéma. Ddle v ¢ldnku je upfednostnéno vysvétleni, které poddvd napf. FISCHER
(1956, s. 234-235), Ze se jednd o dopisy dva.
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vztahem k Septuaginté a k dalsim starovékym prekladiim, a v pifpadé citaci
z novozdkonniho prostiedi se zkoumdni zamétuje zvldsté na formovani no-
vozdkonniho kdnonu. Tento ¢ldnek se vSak zaméfuje predevs§im na tlohu ci-
taci v ramci jednotlivych dél — z jakych diivodt je autor dila pouzival (nebo
prilis nepouzival) — a dalsim cilem ¢lanku je srovnat zptisob citovdni v jed-
notlivych dilech apostolskych otcti navzdajem a pokusit se najit vysvétlen{
rozdild, které ve zplsobech citovani mezi spisy existuji. Z divodu co nejob-
jektivnéjsiho srovndni citacni techniky bude pracovidno pouze s témi spisy
apostolskych otcti, které se dochovaly celé, coZ znamend, Ze stranou bude
ponechdn List Diognétovi, zZlomek z Quadrata, zlomky z PapidSe a vyroky
presbyterti. Také se ¢ldnek nebude zabyvat Umucenim Polykarpovym, nebot
v tomto piipadée spis neni v pravém smyslu slova dilem apostolského otce,
nybrZ dilem o apoStolském otci.

Pocet citaci

Udat presny pocet citaci v dilech jednotlivych apostolskych otct je sloZité
kvtli starovékym citacnim zvyklostem. Jak je obecné zndmo, pro staroveéké
autory nebyla doslovnost citace v Zddném ptipadé condicio sine qua non,
z ¢ehoZ ovSem pro soucasné zkoumdni plyne, Ze je problematické, kdy ne-
presnou reprodukci jiného textu v nékterém zkoumaném dile jeSté povazovat
za citaci, a kdy uz je vhodné mluvit spiSe o aluzi, parafrdzi, ozvuku apod.
Mnohdy pfi snaze rozhodnout, zda jde o citaci, napomtiZe pfitomnost uvozo-
vacich vét ¢i vyrazli zvanych v tomto kontextu formulae citandi. Ani toto
kritérium ovSem neni pouZitelné vzdy — v krajnich piipadech mize totiz for-
muli tvofit i jen jedno slovo, napt. xai, ale urcit, zda se nékdy v piipadé uZziti
xat jednd o formuli skutecné, mtiZe byt opét takika nemozné. Nadto se v dile
miZe samoziejmé objevit presnd citace bez formule. Navic je tfeba nezapo-
minat, Ze to, co se z dne$niho pohledu miiZe jevit jako nepfesnd citace, moh-
la byt ve skute¢nosti pfesnd citace z nedochované predlohy. Ddle existuji
jevy zvané ,,smiSend (¢i sloZend) citace® a také ,,biblicky jazyk®,'” které po-
¢itan{ citaci v dilech apostolskych otcli opé€t ¢inf sit venia verbo zajimavéj-
$im. Nalézt pfesnou hranici mezi jednotlivymi druhy reprodukce jednoho
textu v textu jiném (citdt, aluze, parafrdze, biblicky jazyk...) neni mozné
a mnohdy takové hleddni nen{ ani icelné.

¥ Srov. napt. Apams — EHORN 2016, vymezeni pojmu na s. 1-16.
"Young 1997, s. 131: ,,creative re-minting of scripture through a collage of allu-
sion and quotation — viz téz s. 224-228.
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Prestoze bylo nutné na tato uskali upozornit, neni v moZnostech tohoto
Clanku se jimi podrobné zabyvat. Pii zkoumdn{ dél apostolskych otcii vSak
byla brana v potaz a bylo tak dosaZeno ndsledujicich vysledk, které jsou zde
pro piehlednost zaneseny v grafech. Grafy ukazuji pocty takovych reproduk-
ci biblického textu, které 1ze vyhodnotit jako citace (vétSinou na zdkladé
pfesnosti citace, pfitomnosti uvozovaci formule ¢i syntaktického predélu!!
v textu):

Pocet citatu
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Graf €. 1: Absolutni pocet citatli v jednotlivych
spisech apostolskych otci'?

Citace biblického textu byly ve spisech apostolskych otcli vyhleddny zvlaste
za pomoci sekunddrni literatury — indexid v komentovanych edicich'® a odka-
zi ve studiich zaméfujicich se napf. na problematiku recepce Septuaginty,
recepce spisit pozdéjstho Nového zdkona® nebo piimo na biblické citace,'®

' Tzv. ,break in syntax®, viz Apams—EHORN 2016, s. 3.

12V tomto i v dalsich grafech byla barevné odliena dila epistolarni (/. list Klé-
mentuv, listy Ignatiovy a listy Polykarpovy) od dél ostatnich za ticelem rychlejsi
orientace pfi srovndvdani té€chto tif spisi, které se mezi zkoumanymi spisy jako jedi-
né shoduji v Zdnru.

13 Zvlaste Lona 1998, s. 46; KraFT 1965, s. 179-184.

4 SweTE 1900, s. 406-414.

!5 BARTLET — LAKE — CARLYLE 1905.

16 HAGNER 1973, s. 26-28.
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pricemz u kazdého tam uvddéného odkazu bylo pfed psanim tohoto ¢ldnku
zvazovéno, zda je opravdu vhodné doty¢nou reprodukci vyhodnotit jako ci-
taci (dle kritérif uvedenych v pfedchozim odstavci).

Cetnost citaci a jejich procentualni mnozstvi

Absolutni pocet citdti uvedeny v predchozim grafu je sice pro nékteré
ucely také podstatny, ale pokud je cilem srovnat jednotlivé spisy navzdjem,
je zavadeéjici. Jednotlivé spisy jsou totiz rizné dlouhé, a absolutni pocet citd-
tl tedy nevypovidd pfesné o jejich pomérném zastoupeni v ramci dila. Je
proto zadouci vyjadfit jakousi primérnou frekvenci ¢i Cetnost citatti v rdmci
kazdého dila a rovnéZ pomérnou ¢ést textu, kterou citdty v dile zabiraji.
Z téchto divodi bylo nutné vyjadfit co nejobjektivnéji délku kazdého spisu,
k ¢emuz poslouzil prostiedek, ktery se v kontextu starovékych dél obvykle
nepouZzivd — totiz piepocet délky spisti na moderni jednotku normostranu. '’
Srovnan{ spisii podle délky vypadd ndsledovné:

Délka spisu
100 95,8
80 -
60 —
40 - 35
26,2
. 22,4
20 1— =
10 72 -
Her. 1Cl. Ign. Bar. 2ClI. Did. Pol.

Graf ¢. 2: Délka jednotlivych zkoumanych spisti apostolskych otcti
vyjddiend v poctu normostran

17 Za timto uc¢elem byla vyuzita elektronickd podoba textu apostolskych otct po-
skytovand v programu BibleWorks 9 — jednd se o edici LicHTFOOTOVU — HARMEROVU
z roku 1898.
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Pokud se nyni idaje z obou vySe uvedenych grafti zkombinuji, je mozné do-
jit k veli¢ing, kterd bude ddle nazyvana Cetnost citdtll. Jednd se o primérny
pocet citdtli na jednu normostranu dila:

Cetnost citati
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Graf ¢. 3: Cetnost citatt — jinymi slovy poet citati vyjadieny v poméru
k délce celého spisu — kolik citdtti primérné pfipadd na jednu normostranu spisu

Pfi srovndni 1. a 3. grafu vychdzi najevo, jak je srovndni pouhého absolutni-
ho poctu citaci nedostacujici. Na prvnim mist€ se sice v obou piipadech
umistil List Barnabdsiiv, ale hned obsazeni ndsledujicich tf{ mist doznalo
zmény. Ackoli byva Casto pfedpokldddno, Ze vedle Barnabdsova listu mezi
spisy apostolskych otcti mnozstvim citaci vynika 1. list Klémentiiv, a ackoli
z hlediska absolutniho poctu je tento predpoklad skutecné spravny, z hle-
diska Cetnosti citatli uz tomu tak neni — podobné Cetné jako v 1. listu Klé-
mentové jsou totiz citdty i v tak zvaném 2. listu Klémentové a také v listech
Polykarpovych, ba dokonce tato dvé dila Cetnosti citatd /. list Klémentiiv pre-
kondvaji. Ddle 3. graf oproti 1. grafu ukazuje rozdil mezi Didaché a listy
Ignatiovymi — pfestoZe je v obou pripadech absolutni pocet citaci shodny (5),
vzhledem k vétsi délce obsahuji v poméru k celku Ignatiovy listy citaci méné
neZ Didaché. Pastyi Hermiiv sice se svym jedinym cititem v obou grafech
skoncil na poslednim misté, ale protoZe jde o dilo v dochované podobé vel-
mi dlouhé (témér 96 normostran), rozdil v ¢etnosti citaci mezi nim a ostat-
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nimi spisy je propastny — obsahuje vlastné citaci 20krdt méné nez listy Igna-
tiovy, které se umistily na pfedposlednim misté.

Kromé Cetnosti citaci ma pro srovndvani spisd jeSté vyznam, jakou Cast
dila tvofi citdty v poméru k celku dila. Za timto tcelem byl zjiStén pocet slov
vsech citdtd'® v kazdém jednotlivém dile a ddn v pomér k délce spisu.”

Procentualni mnozstvi citatt
0, —
30,0% g 50 o
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20,0% -+
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15,0%
10,0% +—
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5.0% | — 4.6%
— | | . 0,3% 0,01%
0% + — T T T T T — T
1Cl. Bar. 2CI. Pol. Did. Ign. Her.

Graf €. 4: Kolik procent slov spist se nachdzi v citdtech.

Z tohoto hlediska se 1. list Klémentiiv, jelikoz Kléméns Casto cituje in exten-
so, umistil dokonce na prvnim miste, ackoli Barnabdsiiv list nezlstava prilis
pozadu — u obou téchto spisti tvoii citace pres Ctvrtinu textu, coZ je opravdu
velké mnozstvi. 2. list Klémentiiv v procentudlnim mnozZstvi citdtd vyraznéji

vynikd nad listy Polykarpovymi, které se naopak bliz{ k Didaché. Listy Igna-
tiovy i Pastyi Hermiiv svou pozici nezménily.

8 Stejné jako u zjistovani délky spisti v normostrandch (viz vySe) byla za timto
ucelem vyuzita elektronickd podoba textu apostolskych otcti poskytovand v prog-
ramu BibleWorks 9 — jednd se o edici LicHTFooTovU — HARMEROVU Z roku 1898.

1 To jest v pomér k celkovému poctu slov spisu. Samoziejmé plati, Ze pocet slov
vzhledem k riznym textovékritickym zavérdm neni definitivni, ale rozdily mezi jed-
notlivymi rdznoétenimi budou v tomto piipadé zanedbatelné.
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Kromé vyse uvedenych prehledli zaméfujicich se na citdty vSeobecné mad
— zv14sté pro dalsi baddni presahujici raimec tohoto ¢ldnku — svou vypovédni
hodnotu také pomér, v jakém jednotlivi apostolsti otcové v citacich vychdze-
li ze spisti zvanych dnes Stary a Novy zdkon. Pro predstaveni tohoto poméru
budou uvedeny jesté dva grafy:

Pocet citaci ze SZ a NZ
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Graf €. 5: Kolik citati v jednotlivych spisech apostolskych otcti vychazi ze Starého
zdkona a kolik z Nového. Zkratky SZ a NZ neoznacuji pouze knihy Starého a Nového
zdkona z dnes$niho hlediska, nybrz i texty, které maji k té nebo oné skupiné blizko —
napi. SZ tak zahrnuje i starozdkonn{ apokryfy apod. U Ignatia je uvedena situace ne-
jen s citdty, nybrZ i s aluzemi pro celkovéjsi obraz.
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V 5. grafu jsou uvedeny absolutni pocty citétli; za icelem snazsiho vzdjem-
ného porovndni jsou v 6. grafu jesté prevedeny na procentudlni pomeér:

Procentualni podil citaci ze SZ a NZ
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Graf ¢. 6: Kolik procent citétl ve spisech pochdz{
ze Starého zdkona a kolik z Nového.

Divody pro rizné mnozstvi citaci

Druhd polovina tohoto ¢lanku se zaméi{ na vysvétleni, pro¢ se jednotlivé
zkoumané spisy apostolskych otci mezi sebou v ¢etnosti a v mnozstvi citatd
tolik lisi, a také ukdze dalsi, jemnéjsi rozdily v uZivani citaci v jednotlivych
dilech.

Epistolarni dila

Jedind dila, kterd mezi zkoumanymi sedmi spisy apostolskych otci sdileji
zanr, jsou 1. list Klémentiiv, listy Ignatiovy a listy Polykarpovy. Na rozdil od
tzv. Listu BarnabdsSova a 2. listu Klémentova se v jejich pfipadé jednd o sku-
te¢né listy — dopisy. Zanrem se tedy shoduji, aviak pouZzivanim citaci k sobé
presto blizko nemaji — Ignatiovy listy za 1. listem Klémentovym i za listy
Polykarpovymi zaostdvaji jak v Cetnosti citaci, tak v jejich procentudlnim
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mnozstvi. V 1. listu Klémentové a listech Polykarpovych se citity objevuji
skoro stejné Cetné, z hlediska procentudlniho mnozstvi citdtd vsak 1. list Kié-
mentiiv vyrazné vynika.

Lze najit diivody, pro¢ se zvladsté 1. list Kiémentiiv od listi Ignatiovych
uzivanim citacf tolik li§{?

1. list Klémentdv

1. list Klémentiiv byl napsan z Rima sboru v Korintu, kde doslo k rozkolu,
pfi némz nékteri ¢lenové sboru svrhli dosavadni presbytery. 1. list Klémentiiv
se touto situaci zabyvd a snaZi se své milované bratry® z Korintu piesvédgit,
aby s timto pohorslivym stavem skoncovali, to jest aby odmitnuté presbytery
znovuustavili. Pfili§ mnoho podrobnéjsich informaci o tomto sporu v korint-
ské cirkvi nemdme, ale je zjevné, Ze ,,1 Clement’s task is a grave and sensiti-
ve one, which will require consummate tact and clear and forceful argument
if he is ever to have the presbyters reinstated.”!

Témito ,jasnymi a pidnymi argumenty* jsou pro Klémenta Rimského
prave biblické citace. Na jejich zdkladé se snazi dosdhnout u korintskych
kfestanli zmény postojl a z toho diivodu citace vyuzivd v tak vysoké mife.
Pfi podrobnéj$im pohledu na jednotlivé citace se toto tvrzeni potvrdi — 45
z nich (to jest 62,5 %) slouzi pravé jako podklad Klémentovych tvrzeni a po-
Zadavki — takto pouZité citace ¢asto maji ve formuli partikuli ycp. Vedle to-
hoto vyuziti citdtd se jich 18 vztahuje k vyzvé sméfované na Ctendie (7 jich
samo funguje jako vyzva, 11krdt vyzva ndsleduje bezprostiedné po cititu
a Casto z né&j piimo vyplyva). Pouze 9krit je k citdtu pfipojen urcity jeho ko-
mentar.

Listy Ignatiovy

Jak jiz bylo uvedeno, v Ignatiovych listech se citdti objevuje velice mdlo
(5, coz je 0,2 citdtu na normostranu). VEtsinou se navic vztahuji pouze k jed-
notlivostem a jen 1krdt citace hloubé&ji souvisi s tematikou celého dopisu.
Cim je tento rozdil napiiklad oproti 1. listu Klémentovu zptisoben? Ignatios
psal dopisy ve vazbé — béhem zastdvek na cesté z Antiochie, kde byl zatcen,
do Rima, kde mé&l podstoupit radostné o¢ekdvanou?> smrt. Pro minimum ci-
taci se tedy nabizi vysvétleni, Ze za takovychto podminek nemél piistup ke
zdrojlim, z nichz by jinak citoval. Tato dvaha vSak neni pfesvédcivd, protoze

2 JCl 1,1; 4,7 et passim.
2 HErroN 2008, str. 2.
22 Napf. IoN. Tral. 10,15 Rom. 4,1; 6,1; 7,2.
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u starovékych autorti 1ze predpokladat, Ze si mnoho textl pamatovali, a ne-
byli tedy pfi citovani odkdzédni na okamzity pfistup ke knihdm, z nichZ chtéli
Cerpat.

I kdyby vsak u Ignatia z néjakého diivodu tento predpoklad (moZnost spo-
Iéhat se pri citovani na pamét) neplatil, existuji i jiné prostfedky nez citace,
jak 1ze z jiného textu vychdzet — napf. aluze. I té€ch se vSak u Ignatia v po-
méru k délce jeho dila vyskytuje jen velmi mélo (pouze 10-11). Dal$im
mozZnym odkazem na jiny text, kterého Ize opét snadno vyuZzit v piipade, Ze
si autor text nepamatuje natolik, aby z n&j mohl citovat, jsou exempla.® Ig-
natius vSak témef nevyuZzivd ani jich — celkem jich Ize v jeho dopisech nalézt
13, coz znamend 0,5 exempla na normostranu oproti 1,5 exempla na normo-
stranu v dopise Klémenta Rimského (u kterého se jedna celkové o 51 exem-
pel).?* Ze srovndni vychdzi, ze Ignatios posvédtnd Pisma nevyuZiva nejen
v ptipadé citaci, nybrZ na né neodkazuje ani jinak, a tudiZ nizky pocet biblic-
kych citaci u néj zfejmé neni ddn skuteCnosti, Ze pfi psani nemél piistup ke
zdrojiim, z nichZ by za lepSich okolnosti citoval.

Dalsi mozZnosti je, zda citacim nebrdn{ latka Ignatiovych listl — jinymi
slovy zda Ignatios nepsal o nécem, k ¢emu by Pisma mnoho texti k citovan{
neposkytovala. Hlavnimi tématy Ignatiovych listli je nabdddn{ k jednoté
a zvlasté k podrizenosti biskuptim, varovani pred heretiky a Ignatiova bliZic{
se smrt. Ke kazdému z té€chto ti{ témat v§ak Pisma poskytuji mnoho ldtky, na
niz lze odkazovat, a zvlasté téma uvedené na prvnim misté — nabdddani k jed-
noté — se dosti podobd tématu I. Klémentova listu vyzyvajicitho k ukonceni
svdru a znovupfijeti svrzenych presbyterti, pficemz Kléméns Rimsky naléza
pfi psani o tomto tématu pevny zdklad pravé v citacich.

Posledni moZnosti, k niZ je mozné se vyjadfit, aniZ by dvahy pterostly do
ni¢im nepodloZitelnych spekulaci, je Ignatiiv vztah k Pismu. Neni malé
mnoZzstvi biblickych citaci u Ignatia svédectvim o tom, Ze pro n¢j Pisma byla
méné diilezitd neZ pro Klémenta Rimského?

2 QUINT. Inst. or. V 11,6: id est rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum
id, quod intenderis, commemoratio.

2 Jednd se o polty viech exempel nachdzejicich se u obou autord, nikoli pouze
o pocty exempel biblickych. Biblickych exempel je u Klémenta 32-34, tedy pfibliz-
né 1 biblické exemplum na normostranu, zatimco u Ignatia je rozhodovani, které
nékolikrat Krista a Boha, coz z Bible vychdzet mtze, avSak nemusi, a podobné je
tomu i u ostatnich Ignatiovych exempel. Nezvratné biblicky motivované je pouze
jedno (had a holubice v IGN. Pol. 2,2), coz by znamenalo mizivou ,,frekvenci 0,04
exempla na normostranu.
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Klémentova tcta k Pismtim je patrna v nékterych jeho vyjadfenich, jako
napft. Tas Lepass ypapas, Tas aAnvels, Tas duoe To0 TYEVLATOS TOD Grylov
(I1Cl. 45,2). Ignatios piimo o Pismech nemluvi, ale dvakrdt obdafuje po-
chvalnymi pfivlastky proroky (IoN. Mag. 8,1: YewdTator, IoN. Phil. 5,1:
dérayamnror xal dEoFavpacTou dyol) a jednou Ctendfe vybizi, aby jim
vénovali pozornost (Ion. Smyr. 7,2).% Je tedy vidét, Ze alespon Césti Pisem ¢i
vynatkd z nich (proroctvi) si Ignatios vdzi srovnatelné s Klémentem. Z Sir-
$tho kontextu vSech ti{ uvedenych mist vSak vychdzi najevo, 7Ze jesté vy-
znamné&jsi neZ proroci je podle Ignatia Kristus a evangelium.?

Z vyse uvedeného muize vyplyvat, Ze Ignatios ze starozdkonnich Pisem ci-
tuje mdlo proto, Ze pro néj byla méné zdsadni nez poselstvi zndmé dnes
z Nového zdkona. Po pfijeti tohoto zdvéru je vSak nutné se ptdt, proc tedy
vice necituje ,,slova Pdné*. A to je vlastné jen uZe zacilend otdzka, na niz hle-
déd odpovéd celd tato podkapitolka o Ignatiovi.

Je proto nutné konstatovat, Ze diivody malého mnozstvi citaci v Igna-
tiovych listech se nalézt nepodafilo, a pii porovndni s 1. listem Klémentovym

se ukazuje, Ze mnoZstvi citaci neni ddno ani Zdnrem listu, ani jeho tematikou.

Listy Polykarpovy

Cetnosti citatt Polykarpovy listy mirné pievysuji 1. list Klémentiiv (2,3 ku
2,1), zatimco procentudlné se v nich citaci objevuje znacné méné (5,9 % ku
28 %). Kazdopddné maji blize k 1. listu Kiémentovu nez k listim Ignatio-
vym. Navic se v nich objevuje i pomérné velké mnozstvi aluzi (nejméné 12).
Témér polovina z téchto citaci a aluzi souvisi s hlavnim tématem Polykarpo-
vych listd, jimZ je spravedlnost ¢i spravedlivé jedndni. Dalsich 6 citatd ¢i alu-
z{ slouZi jako podklad vyzvy ke sprdvnému jedndni. Celkem tedy s hlavnim
tématem — s pokyny, jak se maji kiestané chovat — souvisi 72 % citati. Jinak
nelze vypozorovat, Ze by se v uzivani citaci projevovaly néjaké jiné jednoti-
ci tendence — vétsina z citdt (60 %) ptindsi v textu dopisu novou informaci,

% Je nepravdépodobné, Ze by zde pod proroky Ignatios mél na mysli pfesné tu
¢ast hebrejskych Pisem, kterd je jako Proroci oznacovana v soucasnosti. Ackoli tedy
nemluvi o jejich presné vymezeném korpusu, pfesto se zdd, ze mluvi o proroctvich
mi napt. z Didaché 11-13 ¢i z novozdkonniho . listu Korintskym 12. Srov. SCHOE-
DEL 1990 na pfislusnych mistech komentare (Mag. 8,1; Phil. 5,1; Smyr. 7,2).

% Ani zde se nejednd o evangelium v podobé znamé dnes, nybrz — podle ScHOE-
DELA (1990, s. 367) — o ,,eine Sammlung von Uberlieferungen®, které potvrzuji sku-
te¢nost Kristova narozeni, utrpeni a smrti.
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o niZ se déle obvykle piili§ nepojedndva — citdty nebyvaji komentovdny ani
neslouzivaji jako zdlivodnéni predchdzejictho tvrzeni.

2. list Klémentuv

2. list Klémentiiv obsahuje 21 citac{ a 6 parafrdzi uvozenych formuli, kte-
ré tedy ziejmé byly také chdpany jako citace, a proto je moZné pracovat
s celkovym poctem 27 citaci. Pfi jejich zkoumdni vychdzi najevo, Ze je jich
nemadlo pouzito zptusobem, ktery se u dosud probranych spist téméf nevy-
skytoval — presné tfetina biblickych citatt je ve 2. listu Klémentové vyklada-
na, zatimco v 1. listu Klémentové ndsleduje vyklad pouze za 4,2 % cititl (za
2-3 citéty).

Tento jev lze dit do souvislosti s Zdnrem 2. , listu* Klémentova — jednd se
totiZ o kdzani, které ndsledovalo po cetbé z Pisem, a je proto logické, Ze se
tento spis vice neZ jiné vénuje vysvétlovani a vykladu nékterych biblickych
mist?” (aCkoli nelze mluvit o soustavném a podrobném vykladu né&jakého
delsiho biblického useku).

Barnabasuv list

V Barnabdsové listu je vykldddno, vysvétlovdno a podrobné komentova-
no 41,6-48,3 % citétl, coz je tedy jesté priblizné o 10 % vice nez ve 2. listu
Klémentové. Dalsich ptiblizné 15 % jich slouZzi jako podklad ¢i zdGvodnéni
pro piedchdzejici vypovéd. Citdtl, které by do textu spisu nebyly zapojeny
ani jednim z vySe uvedenych zpisobi, je jen 37 %; po odecteni nékterych
hrani¢nich pripadli dokonce méné nez 30 %. Tato fakta ziskand rozborem ci-
taci vyborné dokresluji Zanrové rysy a cil Barnabdsova listu. Jednd se totiz
o traktdt majici — podle PRoSTMEIERA (1999, s. 87) — za cil predloZit ,,durch-
gehende(n) exegetische(n) Nachweis, daf} die Schrift als die unstrittig auto-
ritative Grundlage [...] exklusiv auf Christus und die Christen weist und daf3
durch sie alle ihre VerheiBBungen erfiillt werden®. Citace jsou tedy zdkladem
celého dila, a prave proto na né autor navazuje v takové mite, jakd byla vy-
¢islena vyse.

Didaché

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Didaché obsahuje pouze 5 citaci, to jest 0,7
citatli na normostranu, neni radno zde zptsoby jejich pouzivani zobecnovat
prevadénim na procenta.

7 Dle Knoprovy teorie (1902) byla pted kdzdnim Etena 54.—66. kapitola Izajdse.
K tomuto zavéru Knopf dosel mimo jiné pravé z rozboru biblickych citaci.
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Didaché je zanrové riznorodé dilo. Je totiz mozné je rozdélit na Ctyfi rz-
né Cdsti, ale nejvétsi rozdil je na jedné strané mezi prvnimi tfemi ¢dstmi, kte-
ré 1ze zjednoduSené oznacit za cirkevni ¥4d,”® a na druhé strané &4sti ¢tvrtou,
apokalyptickou. Prvn{ Ctyfi citace se nachdzeji v prvnich tfech ¢dstech, pata
citace v posledni ¢dsti (apokalyptické). Zplisob zapojeni citaci do textu
Zanrovy Sev mezi prvnimi tfemi ¢dstmi a ¢4sti ctvrtou podtrhuje. Prvnf Ctyfi
citace se totiz vazi k néjakému nafizeni — tfikrat jako jeho zdivodnéni, jed-
nou je pfikazem vlastné sama citace. A opét na rozdil od posledni citace nen{
na prvni Ctyfi témeéf navazovdno — na tfi z nich viibec (ndsleduje za nimi
hned dalsi ptikaz), pouze na jednu ano, a to uptesnénim k piikazu, ktery byl
pfedloZen v citaci.

V protikladu k t€émto uZitim jedind citace v Casti posledni, apokalyptické,
s Zddnym piikazem nesouvisi, a opét v protikladu k pfedchozim citacim na
ni je navdzdno (¢asovou souvislosti — ToTe...).

Zd4 se tedy, Ze i v ptipadé Didaché vyuZiti onéch pér citaci s Zdnrem spi-
su souvisi a prvni Ctyfi citace souviseji i s cilem spisu — pfeddvat pokyny.

Pastyi Hermiuv

Velmi dlouhy apokalypticky spis Pastyr Hermiiv obsahuje pouze jedinou
citaci, a to velmi kréitkou (o 4 slovech). Podobné jako u Ignatiovych listd je
i zde moZné premyfSlet, proc se ve spise citaci neobjevuje vice. Ackoli se jed-
nd o apokalypsu v tom smyslu, Ze jeji vétSinu tvoii zjeveni od nebeskych by-
tosti, nezaméfuje se na popis déni, které ptijde v poslednich ¢asech, nybrz
predevs§im povzbuzuje véfici ke svatému Zivotu a k pokdni. Tim se tematic-
ky Pastyr Hermuiv blizi k nékterym vyse popisovanym spistim apostolskych
otcll, v nichZ se citace bézné objevuji. Divodem, pro¢ se od nich Pastyr Her-
miiv absenci citdti odliSuje, mliZze byt, Ze se ve své parainesi miZe opirat
o autoritu nadpozemskych bytosti, které mu pfeddvaji svd zjeveni, a tedy uz
nemus{ své vyzvy podkladat autoritou Pisma jako napi. Kléméns Rimsky.

Srovnani zplisobu citovani u spist citujicich nejvice

U ctyt apostolskych otcii, ktefi cituji nejvice, lze jesté porovnat zpisob
vyuZiti citaci. Fakta uvedend jiz v pfisluSnych podkapitolkdch jsou piehled-
néji zndzornéna v ndsledujici tabulce:

2 Prvni &ast (1,1-6,3) je katecheze ke kitu, druhd ¢dst (7,1-10,8) popis cirkev-
nich obfad, tieti ¢dst (11,1-15,4) pifmo cirkevni fad.
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podklad vysvétleno | vyzva apod.
1CI. 62,5% 4,2% 25%
2Cl. 55,5% 33,3% 55,5%
Bar. 25,8%| 41,6-48,3%| 6,7%
Pol. 4-20% 0%] 72%

Tabulka ¢. 1:
jich je vyloZeno a kolik jich slouzi jako vyzva® ¢i motivace k vyzveé ve spisech étyf

Kolik citatd slouzi jako podklad autorova tvrzeni ¢i pozadavku, kolik
apostolskych otct, kteff cituji nejvice

1. list Klémentiiv vynikd nad ostatnimi v prvni kategorii — nejcastéji mu ci-
taty slouzi jako podklad argumentace. Barnabdsiiv list prevySuje zbyla dila
apostolskych otcti mnozstvim vysvétleni a vykladi, kterymi citdty doprova-
z{. V Polykarpovych listech citdty vice neZ v ostatnich dilech souvisi s vy-
zvami ke zboZnému jedndni. 2. list Klémentiiv nevyCnivd piimo ani v jedné
kategorii, avSak celkové se ve vSech umistil velmi vysoko — ani v jedné ne-
klesa pod druhou pricku. Kromé téchto faktd, které u kazdého ze spist do-
kresluji jeho hlavni cil a pfipadné i Zanr, je jesté zajimava nepfimd iméra
mezi vysvétlenimi a vyzvami v Listu Barnabdsové a v listech Polykarpovych
— ¢im vice Polykarpos své ctendfe vyzyvd, aby jednali sprdvné, tim menSi md
potiebu citaty vyklddat, zatimco ¢im vice citaci vysvétluje autor Barnabdso-
va listu, tim méné nabddd ke zboznému zpiisobu Zivota.

Zavéry

Poté, co byly pocet a délka citaci v jednotlivych spisech uvedeny do vzta-
hu s délkou téchto spisti, bylo dosazeno dvou veli¢in vyznamnych pro moz-
nost co nejobjektivnéjsiho srovndni v§ech zkoumanych spisti mezi sebou na-
vzdjem. Témito veli¢inami je primérny pocet citdtli na normostranu — tzv.
cetnost citaci — a procentudlni mnoZstvi citovaného textu v textu celého spi-
su. Prekvapivé tak vyslo najevo, Ze Cetnosti citatl je 1. list Klémentiiv pied-
stizen 2. listem Klémentovym, a dokonce i listy Polykarpovymi.

Ukézalo se, Ze v nékterych ptipadech (u 1. listu Klémentova, listi Poly-
karpovych, 2. listu Klémentova a Listu BarnabdSova) zpisob vyuzivani a za-
Cleniovani citaci do dila vyplyva z Zdnru a cile spisu, pfiklad Ignatiovych lis-
tt vSak doklddd, Ze tomu tak byt nemusi.

2 U Barnabdse se objevuji téZ vyzvy k vénovéani pozornosti citovanym textim ¢i
k jejich spravnému pochopeni, avSak ty v tabulce nejsou zapocitavany (je jich
16,9 %), protoze v tabulce se jednd o vyzvy ke zboZnému jedndni.
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Ackoli souvislosti mezi zpisobem citovani na jedné strané a mezi Zdnrem
a cilem spisu na druhé stran¢ maji své meze (o cemz sveéd¢i zv1aste listy Ig-
natiovy), zlstdva Zdnr a cil spisu hlavnim popsatelnym Cinitelem, ktery zpi-
sob citovdni ovliviiuje.
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