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Abstract:
The Role of Biblical Quotations in the Writings of the Apostolic Fathers

The present article focuses on the way the seven selected writings of the Apostolic
Fathers quote the texts of the Bible. For the purpose of unbiased comparison of the sin-
gle writingsí citation technique, two significant quantities were introduced, namely pro-
portional bulk of quotations in the writing and quotation frequency expressed in the
number of quotations per standard page. Owing to the applied method, the fallacious-
ness of the commonly held opinion was demonstrated that besides the Epistle of Barna-
bas, most quotations are found in the 1 Clement ñ according to the quotation frequency,
which means the number of quotations per standard page, 1 Clement is preceded by
2 Clement and even by the Letters of Polycarp. Besides these figures, attention was
paid to the different roles of quotations in individual writings and it was demonstrated
that the manner of quoting probably relates in the first place neither to chronological
nor to geographical context of the writings but rather to their genre and aim, although
even this basis of explanation of the quotation technique is limited.
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⁄vod
Mezi dÌla apoötolsk˝ch otc˘ ñ coû je oznaËenÌ sice nep˘vodnÌ, avöak uûitÈ

jiû v 6. stoletÌ,1  ËastÏji se vyskytujÌcÌ ve stoletÌ 16. a 17.2  a jako terminus
technicus pouûÌvanÈ od konce 17. stoletÌ3  ñ se tradiËnÏ ¯adÌ 10ñ12 spis˘4

1 Antioösk˝m patriarchou Severem ñ srv. GRANT 1962, s. 421.
2 Nap¯. R. Calym Ëi J. Miltonem ñ srv. LINCICUM 2015, s. 143.
3 Aù uû b˝v· poË·tek tohoto termÌnu kladen k roku 1672, kdy vyöla slavn· edice

Coteleriova (nap¯. FISCHER 1956, s. IX), nebo je spojov·n s Wakeov˝mi p¯eklady
apoötolsk˝ch otc˘ vyöl˝mi v roce 1693 (JONGE 1978), anebo je v nÏm spat¯ov·na
uk·zka ÑpolygenetickÈho paratextu·lnÌho jevuì (LINCICUM 2015, s. 147).
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z ranÈho obdobÌ k¯esùanskÈ cÌrkve (1. a 2. stoletÌ). Brzk· doba vzniku tÏchto
spis˘ a k¯esùansk· tematika jsou z¯ejmÏ jedin˝mi spoleËn˝mi charakteristi-
kami tÏchto dÏl, na nichû se ñ vÏtöinou ñ shodnou jak zast·nci za¯azov·nÌ
vöech 10ñ12 spis˘ do jednÈ skupiny, tak odp˘rci. Zast·nci termÌnu a skupiny
ÑapoötolötÌ otcovÈì mluvÌ ve smyslu, ûe se vöechny dotyËnÈ spisy vyznaËujÌ
apoötolskou inspiracÌ5  nebo ûe p¯edstavujÌ jednotn˝ svÏt myölenek a jednot-
nÈ christologickÈ uËenÌ,6  odp˘rci termÌnu se odvracejÌ od kritÈriÌ teologic-
k˝ch a na z·kladÏ hlediska liter·rnÏhistorickÈho naopak poukazujÌ na znaË-
nou nesourodost spis˘ tÈto skupiny.7

Nesourodost, na niû odp˘rci termÌnu ÑapoötolötÌ otcovÈì poukazujÌ, spoËÌ-
v· p¯edevöÌm v û·nrovÈm rozdÏlenÌ. Mezi spisy apoötolsk˝ch otc˘ se totiû
objevujÌ 3 epistol·rnÌ dÌla (1. list KlÈment˘v, listy Ignatiovy, List Poly-
karp˘v/listy Polykarpovy8 ), 2 apologie (List DiognÈtovi, zlomek z Qua-
drata), 1 trakt·t (List Barnab·ö˘v), 1 k·z·nÌ (2. list KlÈment˘v), 1 cÌrkevnÌ
¯·d (DidachÈ), 1 apokalypsa (Past˝¯ Herm˘v), 1 martyrium (UmuËenÌ Poly-
karpovo) a d·le citace z nedochovan˝ch Papi·öov˝ch V˝klad˘ slov P·nÏ
a tzv. v˝roky presbyter˘ dochovanÈ v Irenaeovi. Jak je z uvedenÈho v˝Ëtu
zjevnÈ, z hlediska liter·rnÌch forem se jedn· o skupinu znaËnÏ r˘znorodou.
Bylo ¯eËeno, ûe ËasovÏ je lze za¯adit do 1.ñ2. stoletÌ po Kristu, avöak i dÈlka
tohoto rozmezÌ poskytuje velk˝ prostor pro dalöÌ dÏlenÌ; d·le se spisy liöÌ
takÈ mÌstem vzniku a samoz¯ejmÏ sv˝m cÌlem a obsahem.

Pr·vÏ tato rozr˘znÏnost v mezÌch urËitÈho ËasovÈho a svÏton·zorovÈho
r·mce poskytuje dobr˝ z·klad pro zajÌmav· srovn·nÌ, z nichû jedno je p¯ed-
mÏtem p¯edkl·danÈ studie. Zvl·ötÏ vzhledem k nesmÌrnÈmu v˝znamu spis˘
apoötolsk˝ch otc˘ pro zkoum·nÌ v˝voje ranÈho k¯esùanstvÌ p¯itahujÌ tato dÌla
mnoho pozornosti a je jim zasvÏceno odpovÌdajÌcÌ mnoûstvÌ odbornÈ lite-
ratury.

JednÌm z dÌlËÌch tÈmat, kter˝mi se vÏdci u dÏl apoötolsk˝ch otc˘ zab˝vajÌ,
jsou biblickÈ citace. VÏtöina p¯ÌsluönÈ literatury o biblick˝ch cit·tech u apo-
ötolsk˝ch otc˘ se vÏnuje ot·zk·m textovÈ tradice ñ zab˝v· se zvl·ötÏ jejich

4 Nebo korpus˘ spis˘ jako v p¯ÌpadÏ Ignatiov˝ch list˘, pop¯. i list˘ Polykarpo-
v˝ch (viz nÌûe).

5 KLEIST 1946, s. 103, pozn. 1.
6 QUASTEN 1986, s. 40ñ41.
7 Nap¯. DROBNER 2011, s. 70ñ71.
8 Je ot·zkou, zda je dochovan˝ text Polykarpova dÌla jednÌm dopisem, nebo do-

pisy dvÏma. D·le v Ël·nku je up¯ednostnÏno vysvÏtlenÌ, kterÈ pod·v· nap¯. FISCHER
(1956, s. 234ñ235), ûe se jedn· o dopisy dva.
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vztahem k SeptuagintÏ a k dalöÌm starovÏk˝m p¯eklad˘m, a v p¯ÌpadÏ citacÌ
z novoz·konnÌho prost¯edÌ se zkoum·nÌ zamÏ¯uje zvl·ötÏ na formov·nÌ no-
voz·konnÌho k·nonu. Tento Ël·nek se vöak zamÏ¯uje p¯edevöÌm na ˙lohu ci-
tacÌ v r·mci jednotliv˝ch dÏl ñ z jak˝ch d˘vod˘ je autor dÌla pouûÌval (nebo
p¯Ìliö nepouûÌval) ñ a dalöÌm cÌlem Ël·nku je srovnat zp˘sob citov·nÌ v jed-
notliv˝ch dÌlech apoötolsk˝ch otc˘ navz·jem a pokusit se najÌt vysvÏtlenÌ
rozdÌl˘, kterÈ ve zp˘sobech citov·nÌ mezi spisy existujÌ. Z d˘vodu co nejob-
jektivnÏjöÌho srovn·nÌ citaËnÌ techniky bude pracov·no pouze s tÏmi spisy
apoötolsk˝ch otc˘, kterÈ se dochovaly celÈ, coû znamen·, ûe stranou bude
ponech·n List DiognÈtovi, zlomek z Quadrata, zlomky z Papi·öe a v˝roky
presbyter˘. TakÈ se Ël·nek nebude zab˝vat UmuËenÌm Polykarpov˝m, neboù
v tomto p¯ÌpadÏ spis nenÌ v pravÈm smyslu slova dÌlem apoötolskÈho otce,
n˝brû dÌlem o apoötolskÈm otci.

PoËet citacÌ

Udat p¯esn˝ poËet citacÌ v dÌlech jednotliv˝ch apoötolsk˝ch otc˘ je sloûitÈ
kv˘li starovÏk˝m citaËnÌm zvyklostem. Jak je obecnÏ zn·mo, pro starovÏkÈ
autory nebyla doslovnost citace v û·dnÈm p¯ÌpadÏ condicio sine qua non,
z Ëehoû ovöem pro souËasnÈ zkoum·nÌ plyne, ûe je problematickÈ, kdy ne-
p¯esnou reprodukci jinÈho textu v nÏkterÈm zkoumanÈm dÌle jeötÏ povaûovat
za citaci, a kdy uû je vhodnÈ mluvit spÌöe o aluzi, parafr·zi, ozvuku apod.
Mnohdy p¯i snaze rozhodnout, zda jde o citaci, napom˘ûe p¯Ìtomnost uvozo-
vacÌch vÏt Ëi v˝raz˘ zvan˝ch v tomto kontextu formulae citandi. Ani toto
kritÈrium ovöem nenÌ pouûitelnÈ vûdy ñ v krajnÌch p¯Ìpadech m˘ûe totiû for-
muli tvo¯it i jen jedno slovo, nap¯. ka¯, ale urËit, zda se nÏkdy v p¯ÌpadÏ uûitÌ
ka¯ jedn· o formuli skuteËnÏ, m˘ûe b˝t opÏt tak¯ka nemoûnÈ. Nadto se v dÌle
m˘ûe samoz¯ejmÏ objevit p¯esn· citace bez formule. NavÌc je t¯eba nezapo-
mÌnat, ûe to, co se z dneönÌho pohledu m˘ûe jevit jako nep¯esn· citace, moh-
la b˝t ve skuteËnosti p¯esn· citace z nedochovanÈ p¯edlohy. D·le existujÌ
jevy zvanÈ ÑsmÌöen· (Ëi sloûen·) citaceì9  a takÈ Ñbiblick˝ jazykì,10  kterÈ po-
ËÌt·nÌ citacÌ v dÌlech apoötolsk˝ch otc˘ opÏt ËinÌ sit venia verbo zajÌmavÏj-
öÌm. NalÈzt p¯esnou hranici mezi jednotliv˝mi druhy reprodukce jednoho
textu v textu jinÈm (cit·t, aluze, parafr·ze, biblick˝ jazykÖ) nenÌ moûnÈ
a mnohdy takovÈ hled·nÌ nenÌ ani ˙ËelnÈ.

9 Srov. nap¯. ADAMS ñ EHORN 2016, vymezenÌ pojmu na s. 1ñ16.
10 YOUNG 1997, s. 131: Ñcreative re-minting of scripture through a collage of allu-

sion and quotationì ñ viz tÈû s. 224ñ228.
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P¯estoûe bylo nutnÈ na tato ˙skalÌ upozornit, nenÌ v moûnostech tohoto
Ël·nku se jimi podrobnÏ zab˝vat. P¯i zkoum·nÌ dÏl apoötolsk˝ch otc˘ vöak
byla br·na v potaz a bylo tak dosaûeno n·sledujÌcÌch v˝sledk˘, kterÈ jsou zde
pro p¯ehlednost zaneseny v grafech. Grafy ukazujÌ poËty takov˝ch reproduk-
cÌ biblickÈho textu, kterÈ lze vyhodnotit jako citace (vÏtöinou na z·kladÏ
p¯esnosti citace, p¯Ìtomnosti uvozovacÌ formule Ëi syntaktickÈho p¯edÏlu11

v textu):

11 Tzv. Ñbreak in syntaxì, viz ADAMSñEHORN 2016, s. 3.
12 V tomto i v dalöÌch grafech byla barevnÏ odliöena dÌla epistol·rnÌ (1. list KlÈ-

ment˘v, listy Ignatiovy a listy Polykarpovy) od dÏl ostatnÌch za ˙Ëelem rychlejöÌ
orientace p¯i srovn·v·nÌ tÏchto t¯Ì spis˘, kterÈ se mezi zkouman˝mi spisy jako jedi-
nÈ shodujÌ v û·nru.

13 Zvl·ötÏ LONA 1998, s. 46; KRAFT 1965, s. 179ñ184.
14 SWETE 1900, s. 406ñ414.
15 BARTLET ñ LAKE ñ CARLYLE 1905.
16 HAGNER 1973, s. 26ñ28.

Graf Ë. 1: AbsolutnÌ poËet cit·t˘ v jednotliv˝ch

spisech apoötolsk˝ch otc˘12

Citace biblickÈho textu byly ve spisech apoötolsk˝ch otc˘ vyhled·ny zvl·ötÏ
za pomoci sekund·rnÌ literatury ñ index˘ v komentovan˝ch edicÌch13  a odka-
z˘ ve studiÌch zamÏ¯ujÌcÌch se nap¯. na problematiku recepce Septuaginty,14

recepce spis˘ pozdÏjöÌho NovÈho z·kona15  nebo p¯Ìmo na biblickÈ citace,16
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p¯iËemû u kaûdÈho tam uv·dÏnÈho odkazu bylo p¯ed psanÌm tohoto Ël·nku
zvaûov·no, zda je opravdu vhodnÈ dotyËnou reprodukci vyhodnotit jako ci-
taci (dle kritÈriÌ uveden˝ch v p¯edchozÌm odstavci).

»etnost citacÌ a jejich procentu·lnÌ mnoûstvÌ
AbsolutnÌ poËet cit·t˘ uveden˝ v p¯edchozÌm grafu je sice pro nÏkterÈ

˙Ëely takÈ podstatn˝, ale pokud je cÌlem srovnat jednotlivÈ spisy navz·jem,
je zav·dÏjÌcÌ. JednotlivÈ spisy jsou totiû r˘znÏ dlouhÈ, a absolutnÌ poËet cit·-
t˘ tedy nevypovÌd· p¯esnÏ o jejich pomÏrnÈm zastoupenÌ v r·mci dÌla. Je
proto û·doucÌ vyj·d¯it jakousi pr˘mÏrnou frekvenci Ëi Ëetnost cit·t˘ v r·mci
kaûdÈho dÌla a rovnÏû pomÏrnou Ë·st textu, kterou cit·ty v dÌle zabÌrajÌ.
Z tÏchto d˘vod˘ bylo nutnÈ vyj·d¯it co nejobjektivnÏji dÈlku kaûdÈho spisu,
k Ëemuû poslouûil prost¯edek, kter˝ se v kontextu starovÏk˝ch dÏl obvykle
nepouûÌv· ñ totiû p¯epoËet dÈlky spis˘ na modernÌ jednotku normostranu.17

Srovn·nÌ spis˘ podle dÈlky vypad· n·sledovnÏ:

17 Za tÌmto ˙Ëelem byla vyuûita elektronick· podoba textu apoötolsk˝ch otc˘ po-
skytovan· v programu BibleWorks 9 ñ jedn· se o edici LIGHTFOOTOVU ñ HARMEROVU
z roku 1898.

Graf Ë. 2: DÈlka jednotliv˝ch zkouman˝ch spis˘ apoötolsk˝ch otc˘
vyj·d¯en· v poËtu normostran
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Pokud se nynÌ ˙daje z obou v˝öe uveden˝ch graf˘ zkombinujÌ, je moûnÈ do-
jÌt k veliËinÏ, kter· bude d·le naz˝v·na Ëetnost cit·t˘. Jedn· se o pr˘mÏrn˝
poËet cit·t˘ na jednu normostranu dÌla:

Graf Ë. 3: »etnost cit·t˘ ñ jin˝mi slovy poËet cit·t˘ vyj·d¯en˝ v pomÏru
k dÈlce celÈho spisu ñ kolik cit·t˘ pr˘mÏrnÏ p¯ipad· na jednu normostranu spisu

P¯i srovn·nÌ 1. a 3. grafu vych·zÌ najevo, jak je srovn·nÌ pouhÈho absolutnÌ-
ho poËtu citacÌ nedostaËujÌcÌ. Na prvnÌm mÌstÏ se sice v obou p¯Ìpadech
umÌstil List Barnab·ö˘v, ale hned obsazenÌ n·sledujÌcÌch t¯Ì mÌst doznalo
zmÏny. AËkoli b˝v· Ëasto p¯edpokl·d·no, ûe vedle Barnab·öova listu mezi
spisy apoötolsk˝ch otc˘ mnoûstvÌm citacÌ vynik· 1. list KlÈment˘v, a aËkoli
z hlediska absolutnÌho poËtu je tento p¯edpoklad skuteËnÏ spr·vn˝, z hle-
diska Ëetnosti cit·t˘ uû tomu tak nenÌ ñ podobnÏ ËetnÈ jako v 1. listu KlÈ-
mentovÏ jsou totiû cit·ty i v tak zvanÈm 2. listu KlÈmentovÏ a takÈ v listech
Polykarpov˝ch, ba dokonce tato dvÏ dÌla ËetnostÌ cit·t˘ 1. list KlÈment˘v p¯e-
kon·vajÌ. D·le 3. graf oproti 1. grafu ukazuje rozdÌl mezi DidachÈ a listy
Ignatiov˝mi ñ p¯estoûe je v obou p¯Ìpadech absolutnÌ poËet citacÌ shodn˝ (5),
vzhledem k vÏtöÌ dÈlce obsahujÌ v pomÏru k celku Ignatiovy listy citacÌ mÈnÏ
neû DidachÈ. Past˝¯ Herm˘v sice se sv˝m jedin˝m cit·tem v obou grafech
skonËil na poslednÌm mÌstÏ, ale protoûe jde o dÌlo v dochovanÈ podobÏ vel-
mi dlouhÈ (tÈmÏ¯ 96 normostran), rozdÌl v Ëetnosti citacÌ mezÌ nÌm a ostat-
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nÌmi spisy je propastn˝ ñ obsahuje vlastnÏ citacÌ 20kr·t mÈnÏ neû listy Igna-
tiovy, kterÈ se umÌstily na p¯edposlednÌm mÌstÏ.

KromÏ Ëetnosti citacÌ m· pro srovn·v·nÌ spis˘ jeötÏ v˝znam, jakou Ë·st
dÌla tvo¯Ì cit·ty v pomÏru k celku dÌla. Za tÌmto ˙Ëelem byl zjiötÏn poËet slov
vöech cit·t˘18  v kaûdÈm jednotlivÈm dÌle a d·n v pomÏr k dÈlce spisu.19

18 StejnÏ jako u zjiöùov·nÌ dÈlky spis˘ v normostran·ch (viz v˝öe) byla za tÌmto
˙Ëelem vyuûita elektronick· podoba textu apoötolsk˝ch otc˘ poskytovan· v prog-
ramu BibleWorks 9 ñ jedn· se o edici LIGHTFOOTOVU ñ HARMEROVU z roku 1898.

19 To jest v pomÏr k celkovÈmu poËtu slov spisu. Samoz¯ejmÏ platÌ, ûe poËet slov
vzhledem k r˘zn˝m textovÏkritick˝m z·vÏr˘m nenÌ definitivnÌ, ale rozdÌly mezi jed-
notliv˝mi r˘znoËtenÌmi budou v tomto p¯ÌpadÏ zanedbatelnÈ.

Graf Ë. 4: Kolik procent slov spis˘ se nach·zÌ v cit·tech.

Z tohoto hlediska se 1. list KlÈment˘v, jelikoû KlÈmÈns Ëasto cituje in exten-
so, umÌstil dokonce na prvnÌm mÌstÏ, aËkoli Barnab·ö˘v list nez˘st·v· p¯Ìliö
pozadu ñ u obou tÏchto spis˘ tvo¯Ì citace p¯es Ëtvrtinu textu, coû je opravdu
velkÈ mnoûstvÌ. 2. list KlÈment˘v v procentu·lnÌm mnoûstvÌ cit·t˘ v˝raznÏji
vynik· nad listy Polykarpov˝mi, kterÈ se naopak blÌûÌ k DidachÈ. Listy Igna-
tiovy i Past˝¯ Herm˘v svou pozici nezmÏnily.
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KromÏ v˝öe uveden˝ch p¯ehled˘ zamÏ¯ujÌcÌch se na cit·ty vöeobecnÏ m·
ñ zvl·ötÏ pro dalöÌ b·d·nÌ p¯esahujÌcÌ r·mec tohoto Ël·nku ñ svou v˝povÏdnÌ
hodnotu takÈ pomÏr, v jakÈm jednotlivÌ apoötolötÌ otcovÈ v citacÌch vych·ze-
li ze spis˘ zvan˝ch dnes Star˝ a Nov˝ z·kon. Pro p¯edstavenÌ tohoto pomÏru
budou uvedeny jeötÏ dva grafy:

Graf Ë. 5: Kolik cit·t˘ v jednotliv˝ch spisech apoötolsk˝ch otc˘ vych·zÌ ze StarÈho

z·kona a kolik z NovÈho. Zkratky SZ a NZ neoznaËujÌ pouze knihy StarÈho a NovÈho

z·kona z dneönÌho hlediska, n˝brû i texty, kterÈ majÌ k tÈ nebo onÈ skupinÏ blÌzko ñ

nap¯. SZ tak zahrnuje i staroz·konnÌ apokryfy apod. U Ignatia je uvedena situace ne-

jen s cit·ty, n˝brû i s aluzemi pro celkovÏjöÌ obraz.
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V 5. grafu jsou uvedeny absolutnÌ poËty cit·t˘; za ˙Ëelem snazöÌho vz·jem-
nÈho porovn·nÌ jsou v 6. grafu jeötÏ p¯evedeny na procentu·lnÌ pomÏr:

Graf Ë. 6: Kolik procent cit·t˘ ve spisech poch·zÌ

ze StarÈho z·kona a kolik z NovÈho.

D˘vody pro r˘znÈ mnoûstvÌ citacÌ
Druh· polovina tohoto Ël·nku se zamÏ¯Ì na vysvÏtlenÌ, proË se jednotlivÈ

zkoumanÈ spisy apoötolsk˝ch otc˘ mezi sebou v Ëetnosti a v mnoûstvÌ cit·t˘
tolik liöÌ, a takÈ uk·ûe dalöÌ, jemnÏjöÌ rozdÌly v uûÌv·nÌ citacÌ v jednotliv˝ch
dÌlech.

Epistol·rnÌ dÌla
Jedin· dÌla, kter· mezi zkouman˝mi sedmi spisy apoötolsk˝ch otc˘ sdÌlejÌ

û·nr, jsou 1. list KlÈment˘v, listy Ignatiovy a listy Polykarpovy. Na rozdÌl od
tzv. Listu Barnab·öova a 2. listu KlÈmentova se v jejich p¯ÌpadÏ jedn· o sku-
teËnÈ listy ñ dopisy. é·nrem se tedy shodujÌ, avöak pouûÌv·nÌm citacÌ k sobÏ
p¯esto blÌzko nemajÌ ñ Ignatiovy listy za 1. listem KlÈmentov˝m i za listy
Polykarpov˝mi zaost·vajÌ jak v Ëetnosti citacÌ, tak v jejich procentu·lnÌm
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mnoûstvÌ. V 1. listu KlÈmentovÏ a listech Polykarpov˝ch se cit·ty objevujÌ
skoro stejnÏ ËetnÏ, z hlediska procentu·lnÌho mnoûstvÌ cit·t˘ vöak 1. list KlÈ-
ment˘v v˝raznÏ vynik·.

Lze najÌt d˘vody, proË se zvl·ötÏ 1. list KlÈment˘v od list˘ Ignatiov˝ch
uûÌv·nÌm citacÌ tolik liöÌ?

1. list KlÈment˘v
1. list KlÈment˘v byl naps·n z ÿÌma sboru v Korintu, kde doölo k rozkolu,

p¯i nÏmû nÏkte¯Ì ËlenovÈ sboru svrhli dosavadnÌ presbytery. 1. list KlÈment˘v
se touto situacÌ zab˝v· a snaûÌ se svÈ milovanÈ bratry20  z Korintu p¯esvÏdËit,
aby s tÌmto pohoröliv˝m stavem skoncovali, to jest aby odmÌtnutÈ presbytery
znovuustavili. P¯Ìliö mnoho podrobnÏjöÌch informacÌ o tomto sporu v korint-
skÈ cÌrkvi nem·me, ale je zjevnÈ, ûe Ñ1 Clementís task is a grave and sensiti-
ve one, which will require consummate tact and clear and forceful argument
if he is ever to have the presbyters reinstatedì.21

TÏmito Ñjasn˝mi a p·dn˝mi argumentyì jsou pro KlÈmenta ÿÌmskÈho
pr·vÏ biblickÈ citace. Na jejich z·kladÏ se snaûÌ dos·hnout u korintsk˝ch
k¯esùan˘ zmÏny postoj˘ a z toho d˘vodu citace vyuûÌv· v tak vysokÈ mÌ¯e.
P¯i podrobnÏjöÌm pohledu na jednotlivÈ citace se toto tvrzenÌ potvrdÌ ñ 45
z nich (to jest 62,5 %) slouûÌ pr·vÏ jako podklad KlÈmentov˝ch tvrzenÌ a po-
ûadavk˘ ñ takto pouûitÈ citace Ëasto majÌ ve formuli partikuli g°r. Vedle to-
hoto vyuûitÌ cit·t˘ se jich 18 vztahuje k v˝zvÏ smÏ¯ovanÈ na Ëten·¯e (7 jich
samo funguje jako v˝zva, 11kr·t v˝zva n·sleduje bezprost¯ednÏ po cit·tu
a Ëasto z nÏj p¯Ìmo vypl˝v·). Pouze 9kr·t je k cit·tu p¯ipojen urËit˝ jeho ko-
ment·¯.

Listy Ignatiovy
Jak jiû bylo uvedeno, v Ignatiov˝ch listech se cit·t˘ objevuje velice m·lo

(5, coû je 0,2 cit·tu na normostranu). VÏtöinou se navÌc vztahujÌ pouze k jed-
notlivostem a jen 1kr·t citace hloubÏji souvisÌ s tematikou celÈho dopisu.
»Ìm je tento rozdÌl nap¯Ìklad oproti 1. listu KlÈmentovu zp˘soben? Ignatios
psal dopisy ve vazbÏ ñ bÏhem zast·vek na cestÏ z Antiochie, kde byl zatËen,
do ÿÌma, kde mÏl podstoupit radostnÏ oËek·vanou22  smrt. Pro minimum ci-
tacÌ se tedy nabÌzÌ vysvÏtlenÌ, ûe za takov˝chto podmÌnek nemÏl p¯Ìstup ke
zdroj˘m, z nichû by jinak citoval. Tato ˙vaha vöak nenÌ p¯esvÏdËiv·, protoûe

20 1Cl. 1,1; 4,7 et passim.
21 HERRON 2008, str. 2.
22 Nap¯. IGN. Tral. 10,1; Rom. 4,1; 6,1; 7,2.
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u starovÏk˝ch autor˘ lze p¯edpokl·dat, ûe si mnoho text˘ pamatovali, a ne-
byli tedy p¯i citov·nÌ odk·z·ni na okamûit˝ p¯Ìstup ke knih·m, z nichû chtÏli
Ëerpat.

I kdyby vöak u Ignatia z nÏjakÈho d˘vodu tento p¯edpoklad (moûnost spo-
lÈhat se p¯i citov·nÌ na pamÏù) neplatil, existujÌ i jinÈ prost¯edky neû citace,
jak lze z jinÈho textu vych·zet ñ nap¯. aluze. I tÏch se vöak u Ignatia v po-
mÏru k dÈlce jeho dÌla vyskytuje jen velmi m·lo (pouze 10ñ11). DalöÌm
moûn˝m odkazem na jin˝ text, kterÈho lze opÏt snadno vyuûÌt v p¯ÌpadÏ, ûe
si autor text nepamatuje natolik, aby z nÏj mohl citovat, jsou exempla.23  Ig-
natius vöak tÈmÏ¯ nevyuûÌv· ani jich ñ celkem jich lze v jeho dopisech nalÈzt
13, coû znamen· 0,5 exempla na normostranu oproti 1,5 exempla na normo-
stranu v dopise KlÈmenta ÿÌmskÈho (u kterÈho se jedn· celkovÏ o 51 exem-
pel).24  Ze srovn·nÌ vych·zÌ, ûe Ignatios posv·tn· PÌsma nevyuûÌv· nejen
v p¯ÌpadÏ citacÌ, n˝brû na nÏ neodkazuje ani jinak, a tudÌû nÌzk˝ poËet biblic-
k˝ch citacÌ u nÏj z¯ejmÏ nenÌ d·n skuteËnostÌ, ûe p¯i psanÌ nemÏl p¯Ìstup ke
zdroj˘m, z nichû by za lepöÌch okolnostÌ citoval.

DalöÌ moûnostÌ je, zda citacÌm nebr·nÌ l·tka Ignatiov˝ch list˘ ñ jin˝mi
slovy zda Ignatios nepsal o nÏËem, k Ëemu by PÌsma mnoho text˘ k citov·nÌ
neposkytovala. HlavnÌmi tÈmaty Ignatiov˝ch list˘ je nab·d·nÌ k jednotÏ
a zvl·ötÏ k pod¯Ìzenosti biskup˘m, varov·nÌ p¯ed heretiky a Ignatiova blÌûÌcÌ
se smrt. Ke kaûdÈmu z tÏchto t¯Ì tÈmat vöak PÌsma poskytujÌ mnoho l·tky, na
niû lze odkazovat, a zvl·ötÏ tÈma uvedenÈ na prvnÌm mÌstÏ ñ nab·d·nÌ k jed-
notÏ ñ se dosti podob· tÈmatu 1. KlÈmentova listu vyz˝vajÌcÌho k ukonËenÌ
sv·ru a znovup¯ijetÌ svrûen˝ch presbyter˘, p¯iËemû KlÈmÈns ÿÌmsk˝ nalÈz·
p¯i psanÌ o tomto tÈmatu pevn˝ z·klad pr·vÏ v citacÌch.

PoslednÌ moûnostÌ, k nÌû je moûnÈ se vyj·d¯it, aniû by ˙vahy p¯erostly do
niËÌm nepodloûiteln˝ch spekulacÌ, je Ignati˘v vztah k PÌsmu. NenÌ malÈ
mnoûstvÌ biblick˝ch citacÌ u Ignatia svÏdectvÌm o tom, ûe pro nÏj PÌsma byla
mÈnÏ d˘leûit· neû pro KlÈmenta ÿÌmskÈho?

23 QUINT. Inst. or. V 11,6: id est rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum
id, quod intenderis, commemoratio.

24 Jedn· se o poËty vöech exempel nach·zejÌcÌch se u obou autor˘, nikoli pouze
o poËty exempel biblick˝ch. Biblick˝ch exempel je u KlÈmenta 32ñ34, tedy p¯ibliû-
nÏ 1 biblickÈ exemplum na normostranu, zatÌmco u Ignatia je rozhodov·nÌ, kterÈ
exemplum je biblickÈ a kterÈ nebiblickÈ, sloûitÏjöÌ ñ d·v· totiû za p¯Ìklad mimo jinÈ
nÏkolikr·t Krista a Boha, coû z Bible vych·zet m˘ûe, avöak nemusÌ, a podobnÏ je
tomu i u ostatnÌch Ignatiov˝ch exempel. NezvratnÏ biblicky motivovanÈ je pouze
jedno (had a holubice v IGN. Pol. 2,2), coû by znamenalo mizivou Ñfrekvenciì 0,04
exempla na normostranu.
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KlÈmentova ˙cta k PÌsm˘m je patrn· v nÏkter˝ch jeho vyj·d¯enÌch, jako
nap¯. t¢q …er¢q graw°q, t¢q §lhue¡q, t¢q di¢ to◊ pne’matoq to◊ ®g¯oy

(1Cl. 45,2). Ignatios p¯Ìmo o PÌsmech nemluvÌ, ale dvakr·t obda¯uje po-
chvaln˝mi p¯Ìvlastky proroky (IGN. Mag. 8,1: ueiÕtatoi, IGN. Phil. 5,1:
§jiag°phtoi ka˘ §jioua’mastoi ©gioi) a jednou Ëten·¯e vybÌzÌ, aby jim
vÏnovali pozornost (IGN. Smyr. 7,2).25  Je tedy vidÏt, ûe alespoÚ Ë·sti PÌsem Ëi
v˝Úatk˘ z nich (proroctvÌ) si Ignatios v·ûÌ srovnatelnÏ s KlÈmentem. Z öir-
öÌho kontextu vöech t¯Ì uveden˝ch mÌst vöak vych·zÌ najevo, ûe jeötÏ v˝-
znamnÏjöÌ neû proroci je podle Ignatia Kristus a evangelium.26

Z v˝öe uvedenÈho m˘ûe vypl˝vat, ûe Ignatios ze staroz·konnÌch PÌsem ci-
tuje m·lo proto, ûe pro nÏj byla mÈnÏ z·sadnÌ neû poselstvÌ zn·mÈ dnes
z NovÈho z·kona. Po p¯ijetÌ tohoto z·vÏru je vöak nutnÈ se pt·t, proË tedy
vÌce necituje Ñslova P·nÏì. A to je vlastnÏ jen ˙ûe zacÌlen· ot·zka, na niû hle-
d· odpovÏÔ cel· tato podkapitolka o Ignatiovi.

Je proto nutnÈ konstatovat, ûe d˘vody malÈho mnoûstvÌ citacÌ v Igna-
tiov˝ch listech se nalÈzt nepoda¯ilo, a p¯i porovn·nÌ s 1. listem KlÈmentov˝m
se ukazuje, ûe mnoûstvÌ citacÌ nenÌ d·no ani û·nrem listu, ani jeho tematikou.

Listy Polykarpovy
»etnostÌ cit·t˘ Polykarpovy listy mÌrnÏ p¯evyöujÌ 1. list KlÈment˘v (2,3 ku

2,1), zatÌmco procentu·lnÏ se v nich citacÌ objevuje znaËnÏ mÈnÏ (5,9 % ku
28 %). Kaûdop·dnÏ majÌ blÌûe k 1. listu KlÈmentovu neû k list˘m Ignatio-
v˝m. NavÌc se v nich objevuje i pomÏrnÏ velkÈ mnoûstvÌ aluzÌ (nejmÈnÏ 12).
TÈmÏ¯ polovina z tÏchto citacÌ a aluzÌ souvisÌ s hlavnÌm tÈmatem Polykarpo-
v˝ch list˘, jÌmû je spravedlnost Ëi spravedlivÈ jedn·nÌ. DalöÌch 6 cit·t˘ Ëi alu-
zÌ slouûÌ jako podklad v˝zvy ke spr·vnÈmu jedn·nÌ. Celkem tedy s hlavnÌm
tÈmatem ñ s pokyny, jak se majÌ k¯esùanÈ chovat ñ souvisÌ 72 % cit·t˘. Jinak
nelze vypozorovat, ûe by se v uûÌv·nÌ citacÌ projevovaly nÏjakÈ jinÈ jednotÌ-
cÌ tendence ñ vÏtöina z cit·t˘ (60 %) p¯in·öÌ v textu dopisu novou informaci,

25 Je nepravdÏpodobnÈ, ûe by zde pod proroky Ignatios mÏl na mysli p¯esnÏ tu
Ë·st hebrejsk˝ch PÌsem, kter· je jako Proroci oznaËov·na v souËasnosti. AËkoli tedy
nemluvÌ o jejich p¯esnÏ vymezenÈm korpusu, p¯esto se zd·, ûe mluvÌ o proroctvÌch
prorok˘ staroz·konnÌch, a nikoli prorok˘ ûijÌcÌch za Ëas˘ ranÈ cÌrkve, kte¯Ì jsou zn·-
mi nap¯. z DidachÈ 11ñ13 Ëi z novoz·konnÌho 1. listu Korintsk˝m 12. Srov. SCHOE-
DEL 1990 na p¯Ìsluön˝ch mÌstech koment·¯e (Mag. 8,1; Phil. 5,1; Smyr. 7,2).

26 Ani zde se nejedn· o evangelium v podobÏ zn·mÈ dnes, n˝brû ñ podle SCHOE-
DELA (1990, s. 367) ñ o Ñeine Sammlung von ‹berlieferungenì, kterÈ potvrzujÌ sku-
teËnost Kristova narozenÌ, utrpenÌ a smrti.
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o nÌû se d·le obvykle p¯Ìliö nepojedn·v· ñ cit·ty neb˝vajÌ komentov·ny ani
neslouûÌvajÌ jako zd˘vodnÏnÌ p¯edch·zejÌcÌho tvrzenÌ.

2. list KlÈment˘v
2. list KlÈment˘v obsahuje 21 citacÌ a 6 parafr·zÌ uvozen˝ch formulÌ, kte-

rÈ tedy z¯ejmÏ byly takÈ ch·pany jako citace, a proto je moûnÈ pracovat
s celkov˝m poËtem 27 citacÌ. P¯i jejich zkoum·nÌ vych·zÌ najevo, ûe je jich
nem·lo pouûito zp˘sobem, kter˝ se u dosud probran˝ch spis˘ tÈmÏ¯ nevy-
skytoval ñ p¯esnÏ t¯etina biblick˝ch cit·t˘ je ve 2. listu KlÈmentovÏ vykl·d·-
na, zatÌmco v 1. listu KlÈmentovÏ n·sleduje v˝klad pouze za 4,2 % cit·t˘ (za
2ñ3 cit·ty).

Tento jev lze d·t do souvislosti s û·nrem 2. Ñlistuì KlÈmentova ñ jedn· se
totiû o k·z·nÌ, kterÈ n·sledovalo po ËetbÏ z PÌsem, a je proto logickÈ, ûe se
tento spis vÌce neû jinÈ vÏnuje vysvÏtlov·nÌ a v˝kladu nÏkter˝ch biblick˝ch
mÌst27  (aËkoli nelze mluvit o soustavnÈm a podrobnÈm v˝kladu nÏjakÈho
delöÌho biblickÈho ˙seku).

Barnab·ö˘v list
V Barnab·öovÏ listu je vykl·d·no, vysvÏtlov·no a podrobnÏ komentov·-

no 41,6ñ48,3 % cit·t˘, coû je tedy jeötÏ p¯ibliûnÏ o 10 % vÌce neû ve 2. listu
KlÈmentovÏ. DalöÌch p¯ibliûnÏ 15 % jich slouûÌ jako podklad Ëi zd˘vodnÏnÌ
pro p¯edch·zejÌcÌ v˝povÏÔ. Cit·t˘, kterÈ by do textu spisu nebyly zapojeny
ani jednÌm z v˝öe uveden˝ch zp˘sob˘, je jen 37 %; po odeËtenÌ nÏkter˝ch
hraniËnÌch p¯Ìpad˘ dokonce mÈnÏ neû 30 %. Tato fakta zÌskan· rozborem ci-
tacÌ v˝bornÏ dokreslujÌ û·nrovÈ rysy a cÌl Barnab·öova listu. Jedn· se totiû
o trakt·t majÌcÌ ñ podle PROSTMEIERA (1999, s. 87) ñ za cÌl p¯edloûit Ñdurch-
gehende(n) exegetische(n) Nachweis, dafl die Schrift als die unstrittig auto-
ritative Grundlage [Ö] exklusiv auf Christus und die Christen weist und dafl
durch sie alle ihre Verheiflungen erf¸llt werdenì. Citace jsou tedy z·kladem
celÈho dÌla, a pr·vÏ proto na nÏ autor navazuje v takovÈ mÌ¯e, jak· byla vy-
ËÌslena v˝öe.

DidachÈ
 Vzhledem ke skuteËnosti, ûe DidachÈ obsahuje pouze 5 citacÌ, to jest 0,7

cit·t˘ na normostranu, nenÌ radno zde zp˘soby jejich pouûÌv·nÌ zobecÚovat
p¯ev·dÏnÌm na procenta.

27 Dle KNOPFovy teorie (1902) byla p¯ed k·z·nÌm Ëtena 54.ñ66. kapitola Izaj·öe.
K tomuto z·vÏru Knopf doöel mimo jinÈ pr·vÏ z rozboru biblick˝ch citacÌ.
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DidachÈ je û·nrovÏ r˘znorodÈ dÌlo. Je totiû moûnÈ je rozdÏlit na Ëty¯i r˘z-
nÈ Ë·sti, ale nejvÏtöÌ rozdÌl je na jednÈ stranÏ mezi prvnÌmi t¯emi Ë·stmi, kte-
rÈ lze zjednoduöenÏ oznaËit za cÌrkevnÌ ¯·d,28  a na druhÈ stranÏ Ë·stÌ Ëtvrtou,
apokalyptickou. PrvnÌ Ëty¯i citace se nach·zejÌ v prvnÌch t¯ech Ë·stech, p·t·
citace v poslednÌ Ë·sti (apokalyptickÈ). Zp˘sob zapojenÌ citacÌ do textu
û·nrov˝ öev mezi prvnÌmi t¯emi Ë·stmi a Ë·stÌ Ëtvrtou podtrhuje. PrvnÌ Ëty¯i
citace se totiû v·ûÌ k nÏjakÈmu na¯ÌzenÌ ñ t¯ikr·t jako jeho zd˘vodnÏnÌ, jed-
nou je p¯Ìkazem vlastnÏ sama citace. A opÏt na rozdÌl od poslednÌ citace nenÌ
na prvnÌ Ëty¯i tÈmÏ¯ navazov·no ñ na t¯i z nich v˘bec (n·sleduje za nimi
hned dalöÌ p¯Ìkaz), pouze na jednu ano, a to up¯esnÏnÌm k p¯Ìkazu, kter˝ byl
p¯edloûen v citaci.

V protikladu k tÏmto uûitÌm jedin· citace v Ëasti poslednÌ, apokalyptickÈ,
s û·dn˝m p¯Ìkazem nesouvisÌ, a opÏt v protikladu k p¯edchozÌm citacÌm na
ni je nav·z·no (Ëasovou souvislostÌ ñ tÕteÖ).

Zd· se tedy, ûe i v p¯ÌpadÏ DidachÈ vyuûitÌ onÏch p·r citacÌ s û·nrem spi-
su souvisÌ a prvnÌ Ëty¯i citace souvisejÌ i s cÌlem spisu ñ p¯ed·vat pokyny.

Past˝¯ Herm˘v
Velmi dlouh˝ apokalyptick˝ spis Past˝¯ Herm˘v obsahuje pouze jedinou

citaci, a to velmi kr·tkou (o 4 slovech). PodobnÏ jako u Ignatiov˝ch list˘ je
i zde moûnÈ p¯em˝ölet, proË se ve spise citacÌ neobjevuje vÌce. AËkoli se jed-
n· o apokalypsu v tom smyslu, ûe jejÌ vÏtöinu tvo¯Ì zjevenÌ od nebesk˝ch by-
tostÌ, nezamÏ¯uje se na popis dÏnÌ, kterÈ p¯ijde v poslednÌch Ëasech, n˝brû
p¯edevöÌm povzbuzuje vÏ¯ÌcÌ ke svatÈmu ûivotu a k pok·nÌ. TÌm se tematic-
ky Past˝¯ Herm˘v blÌûÌ k nÏkter˝m v˝öe popisovan˝m spis˘m apoötolsk˝ch
otc˘, v nichû se citace bÏûnÏ objevujÌ. D˘vodem, proË se od nich Past˝¯ Her-
m˘v absencÌ cit·t˘ odliöuje, m˘ûe b˝t, ûe se ve svÈ parainesi m˘ûe opÌrat
o autoritu nadpozemsk˝ch bytostÌ, kterÈ mu p¯ed·vajÌ sv· zjevenÌ, a tedy uû
nemusÌ svÈ v˝zvy podkl·dat autoritou PÌsma jako nap¯. KlÈmÈns ÿÌmsk˝.

Srovn·nÌ zp˘sobu citov·nÌ u spis˘ citujÌcÌch nejvÌce
U Ëty¯ apoötolsk˝ch otc˘, kte¯Ì citujÌ nejvÌce, lze jeötÏ porovnat zp˘sob

vyuûitÌ citacÌ. Fakta uveden· jiû v p¯Ìsluön˝ch podkapitolk·ch jsou p¯ehled-
nÏji zn·zornÏna v n·sledujÌcÌ tabulce:

28 PrvnÌ Ë·st (1,1ñ6,3) je katecheze ke k¯tu, druh· Ë·st (7,1ñ10,8) popis cÌrkev-
nÌch ob¯ad˘, t¯etÌ Ë·st (11,1ñ15,4) p¯Ìmo cÌrkevnÌ ¯·d.
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Tabulka Ë. 1: Kolik cit·t˘ slouûÌ jako podklad autorova tvrzenÌ Ëi poûadavku, kolik

jich je vyloûeno a kolik jich slouûÌ jako v˝zva29  Ëi motivace k v˝zvÏ ve spisech Ëty¯

apoötolsk˝ch otc˘, kte¯Ì citujÌ nejvÌce

1. list KlÈment˘v vynik· nad ostatnÌmi v prvnÌ kategorii ñ nejËastÏji mu ci-
t·ty slouûÌ jako podklad argumentace. Barnab·ö˘v list p¯evyöuje zbyl· dÌla
apoötolsk˝ch otc˘ mnoûstvÌm vysvÏtlenÌ a v˝klad˘, kter˝mi cit·ty doprov·-
zÌ. V Polykarpov˝ch listech cit·ty vÌce neû v ostatnÌch dÌlech souvisÌ s v˝-
zvami ke zboûnÈmu jedn·nÌ. 2. list KlÈment˘v nevyËnÌv· p¯Ìmo ani v jednÈ
kategorii, avöak celkovÏ se ve vöech umÌstil velmi vysoko ñ ani v jednÈ ne-
kles· pod druhou p¯ÌËku. KromÏ tÏchto fakt˘, kterÈ u kaûdÈho ze spis˘ do-
kreslujÌ jeho hlavnÌ cÌl a p¯ÌpadnÏ i û·nr, je jeötÏ zajÌmav· nep¯Ìm· ˙mÏra
mezi vysvÏtlenÌmi a v˝zvami v Listu Barnab·öovÏ a v listech Polykarpov˝ch
ñ ËÌm vÌce Polykarpos svÈ Ëten·¯e vyz˝v·, aby jednali spr·vnÏ, tÌm menöÌ m·
pot¯ebu cit·ty vykl·dat, zatÌmco ËÌm vÌce citacÌ vysvÏtluje autor Barnab·öo-
va listu, tÌm mÈnÏ nab·d· ke zboûnÈmu zp˘sobu ûivota.

Z·vÏry
PotÈ, co byly poËet a dÈlka citacÌ v jednotliv˝ch spisech uvedeny do vzta-

hu s dÈlkou tÏchto spis˘, bylo dosaûeno dvou veliËin v˝znamn˝ch pro moû-
nost co nejobjektivnÏjöÌho srovn·nÌ vöech zkouman˝ch spis˘ mezi sebou na-
vz·jem. TÏmito veliËinami je pr˘mÏrn˝ poËet cit·t˘ na normostranu ñ tzv.
Ëetnost citacÌ ñ a procentu·lnÌ mnoûstvÌ citovanÈho textu v textu celÈho spi-
su. P¯ekvapivÏ tak vyölo najevo, ûe ËetnostÌ cit·t˘ je 1. list KlÈment˘v p¯ed-
stiûen 2. listem KlÈmentov˝m, a dokonce i listy Polykarpov˝mi.

Uk·zalo se, ûe v nÏkter˝ch p¯Ìpadech (u 1. listu KlÈmentova, list˘ Poly-
karpov˝ch, 2. listu KlÈmentova a Listu Barnab·öova) zp˘sob vyuûÌv·nÌ a za-
ËleÚov·nÌ citacÌ do dÌla vypl˝v· z û·nru a cÌle spisu, p¯Ìklad Ignatiov˝ch lis-
t˘ vöak dokl·d·, ûe tomu tak b˝t nemusÌ.

29 U Barnab·öe se objevujÌ tÈû v˝zvy k vÏnov·nÌ pozornosti citovan˝m text˘m Ëi
k jejich spr·vnÈmu pochopenÌ, avöak ty v tabulce nejsou zapoËÌt·v·ny (je jich
16,9 %), protoûe v tabulce se jedn· o v˝zvy ke zboûnÈmu jedn·nÌ.
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AËkoli souvislosti mezi zp˘sobem citov·nÌ na jednÈ stranÏ a mezi û·nrem
a cÌlem spisu na druhÈ stranÏ majÌ svÈ meze (o Ëemû svÏdËÌ zvl·ötÏ listy Ig-
natiovy), z˘st·v· û·nr a cÌl spisu hlavnÌm popsateln˝m Ëinitelem, kter˝ zp˘-
sob citov·nÌ ovlivÚuje.
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