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Abstract:
Some Remarks on Latin Result Clauses

This article tries to partly question, partly supplement, partly defend various claims
on Latin result clauses which can be found in the currently most authoritative hand-
books of Latin grammar in Czech Republic (NOVOTN› 1992, MIKULOV¡ 2014, PANHUIS
2014) and elsewhere (CABRILLANA 2011, PINKSTER 2015). The article points out the dif-
ference between result clauses and purpose clauses (this difference was questioned by
CABRILLANA 2011). Then the article presents a classification of Latin result clauses;
stresses that result clauses express different modalities (real, potential, counter-factu-
al); and suggests that the modality is one of the main arguments why the subjunctive of
the result clauses cannot be described as given by the so-called consecution of tenses.
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˙Ëinek

1. ⁄vod

Smyslem tohoto Ël·nku, urËenÈho p¯edevöÌm dom·cÌ obci latin·¯˘, je do-
plnit, rozvÈst Ëi poopravit to, co se lze doËÌst o vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch v pracÌch
o latinskÈ gramatice, a to zejmÈna v tÏch, kterÈ jsou u n·s dnes nejrozöÌ¯e-
nÏjöÌ (NOVOTN› 1992, MIKULOV¡ 2014, PANHUIS 2014), v˝bÏrovÏ pak takÈ
v pracÌch zahraniËnÌch (DE MELO 2007, CABRILLANA 2011, PINKSTER 2015).
Vedle zamÏ¯enÌ na v˝klady v Ëesky psan˝ch a do Ëeötiny p¯eloûen˝ch mluv-
nicÌch je hlavnÌm d˘vodem toho, ûe je tento Ël·nek urËen dom·cÌ obci, takÈ
to, ûe metodologicky Ëerp· z pracÌ bohemistick˝ch (KARLÕK ñ NEKULA ñ
RUSÕNOV¡ 2008 [1995]; KARLÕK ñ NEKULA ñ PLESKALOV¡ 2002 a 2016)
a z Ël·nk˘ bohemistick˝mi pracemi v znaËnÈ mÌ¯e ovlivnÏn˝ch (KRYLOV¡
1997 a 1998).

»L¡NKY / COMMENTATIONES
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1 »l·nek se z d˘vodu rozsahu a koncentrace pozornosti nezab˝v· diachronnÌm
rozmÏrem (proË v˘bec jsou ˙ËinkovÈ vÏty konjunktivnÌ; k tÈto ot·zce srov. CA-
BRILLANA 2011, s. 76ñ81) a vÏtami vztaûn˝mi s ˙Ëinkov˝m odstÌnem.

2 Cabrillana sama odkazuje na obecnÏlingvistickÈ studie, nap¯. KORTMAN (1997).
3 Zv˝raznÏnÌ v textu je uû u MikulovÈ.

ZaprvÈ (sekce 2) povaûuji za nutnÈ zv·ûit rozdÌly mezi vÏtami ˙Ëinkov˝-
mi a ˙Ëelov˝mi, neboù v˝klady v nÏkter˝ch pracÌch (zejm. CABRILLANA 2011
[kterou cituje nap¯. MIKULOV¡ 2014]; ale i t¯eba PANHUIS 2014) tyto rozdÌly
obruöujÌ, aû podceÚujÌ. ZadruhÈ (sekce 3) bych r·d navrhl klasifikaci ˙Ëin-
kov˝ch vÏt. V dalöÌch sekcÌch se pak zab˝v·m jejich vybran˝mi form·lnÌmi
aspekty, konkrÈtnÏ z·porkami (sekce 4), modalitou (sekce 5) a konjunktivy
(sekce 6). ZejmÈna ot·zka modality je v odborn˝ch pracÌch zcela a ñ jak se
pokusÌm uk·zat ñ nepr·vem opomÌjena.1

Tento Ël·nek je nutno br·t jako kvalitativnÌ, nikoli kvantitativnÌ studii
a jejÌ z·vÏry by bylo t¯eba ovÏ¯it na rozs·hlejöÌm korpusu text˘. P¯Ìklady Ëer-
p·m p¯edevöÌm z Ciceronov˝ch spis˘ odborn˝ch a z ¯eËÌ a z Nepotov˝ch
ûivotopis˘; nÏkterÈ dalöÌ p¯Ìklady byly zÌsk·ny z datab·ze Bibliotheca Teub-
neriana Latina (viz bibliografie) nebo p¯evzaty z citovan˝ch gramatik
a skript. Z jin˝ch autor˘ neû z Cicerona a Nepota Ëerp·m zejmÈna v sekci 5,
neboù jednoznaËnÈ p¯Ìklady potenci·lnÌ a ire·lnÈ modality v ˙Ëinkov˝ch vÏ-
t·ch se nehledajÌ snadno a bylo by ökoda neuvÈst ty, kterÈ poch·zejÌ sice od
autor˘ 1. st. n. l., jsou vöak velmi n·zornÈ. Auto¯i jsou citov·ni pod konvenË-
nÌmi zkratkami, jichû uûÌv· Thesaurus linguae Latinae.

2. VÏty ˙ËinkovÈ vs. vÏty ˙ËelovÈ
V novÏjöÌch pracÌch o latinskÈ gramatice (Ëesk˝ch i zahraniËnÌch) b˝v·

vyzdvihov·na spÌöe podobnost mezi vÏtami ˙Ëelov˝mi a ˙Ëinkov˝mi neû je-
jich rozdÌlnost. PANHUIS (2006, s. 160, resp. 2014, s. 200ñ201) tvrdÌ, ûe vzhle-
dem k tomu, ûe Ñ˙Ëinek m˘ûe b˝t z·roveÚ v˝sledkem z·mÏrnÈho dÏje, majÌ
˙ËelovÈ a ˙ËinkovÈ propozice mnoho podobnostÌ: spojku ut a pouûitÌ zp˘so-
b˘ a Ëas˘ì; podobnÏ MIKULOV¡ (2014, s. 173) uv·dÌ, ûe Ñhranice mezi vÏtou
˙Ëinkovou a ˙Ëelovou, ale i jin˝mi typy vÏt nejsou [Ö] vûdy ostrÈî. CA-
BRILLANA (2011) ñ na kterou MIKULOV¡ (2014, s. 173, pozn. 39) explicitnÏ
odkazuje2  ñ dokonce probÌr· vÏty ˙ËinkovÈ a ˙ËelovÈ dohromady v jednÈ
kapitole; Panhuis a Mikulov· probÌrajÌ vÏty ˙ËinkovÈ a ˙ËelovÈ sice oddÏle-
nÏ, ale bezprost¯ednÏ po sobÏ.

RozdÌl mezi obojÌmi vÏtami se spat¯uje zejmÈna v tom, ûe u vÏt ˙Ëelov˝ch
musÌ vÏta ¯ÌdÌcÌ obsahovat ˙mysl (subjektu), kdeûto u vÏt ˙Ëinkov˝ch nemu-

02-ctibor.PM6 22.7.2018, 19:0110



11K latinsk˝m vedlejöÌm vÏt·m ˙Ëinkov˝m

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 9ñ26

sÌ (tj. v obligatornosti/fakultativnosti rysu Ñz·mÏrì ve vÏtÏ ¯ÌdÌcÌ). Srov. ˙vod
k ˙Ëinkov˝m vÏt·m u MIKULOV… (2014, s. 127):

ÑVÏty ˙ËinkovÈ (neboli konsekutivnÌ) vyjad¯ujÌ d˘sledek (˙Ëinek, konsekvenci),
kter˝ plyne z dÏje vÏty hlavnÌ. SouvÏtÌ s typickou ˙Ëinkovou vÏtou se vyznaËu-
je tÌm, ûe v dÏji vÏty hlavnÌ nemusÌ b˝t obsaûen rys ˙myslu. TÌm se liöÌ od typic-
kÈho souvÏtÌ s vÏtou ˙Ëelovou, kterÈ je naopak charakterizov·no rysem Ñ˙myslì
ve vÏtÏ hlavnÌ.ì3

V nÏkter˝ch p¯Ìpadech badatelÈ dokonce definujÌ rozdÌl nikoli jako obliga-
tornost/fakultativnost rysu Ñz·mÏrì ve vÏtÏ ¯ÌdÌcÌ, n˝brû jako jeho p¯Ìtom-
nost/absenci; srov. nap¯. DE MELO (2007, s. 81): 4

ÑThe semantic difference between consecutive ut (ìso thatî) and final ut (ìin or-
der thatî) is that the former presents an event merely as a consequence of the
main clause action, while the latter marks it as an intended consequence of the
main clause action.ì

Tomu vöak odporujÌ vÏty jako ta v p¯. (1) nÌûe, kde je vedlejöÌ vÏta ˙Ëinkov·
i p¯esto, ûe p¯Ìsudek vÏty hlavnÌ (aedificarat) vyjad¯uje Ëinnost obecnÏ
i v konkrÈtnÌm kontextu z·mÏrnou:

(1) Hannibal enim uno loco se tenebat, in castello, quod ei a rege
datum erat muneri, idque sic aedificarat, ut in omnibus partibus
aedificii exitus haberet [Ö]
ÑHannibal se totiû zdrûoval na jednom mÌstÏ, v pevnosti, kterou
mu kr·l dal darem, a tu si postavil tak, aby/ûe mÏl v˝chody na
vöech stran·ch budovy.ì5  (= jak˝m zp˘sobem si d˘m postavil?)

(NEP. Hann. 12,3)

Avöak i pokud nech·me stranou toto neudrûitelnÈ tvrzenÌ, ûe ˙Ëinek je nez·-
mÏrn˝, domnÌv·m se, ûe seskupov·nÌ ˙Ëinkov˝ch a ˙Ëelov˝ch vÏt, vydviho-
v·nÌ jejich podobnosti a spat¯ov·nÌ nejvÏtöÌho rozdÌlu mezi nimi v obligator-
nosti/fakultativnosti rysu Ñz·mÏrì ve vÏtÏ ¯ÌdÌcÌ nenÌ n·leûitÈ. VÏty ˙ËelovÈ
a ˙ËinkovÈ se od sebe totiû liöÌ z·sadnÏ, vÏcnÏ, z podstaty: vÏty ˙ËelovÈ ud·-
vajÌ motivaci dÏje vÏty ¯ÌdÌcÌ, tj. odpovÌdajÌ na ot·zku proË? za jak˝m ˙Ëe-
lem? Jedn· se tedy o urËenÌ v öirokÈm smyslu p¯ÌËinnÈ. Naproti tomu vÏty
˙ËinkovÈ nevyjad¯ujÌ prim·rnÏ Ñd˘sledek, kter˝ plyne z dÏje vÏty hlavnÌì

4 Srov. takÈ PINKSTER (2015, s. 653): ÑSince in result clauses no intention or de-
sign is involved, the subjunctive is not as well justified as in purpose clauses.ì (Pod-
trhl M. C.)

5 P¯eklady vÏt pro pot¯eby tohoto Ël·nku po¯Ìdil M. C.
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(Mikulov·), ani Ña consequence of the main clause actionì (de Melo), ani
Ñthe result (outcome) of the main state of affairsì (CABRILLANA 2011, s. 19),
n˝brû slouûÌ k vyj·d¯enÌ nÏjakÈ mÌry (p¯Ìp. intenzity) Ëi zp˘sobu.6  ⁄Ëi-
nek mÌry je uveden v (2), ˙Ëinek zp˘sobu v (3):

(2) Pereant sane in latrocinio, quoniam sunt ita multi, ut eos carcer
capere non possit.
ÑAù zhynou p¯i svÈm loupeûnÈm podniku, neboù je jich tolik, ûe je
vÏzenÌ nepojme (ûe by je vÏzenÌ nepojalo).ì

(CIC. Catil. 2,22)

(3) Asiam [Ö] sic obiit, ut in ea neque avaritiae neque luxuriae vesti-
gium reliquerit, maximo in bello sic est versatus, ut hic multas res
et magnas sine imperatore gesserit, nullam sine hoc imperator.
ÑV Asii se choval tak, ûe v nÌ nezanechal û·dnou stopu hrabivosti
Ëi rozma¯ilosti; v onÈ p¯evelikÈ v·lce se pohyboval tak, ûe s·m
vykonal mnoho velk˝ch vÏcÌ bez imper·tora, kdeûto velitel bez
nÏj ani jedinou.ì

(Cic. Mur. 20)

⁄ËinkovÈ vÏty tedy z hlediska vÏtnÏËlenskÈho a sÈmantickÈho p¯edstavujÌ
urËenÌ v öirokÈm smyslu zp˘sobovÈ (odpovÌdajÌ na ot·zky jak? jak moc? ja-
k˝m zp˘sobem?). MÌra (p¯Ìp. intenzita) a zp˘sob jsou pomocÌ ˙Ëinkov˝ch vÏt
specifikov·ny nikoli per se (tj. nap¯. hodnoticÌmi adjektivy a adverbii hodnÏ,
ide·lnÏ, preciznÏ, d˘vtipnÏ apod.), n˝brû sv˝m vnÏjöÌm projevem (dopadem
na okolnÌ svÏt). Teprve sekund·rnÏ vyuûÌvajÌ dob¯Ì auto¯i tÈto vlastnosti
˙Ëinkov˝ch vÏt k tomu, aby jimi posouvali narativ d·le; to je moûnÈ jen teh-
dy, je-li v ˙ËinkovÈ vÏtÏ jednor·zov˝, aktualizovan˝ dÏj, nap¯. Strhla se tak
velk· bou¯e, ûe lodÏ neudrûely kurs, nikoli vöak nap¯. v ËeskÈ vÏtÏ Petr je tak
vysok˝, ûe se bouch· do hlavy o r·m dve¯Ì, a vlastnÏ ani v û·dnÈ z v˝öe cito-
van˝ch vÏt (1) ñ (3).

To, ûe ˙ËelovÈ vÏty spadajÌ pod urËenÌ öiroce p¯ÌËinn·, kdeûto ˙ËinkovÈ
vÏty pod urËenÌ öiroce zp˘sobov·, by se mÏlo projevit takÈ p¯i strukturaci

6 ⁄Ëel pod öiroce p¯ÌËinn· a ˙Ëinek pod öiroce zp˘sobov· urËenÌ ¯adÌ nap¯. KAR-
LÕK ñ NEKULAñ PLESKALOV¡ (2002, s. 514ñ515; s. v. UrËenÌ ˙Ëelu p¯ÌsloveËnÈ a Ur-
ËenÌ ˙Ëinku p¯ÌsloveËnÈ). KARLÕK ñ NEKULAñ PLESKALOV¡ (2016, s. v. P¯ÌsloveËnÈ
urËenÌ ˙Ëinku) nezaujÌmajÌ jasn˝ postoj, neboù tvrdÌ, ûe Ñ[P¯ÌsloveËnÈ urËenÌ ˙Ëinku
se tradiËnÏ] pokl·d· vÏtöinou buÔ za jeden ze zp˘sob˘ vyj·d¯enÌ p¯ÌsloveËnÈho ur-
ËenÌ zp˘sobu a p¯ÌsloveËnÈho urËenÌ mÌry [Ö], n[ebo] za typ p¯ÌsloveËnÈho urËenÌ
p¯ÌËinnostnÌho [...]ì
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v˝kladu v mluvnicÌch. VÏty ˙ËelovÈ by mÏly b˝t ¯azeny hned vedle vÏt p¯Ì-
Ëinn˝ch, kdeûto vÏty ˙ËinkovÈ u ostatnÌch vÏt zp˘sobov˝ch (tj. tzv. srovn·-
vacÌch). MIKULOV¡ (2014) vöak vedlejöÌ vÏty p¯ÌsloveËnÈ ¯adÌ takto: ËasovÈ,
˙ËelovÈ, ˙ËinkovÈ, p¯ÌËinnÈ a d˘vodovÈ, podmÌnkovÈ atd.; PANHUIS (2014)
zase takto: ËasovÈ, p¯ÌËinnÈ a d˘vodovÈ, p¯ÌpustkovÈ, srovn·vacÌ, podmÌn-
kovÈ, ˙ËelovÈ, ˙ËinkovÈ. Jak u MikulovÈ, tak u Panhuise jsou tedy ˙ËelovÈ
vÏty odtrûenÈ od p¯ÌËinn˝ch, ˙ËinkovÈ od srovn·vacÌch; naopak ˙ËelovÈ
a ˙ËinkovÈ jsou vedle sebe.7

KromÏ vÏtnÏËlenskÈ a sÈmantickÈ platnosti se vedlejöÌ vÏty ˙ËelovÈ
a ˙ËinkovÈ liöÌ i tÌm, ûe vÏty ˙ËinkovÈ vyjad¯ujÌ modalitu (podrobnÏji k tomu
viz v sekci 5) a nemohou st·t na prvnÌm mÌstÏ v souvÏtÌ; liöÌ se takÈ po str·n-
ce form·lnÌ, nap¯. pouûÌv·nÌm konjunktiv˘ (uû jen v tom, ûe v ˙Ëelov˝ch vÏ-
t·ch b˝v· vûdy jen konjunktiv pro souËasnost podle souslednosti Ëas˘, kdeû-
to v ˙Ëinkov˝ch vÏt·ch se objevuje i konjunktiv pf. Ëi plqpf.), odliön˝mi
kataforick˝mi korel·ty ve vÏtÏ ¯ÌdÌcÌ (u ˙Ëinkov˝ch vÏt pravidelnÏ st·v· tan-
tus, sic, ita, adeo apod., ˙ËelovÈ Ëasto nemajÌ û·dn˝ korel·t, mohou vöak mÌt
nap¯. ideo) nebo z·porkou. ZatÌmco vedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ majÌ z·porku
non, vedlejöÌ vÏty ˙ËelovÈ majÌ z·porku ne. CABRILLANA (2011, s. 74ñ75) se
snaûÌ i toto pravidlo o z·pork·ch alespoÚ mÌrnÏ zpochybnit, kdyû uv·dÌ:

ÑA datum that seems to be decisive in the distinction between result and purpose
is provided by the negative transformations of these constructions. In Classical
Latin, the following distribution is observed: ut non (and quin = qui + ne) for
negation of result clauses; ne for negation of purpose clauses. Nevertheless, tra-
ces of vacillation appear at low frequency, even in Ciceronian prose.ì8

SvÈ tvrzenÌ vöak dokl·d· jedin˝m p¯Ìkladem, citovan˝m nÌûe v (4), kter˝
ovöem interpretuje mylnÏ (sic!), neboù z·porka ne zde v˘bec nepat¯Ì do vÏty
˙ËinkovÈ, n˝brû uvozuje vÏtu obavnou (ita multi labefactant, ut interdum ex-
timescam, ne moveatur). TvrzenÌ Cabrillany tak z˘st·v· fakticky nepodloûe-
nÈ (k z·pork·m vöak viz takÈ sekci 4).

(4) Sed ita multi labefactant, ut ne moveatur interdum extimescam.
ÑAle tak mnoho lidÌ zkouöÌ zviklat [onu z·ötitu], ûe se nÏkdy bo-
jÌm, aby se nepohnula.ì

(CIC. ad Brut. 1,10,5)

Shrneme-li v˝öe ¯eËenÈ, vedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ a ˙ËelovÈ se od sebe liöÌ (i)
vÏtnÏËlenskou a sÈmantickou platnostÌ; (ii) uûÌv·nÌm konjunktiv˘; (iii) z·-

7 OddÏlujÌ je nap¯. BARTONÃK ET AL. (2014).
8 Podtrhl autor Ël·nku.
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porkami; (iv) r˘zn˝mi kataforick˝mi korel·ty ve vÏtÏ hlavnÌ; (v) schopnostÌ/
neschopnostÌ vyjad¯ovat r˘znÈ modality; (vi) tÌm, ûe ˙Ëinkov· vÏta neb˝v·
prvnÌ vÏtou souvÏtÌ, kdeûto ˙Ëelov· ano. Srov. p¯ehledovou tab. 1:

                                       VV ˙ËinkovÈ                  VV ˙ËelovÈ

VÏtnÏËlensk· platnost                      p¯Ìsl. urË. zp˘sobu            p¯Ìsl. urË. ˙Ëelu

Moûnost mÌt konj. pf./plqpf. ano  ne

Konjunktivy podle S»  ne ano

Z·porka non  ne

Korel·ty                                                    adeo, tam, tantum... ideo

Moûnost variovat modality ano  ne

Moûnost st·t na prvnÌ pozici souvÏtÌ  ne ano

Tabulka 1: RozdÌly mezi VV ˙Ëinkov˝mi a ˙Ëelov˝mi

3. PojetÌ a klasifikace vÏt ˙Ëinkov˝ch
V p¯edchozÌ sekci jsem ch·pal vÏty ˙ËinkovÈ vÌcemÈnÏ tradiËnÏ, tj. vÏt-

nÏËlensky. V tÈto sekci se pokusÌm navrhnout pojetÌ öiröÌ. DomnÌv·m se, ûe
v latinÏ (a nejen v latinÏ, nap¯. i v ËeötinÏ) lze rozliöit celkem Ëty¯i typy ˙Ëin-
kov˝ch vÏt. PrvnÌ t¯i se od sebe liöÌ tÌm, co pomocÌ ˙Ëinku specifikujÌ, totiû
buÔ (i) mÌru (p¯Ìp. intenzitu); (ii) zp˘sob;9  nebo (iii) vlastnost. KromÏ toho
existujÌ jeötÏ (iv) tzv. nepravÈ vedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ,10  kterÈ vyjad¯ujÌ hy-
potaktickou (˙Ëinkovou) formou v˝znam, kter˝ se obvykle vyjad¯uje koor-
dinacÌ (ÑA, a proto Bì). VÏty ˙ËinkovÈ tedy navrhuji dÏlit na:

i. mÏrovÈ Ñtak moc/m·lo, ûe...ì; Ñtak velk˝/mal˝, ûe...ì
ii. zp˘sobovÈ Ñtakov˝m zp˘sobem, ûe...ì; Ñtak, ûeì

iii. charakterizaËnÌ Ñtakov˝, ûe...ì (v latinÏ zejm. is, ut a talis, ut11)
iv. nepravÈ (d˘sledkovÈ) Ñtakûeì

9 KRYLOV¡ (1997 a 1998) upozorÚuje i na p¯Ìpady, kdy je tÏûkÈ (resp. nemoûnÈ)
rozhodnout mezi mÏrovou a zp˘sobovou interpretacÌ (˙Ëinek je vyvol·n souËasn˝m
p˘sobenÌm zp˘sobu a mÌry).

10 Srov. KARLÕK ñ NEKULA ñ PLESKALOV¡ (2002, s. 514ñ515; s. v. UrËenÌ ˙Ëinku
p¯ÌsloveËnÈ), kde se uv·dÌ, ûe ËeskÈ vÏty typu Byl smutn˝, takûe se rozplakal se
v novÏjöÌ literatu¯e vÏtöinou za ˙ËinkovÈ nepovaûujÌ. Pro ekvivalentnÌ typ ˙Ëinko-
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P¯Ìklady vÏt ˙Ëinkov˝ch mÏrov˝ch a zp˘sobov˝ch byly uvedeny v˝öe v (2)
a (3). P¯Ìklady vÏt ˙Ëinkov˝ch charakterizaËnÌch jsou uvedeny v (5) a (6),
nepravÈ vÏty ˙ËinkovÈ v (7) a (8).

(5) An ea res agebatur, ut etiam aegrotos deferri oporteret?
ÑNebo se snad projedn·vala takov· vÏc, ûe bylo t¯eba donÈst do
sen·tu i nemocnÈ?ì

(CIC. Phil. 1,11)

(6) Sed tamen ea vicisti, quae et naturam et condicionem, ut vinci pos-
sent, habebant.
ÑAle p¯ece jsi p¯emohl to, co mÏlo takovou povahu a takovÈ dis-
pozice, ûe bylo moûnÈ to porazit.ì

(CIC. Marcell. 8)

(7) Quam [sc. suspicionem] etsi spero falsam esse, tamen numquam ex-
tenuabo verbis. Tua enim cautio nostra cautio est, ut si in alterutro
peccandum sit, malim videri nimis timidus quam parum prudens.
ÑA aËkoli douf·m, ûe toto tvÈ podez¯enÌ je mylnÈ, p¯ece ho nikdy
nebudu zlehËovat. Tvoje opatrnost je totiû z·roveÚ naöe opatrnost;
takûe pokud by nebylo moûnÈ vyhnout se jednomu z n·sledujÌcÌch
dvou omyl˘, chtÏl bych se radöi jevit p¯Ìliö b·zliv˝ neû m·lo opa-
trn˝.ì

(CIC. Marcell. 21)

(8) Quos amisimus civis, eos Martis vis perculit, non ira victoriae; ut
dubitare debeat nemo, quin multos, si fieri posset, C. Caesar ab in-
feris excitaret, quoniam ex eadem acie conservat quos potest.
ÑObËany, o nÏû jsme p¯iöli, zahubila sÌla Martova, nikoli hnÏv vÌtÏ-
z˘ (dosl. vÌtÏzstvÌ); takûe nikdo nem˘ûe pochybovat, ûe kdyby Cae-
sar mohl, mnoho muû˘ by z podsvÏtÌ povolal zp·tky na svÏt, neboù
z tÈûe bitvy zachraÚuje, koho m˘ûe.ì

(CIC. Marcell. 17)

I pokud nech·me stranou nepravÈ vedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ, z v˝öe navrûenÈ
klasifikace vypl˝v·, ûe ÑvÏty ˙ËinkovÈì neodpovÌdajÌ jednomu vÏtnÈmu Ële-
nu: ˙ËinkovÈ vÏty mÏrovÈ a zp˘sobovÈ vyjad¯ujÌ p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ mÌry
nebo zp˘sobu (tj. urËenÌ v öirokÈm smyslu zp˘sobov·), kdeûto ˙ËinkovÈ vÏty

v˝ch vÏt v ¯eËtinÏ srov. MUCHNOV¡ (2004, s. 105). Pro srovn·nÌ latinsk˝ch a ¯eck˝ch
neprav˝ch vÏt ˙Ëinkov˝ch viz KRYLOV¡ (1997).

11 Srov. CIC. Phil. 1,5.
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charakterizaËnÌ majÌ funkci p¯Ìvlastku Ëi jmennÈ Ë·sti p¯Ìsudku.12  ⁄Ëinek
tedy nenÌ druh vÏtnÈho Ëlenu, n˝brû zp˘sob vyj·d¯enÌ vÏtnÈho Ëlenu, p¯i kte-
rÈm jsou mÌra, zp˘sob Ëi vlastnost pops·ny nikoli per se, n˝brû sv˝m vnÏjö-
kov˝m projevem ve svÏtÏ; tento zp˘sob vyj·d¯enÌ vÏtnÈho Ëlenu je moûn˝
pouze u vedlejöÌch vÏt p¯Ìvlastkov˝ch, p¯Ìsudkov˝ch a vedlejöÌch vÏt p¯Ìslo-
veËn˝ch v öirokÈm smyslu zp˘sobov˝ch.13

Na tuto z·kladnÌ (ponejvÌce vÏtnÏËlenskou) klasifikaci vÏt ˙Ëinkov˝ch se
d·le vrstvÌ dalöÌ sÈmantickÈ odstÌny: zejm. vÏty ˙ËinkovÈ mÏrovÈ lze jeötÏ
podrobnÏji dÏlit podle toho, jakou mÌru/intenzitu vyjad¯ujÌ: (a) znaËnou mÌru
(tak moc, ûe), srov. p¯. (2) v˝öe; (b) omezenou mÌru, srov. p¯. (9);14  nebo (c)
mÌru pro nÏjak˝ ̇ Ëinek p¯Ìliönou Ëi naopak nedostaËujÌcÌ, srov. p¯. (10) nÌûe:15

(9) Secundum genus est eorum, qui et maxima animi mala et adfectus
deposuerunt, sed ita, ut non sit illis securitatis suae certa possessio.
ÑDruh˝m typem jsou ti, kte¯Ì se zbavili nejhoröÌho duöevnÌho zla
a v·önÌ, ale jen do tÈ mÌry, ûe st·le mohou b˝t o tento sv˘j klid zno-
vu p¯ipraveni.ì

(SEN. epist. 75,13)16

(10) Quis enim [Ö] non intellegit Canachi signa rigidiora esse, quam ut
imitentur veritatem?
ÑVûdyù kdo [Ö] nech·pe, ûe Kanachovy sochy jsou p¯Ìliö topornÈ,
neû aby napodobovaly pravdu/skuteËnost?ì

(CIC. Brut. 70)

Jak bude uvedeno nÌûe v sekci 5, vÏtöina ˙Ëinkov˝ch vÏt je schopna vyjad¯o-
vat vöechny t¯i modality (re·lnou, potenci·lnÌ Ëi ire·lnou). Existuje vöak takÈ
skupina ˙Ëinkov˝ch vÏt, jeû nejsou schopnÈ nab˝vat r˘zn˝ch modalit a jeû
vyjad¯ujÌ ˙Ëinek zam˝ölen˝; zam˝ölen˝ ˙Ëinek je vymezen pr·vÏ svou ne-
schopnostÌ variovat modality. RozdÌl mezi ˙Ëinkem s nÏkterou z modalit

12 Srov. CIC. de or. 2,102: qui locus est talis, ut plus habeat [Ö] ÑA toto mÌsto je
takovÈ, ûe m· vÌce [Ö]ì.

13 Toto p¯ehodnocenÌ a rozöÌ¯enÌ vÏt ˙Ëinkov˝ch nic nemÏnÌ na rozdÌlech mezi
vÏtami ˙Ëinkov˝mi a ˙Ëelov˝mi, jeû byly uvedeny v sekci 2.

14 Pro omezovacÌ zabarvenÌ ˙Ëinku srov. KRYLOV¡ (1998, s. 31) Ëi MIKULOV¡

(2014, s. 176).
15 Tzv. vÏty ˙ËinkovÏ srovn·vacÌ, srov. mimo jinÈ WOODCOCK (1959, s. 123ñ124),

NOVOTN› (1992, s. 254) Ëi MIKULOV¡ (2014, s. 177).
16 P¯Ìklad p¯ebÌr·m od KRYLOV… (1998, s. 31).
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(11a) ñ (11c), zam˝ölen˝m ˙Ëinkem (11d)17  a vÏtou ˙Ëelovou (11e) ilustrujÌ
n·sledujÌcÌ p¯Ìklady:

(11a) Napsal instrukce tak sloûitÏ, ûe jim nikdo nerozumÏl. (re·ln˝ ˙Ëinek)
(11b) Napsal instrukce tak sloûitÏ, ûe bys jim nerozumÏl (pokud by se ti

nÏkdy dostaly do rukou). (potenci·lnÌ ˙Ëinek)
(11c) Napsal instrukce tak sloûitÏ, ûe kdyby k nim nebyla p¯iloûena mapa,

nikdo by jim nerozumÏl. (ire·ln˝ ˙Ëinek)
(11d) Napsal instrukce tak, aby jim nikdo nerozumÏl. (zam˝ölen˝ ˙Ëinek)
(11e) Napsal instrukce sloûitÏ (proto), aby jim nikdo nerozumÏl. (vÏta

˙Ëelov·)

VedlejöÌ vÏty v (11a) ñ (11d) majÌ spoleËnÈ to, ûe odpovÌdajÌ na ot·zku jak?
(jde tedy opÏt o urËenÌ öiroce zp˘sobov·), kdeûto vedlejöÌ vÏta v (11e) uv·dÌ
motivaci (odpovÌd· na ot·zku proË?). Nemoûnost vyjad¯ovat r˘znÈ modality
zase spojuje zam˝ölen˝ ˙Ëinek (11d) s vÏtou ˙Ëelovou (11e). Latinsk˝ p¯Ì-
klad zam˝ölenÈho ˙Ëinku je uveden v (12), pro p¯Ìklady ˙Ëinkov˝ch vÏt
s r˘zn˝mi modalitami viz sekci 5 nÌûe.18

(12) Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videa-
tur.
ÑV·lka aù je podnik·na tak, aby se zd·lo, ûe nebylo usilov·no o nic
jinÈho neû o mÌr.ì

(CIC. off. 1,80)

4. Spojka/z·porka ne v ˙Ëinkov˝ch vÏt·ch
Pokud se v nÏkter˝ch ˙Ëinkov˝ch vÏt·ch vyskytuje spojka/z·porka ne (jak

bez spolehliv˝ch doklad˘ tvrdÌ Cabrillana, srov. citaci v˝öe v sekci 2), zd·
se, ûe je to pr·vÏ u ˙Ëink˘ zam˝ölen˝ch. V datab·zi Bibliotheca Teubneria-
na Latina III p¯i zad·nÌ dotazu Ñut neì19  a omezenÌ na M. Tullia Cicerona
najdeme 135 doklad˘, z nichû ˙ËinkovÈ vÏty p¯edstavujÌ menöinu (a z tÈto
menöiny zase drtivou vÏtöinu tvo¯Ì p¯Ìpady, v nichû se po ut objevuje sloûe-

17 Srov. KARLÕK ñ NEKULA ñ RUSÕNOV¡ (2008 [1995], s. 459): ÑSpojkou aby se
vyjad¯uje, ûe realizace dÏje vedlejöÌ vÏty je û·doucÌ: Referoval tak podrobnÏ, aby
tomu kaûd˝ mohl rozumÏt.ì

18 NÏkte¯Ì auto¯i vyËleÚujÌ jeötÏ ˙ËelovÈ p¯ÌpustkovÈ vÏty (s v˝znamem Ñaniû
byì), kterÈ v tomto Ël·nku nech·v·m stranou. Srov. KRYLOV¡ (1997, s. 89ñ90) Ëi
MIKULOV¡ (2014, s. 177).

19 Dotaz Ñneì je problematick˝, neboù kromÏ spojek a z·porek zahrnuje i t·zacÌ
Ë·stice (celkem 4033 v˝skyt˘).
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n˝ v˝raz ne ... quidem20). Zb˝vajÌ pak jednotky v˝skyt˘ ˙Ëinkov˝ch vÏt se
z·porkou ne, jako jsou ty v p¯. (13) ñ (14),21  v obou p¯Ìpadech se jedn· o za-
m˝ölen˝ omezovacÌ ˙Ëinek, tj. ˙Ëinek, jemuû je p¯edch·zeno.

(13) Cupio iam vigiliam meam, Brute, tibi tradere, sed ita, ut ne desim
constantiae meae.
ÑTouûÌm ti jiû p¯edat, Brute, svou hlÌdku, ale tak, abych si zachoval
svou st·lost.ì

(CIC. ad fam. 11,24,1)

(14) Accusatores multos esse in civitate utile est, ut metu contineatur au-
dacia; verum tamen hoc ita est utile, ut ne plane inludamur ab ac-
cusatoribus.
ÑJe uûiteËnÈ, aby v obci bylo mnoho ûalobc˘, aby drzost byla drûe-
na na uzdÏ strachem. NicmÈnÏ je to uûiteËnÈ pouze potud, abychom
se nestali h¯ÌËkou ûalobc˘.ì

(CIC. S. Rosc. 56)

5. Modalita ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch
V mluvnicÌch neb˝v· zmÌnka o tom, ûe se ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch (s v˝jim-

kou z·mÏrnÈho ˙Ëinku) mohou objevovat vöechny t¯i modality, tj. re·ln·, po-
tenci·lnÌ a ire·ln·. Srov. ËeskÈ vedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ re·lnÈ, potenci·lnÌ
a ire·lnÈ v (15a) ñ (15c) a jiû v˝öe uvedenÈ vÏty (11a) ñ (11c):

(15a) Caesar je tak shovÌvav˝, ûe svÈ nep¯·tele omilostnil.
(15b) Caesar je tak shovÌvav˝, ûe pokud by ho nÏkdo z nep¯·tel poû·dal

o milost, omilostnil by ho.
(15c) Caesar byl tak shovÌvav˝, ûe by b˝val omilostnil i samotnÈho Hanni-

bala, kdyby se mu dostal do rukou.

LatinskÈ p¯Ìklady jsou uvedeny nÌûe: Ve vÏt·ch (16) a (17) vyjad¯uje konj.
impf. irealitu v p¯Ìtomnosti, jde tedy o z¯etelnÏ samostatn˝ konjunktiv; srov.
v (17) kontrast mezi re·ln˝m/potenci·lnÌm debeas22  a ire·ln˝m deberes; ve

20 Nap¯. CIC. div. 2,62: Neque enim tanta est infelicitas haruspicum, ut ne casu
quidem umquam fiat, quod futurum illi esse dixerint. ÑVûdyù haruspikovÈ nemajÌ
takovou sm˘lu, aby se nÏkdy n·hodou [dosl. nikdy ani n·hodou] nest·valo to, co
oni p¯edpovÏdÏli.ì

21 Srov. takÈ CIC. off. 3,31.
22 DÏkuji anonymnÌmu recenzentovi za upozornÏnÌ, ûe kv˘li lexik·lnÌmu v˝zna-

mu debere je tÏûkÈ toto debeas oznaËit za realitu; nicmÈnÏ kontrast mezi Ñne-ire·l-
n˝mì debeas a Ñire·ln˝mì deberes je podle mÏ st·le patrn˝.
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vÏtÏ (18) se habituri fuerint chov· jako z·vÏtÌ podmÌnkovÈho souvÏtÌ v z·-
vislosti; ve vÏt·ch (19) a (20)23  jsou samostatnÈ potenci·lnÌ konjunktivy
(impf. v minulosti, prÈz. v p¯Ìtomnosti).

(16) Utinam, Quirites, virorum fortium atque innocentium copiam tan-
tam haberetis, ut haec vobis deliberatio difficilis esset [...]
ÑKÈû byste mÏli, QuirÌtÈ, takovÈ mnoûstvÌ stateËn˝ch a bez˙hon-
n˝ch muû˘, ûe by pro v·s toto rozhodov·nÌ bylo sloûitÈ.ì

(CIC. Manil. 27)24

(17) Ea de re publica semper voluisti atque sensisti, ut non modo nunc
secunda sperare debeas, sed etiam, si omnia adversa essent, tamen
conscientia et factorum et consiliorum tuorum, quaecumque acci-
derent, fortissimo et maximo animo ferre deberes.
ÑVûdy jsi pro st·t chtÏl takovÈ vÏci a vûdy jsi o st·tÏ sm˝ölel tak, ûe
nejen nynÌ (= za souËasn˝ch pomÏr˘) m˘ûeö mÌt nejvyööÌ nadÏje,
ale takÈ kdyby vöe bylo proti tobÏ, p¯ece bys musel dÌky vÏdomÌ, ûe
jsi konal spr·vnÏ a mÏl jsi spr·vnÈ ˙mysly, stateËnÏ a velkoduönÏ
sn·öet, cokoli by se p¯ihodilo.ì

(CIC. ad fam. 6,13,5)

(18) Iam Solon, qui tam praeclaras tamque utiles Atheniensibus leges tu-
lit, ut, si his perpetuo uti voluissent, sempiternum habituri fuerint
imperium [Ö]
ÑSolÛn, kter˝ dal AtÈÚan˘m tak p¯eslavnÈ a tak prospÏönÈ z·kony,
ûe pokud by si jich b˝vali p¯·li navÏky uûÌvat, b˝vali by mÏli vÏË-
nou nadvl·du [...]ì

(VAL. MAX. 5,3,3)

(19) Apud quosdam acerbior in conviciis narrabatur; ut erat comis bo-
nis, ita adversus malos iniucundus. Ceterum ex iracundia nihil su-
pererat secretum, ut silentium eius non timeres.
ÑNÏkte¯Ì o nÏm vypr·vÏli, ûe byl v h·dk·ch ponÏkud kousav˝; jak
b˝val mil˝ k dobr˝m, tak byl v˘Ëi öpatn˝m nep¯Ìjemn˝. Ale nic

23 Citov·no jako (7) v˝öe, jde o nepravou vÏtu ˙Ëinkovou.
24 TypovÏ stejn˝ p¯Ìklad p¯edstavuje PLIN. epist. 4,15,8: Vellem tam ferax saecu-

lum bonis artibus haberemus, ut aliquos Basso praeferre deberes. ÑP¯·l bych si, aby
dneönÌ pokolenÌ tak kypÏlo dobr˝mi umÏnÌmi, ûe bys musel nÏkoho p¯ed Bassem
up¯ednostnit.ì
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z jeho hnÏvu nez˘st·valo skrytÈ, takûe by ses nemusel (= takûe se
ËlovÏk nemusel) b·t jeho mlËenÌ (= tj. skrytÈho nep¯·telstvÌ).

(TAC. Agr. 22)

(20) Tua enim cautio nostra cautio est, ut si in alterutro peccandum sit,
malim videri nimis timidus quam parum prudens.
ÑBdÏnÌ nad tv˝m bezpeËÌm je totiû z·roveÚ bdÏnÌm nad naöim
bezpeËÌm; takûe pokud by nebylo moûnÈ vyhnout se jednomu
z n·sledujÌcÌch dvou omyl˘, chtÏl bych se radöi jevit p¯Ìliö b·zliv˝
neû m·lo opatrn˝.ì

(CIC. Marcell. 21)

K potenci·lnÌ modalitÏ mÌvajÌ blÌzko i ˙ËinkovÈ vÏty obsahujÌcÌ sloveso pos-
se (v konj. prÈz. Ëi impf.) s infinitivem plnov˝znamovÈho slovesa,25   srov.
(21) a (22) a vÏtu (23)26 :

(21) Sed sunt quidam aut ita lingua haesitantes aut ita voce absoni [...],
ut, etiam si ingeniis atque arte valeant, tamen in oratorum nume-
rum venire non possint.
ÑAle nÏkte¯Ì lidÈ tak jazykem klop˝tajÌ nebo majÌ tak nezvuËn˝ hlas
[...], ûe i pokud by mÏli znaËnÈ nad·nÌ a zvl·dli ¯emeslnou str·nku,
p¯ece by se nemohli za¯adit mezi ¯eËnÌky.ì

(CIC. de or. 1,124)

(22) [...] nisi forte Demetrius Phalereus in hoc numero haberi potest, dis-
putator subtilis, orator parum vehemens, dulcis tamen, ut Theo-
phrasti discipulum possis agnoscere.
Ñ[...] leda by snad ölo poËÌtat do tÈto skupiny DÈmÈtria z FalÈru,
analytika jemnÈho, ¯eËnÌka m·lo d˘raznÈho, p¯esto vöak (natolik)
sladkÈho, ûe bys v nÏm mohl rozpoznat (= rozpoznal) û·ka Theo-
frastova.ì

(CIC. off. 1,3)

(23) Pereant sane in latrocinio, quoniam sunt ita multi, ut eos carcer ca-
pere non possit.
ÑAù zhynou p¯i svÈm loupeûnÈm podniku, neboù je jich tolik, ûe je
vÏzenÌ nepojme (ûe by je vÏzenÌ nepojalo).ì

(CIC. Catil. 2,22)

25 Sloveso posse jako prost¯edek k oznaËenÌ potenci·lnÌ modality ch·pe (v pod-
mÌnkov˝ch souvÏtÌch v z·vislosti) nap¯. MIKULOV¡ (2014, s. 270).

26 Citov·no jako (2) v˝öe.
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6. Konjunktivy ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch
Pokud jde o konjunktiv, v p¯ÌruËk·ch proti sobÏ v souËasnosti stojÌ dva

n·zory a û·dn˝ nenÌ podloûen explicitnÌ argumentacÌ. U NOVOTN…HO (1992,
s. 253) a MIKULOV… (2014, s. 174) je uvedeno obecnÏ rozöÌ¯enÈ pravidlo pro
volbu konjunktivu ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch: vedlejöÌ vÏta ˙Ëinkov· m· kon-
junktiv samostatn˝, tj. konjunktiv toho Ëasu, jehoû indikativ by vÏta mÏla,
kdyby byla nez·vislou vÏtou hlavnÌ.27  Mikulov· n·zornÏ p¯edv·dÌ aplikaci
tohoto pravidla p¯i p¯ekladu z latiny do Ëeötiny, ale ani ona pravidlo nijak
neobhajuje (ËÌm to, ûe to v ˙Ëinkov˝ch vÏt·ch funguje, Ëi moûn· dokonce
musÌ fungovat pr·vÏ takto?). Toto pravidlo vöak implicitnÏ zpochybÚuje
PANHUIS (2014, s. 201 a 203), kdyû tvrdÌ, ûe konjunktiv ve vÏt·ch ˙Ëinko-
v˝ch se ¯ÌdÌ souslednostÌ Ëas˘, jen s urËit˝mi nepravidelnostmi.

V tabulce 2 je uvedena drobn· statistika, v kolika p¯Ìpadech konjunktiv
odpovÌd· pravidlu o souslednosti Ëas˘ a v kolika nikoli; korpus tvo¯Ì vybra-
nÈ Nepotovy ûivotopisy (Aristides, Miltiades, Themistocles, Hannibal, Ha-
milcar, Pausanias, Cimon). Z tabulky plyne, ûe souslednost Ëas˘ platÌ jen ve
37 % (mÈnÏ neû dvÏ pÏtiny). A jak uk·ûu nÌûe, ani v tÏchto 37 % p¯Ìpad˘
ne¯ÌdÌ souslednost volbu konjunktivu, n˝brû jde spÌöe o n·hodnou shodu
(pouze se zd·, jako by v nich souslednost fungovala).

v˝skyty %

Shoduje se se souslednostÌ 10 37,04

Odporuje souslednosti 17 62,96

Celkem 27 100

Tabulka 2: PoËty konjunktiv˘ ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch, jeû (ne)odpovÌdajÌ pravidl˘m

o souslednosti Ëas˘ (ve vybran˝ch Nepotov˝ch ûivotopisech)

D˘vodem, proË se konjunktiv ˙Ëinkov˝ch vÏt nem˘ûe ¯Ìdit podle sousled-
nosti Ëas˘, je to, ûe ˙ËinkovÈ vÏty vyjad¯ujÌ mnohem sloûitÏjöÌ vztahy, neû
kterÈ umoûÚuje vyj·d¯it souslednost Ëas˘: konkrÈtnÏ pot¯ebujÌ vyj·d¯it: a)
modalitu (re·lnou, potenci·lnÌ, ire·lnou); b) tzv. absolutnÌ Ëas (vlastnÏ rela-

27 PodobnÏ takÈ BARTONÃK (2008, s. 64) Ëi KRYLOV¡ (1997, s. 73). KOÿÕNEK (1884,
s. 261) tvrdÌ, ûe po Ëase hlavnÌm platÌ souslednost Ëas˘, ale po Ëase vedlejöÌm Ñb˝v·
t˝û Ëas, kter˝ by poloûiti bylo, kdyby vÏta sousledn· [= ˙Ëinkov·, pozn. M. C.] pro-
mÏnila se v samostatnou vÏtu hlavnÌì.
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tivnÌ Ëas v prvnÌm stupni, vztaûen˝ k okamûiku promluvy);28  c) vid (rozdÌl
se projevuje jen v minulosti jako opozice mezi perfektem a imperfektem).
Souslednost Ëas˘ p¯edstavuje naproti tomu celkem jednoduch˝ algoritmus
pro vyjad¯ov·nÌ tzv. relativnÌho Ëasu (Ëasu relativnÌho ve druhÈm stupni),
tedy p¯edËasnosti, souËasnosti Ëi n·slednosti vzhledem k dÏji vÏty ¯ÌdÌcÌ; jen
do jistÈ mÌry je tento algoritmus synchronizov·n s tzv. absolutnÌmi Ëasy po-
mocÌ rozliöenÌ na tzv. Ëasy hlavnÌ a Ëasy vedlejöÌ. Je tedy z¯ejmÈ, ûe sousled-
nost Ëas˘ se p¯i svÈ jednoduchosti nehodÌ pro sloûitÈ v˝znamovÈ odstÌny vÏt
˙Ëinkov˝ch (vûdyù û·dnÈ konjunktivnÌ vÏty se spojkou ut nevyjad¯ujÌ ani
zdaleka tak sloûitÈ v˝znamovÈ odstÌny jako pr·vÏ vÏty ˙ËinkovÈ ñ aù uû jde
o vÏty obsahovÈ oznamovacÌ, obsahovÈ û·dacÌ, p¯ÌpustkovÈ Ëi ˙ËelovÈ).

Argumentace pro to, ûe ˙ËinkovÈ vÏty mohou vyjad¯ovat vöechny t¯i mo-
dality a kaûd· vÏta ˙Ëinkov· musÌ vyjad¯ovat jednu z modalit (s v˝jimkou
˙Ëinku zam˝ölenÈho), byla uû uvedena v˝öe v sekci 5. Tzv. absolutnÌ Ëas
musÌ ˙ËinkovÈ vÏty vyjad¯ovat z toho d˘vodu, ûe ˙Ëinek minulÈho jedn·nÌ
se nÏkdy m˘ûe projevovat teprve v p¯Ìtomnosti jako v (24):

(24) Id ego ius iurandum patri datum usque ad hanc aetatem ita conser-
vavi, ut nemini dubium esse debeat, quin reliquo tempore eadem
mente sim futurus.
ÑTuto otci danou p¯Ìsahu jsem aû do dneöka zachov·val tak, ûe ni-
kdo nem˘ûe pochybovat, jakÈho sm˝ölenÌ budu v budoucnu.ì

(NEP. Hann. 2,5)

NÏkdy lze ËasovÈ vztahy pomocÌ souslednosti Ëas˘ (relativnÌch Ëas˘) popsat
jen velmi sloûitÏ, tÈmÏ¯ absurdnÏ jako v (25), kde bychom museli ¯Ìci, ûe ˙Ëi-
nek p¯edch·zel dÏji vÏty hlavnÌ; navÌc bychom tÌm pozmÏnili smysl souvÏtÌ
(nikoli: byla tak mocn·, ûe p¯edtÌm naplnila ...; n˝brû: byla tak mocn·, ûe jiû
mÏla naplnÏno ñ konj. plqpf. zde ÑabsolutnÏì oznaËuje minul˝ stav vyplynu-
l˝ z p¯edminulÈho dÏje, nikoli ÑrelativnÏì p¯edËasnost).

(25) [Ö] tanta opibus Etruria erat, ut iam non terras solum sed mare
etiam per totam Italiae longitudinem ab Alpibus ad fretum Siculum
fama nominis sui implesset.
ÑEtrurie byla tak mocn·, ûe jiû byla naplnila povÏstÌ svÈho jmÈna
nejen zemÏ, ale takÈ mo¯e po celÈ dÈlce It·lie od Alp k SicilskÈmu
mo¯i.ì

(LIV. 1,2)

28 Srov. PINKSTER (2015, s. 566): Ñ[Ö] the tense of purpose clauses is relative to
that of the main clause more often than, for example, the tense of result clauses is.ì
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Vidov˝ rozdÌl se projevuje pouze v minulosti: konj. pf. se pouûÌv· pro dÏje
jednor·zovÈ a ve vÏt·ch, kterÈ obsahujÌ numquam, srov. (26) a (27);29  konj.
impf. se pouûÌv·, zejm. je-li ˙Ëinkem (trvajÌcÌ) stav, srov. (28) a (29). Konj.
plqpf. konkuruje konj. impf., rozdÌl je v tom, ûe konj. plqpf. ud·v· minul˝
stav vznikl˝ z p¯edminulÈho dÏje (kromÏ stavu samotnÈho ud·v· i jeho p˘-
vod, zdroj), srov. (25) v˝öe.

(26) Hic autem velut hereditate relictum odium paternum erga Romanos
sic conservavit, ut prius animam quam id deposuerit [...]
ÑOn vöak zachov·val jakoby po otci zdÏdÏnou nen·vist k ÿÌman˘m
tak moc, ûe d¯Ìve pozbyl ûivota neûli jÌ (= ûe ji do smrti neodloûil).ì
(NEP. Hann. 1,3)

(27) Hoc itinere adeo gravi morbo afficitur oculorum, ut postea num-
quam dextro aeque bene usus sit. (NEP. Hann. 4,3)
ÑBÏhem tohoto pochodu ho stihla tak v·ûn· nemoc oËÌ, ûe na pravÈ
oko uû n·slednÏ nikdy dob¯e nevidÏl.

(28) Tanta varietas his temporibus fuit fortunae, ut modo hi, modo illi in
summo essent aut fastigio aut periculo. (NEP. Att. 10,2)
ÑV tÏchto Ëasech se ötÏstÏna mÏnila tak p¯ekotnÏ, ûe v jednu chvÌli
tito, v druhou chvÌli tamti byli na samÈm vrcholu Ëi ve smrtelnÈm
nebezpeËÌ.ì

(29) Hic autem sic se gerebat, ut communis infimis, par principibus vi-
deretur. (NEP. Att. 3,1)
ÑTam se vöak choval tak, ûe se jevil jako blÌzk˝ nejniûöÌm, roven
nejvyööÌm.ì

Pravidlo, kterÈ uv·dÌ (mimo jinÈ) Novotn˝ a Mikulov·, proto povaûuji za vÌ-
cemÈnÏ spr·vnÈ pro vÏtöinu ˙Ëinkov˝ch vÏt (pro tzv. re·ln˝ ˙Ëinek), ovöem
s dvÏma v˝hradami. ZaprvÈ bychom pro konjunktiv ˙Ëinkov˝ch vÏt nemÏli
uûÌvat termÌn Ñsamostatn˝ì, protoûe tÌmto termÌnem se oznaËujÌ konjunktivy
potenci·lnÌ, ire·lnÈ, deliberativnÌ, koncesivnÌ, iusivnÌ, adhortativnÌ a pro-
hibitivnÌ (pouûÌv·-li se u ˙Ëinkov˝ch vÏt Ñsamostatn˝ì, znamen· to vlastnÏ
jen tolik co Ñne¯Ìzen˝ souslednostÌ Ëas˘ì). ZadruhÈ povaûuji za nutnÈ rozdÏ-
lit popis ˙Ëinkov˝ch konjunktiv˘ do t¯Ì krok˘ na (a) re·ln˝ ˙Ëinek; (b) po-
tenci·lnÌ a ire·ln˝ ˙Ëinek; (c) zam˝ölen˝ ˙Ëinek.

29 Pro konj. pf. s numquam srov. takÈ NEP. Cim. 4,1.
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(a) Re·ln˝ ˙Ëinek: V prvnÌ ¯adÏ z·visÌ na tzv. absolutnÌm Ëase: ˙Ëinek
v p¯Ìtomnosti = konj. prÈz.; ˙Ëinek v minulosti = konj. nÏkterÈho z minul˝ch
Ëas˘; ˙Ëinek v budoucnosti se tÏûko odliöuje od zam˝ölenÈho ˙Ëinku. V p¯Ì-
padÏ situov·nÌ ˙Ëinku do minulosti takÈ na vidu: konj. pf. vyjad¯uje dÏje po-
jatÈ jako celek, dokonavÈ, jednor·zovÈ; konj. impf. dÏje trvajÌcÌ, opakovanÈ,
pr˘vodnÌ, Ëasto jde o stavy; konj. plqpf. nenÌ Ëast˝ a zd· se, ûe m· vûdy v˝-
znam stavov˝ (uv·dÌ minul˝ stav vznikl˝ z p¯edminulÈho dÏje) a konkuruje
konj. imperfekta (jeû uv·dÌ pouh˝ stav, bez jeho p˘vodu v minulosti). Lze
tedy ¯Ìci, ûe v p¯ÌpadÏ re·lnÈho ˙Ëinku je vÏta povinnÏ konjunktivnÌ a m·
konjunktiv toho Ëasu, jehoû indikativ by mÏla, kdyby byla indikativnÌ (kdy-
by nebyla povinnÏ konjunktivnÌ). MÌsto termÌnu Ñsamostatn˝ì konjunktiv
navrhuji hovo¯it o konjunktivu ÑurËovanÈm absolutnÌm Ëasem a videmì.

(b) Potenci·lnÌ a ire·ln˝ ˙Ëinek: zde se pouûÌvajÌ skuteËnÏ samostatnÈ
konjunktivy potenci·lnÌ a ire·ln˝ jako v (16) ñ (17) a (19) ñ (20). Pokud je
˙Ëinkov· vÏta z·vÏtÌm souvÏtÌ podmÌnkovÈho Ëi p¯ÌpustkovÈho, pak se zde
uplatÚujÌ pravidla pro podmÌnkovÈ souvÏtÌ v z·vislosti jako v (18).

(c) Zam˝ölen˝ ˙Ëinek: m· vÏtöinou konjunktiv prÈzentu Ëi imperfekta
podle toho, z·visÌ-li na Ëase hlavnÌm Ëi vedlejöÌm. Zde lze snad ¯Ìci, ûe m·
konjunktiv podle souslednosti Ëas˘. Vz·cnÏ se zde objevujÌ opisy s -urus
sum/essem (srov. CIC. Marcell. 30).

7. ShrnutÌ
VedlejöÌ vÏty ˙ËinkovÈ jsou ze svÈ podstaty odliönÈ od vÏt ˙Ëelov˝ch, pro-

toûe zatÌmco ˙ËelovÈ vÏty odpovÌdajÌ na ot·zku proË?, ˙ËinkovÈ vÏty odpo-
vÌdajÌ na ot·zky jak?, jak moc?, p¯Ìp. jak˝?. I kdyby si ˙ËinkovÈ a ˙ËelovÈ
vÏty form·lnÏ byly podobnÈ (mohou b˝t podobnÈ nanejv˝ö na prvnÌ pohled),
po¯·d by zde byl onen z·sadnÌ rozdÌl mezi vyjad¯ov·nÌm motivace (˙Ëel)
a mezi specifikov·nÌm nÏjakÈ mÌry, zp˘sobu Ëi vlastnosti pomocÌ vnÏjöÌho
projevu tÈto mÌry, zp˘sobu Ëi vlastnosti (˙Ëinek). ⁄ËelovÈ a ˙ËinkovÈ vÏty si
navÌc jako celek podobnÈ nejsou, liöÌ se z·porkami, p¯ÌtomnostÌ/absencÌ ka-
tegorie modality, pouûÌv·nÌm konjunktiv˘ nebo odliön˝mi preferencemi ko-
relativnÌch koreferenËnÌch v˝raz˘. ⁄Ëelov˝m vÏt·m se blÌûÌ jen vÏty vyja-
d¯ujÌcÌ zam˝ölen˝ ˙Ëinek, kterÈ nejsou schopnÈ vyjad¯ovat modalitu, majÌ
nÏkdy z·porku ne a objevujÌ se v nich pouze konjunktivy pro souËasnost
podle souslednosti Ëas˘. I ony vöak na rozdÌl od vÏt ˙Ëelov˝ch odpovÌdajÌ na
ot·zku jak? (nikoli proË?).

BlÌzkost ˙Ëinkov˝ch vÏt s ˙Ëelov˝mi nelze h·jit ani tÌm, ûe na nÏkter˝ch
mÌstech v textu je sloûitÈ rozhodnout o tom, zda jde o vÏtu ˙Ëelovou, nebo
˙Ëinkovou. V takov˝ch p¯Ìpadech totiû vûdy m˘ûe platit buÔ jedna, nebo

02-ctibor.PM6 22.7.2018, 19:0124



25K latinsk˝m vedlejöÌm vÏt·m ˙Ëinkov˝m

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 9ñ26

druh· interpretace (buÔ jak?, nebo proË?): ˙Ëinek a ˙Ëel tak z˘st·vajÌ dis-
krÈtnÌ.30  V mluvnicÌch, v nichû jsou vedlejöÌ vÏty probÌr·ny podle vÏtnÏËlen-
skÈ platnosti, by proto ˙ËelovÈ a ˙ËinkovÈ vÏty nemÏly st·t vedle sebe, n˝brû
˙ËelovÈ by mÏly st·t poblÌû p¯ÌËinn˝ch, ˙ËinkovÈ mÏrovÈ a ˙ËinkovÈ zp˘so-
bovÈ u ostatnÌch vÏt zp˘sobov˝ch (tzv. srovn·vacÌch), ˙ËinkovÈ charakteri-
zaËnÌ u vÏt p¯Ìvlastkov˝ch (tj. vztaûn˝ch a nÏkter˝ch obsahov˝ch), p¯Ìp. p¯Ì-
sudkov˝ch. V didaktick˝ch materi·lech je samoz¯ejmÏ moûnÈ oba na prvnÌ
pohled podobnÈ typy probÌrat souËasnÏ Ëi po sobÏ, ovöem s pat¯iËn˝m zd˘-
raznÏnÌm jejich z·sadnÌ odliönosti.

Popis ˙Ëinkov˝ch vÏt v mluvnicÌch nenÌ zdaleka uspokojiv˝, neboù b˝v·
velmi struËn˝. V tomto Ël·nku jsem se pokusil nastÌnit klasifikaci ˙Ëinko-
v˝ch vÏt, kter· nejen pom·h· uvÏdomit si ök·lu v˝znam˘, kterÈ mohou ˙Ëin-
kovÈ vÏty vyjad¯ovat, ale m˘ûe poslouûit takÈ pro zjemnÏnÌ gramatick˝ch
v˝klad˘, jak ilustruje sekce 4: zd· se, ûe z·porka ne se objevuje zejm. u ˙Ëin-
ku zam˝ölenÈho (mnou uv·dÏnÈ doklady majÌ navÌc odstÌn omezovacÌ). Mi-
moto se zd· nutnÈ zd˘razÚovat skuteËnost, ûe ˙ËinkovÈ vÏty (kromÏ ˙Ëinku
zam˝ölenÈho) musÌ vyjad¯ovat jednu ze t¯Ì modalit. Pokud jde o volbu kon-
junktivu ve vÏt·ch ˙Ëinkov˝ch, jejich v˝znam je v porovn·nÌ s jin˝mi kon-
junktivnÌmi vÏtami se spojkou ut tak sloûit˝ (vyjad¯ujÌ modalitu, absolutnÌ
Ëas, nÏkdy i vid), ûe jednoduchÈ pravidlo souslednosti Ëas˘ ñ kterÈ na ˙Ëin-
kovÈ vÏty aplikuje Panhuis ñ je pro nÏ zcela nevhodnÈ. Nelze pro nÏ stanovit
jedno pravidlo, musÌ b˝t t¯i: re·ln˝ ˙Ëinek m· tent˝û Ëas, jak˝ by mÏl indika-
tiv (replikace indikativnÌ volby Ëasu: kritÈriem je absolutnÌ Ëas a p¯i situov·-
nÌ do minulosti takÈ vid); potenci·lnÌ a ire·ln˝ ˙Ëinek majÌ konjunktiv samo-
statn˝ (tj. potenci·lnÌ Ëi re·ln˝); zam˝ölen˝ ˙Ëinek m· konj. pro souËasnost
podle souslednosti Ëas˘.
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