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Abstract:
Some Remarks on Latin Result Clauses

This article tries to partly question, partly supplement, partly defend various claims
on Latin result clauses which can be found in the currently most authoritative hand-
books of Latin grammar in Czech Republic (Novorny 1992, MikuLovA 2014, PaNHuis
2014) and elsewhere (CaBRILLANA 2011, PINkSTER 2015). The article points out the dif-
ference between result clauses and purpose clauses (this difference was questioned by
CaBriLLANA 2011). Then the article presents a classification of Latin result clauses;
stresses that result clauses express different modalities (real, potential, counter-factu-
al); and suggests that the modality is one of the main arguments why the subjunctive of
the result clauses cannot be described as given by the so-called consecution of tenses.
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klicova slova: modalita; véta uc¢inkova privlastkovd; véta ic¢inkovd nepravd; zamérny
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1. Uvod

Smyslem tohoto ¢ldnku, ur¢eného predevsim domadci obci latinéid, je do-
plnit, rozvést ¢i poopravit to, co se lze docist o vétach ucinkovych v pracich
o latinské gramatice, a to zejména v téch, které jsou u nds dnes nejrozsite-
néjSi (Novorny 1992, MikuLovA 2014, Pannuis 2014), vybérové pak také
v pracich zahrani¢nich (pE MELo 2007, CaABRILLANA 2011, PiNksTER 2015).
Vedle zaméteni na vyklady v ¢esky psanych a do ¢estiny preloZzenych mluv-
nicich je hlavnim diivodem toho, Ze je tento ¢ldnek urcen domaci obci, také
to, Ze metodologicky cCerpd z praci bohemistickych (KarLik — NEKULA —
RusinovA 2008 [1995]; KarRLiK — NEKULA — PLEskALovA 2002 a 2016)
a z ¢lankd bohemistickymi pracemi v zna¢né mife ovlivnénych (KryLovA
1997 a 1998).

AVRIGA - ZJKF 60/2, 2018, s. 9-26



10 MicHAL CTIBOR

Zaprvé (sekce 2) povazuji za nutné zvaZzit rozdily mezi vétami dcinkovy-
mi a ucelovymi, nebot vyklady v nékterych pracich (zejm. CABRILLANA 2011
[kterou cituje napt. MikuLovA 2014]; ale i tieba Pannuis 2014) tyto rozdily
obrusuji, aZ podcenuji. Zadruhé (sekce 3) bych rdd navrhl klasifikaci ucin-
kovych vét. V dalsich sekcich se pak zabyvdm jejich vybranymi formdlnimi
aspekty, konkrétné zdporkami (sekce 4), modalitou (sekce 5) a konjunktivy
(sekce 6). Zejména otdzka modality je v odbornych pracich zcela a — jak se
pokusim ukdzat — nepravem opomijena.’

Tento ¢ldnek je nutno brat jako kvalitativni, nikoli kvantitativni studii
a jeji zdavéry by bylo tfeba ovéfit na rozsdhlej$im korpusu texti. Piiklady cer-
pam predevsim z Ciceronovych spisi odbornych a z fe¢i a z Nepotovych
zivotopisi; nékteré dalsi piiklady byly ziskdny z databaze Bibliotheca Teub-
neriana Latina (viz bibliografie) nebo pfevzaty z citovanych gramatik
a skript. Z jinych autorti nez z Cicerona a Nepota cerpdm zejména v sekci 5,
nebof jednoznacné piiklady potencidlni a iredlné modality v uc¢inkovych vé-
tdch se nehledaji snadno a bylo by Skoda neuvést ty, které pochdzeji sice od
autort 1. st. n. L., jsou vSak velmi ndzorné. Autofi jsou citovdni pod konvenc-

Nsoo2

nimi zkratkami, jichZ uzivd Thesaurus linguae Latinae.

2. Véty ucinkové vs. véty tcelové

V novéjsich pracich o latinské gramatice (¢eskych i zahrani¢nich) byva
vyzdvihovdna spiSe podobnost mezi vétami ticelovymi a u¢inkovymi nez je-
jich rozdilnost. Pannuis (2006, s. 160, resp. 2014, s. 200-201) tvrdi, Ze vzhle-
dem k tomu, 7e ,,ic¢inek mlzZe byt zdroven vysledkem zdmérného déje, maji
ucelové a ucinkové propozice mnoho podobnosti: spojku ut a pouziti zptiso-
bl a ¢ast‘; podobné MikuLovA (2014, s. 173) uvadi, Ze ,,hranice mezi vétou
uc¢inkovou a ucelovou, ale i jinymi typy vét nejsou [...] vzZdy ostré”. Ca-
BRILLANA (2011) — na kterou MikuLovaA (2014, s. 173, pozn. 39) explicitné
odkazuje? — dokonce probird véty tic¢inkové a icelové dohromady v jedné
kapitole; Panhuis a Mikulovd probiraji véty ti¢inkové a ucelové sice oddéle-
né, ale bezprostfedné po sobé.

Rozdil mezi obojimi vétami se spatiuje zejména v tom, Ze u vet ticelovych
musi véta fidici obsahovat timysl (subjektu), kdeZto u vét u¢inkovych nemu-

! Clanek se z diivodu rozsahu a koncentrace pozornosti nezabyva diachronnim
rozmérem (pro¢ vibec jsou ucinkové véty konjunktivni; k této otdzce srov. Ca-
BRILLANA 2011, s. 76-81) a vétami vztaznymi s uic¢inkovym odstinem.

2 Cabrillana sama odkazuje na obecnélingvistické studie, napf. KortMAN (1997).

3 Zvyraznéni v textu je uz u Mikulové.
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si (tj. v obligatornosti/fakultativnosti rysu ,,zdmér* ve vété fidici). Srov. tivod
k dc¢inkovym vétdm u MikuLovE (2014, s. 127):

,» Véty t¢inkové (neboli konsekutivni) vyjadiuji dusledek (i¢inek, konsekvenci),
ktery plyne z déje véty hlavni. Souvéti s typickou ucinkovou vétou se vyznacu-
je tim, Ze v d€ji véty hlavni nemusi byt obsaZen rys imyslu. Tim se liS{ od typic-
kého souvéti s vétou tcelovou, které je naopak charakterizovdno rysem ,,umysl*
ve vété hlavni.*?

V nékterych piipadech badatelé dokonce definuji rozdil nikoli jako obliga-

vvvvvv

nost/absenci; srov. napf. bE MEeLo (2007, s. 81):4

,,The semantic difference between consecutive ut (“so that”) and final uz (“in or-
der that”) is that the former presents an event merely as a consequence of the
main clause action, while the latter marks it as an intended consequence of the
main clause action.*

Tomu vsak odporuji véty jako ta v pt. (1) niZe, kde je vedlejsi véta icinkova
i presto, ze prisudek véty hlavni (aedificarat) vyjadfuje Cinnost obecné
i v konkrétnim kontextu zdmérnou:

(1)  Hannibal enim uno loco se tenebat, in castello, quod ei a rege
datum erat muneri, idque sic aedificarat, ut in omnibus partibus
aedificii exitus haberet |...]

,Hannibal se totiz zdrZoval na jednom misté, v pevnosti, kterou

mu krél dal darem, a tu si postavil tak, aby/Zze mél vychody na

v8ech strandch budovy.” (= jakym zptisobem si dim postavil?)
(NEp. Hann. 12,3)

Avsak i pokud nechdme stranou toto neudrzitelné tvrzeni, Ze icinek je neza-
mérny, domnivdm se, Ze seskupovani ucinkovych a ucelovych vét, vydviho-
vani jejich podobnosti a spatfovani nejvétstho rozdilu mezi nimi v obligator-

N7

nosti/fakultativnosti rysu ,,zimeér* ve vété ridici neni ndlezité. Véty tcelové

.....

vaji motivaci déje véty ridici, tj. odpovidaji na otazku proc? za jakym iuice-

lem? Jedna se tedy o urCeni v Sirokém smyslu pii¢inné. Naproti tomu vety
ucinkové nevyjadiuji primarné ,,ddsledek, ktery plyne z déje véty hlavni*

4 Srov. také PINKSTER (2015, s. 653): ,,Since in result clauses no intention or de-
sign is involved, the subjunctive is not as well justified as in purpose clauses.* (Pod-
trhl M. C.)

5 Preklady vét pro potieby tohoto ¢lanku pofidil M. C.
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12 MicHAL CTIBOR

(Mikulovd), ani ,,a consequence of the main clause action* (de Melo), ani
,,the result (outcome) of the main state of affairs* (CaBriLLaNA 2011, s. 19),
nybrZ slouzi k vyjadieni néjaké miry (piip. intenzity) ¢ zpisobu.® Udi-
nek miry je uveden v (2), i¢inek zptisobu v (3):
(2) Pereant sane in latrocinio, quoniam sunt ita multi, ut eos carcer
capere non possit.
,»At zhynou pii svém loupezném podniku, nebof je jich tolik, Ze je
vézeni nepojme (Ze by je vézeni nepojalo).*

(Cic. Catil. 2,22)

(3) Asiam [...] sic obiit, ut in ea neque avaritiae neque luxuriae vesti-
gium reliquerit, maximo in bello sic est versatus, ut hic multas res
et magnas sine imperatore gesserit, nullam sine hoc imperator.
.,V Asii se choval tak, Ze v ni nezanechal Zddnou stopu hrabivosti
¢i rozmatilosti; v oné preveliké vdlce se pohyboval tak, Ze sdm
vykonal mnoho velkych véci bez imperdtora, kdezto velitel bez
néj ani jedinou.*

(Cic. Mur. 20)

Utinkové véty tedy z hlediska vétné¢lenského a sémantického predstavuji
urceni v Sirokém smyslu zplisobové (odpovidaji na otazky jak? jak moc? ja-
kym zpiisobem?). Mira (ptip. intenzita) a zplisob jsou pomoci u¢inkovych vét
specifikovany nikoli per se (tj. napt. hodnoticimi adjektivy a adverbii hodné,
idedlné, precizné, diivtipné apod.), nybrz svym vnéjSim projevem (dopadem
na okolni svét). Teprve sekundarn€ vyuZivaji dobii autofi této vlastnosti
ucinkovych vét k tomu, aby jimi posouvali narativ ddle; to je mozné jen teh-
dy, je-li v u¢inkové vété jednordzovy, aktualizovany déj, napt. Strhla se tak
velkd boure, Ze lodé neudrzely kurs, nikoli vSak napf. v ¢eské vété Petr je tak
vysoky, Ze se bouchd do hlavy o rdm dveri, a vlastn€ ani v Zddné z vySe cito-
vanych vét (1) — (3).

To, Ze ucelové véty spadaji pod urceni Siroce pricinnd, kdezto tcinkové
véty pod urceni §iroce zplisobovd, by se mélo projevit také pri strukturaci

6 U¢el pod §iroce pfi¢innd a uginek pod $iroce zptisobova uréeni fadi napt. Kar-
LiK — NEKULA— PLESKALOVA (2002, s. 514-515; s. v. Urceni uicelu prislovecné a Ur-
Ceni ucinku prislovecné). KarRLIK — NEkuULA— PLESKALOVA (2016, s. v. Pfislovecné
uréeni ucinku) nezaujimaji jasny postoj, nebot tvrdi, Ze ,,[Piislove¢né ur¢eni tc¢inku
se tradi¢né] pokladd vétSinou bud za jeden ze zpisobll vyjddieni pfislove¢ného ur-
¢enf zpasobu a piislovecného uréeni miry [...], n[ebo] za typ piislove¢ného uréeni
pri¢innostniho [...]*
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vykladu v mluvnicich. Véty ucelové by mély byt fazeny hned vedle vét pii-
¢innych, kdezto véty ucinkové u ostatnich vét zptisobovych (tj. tzv. srovnd-
vacich). MikuLovA (2014) vsak vedlejsi véty piislovecné tadi takto: Casové,
ucelové, ucinkové, pfic¢inné a divodové, podminkové atd.; Panuuis (2014)
zase takto: Casové, pric¢inné a divodové, ptipustkové, srovndvaci, podmin-
kové, ucelové, icinkové. Jak u Mikulové, tak u Panhuise jsou tedy ucelové
véty odtrzené od pric¢innych, ic¢inkové od srovndvacich; naopak ucelové
a ucinkové jsou vedle sebe.’

Kromé vétnéclenské a sémantické platnosti se vedlejs$i véty ucelové
a ucinkové 1isi i tim, Ze véty ucinkové vyjadiuji modalitu (podrobnéji k tomu
viz v sekci 5) a nemohou stdt na prvnim misté v souvéti; liS{ se také po stran-
ce formdlni, napf. pouZivdnim konjunktivi (uZ jen v tom, Ze v uicelovych vé-
tach byva vzdy jen konjunktiv pro soucasnost podle souslednosti ¢asi, kdez-
to v uc¢inkovych vétich se objevuje i konjunktiv pf. ¢i plgpf.), odliSnymi
kataforickymi koreldty ve véte fidici (u ucinkovych vét pravidelné stava tan-
tus, sic, ita, adeo apod., ucelové Casto nemaji Zadny koreldt, mohou vSak mit
napt. ideo) nebo zdporkou. Zatimco vedlejsi véty ucinkové maji zdporku
non, vedlejsi véty dcelové maji zdporku ne. CaBRILLANA (2011, s. 74-75) se
snaZ{ i toto pravidlo o zdporkdch alesponi mirné zpochybnit, kdyZ uvadi:

,»A datum that seems to be decisive in the distinction between result and purpose
is provided by the negative transformations of these constructions. In Classical
Latin, the following distribution is observed: ut non (and quin = qui + ne) for
negation of result clauses; ne for negation of purpose clauses. Nevertheless, tra-
ces of vacillation appear at low frequency, even in Ciceronian prose.“®

Své tvrzeni vSak dokldda jedinym piikladem, citovanym nize v (4), ktery
ovSem interpretuje mylné (sic!), nebot zdporka ne zde viibec nepatii do véty
ucinkové, nybrz uvozuje vétu obavnou (ita multi labefactant, ut interdum ex-
timescam, ne moveatur). Tvrzeni Cabrillany tak zlstavd fakticky nepodloZe-
né (k zaporkdm vSak viz také sekci 4).

(4) Sed ita multi labefactant, ut ne moveatur interdum extimescam.
,»Ale tak mnoho lidi zkousi zviklat [onu zastitu], Ze se nékdy bo-
jim, aby se nepohnula.*

(Cic. ad Brut. 1,10,5)

Shrneme-li vySe fecené, vedlejsi vety ii¢inkové a ticelové se od sebe lisi (i)
vétnécClenskou a sémantickou platnosti; (ii) uzivinim konjunktivii; (iii) za-

7 Oddéluji je napt. BARTONEK ET AL. (2014).
8 Podtrhl autor ¢ldnku.
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porkami; (iv) riznymi kataforickymi koreldty ve vété hlavni; (v) schopnosti/
neschopnosti vyjadiovat rizné modality; (vi) tim, Ze ic¢inkova véta nebyva
prvni vétou souvéti, kdezto ucelovd ano. Srov. prehledovou tab. 1:

VV icinkové VYV icelové

Vétnéclenska platnost ptisl. uré. zptisobu prisl. uré. ucelu
Moznost mit konj. pf./plqpf. ano ne
Konjunktivy podle SC ne ano
Zaporka non ne
Korelaty adeo, tam, tantum... ideo
Moznost variovat modality ano ne
Moznost stat na prvni pozici souvéti ne ano

Tabulka 1: Rozdily mezi VV t¢inkovymi a ucelovymi

3. Pojeti a klasifikace vét ic¢inkovych

V predchozi sekci jsem chdpal véty ucinkové viceméné tradic¢né, tj. vét-
néclensky. V této sekci se pokusim navrhnout pojeti $ir§i. Domnivdm se, Ze
v latin€ (a nejen v latiné, napf. i v ¢estiné) 1ze rozlisit celkem Ctyfi typy ucin-
kovych vét. Prvni tfi se od sebe 1isi tim, co pomoci ucinku specifikuji, totiz
bud (i) miru (piip. intenzitu); (i) zptsob;’ nebo (iii) vlastnost. Kromé toho
existuji jesté (iv) tzv. nepravé vedlejsi véty ucinkové," které vyjadiuji hy-
potaktickou (i¢inkovou) formou vyznam, ktery se obvykle vyjadiuje koor-
dinacf (,,A, a proto B*). Véty uc¢inkové tedy navrhuji délit na:

i. mérové ,»tak moc/mdlo, Ze...“; ,tak velky/maly, Ze...*
ii. zplsobové takovym zpilisobem, Ze...“; ,tak, Ze*
iii. charakterizac¢ni Htakovy, Ze...“ (v latiné zejm. is, ut a talis, ut'')

iv. nepravé (disledkové) ,takze“

2 KrRYLOVA (1997 a 1998) upozoriiuje i na ptipady, kdy je t&Zké (resp. nemozné)
rozhodnout mezi mérovou a zptisobovou interpretaci (ic¢inek je vyvoldn soucasnym
plsobenim zplsobu a miry).

19 Srov. KARLIK — NEKULA — PLESKALOVA (2002, s. 514-515; s. v. Uréent uicinku
prislovecné), kde se uvadi, ze Ceské véty typu Byl smutny, takZe se rozplakal se
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Priklady vét ucinkovych mérovych a zptisobovych byly uvedeny vyse v (2)
a (3). Priklady vét ucinkovych charakteriza¢nich jsou uvedeny v (5) a (6),
nepravé véty ucinkové v (7) a (8).

5

(6)

(N

®)

An ea res agebatur, ut etiam aegrotos deferri oporteret?
,Nebo se snad projedndvala takovd véc, Ze bylo tfeba donést do
sendtu i nemocné?*

(Crc. Phil. 1,11)

Sed tamen ea vicisti, quae et naturam et condicionem, ut vinci pos-
sent, habebant.
,»Ale prece jsi premohl to, co mélo takovou povahu a takové dis-
pozice, Ze bylo mozné to porazit.*

(Cic. Marcell. 8)

Quam [sc. suspicionem] etsi spero falsam esse, tamen numquam ex-
tenuabo verbis. Tua enim cautio nostra cautio est, ut si in alterutro
peccandum sit, malim videri nimis timidus quam parum prudens.
,»A ackoli doufam, Ze toto tvé podezieni je mylné, prece ho nikdy
nebudu zlehcovat. Tvoje opatrnost je totiz zaroven nase opatrnost;
takZe pokud by nebylo mozné vyhnout se jednomu z nisledujicich
dvou omylu, chtél bych se radsi jevit pfili§ bazlivy nez malo opa-
trny.*

(Cic. Marcell. 21)

Quos amisimus civis, eos Martis vis perculit, non ira victoriae; ut
dubitare debeat nemo, quin multos, si fieri posset, C. Caesar ab in-
feris excitaret, quoniam ex eadem acie conservat quos potest.
,,Obcany, o néZ jsme prisli, zahubila sila Martova, nikoli hnév vité-
zu (dosl. vitézstvi); takZe nikdo nemize pochybovat, Ze kdyby Cae-
sar mohl, mnoho muzi by z podsvéti povolal zpatky na svét, nebot
z téZe bitvy zachranuje, koho miize.

(Cic. Marcell. 17)

I pokud nechdme stranou nepravé vedlejsi véty ucinkové, z vyse navrzené
klasifikace vyplyv4, Ze ,,véty ucinkové* neodpovidaji jednomu vétnému Cle-
nu: ucinkové véty mérové a zplisobové vyjadiuji pfisloveéné urceni miry
nebo zptsobu (tj. uréeni v Sirokém smyslu zptisobovd), kdezZto uc¢inkové véty

vych vét v fectiné srov. MucHNOVA (2004, s. 105). Pro srovnén{ latinskych a feckych
nepravych vét ucinkovych viz KryLova (1997).
1 Srov. Cic. Phil. 1,5.
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charakteriza¢ni maji funkci piivlastku ¢i jmenné ¢asti pifsudku.’> Ucinek
tedy nenf druh vétného ¢lenu, nybrz zptisob vyjadieni vétného ¢lenu, pfi kte-
rém jsou mira, zplsob ¢i vlastnost popsdny nikoli per se, nybrz svym vngjs-
kovym projevem ve svété; tento zplsob vyjadieni vétného ¢lenu je mozny
pouze u vedlejsich vét ptivlastkovych, ptisudkovych a vedlejSich vét pfislo-
ve¢nych v §irokém smyslu zptsobovych.!?

Na tuto zdkladni (ponejvice vétnéclenskou) klasifikaci vét u¢inkovych se
déle vrstvi dal${ sémantické odstiny: zejm. véty ucinkové mérové lze jesté
podrobnéji délit podle toho, jakou miru/intenzitu vyjadiuji: (a) znacnou miru
(tak moc, Ze), srov. pi. (2) vySe; (b) omezenou miru, srov. pt. (9);'* nebo (c)
miru pro néjaky ucinek pfilisnou ¢i naopak nedostacujici, srov. pt. (10) nize:'

(9) Secundum genus est eorum, qui et maxima animi mala et adfectus
deposuerunt, sed ita, ut non sit illis securitatis suae certa possessio.
,»Druhym typem jsou ti, ktefi se zbavili nejhor§tho dusevniho zla
a vasni, ale jen do té miry, Ze stadle mohou byt o tento sviij klid zno-
vu pfipraveni.*

(SEN. epist. 75,13)'

(10) Quis enim [...] non intellegit Canachi signa rigidiora esse, quam ut
imitentur veritatem?
,»VZdyt kdo [...] nechédpe, Ze Kanachovy sochy jsou piili§ toporné,
neZ aby napodobovaly pravdu/skute¢nost?*
(Cic. Brut. 70)

Jak bude uvedeno niZe v sekci 5, vétSina uc¢inkovych vét je schopna vyjadio-
vat v§echny tfi modality (redlnou, potencidlni ¢i iredlnou). Existuje vSak také
skupina dc¢inkovych vét, jez nejsou schopné nabyvat riznych modalit a jez
vyjadiuji dc¢inek zamysleny; zamysleny ucinek je vymezen pravé svou ne-
schopnosti variovat modality. Rozdil mezi u¢inkem s nékterou z modalit

12 Srov. Cic. de or. 2,102: qui locus est talis, ut plus habeat |...] ,,A toto misto je
takové, Ze ma vice [...]*.

3 Toto pfehodnoceni a rozsifeni vét d¢inkovych nic neméni na rozdilech mezi
vétami uc¢inkovymi a icelovymi, jezZ byly uvedeny v sekci 2.

4 Pro omezovaci zabarveni u¢inku srov. KryLovA (1998, s. 31) & MIKULOVA
(2014, s. 176).

15 Tzv. véty ucinkové srovndvaci, srov. mimo jiné Woobcock (1959, s. 123-124),
Novo1ny (1992, s. 254) ¢i MikuLovaA (2014, s. 177).

16 Ptiklad pfebirdm od KryLOVE (1998, s. 31).
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(11a) — (11¢), zamySlenym dcinkem (11d)"" a vétou ucelovou (11e) ilustruji
ndsledujici piiklady:

(11a) Napsal instrukce tak sloZité, Ze jim nikdo nerozumél. (redlny ucinek)
(11b) Napsal instrukce tak slozite, Ze bys jim nerozumeél (pokud by se ti
nékdy dostaly do rukou). (potencidlni tucinek)
(11c) Napsal instrukce tak sloZité, ze kdyby k nim nebyla priloZena mapa,
nikdo by jim nerozumél. (iredlny ucinek)
(11d) Napsal instrukce tak, aby jim nikdo nerozumél. (zamysleny ucinek)
(11e) Napsal instrukce slozité (proto), aby jim nikdo nerozumél. (véta
lcelova)
Vedlejsi véty v (11a) — (11d) maji spole¢né to, Ze odpovidaji na otdzku jak?
(jde tedy opét o ureni Siroce zptisobova), kdezto vedlejsi véta v (11e) uvadi
motivaci (odpovidd na otdzku proc¢?). Nemoznost vyjadiovat riizné modality
zase spojuje zamysleny ucinek (11d) s vétou ucelovou (11e). Latinsky pfi-
klad zamysleného ucinku je uveden v (12), pro ptfiklady ucinkovych vét
s riznymi modalitami viz sekci 5 nize.'s

(12) Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videa-
tur.
,»Valka af je podnikdna tak, aby se zddlo, Ze nebylo usilovdno o nic
jiného nez o mir.“

(Cic. off. 1,80)

4. Spojka/zaporka ne v uc¢inkovych vétach

Pokud se v nékterych tc¢inkovych vétdch vyskytuje spojka/zdporka ne (jak
bez spolehlivych dokladii tvrdi Cabrillana, srov. citaci vySe v sekci 2), zdd
se, Ze je to prave u ucinkli zamyslenych. V databézi Bibliotheca Teubneria-
na Latina IIT pfi zaddni dotazu ,,ut ne*! a omezeni na M. Tullia Cicerona
najdeme 135 dokladd, z nichz ucinkové véty predstavuji menSinu (a z této
mensiny zase drtivou vétSinu tvoii pfipady, v nichZ se po ut objevuje sloZe-

17 Srov. KarLiK — NEKULA — RusiNovA (2008 [1995], s. 459): ,,Spojkou aby se
vyjadfuje, Ze realizace déje vedlejsi véty je zZadouci: Referoval tak podrobné, aby
tomu kaZdy mohl rozumet.*

18 Neékteti autofi vyclenuji jesté ucelové piipustkové véty (s vyznamem ,,aniz
by*), které v tomto ¢lanku nechdvam stranou. Srov. KryLovA (1997, s. 89-90) ¢i
MikurLovaA (2014, s. 177).

¥ Dotaz ,,ne“ je problematicky, nebof kromé spojek a zdporek zahrnuje i tdzaci
Castice (celkem 4033 vyskyti).
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ny vyraz ne ... quidem®). Zbyvaji pak jednotky vyskyti u¢inkovych vét se
zaporkou ne, jako jsou ty v pt. (13) — (14),%! v obou piipadech se jednd o za-
mysleny omezovaci ucinek, tj. ucinek, jemuz je predchdzeno.

(13) Cupio iam vigiliam meam, Brute, tibi tradere, sed ita, ut ne desim
constantiae meae.
»TouZim ti jiz pfedat, Brute, svou hlidku, ale tak, abych si zachoval
svou stalost.*
(Cic. ad fam. 11,24,1)

(14) Accusatores multos esse in civitate utile est, ut metu contineatur au-
dacia; verum tamen hoc ita est utile, ut ne plane inludamur ab ac-
cusatoribus.

,Je uzitecné, aby v obci bylo mnoho Zalobct, aby drzost byla drze-
na na uzdé strachem. Nicméné je to uZitecné pouze potud, abychom

se nestali hfickou zalobcu.*
(Cic. S. Rosc. 56)

5. Modalita ve vétach ucinkovych

V mluvnicich nebyva zminka o tom, Ze se ve vétach ucinkovych (s vyjim-
kou zdmérného uc¢inku) mohou objevovat vSechny tfi modality, tj. redlnd, po-
tencidlni a iredlnd. Srov. ¢eské vedlej$i véty ucinkové redlné, potencidlni
a iredlné v (15a) — (15¢) a jiz vySe uvedené véty (11a) — (11c):

(15a) Caesar je tak shovivavy, Ze své neprdtele omilostnil.

(15b) Caesar je tak shovivavy, Ze pokud by ho nékdo z neprdtel pozddal
o milost, omilostnil by ho.

(15¢c) Caesar byl tak shovivavy, Ze by byval omilostnil i samotného Hanni-
bala, kdyby se mu dostal do rukou.

Latinské ptfiklady jsou uvedeny niZe: Ve vétach (16) a (17) vyjadfuje konj.
impf. irealitu v pfitomnosti, jde tedy o zietelné samostatny konjunktiv; srov.
v (17) kontrast mezi redlnym/potencidlnim debeas® a iredlnym deberes; ve

20 Napt. Cic. div. 2,62: Neque enim tanta est infelicitas haruspicum, ut ne casu
quidem umquam fiat, quod futurum illi esse dixerint. ,,VZdyt haruspikové nemaji
takovou smtlu, aby se nékdy ndhodou [dosl. nikdy ani ndhodou] nestdvalo to, co
oni predpovédéli.*

2l Srov. také Cic. off. 3,31.

22 Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni, Ze kvili lexikdlnimu vyzna-
mu debere je t€7ké toto debeas oznacit za realitu; nicméné kontrast mezi ,,ne-iredl-
nym*“ debeas a ,iredlnym* deberes je podle mé stdle patrny.
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vété (18) se habituri fuerint chova jako zavéti podminkového souvéti v za-
vislosti; ve vétich (19) a (20)* jsou samostatné potencidlni konjunktivy
(impf. v minulosti, préz. v pfitomnosti).

(16)

a7

(18)

19)

Utinam, Quirites, virorum fortium atque innocentium copiam tan-
tam haberetis, ut haec vobis deliberatio difficilis esset |...]
,»K&Z byste méli, Quirité, takové mnoZstvi state¢nych a bezihon-
nych muzi, Ze by pro vds toto rozhodovéni bylo slozité.*

(Cic. Manil. 27)*

Ea de re publica semper voluisti atque sensisti, ut non modo nunc
secunda sperare debeas, sed etiam, si omnia adversa essent, tamen
conscientia et factorum et consiliorum tuorum, quaecumque acci-
derent, fortissimo et maximo animo ferre deberes.

,»VZdy jsi pro stdt chtél takové véci a vZdy jsi o stdté smyslel tak, Ze
nejen nyni (= za soucasnych poméril) miizes mit nejvyssi nadéje,
ale také kdyby vse bylo proti tobé, pfece bys musel diky védomi, Ze
jsi konal sprdvné a mél jsi sprdvné umysly, state¢né a velkodu$né

sndSet, cokoli by se pfihodilo.*

(Cic. ad fam. 6,13,5)

Iam Solon, qui tam praeclaras tamque utiles Atheniensibus leges tu-
lit, ut, si his perpetuo uti voluissent, sempiternum habituri fuerint
imperium [...]
,»o0lon, ktery dal Aténantim tak pieslavné a tak prospésné zdkony,
Ze pokud by si jich byvali prdli navéky uzivat, byvali by méli véc-
nou nadvlddu [...]*

(VaL. Max. 5,3,3)

Apud quosdam acerbior in conviciis narrabatur; ut erat comis bo-
nis, ita adversus malos iniucundus. Ceterum ex iracundia nihil su-
pererat secretum, ut silentium eius non timeres.

,»INektefl o ném vypravéli, Ze byl v hddkdch ponékud kousavy; jak
byval mily k dobrym, tak byl vi¢i Spatnym nepifjemny. Ale nic

2 Citovano jako (7) vySe, jde o nepravou vétu ic¢inkovou.

2 Typové stejny piiklad piedstavuje PLIN. epist. 4,15,8: Vellem tam ferax saecu-
lum bonis artibus haberemus, ut aliquos Basso praeferre deberes. ,,Ptél bych si, aby
dnesni pokoleni tak kypélo dobrymi uménimi, Ze bys musel nékoho pfed Bassem
upfednostnit.*
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(20)

z jeho hnévu neziistdvalo skryté, takze by ses nemusel (= takze se
¢lovék nemusel) bat jeho ml€eni (= tj. skrytého neptatelstvi).
(Tac. Agr. 22)

Tua enim cautio nostra cautio est, ut si in alterutro peccandum sit,
malim videri nimis timidus quam parum prudens.
,»Bdéni nad tvym bezpecim je totiZ zdrovenn bdénim nad naSim
bezpecim; takZe pokud by nebylo moZné vyhnout se jednomu
z nésledujicich dvou omyld, chtél bych se radsi jevit pfili§ bazlivy
neZ mdlo opatrny.*

(Cic. Marcell. 21)

K potencidlni modalité mivaji blizko i i¢inkové véty obsahujici sloveso pos-
se (v konj. préz. ¢i impf.) s infinitivem plnovyznamového slovesa,” srov.
(21) a (22) a vétu (23)*:

2D

(22)

(23)

Sed sunt quidam aut ita lingua haesitantes aut ita voce absoni [...],
ut, etiam si ingeniis atque arte valeant, tamen in oratorum nume-
rum venire non possint.
»Ale néktefi lidé tak jazykem klopytaji nebo maji tak nezvucny hlas
[...], Ze i pokud by méli znacné naddni a zvladli femeslnou stranku,
pfece by se nemohli zafadit mezi fe¢niky.*

(Cic. de or. 1,124)

[...]1 nisi forte Demetrius Phalereus in hoc numero haberi potest, dis-
putator subtilis, orator parum vehemens, dulcis tamen, ut Theo-
phrasti discipulum possis agnoscere.

»[...] leda by snad $lo pocitat do této skupiny Démétria z Faléru,
analytika jemného, fe¢nika mdlo dirazného, ptesto vsak (natolik)
sladkého, Ze bys v ném mohl rozpoznat (= rozpoznal) Zdka Theo-
frastova.*

(Cic. off. 1,3)

Pereant sane in latrocinio, quoniam sunt ita multi, ut eos carcer ca-
pere non possit.
,»Atf zhynou pfi svém loupezném podniku, nebof je jich tolik, Ze je
vézeni nepojme (Ze by je vézeni nepojalo).*

(Cic. Catil. 2,22)

% Sloveso posse jako prostiedek k oznaceni potencidlni modality chdpe (v pod-
minkovych souvétich v zavislosti) napi. MikuLovA (2014, s. 270).
% Citovdno jako (2) vyse.

AVRIGA - ZJKF 60/2, 2018, s. 9-26



K latinskym vedlej$im vétdm ucinkovym

6. Konjunktivy ve vétach déinkovych

Pokud jde o konjunktiv, v pfiruckdch proti sobé v soucasnosti stoji dva
ndzory a Zadny neni podloZen explicitni argumentaci. U NovoTnEHO (1992,
S. 253) a MikuLoVE (2014, s. 174) je uvedeno obecné rozsifené pravidlo pro
volbu konjunktivu ve vétdch ucinkovych: vedlejsi véta ucinkovd md kon-
junktiv samostatny, tj. konjunktiv toho ¢asu, jehoZ indikativ by véta méla,
kdyby byla nezdvislou vétou hlavni.”’ Mikulova ndzorné ptedvddi aplikaci
tohoto pravidla pfi prekladu z latiny do ceStiny, ale ani ona pravidlo nijak
neobhajuje (¢im to, Ze to v uc¢inkovych vétich funguje, ¢i moznd dokonce
musi fungovat pravé takto?). Toto pravidlo vS8ak implicitné zpochybiiuje
Pannuis (2014, s. 201 a 203), kdyz tvrdi, Ze konjunktiv ve vétidch ucinko-
vych se 1id{ souslednost{ ¢asi, jen s ur¢itymi nepravidelnostmi.

V tabulce 2 je uvedena drobnd statistika, v kolika pfipadech konjunktiv
odpovidd pravidlu o souslednosti ¢asi a v kolika nikoli; korpus tvoii vybra-
né Nepotovy Zivotopisy (Aristides, Miltiades, Themistocles, Hannibal, Ha-
milcar, Pausanias, Cimon). Z tabulky plyne, Ze souslednost Cast plati jen ve
37 % (méné nez dvé pétiny). A jak ukdzu nize, ani v téchto 37 % piipadi
nefidi souslednost volbu konjunktivu, nybrz jde spiSe o ndhodnou shodu
(pouze se zda, jako by v nich souslednost fungovala).

vyskyty %
Shoduje se se souslednosti 10 37,04
Odporuje souslednosti 17 62,96
Celkem 27 100

Tabulka 2: Pocty konjunktivii ve vétich ucinkovych, jez (ne)odpovidaji pravidlim
o souslednosti ¢ast (ve vybranych Nepotovych Zivotopisech)

Dutivodem, pro¢ se konjunktiv icinkovych vét nemize fidit podle sousled-
nosti Casi, je to, Ze ucinkové véty vyjadiuji mnohem sloZitéjsi vztahy, nez
které umozniuje vyjadrit souslednost Cast: konkrétné pottebuji vyjddrit: a)
modalitu (redlnou, potencidlni, iredlnou); b) tzv. absolutni Cas (vlastné rela-

27 Podobné také BarToNEK (2008, s. 64) ¢i KrRYLoVA (1997, s. 73). KoRINEK (1884,
s. 261) tvrdi, Ze po Case hlavnim plati souslednost ¢ast, ale po ¢ase vedlejs$im ,,byvd

tyz Cas, ktery by poloZiti bylo, kdyby véta souslednd [= tuc¢inkovd, pozn. M. C.] pro-
ménila se v samostatnou vétu hlavni®.
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tivni ¢as v prvnim stupni, vztazeny k okamziku promluvy);?® ¢) vid (rozdil
se projevuje jen v minulosti jako opozice mezi perfektem a imperfektem).
Souslednost Casti predstavuje naproti tomu celkem jednoduchy algoritmus
pro vyjadfovéni tzv. relativniho ¢asu (Casu relativniho ve druhém stupni),
tedy predcasnosti, soucasnosti ¢i ndslednosti vzhledem k dé€ji véty fidici; jen
do jisté miry je tento algoritmus synchronizovén s tzv. absolutnimi ¢asy po-
mocf rozliSeni na tzv. ¢asy hlavni a ¢asy vedlejsi. Je tedy ziejmé, Ze sousled-
nost ¢ast se pfi své jednoduchosti nehodi pro sloZité vyznamové odstiny vét
ucinkovych (vzdyt Zddné konjunktivni véty se spojkou ut nevyjadiuji ani
zdaleka tak slozité vyznamové odstiny jako pravé véty ucinkové — at uz jde
o véty obsahové oznamovaci, obsahové Zddaci, pfipustkové ¢i ucelové).

Argumentace pro to, Ze ti¢inkové véty mohou vyjadiovat vSechny tfi mo-
dality a kazda véta ucinkovd musi vyjadifovat jednu z modalit (s vyjimkou
uc¢inku zamySleného), byla uz uvedena vySe v sekci 5. Tzv. absolutni ¢as
musi ucinkové véty vyjadfovat z toho divodu, Ze dcinek minulého jednani
se nékdy muiZze projevovat teprve v pritomnosti jako v (24):

(24) Id ego ius iurandum patri datum usque ad hanc aetatem ita conser-
vavi, ut nemini dubium esse debeat, quin reliquo tempore eadem
mente sim futurus.

,»Tuto otci danou piisahu jsem az do dneSka zachovdval tak, Ze ni-
kdo nemiZe pochybovat, jakého smysleni budu v budoucnu.*
(NEep. Hann. 2,5)

Neékdy lze asové vztahy pomoci souslednosti Cast (relativnich ¢asti) popsat
jen velmi slozitg, témef absurdné jako v (25), kde bychom museli fici, Ze uci-
nek predchdzel déji véty hlavni; navic bychom tim pozménili smysl souvéeti
(nikoli: byla tak mocnd, Ze predtim naplnila ...; nybrz: byla tak mocnd, Ze jiZ
méla naplnéno — konj. plgpf. zde ,,absolutné* oznacuje minuly stav vyplynu-
ly z pfedminulého déje, nikoli ,,relativné* pfedcasnost).

(25) [...] tanta opibus Etruria erat, ut iam non terras solum sed mare
etiam per totam Italiae longitudinem ab Alpibus ad fretum Siculum
fama nominis sui implesset.

,Etrurie byla tak mocnd, Ze jiZ byla naplnila povésti svého jména
nejen zemé, ale také mote po celé délce Itdlie od Alp k Sicilskému
mofi.*

(Liv. 1,2)

2 Srov. PINKSTER (2015, s. 566): ,,[...] the tense of purpose clauses is relative to
that of the main clause more often than, for example, the tense of result clauses is.*
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Vidovy rozdil se projevuje pouze v minulosti: konj. pf. se pouZivd pro déje
jednorazové a ve vétdch, které obsahuji numquam, srov. (26) a (27);* konj.
impf. se pouzivd, zejm. je-li icinkem (trvajici) stav, srov. (28) a (29). Konj.
plgpf. konkuruje konj. impf., rozdil je v tom, Ze konj. plqpf. uddvd minuly
stav vznikly z pfedminulého déje (kromé stavu samotného udava i jeho pi-
vod, zdroj), srov. (25) vyse.

(26) Hic autem velut hereditate relictum odium paternum erga Romanos
sic conservavit, ut prius animam quam id deposuerit |...]
,,On viak zachovdval jakoby po otci zdéd&nou nendvist k Rimaniim
tak moc, Ze dfive pozbyl Zivota neZli ji (= Ze ji do smrti neodlozil).*
(NEep. Hann. 1,3)
(27) Hoc itinere adeo gravi morbo afficitur oculorum, ut postea num-
quam dextro aeque bene usus sit. (Nep. Hann. 4,3)
,,Béhem tohoto pochodu ho stihla tak vdZnd nemoc o¢i, Ze na pravé
oko uZ ndsledné nikdy dobte nevidél.
(28) Tanta varietas his temporibus fuit fortunae, ut modo hi, modo illi in
summo essent aut fastigio aut periculo. (NEp. Att. 10,2)
,»V téchto Casech se §tésténa ménila tak prekotné, Ze v jednu chvili
tito, v druhou chvili tamti byli na samém vrcholu ¢i ve smrtelném
nebezpeci.*
(29) Hic autem sic se gerebat, ut communis infimis, par principibus vi-
deretur. (NEP. Aft. 3,1)
»Tam se vSak choval tak, Ze se jevil jako blizky nejnizZ§im, roven
nejvyssim.*
Pravidlo, které uvadi (mimo jiné) Novotny a Mikulov4d, proto povazuji za vi-
ceméné spradvné pro vétSinu ucinkovych vét (pro tzv. redlny ucinek), oviem
s dvéma vyhradami. Zaprvé bychom pro konjunktiv i¢inkovych vét neméli
uZzivat termin ,,samostatny‘, protoze timto terminem se oznacuji konjunktivy
potencidlni, iredlné, deliberativni, koncesivni, iusivni, adhortativni a pro-
hibitivni (pouZzivé-li se u ucinkovych vét ,,samostatny*, znamend to vlastné
jen tolik co ,,nefizeny souslednosti ¢asi*). Zadruhé povazuji za nutné rozde-
lit popis tcinkovych konjunktivi do tii krokl na (a) redlny ucinek; (b) po-
tencidln{ a iredlny ucinek; (c) zamysleny ucinek.

» Pro konj. pf. s numquam srov. také Nep. Cim. 4,1.
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(a) Redlny ucinek: V prvni fadé zdvisi na tzv. absolutnim case: ucinek
v pfitomnosti = konj. préz.; i¢inek v minulosti = konj. nékterého z minulych
Casti; ucinek v budoucnosti se t€7ko odliSuje od zamysleného ucinku. V pfi-
padé situovani uc¢inku do minulosti také na vidu: konj. pf. vyjadiuje déje po-
jaté jako celek, dokonavé, jednordazové; konj. impf. déje trvajici, opakované,
privodni, Casto jde o stavy; konj. plgpf. neni Casty a zd4 se, Ze ma vzdy vy-
znam stavovy (uvadi minuly stav vznikly z pfedminulého déje) a konkuruje
konj. imperfekta (jez uvadi pouhy stav, bez jeho plivodu v minulosti). Lze
tedy fici, Ze v ptfipadé redlného ucinku je véta povinné konjunktivni a md
konjunktiv toho ¢asu, jehoZz indikativ by méla, kdyby byla indikativni (kdy-
by nebyla povinné konjunktivni). Misto terminu ,,samostatny* konjunktiv
navrhuji hovofit o konjunktivu ,,uréovaném absolutnim ¢asem a videm®.

(b) Potencidlni a iredlny ucinek: zde se pouZivaji skutecné samostatné
konjunktivy potencidlni a iredlny jako v (16) — (17) a (19) — (20). Pokud je
ucinkovd véta zdvétim souvéti podminkového ¢i piipustkového, pak se zde
uplatiuji pravidla pro podminkové souvéti v zdvislosti jako v (18).

(c) ZamySleny ucinek: md vétSinou konjunktiv prézentu ¢i imperfekta
podle toho, zdvisi-li na ¢ase hlavnim ¢i vedlej$im. Zde lze snad fici, Ze md
konjunktiv podle souslednosti casti. Vzdcné se zde objevuji opisy s -urus
sum/lessem (srov. Cic. Marcell. 30).

7. Shrnuti

Vedlejsi veéty icinkové jsou ze své podstaty odlisné od vét ucelovych, pro-
toZze zatimco ucelové véty odpovidaji na otdzku proc?, ic¢inkové véty odpo-
vidaji na otdzky jak?, jak moc?, ptip. jaky?. I kdyby si icinkové a icelové
véty formdlné byly podobné (mohou byt podobné nanejvys na prvni pohled),
potfdd by zde byl onen zdsadni rozdil mezi vyjadfovdnim motivace (ucel)
a mezi specifikovanim néjaké miry, zptsobu ¢i vlastnosti pomoci vnéjstho
projevu této miry, zpiisobu ¢i vlastnosti (ti¢inek). Ucelové a ti¢inkové véty si
navic jako celek podobné nejsou, 1isi se zaporkami, pfitomnosti/absenci ka-
tegorie modality, pouzivanim konjunktivli nebo odlisnymi preferencemi ko-
relativnich koreferenénich vyrazti. Ugelovym vétam se blizi jen véty vyja-
diujici zamysleny ucinek, které nejsou schopné vyjadfovat modalitu, maji
nékdy zdporku ne a objevuji se v nich pouze konjunktivy pro soucasnost
podle souslednosti ¢ast. I ony vSak na rozdil od vét uicelovych odpovidaji na
otdzku jak? (nikoli proc?).

Blizkost uc¢inkovych vét s ic¢elovymi nelze hdjit ani tim, Ze na nékterych
mistech v textu je slozité rozhodnout o tom, zda jde o vétu ucelovou, nebo
uc¢inkovou. V takovych piipadech totiz vZdy miZe platit bud jedna, nebo
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druhd interpretace (bud jak?, nebo proc¢?): icinek a tcel tak zlstdvaji dis-
krétni.*® V mluvnicich, v nichz jsou vedlejsi véty probirdany podle vétnéclen-
ské platnosti, by proto tcelové a icinkové véty nemély stdt vedle sebe, nybrz
ucelové by mély stdt pobliz pri¢innych, i¢inkové mérové a icinkové zpliso-
bové u ostatnich vét zplisobovych (tzv. srovndvacich), ic¢inkové charakteri-
zacni u vét piivlastkovych (tj. vztaznych a nékterych obsahovych), pfip. pii-
sudkovych. V didaktickych materidlech je samozfejmé mozné oba na prvni
pohled podobné typy probirat soucasné ¢i po sobg, ovSem s patfi¢nym zdd-
raznénim jejich zdsadni odliSnosti.

Popis ucinkovych vét v mluvnicich neni zdaleka uspokojivy, nebot byva
velmi struény. V tomto ¢ldnku jsem se pokusil nastinit klasifikaci uc¢inko-
vych vét, kterd nejen pomahd uvédomit si Skalu vyznamd, které mohou ucin-
kové véty vyjadrovat, ale miiZze poslouZzit také pro zjemnéni gramatickych
vykladd, jak ilustruje sekce 4: zdd se, Ze zdporka ne se objevuje zejm. u Gcin-
ku zamySleného (mnou uvddéné doklady maji navic odstin omezovaci). Mi-
moto se zdd nutné zdlraznovat skutecnost, Ze uc¢inkové véty (kromé tic¢inku
zamyS$leného) musi vyjadfovat jednu ze tif modalit. Pokud jde o volbu kon-
junktivu ve vétach ucinkovych, jejich vyznam je v porovndni s jinymi kon-
junktivnimi vétami se spojkou ut tak slozity (vyjadiuji modalitu, absolutni
Cas, nékdy i vid), Ze jednoduché pravidlo souslednosti ¢asti — které na ucin-
kové véty aplikuje Panhuis — je pro né€ zcela nevhodné. Nelze pro né stanovit
jedno pravidlo, musi byt tfi: redlny ticinek ma tentyZ Cas, jaky by mél indika-
tiv (replikace indikativni volby ¢asu: kritériem je absolutn{ ¢as a pfi situova-
ni do minulosti také vid); potencidlni a iredlny uc¢inek maji konjunktiv samo-
statny (tj. potencidlni ¢i redlny); zamyS$leny ucinek md konj. pro soucasnost
podle souslednosti ¢as.
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