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MicuaL Hagaj a kolektiv, Sparta vs. Athény: Dejiny pelopo-
nézskej vojny. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trna-
ve, Filozoficka fakulta 2017. 258 s.

Jak uvddi M. Habaj v pftedmluvé (s. 3 n.), nova kniha, jiZ se svymi spolupra-
covniky pfipravil, si klade za cil zprostfedkovat slovenskému ¢tendfi v ma-
tefském jazyce poznani dilezitého mezniku d&jin starovékého Recka, totiz
peloponnéské vélky.! Vlastni vyklad je rozdélen do deseti kapitol. V prvé,
nazvané ,,Thukydidova vojna“ (s. 7-19), se M. Habaj pfedev§im zabyva
osobnosti athénského historika Thukydida, jehoZ Déjiny jsou hlavnim pra-
menem poznéni peloponnéské valky po rok 411. Ctendt se zde ve struénosti
dozvidd o jeho Zivotnich osudech a o jeho dile. Pfehled dal$ich prameni
v zavéru této kapitoly je velice strucny, o Xenofdéntovi je zde jen velice
stru¢nd zminka, nebot jeho dilu a dals$im pramentim (Diodéros Sicilsky,
Hellénika 7 Oxyrhynchu) je vénovdna podrobnéji pozornost v kapitole o de-
kelejské vélce. Nasledujici kapitolu ,,Antické Grécko na ceste k najviacsej
vojne svojich dejin“ (s. 20-62) napsal rovnéZ M. Habaj a poddvd v ni prehled
politickych a vojenskych uddlosti v dobé tzv. pentékontaetie, tj. obdobi mezi
odrazenim perského titoku na Recko a po¢atkem peloponnéské vilky. Pojed-
ndva o vzniku délského spolku a jeho proméné v athénskou fisi, o dalSich
bojich proti PerSandm i o propuknuti konfliktu mezi Athénami a Spartou
v tzv. prvni peloponnéské vdlce. Kromé toho ve stru¢nosti charakterizuje
i vnitini poméry v Athéndch a ve Sparté. Ve tfeti kapitole ,,Predvecer vojny*
(s. 63-80) se F. Hribal snazi postihnout v dels{ perspektivé faktory, které
vedly k peloponnéské vidlce. Vraci se az k uddlostem 80. let 5. stoleti, ale
predevsim zkoumad bezprostiedni konflikty mezi Athénany a spartskymi
spojenci ve 30. letech. Zna¢nou pozornost vénuje ekonomickym aspektim
konfliktu. V dal${ kapitole nazvané ,,Archidamova vojna“ (s. 81-98) pak
P. Valachovi¢ relativné struéné€ probird uddlosti prvni faze vélky v letech
431-421, zabyva se nejen taktikou obou vélcicich stran a dileZitymi stietnu-
timi, ale i otdzkou financovani vdle¢nych akci a vnitropolitickymi problémy.
V pété kapitole ,,Obdobie Nikiovho mieru: jedna ¢i dve vojny?* (s. 99-112)
P. Nyvlt popisuje priibéh uddlosti v dob¢ tzv. Nikiova miru, kterd vSak byla
spiSe pokracovdnim vélky, ¢ehoz si byl védom uz Thukydidés. Ndsledujici

! Je souédsti pldnované série monografii o antickych dé&jindch, z niZ jiz vysla pu-
blikace vénovand Alexandru Velikému (srov. mou recenzi v pfedchozim ¢isle Auri-
gy, s. 124-127).
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kapitolu nazvanou ,,Vyprava na Siciliu“ (s. 113-127) napsal P. Valachovi¢ —
pojednédva nejen o vlastnim taZenf a katastrofdlni pordzce Athénand, ale za-
sazuje je do SirSitho kontextu vdlecnych uddlosti. Sedmd kapitola ,,Dekelejska
vojna‘“ (s. 128—-175) je ze vSech nejrozsdhlejsi. P. Nyvlt v ni velmi podrobné
a diikladné probira uddlosti druhé faze valky, v niZ za podpory PerSand nako-
nec dosdhli vitézstvi Spartané se svymi spojenci. Autorem dalSich dvou ka-
pitol je opét P. Nyvlt. Prvni z nich se jmenuje ,,Vldda tridsiatich tyranov
a obcianska vojna v Athénach® (s. 176-184) a autor v ni 1i¢{ udélosti po ka-
pitulaci Athén v roce 404, které v kone¢ném disledku vedly k obnové demo-
kracie. Ve druhé z uvedenych kapitol ,,NajdoleZitejSie osobnosti na strane
Athén* (s. 185-215) pak postupné predstavuje vyznamné politiky a vo-
jevudce: Periklea, Nikia, Démosthena a Alkibiada. V zdvérecné desdté kapi-
tole ,,Grécko po peloponézskej vojne* (s. 216-232) E. Jirkal stru¢né shrnuje
uddlosti prvych tif desetileti 4. stoleti, obdobi tzv. spartské hegemonie. Vlast-
ni vyklad dopliiuje chronologicky prehled dulezitych udélosti, seznam zkra-
tek antickych autort, prehled sekundarni literatury, nékolik mapek a an-
glické resumé.

VySe nastinény obsah posuzované knihy nastoluje nékteré otdzky. Zejmé-
na tu, pro¢ se portréty vyznamnych protagonistd peloponnéské vilky omezu-
ji jen na Athénany, pro¢ nejsou zahrnuti také Spartané, napt. Archidamos,
Brésidas ¢i Lysandros? Vybér je vZzdy do jisté miry subjektivni, ale mezi
osobnosti, které mély na béh uddlosti zdsadni vliv, nesporné patii téZ Kleodn.
Druhym problémem je alesponi v nékterych piipadech jistd nevyvdzZenost
v rozsahu jednotlivych kapitol. Ta je zcela markantni, srovndme-li relativné
stru¢ny vyklad o archiddmské vdlce s podstatné podrobnéj$im pojedndnim
o vélce dekelejské. Obé¢ faze valky pfitom trvaly v zdsadé stejné dlouhou
dobu. Problematické je rovnéz to, Ze chybi seznam pouZitych vyddni textl
a prekladt antickych autort. V textu nachdzime citace prament ve sloven-
ském prekladu, avsak ptivod piekladu je uveden pouze u Thukydida v 1. ka-
pitole (P. Kuklica). V ostatnich piipadech (Hérodotos, Plitarchos a Diodéros
Sicilsky), které se nachdzeji takika vyhradné ve 2. kapitole, neni prekladatel
uveden. Vzhledem k velkému mnoZstvi osobnich a mistnich jmen by Ctendr
pro snaz§i orientaci ocenil, kdyby byla kniha vybavena rejstitkem.

Je tfeba alesponi ve vybéru upozornit na nékterd opomenuti a vécné i for-
mdlni nedostatky, které se v textu portiznu nachézeji. V ptehledu slovenskych
praci o feckych d€jindch (s. 3) chybi publikace Dejiny a kultiira antického
Grécka a Rima, kterou pod vedenim M. Novotné napsala fada slovenskych
i ceskych badatelii (Trnava — Bratislava 2006). Sporné je tvrzeni, Ze pelopon-
néskd vdlka ukoncila ,,to sldvne obdobie athénskej demokracie a pozmenila
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kultirny vyvoj“ (s. 4), nebot Athénané ve 4. stoleti demokraticky systém ddle
zdokonalovali a Athény i naddle zGstaly hlavnim kulturnim centrem feckého
svéta. Ve vykladu o Thikydidové dile se dozviddme, Ze historické déni neo-
vliviiuji bohové, ale autor ponechdva stranou historikovo pojimani lidské
prirozenosti jako zdkladni hybné sily lidskych déjin i jeho diraz na vyznam
ekonomickych faktordi v ivodu spisu (s. 10 n.). Neptesnd je formulace, Ze
aristokracie v 60. letech 5. stoleti pfichdzela o své postaveni (s. 52); spiSe 1ze
fici, Ze doslo k oslabeni pozic téch aristokrati, ktef{ nepiali prohlubovani de-
mokracie, jinf aristokraté naopak stdli v ¢ele tohoto procesu. Zejména vyklad
F. Hribala je misty velmi expresivni a pasobivy, ale nékteré jeho formulace
dotvéreji udaje, které mame k dispozici v pramenech. Nevim, zda pfi ttoku
Thébani na Plataje ,.fikal neprijemny vietor (s. 65), kazdopadné Thikydi-
dés (2,4,2) hovofti o silném desti. Také Ize sotva fici, Ze si spojenci stéZovali
,»na dvoroch® ve Sparté a v Athéndch (s. 67). Na s. 78 n. a na s. 84 se opakuji
udaje o pocetnim stavu athénského vojska na pocatku vélky, v prvém piipadé
se hovoti o 2800 jezdcich, ve druhém o 1200, Thukydidés (2,13,8) vSak ud4-
vd, 7ze Athénané méli dohromady 1200 jezdct a jizdnich lu¢iStnikd. KdyzZ se
athénsti venkované na poc¢dtku valky museli uchylit pod ochranu hradeb, ne-
mohli se ubytovat v nékterych posvdtnych okrscich, mj. také v Eleusiniu,
a nikoli v Eleusing, jak je uvedeno na s. 84. Mytilénu lze sotva oznacit za
hlavni mésto Lesbu (s. 88), jelikoZ tam byly dal$i samostatné poleis (Mé-
thymna, Eresos). Interpretace fe¢i Thébanti u Thukydida (3,61-67) je poné-
kud zjednodusujici (s. 91). Sporné je rovnéz tvrzeni (s. 138), ze v cervnu 411
po stu letech skoncila athénskd demokracie s odkazem na Thikydida (8,68,4)
a aristotelskou Athénskou ustavu (32,2). V obou textech se totiz fikd, Ze
k oligarchickému ptevratu doslo asi sto let po vyhndni tyrant.

Co se tyce formdlnich nedostatkd, relativné hojné jsou v nékterych kapi-
toldach chybéjici ¢i nepfesné odkazy na prameny a sekunddrnf literaturu. Na
nékterych mistech text oCividné Cerpd z pramend, resp. se na né odvoldva,
ale odkazy na né chybi, jsou nedplné nebo chybné (napt. s. 27 n.; 31; 60 nn.;
78 nn.; 114); jinde je na prameny odkdzdno jen prostfednictvim sekunddrn{
literatury (napf. na Theopompa na s. 46). Nékdy zase v textu nalezneme od-
voldni se na ndzor novodobého badatele, ale v pozndmce je odkaz na jiného
autora (napf. na s. 34 n. se hovoii o hypotéze P. A. Brunta, ale odkaz je na
Hornbloweriiv komentar k Thikydidovi). V pozndmkdch se objevuji zkratky
dél antickych autorti, které nejsou v seznamu zkratek (napft. s. 9, pozn. 10;
s. 32, pozn. 89). V textu jsou téz chybné ¢i nejednotné tvary feckych jmen —
napft. ,,v Iénskom mori‘ misto , lonskom* (s. 77); Tegey i Tegeie (s. 105

¥ v

a 107); zédtoka pfi vychodnim pobftezi korintského tizemi se jmenovala Pei-
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raios, a nikoli Peiraion ¢i Pireus (s. 131). V prehledu prament (s. 18) jsou
uvedeni Cornelius Nepos a Sextus Iulius Frontinus, oba jako autofi 1. stoleti,
pfi¢emZ neni rozliSeno, Ze prvni Zil v 1. stoleti pf. Kr., zatimco druhy
v 1. stoleti po K.

Vzdor vyse uvedenym nedostatkiim lze fici, Ze kniha prindsi slovenskym
i Ceskym Ctendfim v mnohém zajimavé pouceni o déjindch peloponnéské
valky v §ir§im kontextu historického vyvoje feckého svéta. Je Skoda, Ze vy-
Sla ve velmi nizkém ndkladu pouhych 100 vytiski, nebot neni urcena jen od-

borniktim, ale i $ir§fmu okruhu zdjemct o poznani antické historie.

Jan Soucek (Praha)
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