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MICHAL HABAJ a kolektÌv, Sparta vs. AthÈny: Dejiny pelopo-
nÈzskej vojny. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trna-
ve, Filozofick· fakulta 2017. 258 s.

Jak uv·dÌ M. Habaj v p¯edmluvÏ (s. 3 n.), nov· kniha, jiû se sv˝mi spolupra-
covnÌky p¯ipravil, si klade za cÌl zprost¯edkovat slovenskÈmu Ëten·¯i v ma-
te¯skÈm jazyce pozn·nÌ d˘leûitÈho meznÌku dÏjin starovÏkÈho ÿecka, totiû
peloponnÈskÈ v·lky.1  VlastnÌ v˝klad je rozdÏlen do deseti kapitol. V prvÈ,
nazvanÈ ÑThukydidova vojnaì (s. 7ñ19), se M. Habaj p¯edevöÌm zab˝v·
osobnostÌ athÈnskÈho historika Th˙k˝dida, jehoû DÏjiny jsou hlavnÌm pra-
menem pozn·nÌ peloponnÈskÈ v·lky po rok 411. »ten·¯ se zde ve struËnosti
dozvÌd· o jeho ûivotnÌch osudech a o jeho dÌle. P¯ehled dalöÌch pramen˘
v z·vÏru tÈto kapitoly je velice struËn˝, o XenofÛntovi je zde jen velice
struËn· zmÌnka, neboù jeho dÌlu a dalöÌm pramen˘m (DiodÛros Sicilsk˝,
HellÈnika z Oxyrhynchu) je vÏnov·na podrobnÏji pozornost v kapitole o de-
kelejskÈ v·lce. N·sledujÌcÌ kapitolu ÑAntickÈ GrÈcko na ceste k najv‰Ëöej
vojne svojich dejÌnì (s. 20ñ62) napsal rovnÏû M. Habaj a pod·v· v nÌ p¯ehled
politick˝ch a vojensk˝ch ud·lostÌ v dobÏ tzv. pentÈkontaetie, tj. obdobÌ mezi
odraûenÌm perskÈho ˙toku na ÿecko a poË·tkem peloponnÈskÈ v·lky. Pojed-
n·v· o vzniku dÈlskÈho spolku a jeho promÏnÏ v athÈnskou ¯Ìöi, o dalöÌch
bojÌch proti Peröan˘m i o propuknutÌ konfliktu mezi AthÈnami a Spartou
v tzv. prvnÌ peloponnÈskÈ v·lce. KromÏ toho ve struËnosti charakterizuje
i vnit¯nÌ pomÏry v AthÈn·ch a ve SpartÏ. Ve t¯etÌ kapitole ÑPredveËer vojnyì
(s. 63ñ80) se F. H¯Ìbal snaûÌ postihnout v delöÌ perspektivÏ faktory, kterÈ
vedly k peloponnÈskÈ v·lce. VracÌ se aû k ud·lostem 80. let 5. stoletÌ, ale
p¯edevöÌm zkoum· bezprost¯ednÌ konflikty mezi AthÈÚany a spartsk˝mi
spojenci ve 30. letech. ZnaËnou pozornost vÏnuje ekonomick˝m aspekt˘m
konfliktu. V dalöÌ kapitole nazvanÈ ÑArchidamova vojnaì (s. 81ñ98) pak
P. ValachoviË relativnÏ struËnÏ probÌr· ud·losti prvnÌ f·ze v·lky v letech
431ñ421, zab˝v· se nejen taktikou obou v·lËÌcÌch stran a d˘leûit˝mi st¯etnu-
tÌmi, ale i ot·zkou financov·nÌ v·leËn˝ch akcÌ a vnitropolitick˝mi problÈmy.
V p·tÈ kapitole ÑObdobie Nikiovho mieru: jedna Ëi dve vojny?ì (s. 99ñ112)
P. N˝vlt popisuje pr˘bÏh ud·lostÌ v dobÏ tzv. NÌkiova mÌru, kter· vöak byla
spÌöe pokraËov·nÌm v·lky, Ëehoû si byl vÏdom uû Th˙k˝didÈs. N·sledujÌcÌ

1 Je souË·stÌ pl·novanÈ sÈrie monografiÌ o antick˝ch dÏjin·ch, z nÌû jiû vyöla pu-
blikace vÏnovan· Alexandru VelikÈmu (srov. mou recenzi v p¯edchozÌm ËÌsle Auri-
gy, s. 124ñ127).
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kapitolu nazvanou ÑV˝prava na SicÌliuì (s. 113ñ127) napsal P. ValachoviË ñ
pojedn·v· nejen o vlastnÌm taûenÌ a katastrof·lnÌ por·ûce AthÈÚan˘, ale za-
sazuje je do öiröÌho kontextu v·leËn˝ch ud·lostÌ. Sedm· kapitola ÑDekelejsk·
vojnaì (s. 128ñ175) je ze vöech nejrozs·hlejöÌ. P. N˝vlt v nÌ velmi podrobnÏ
a d˘kladnÏ probÌr· ud·losti druhÈ f·ze v·lky, v nÌû za podpory Peröan˘ nako-
nec dos·hli vÌtÏzstvÌ SparùanÈ se sv˝mi spojenci. Autorem dalöÌch dvou ka-
pitol je opÏt P. N˝vlt. PrvnÌ z nich se jmenuje ÑVl·da tridsiatich tyranov
a obËianska vojna v AthÈnachì (s. 176ñ184) a autor v nÌ lÌËÌ ud·losti po ka-
pitulaci AthÈn v roce 404, kterÈ v koneËnÈm d˘sledku vedly k obnovÏ demo-
kracie. Ve druhÈ z uveden˝ch kapitol ÑNajdÙleûitejöie osobnosti na strane
AthÈnì (s. 185ñ215) pak postupnÏ p¯edstavuje v˝znamnÈ politiky a vo-
jev˘dce: Periklea, NÌkia, DÈmosthena a Alkibiada. V z·vÏreËnÈ des·tÈ kapi-
tole ÑGrÈcko po peloponÈzskej vojneì (s. 216ñ232) E. Jirkal struËnÏ shrnuje
ud·losti prv˝ch t¯Ì desetiletÌ 4. stoletÌ, obdobÌ tzv. spartskÈ hegemonie. Vlast-
nÌ v˝klad doplÚuje chronologick˝ p¯ehled d˘leûit˝ch ud·lostÌ, seznam zkra-
tek antick˝ch autor˘, p¯ehled sekund·rnÌ literatury, nÏkolik mapek a an-
glickÈ resumÈ.

V˝öe nastÌnÏn˝ obsah posuzovanÈ knihy nastoluje nÏkterÈ ot·zky. ZejmÈ-
na tu, proË se portrÈty v˝znamn˝ch protagonist˘ peloponnÈskÈ v·lky omezu-
jÌ jen na AthÈÚany, proË nejsou zahrnuti takÈ SparùanÈ, nap¯. Archid·mos,
Br·sid·s Ëi L˝sandros? V˝bÏr je vûdy do jistÈ mÌry subjektivnÌ, ale mezi
osobnosti, kterÈ mÏly na bÏh ud·lostÌ z·sadnÌ vliv, nespornÏ pat¯Ì tÈû KleÛn.
Druh˝m problÈmem je alespoÚ v nÏkter˝ch p¯Ìpadech jist· nevyv·ûenost
v rozsahu jednotliv˝ch kapitol. Ta je zcela markantnÌ, srovn·me-li relativnÏ
struËn˝ v˝klad o archid·mskÈ v·lce s podstatnÏ podrobnÏjöÌm pojedn·nÌm
o v·lce dekelejskÈ. ObÏ f·ze v·lky p¯itom trvaly v z·sadÏ stejnÏ dlouhou
dobu. ProblematickÈ je rovnÏû to, ûe chybÌ seznam pouûit˝ch vyd·nÌ text˘
a p¯eklad˘ antick˝ch autor˘. V textu nach·zÌme citace pramen˘ ve sloven-
skÈm p¯ekladu, avöak p˘vod p¯ekladu je uveden pouze u Th˙k˝dida v 1. ka-
pitole (P. Kuklica). V ostatnÌch p¯Ìpadech (HÈrodotos, Pl˙tarchos a DiodÛros
Sicilsk˝), kterÈ se nach·zejÌ tak¯ka v˝hradnÏ ve 2. kapitole, nenÌ p¯ekladatel
uveden. Vzhledem k velkÈmu mnoûstvÌ osobnÌch a mÌstnÌch jmen by Ëten·¯
pro snazöÌ orientaci ocenil, kdyby byla kniha vybavena rejst¯Ìkem.

Je t¯eba alespoÚ ve v˝bÏru upozornit na nÏkter· opomenutÌ a vÏcnÈ i for-
m·lnÌ nedostatky, kterÈ se v textu por˘znu nach·zejÌ. V p¯ehledu slovensk˝ch
pracÌ o ¯eck˝ch dÏjin·ch (s. 3) chybÌ publikace Dejiny a kult˙ra antickÈho
GrÈcka a RÌma, kterou pod vedenÌm M. NovotnÈ napsala ¯ada slovensk˝ch
i Ëesk˝ch badatel˘ (Trnava ñ Bratislava 2006). SpornÈ je tvrzenÌ, ûe pelopon-
nÈsk· v·lka ukonËila Ñto sl·vne obdobie athÈnskej demokracie a pozmenila
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kult˙rny v˝vojì (s. 4), neboù AthÈÚanÈ ve 4. stoletÌ demokratick˝ systÈm d·le
zdokonalovali a AthÈny i nad·le z˘staly hlavnÌm kulturnÌm centrem ¯eckÈho
svÏta. Ve v˝kladu o Th˙k˝didovÏ dÌle se dozvÌd·me, ûe historickÈ dÏnÌ neo-
vlivÚujÌ bohovÈ, ale autor ponech·v· stranou historikovo pojÌm·nÌ lidskÈ
p¯irozenosti jako z·kladnÌ hybnÈ sÌly lidsk˝ch dÏjin i jeho d˘raz na v˝znam
ekonomick˝ch faktor˘ v ˙vodu spisu (s. 10 n.). Nep¯esn· je formulace, ûe
aristokracie v 60. letech 5. stoletÌ p¯ich·zela o svÈ postavenÌ (s. 52); spÌöe lze
¯Ìci, ûe doölo k oslabenÌ pozic tÏch aristokrat˘, kte¯Ì nep¯·li prohlubov·nÌ de-
mokracie, jinÌ aristokratÈ naopak st·li v Ëele tohoto procesu. ZejmÈna v˝klad
F. H¯ibala je mÌsty velmi expresivnÌ a p˘sobiv˝, ale nÏkterÈ jeho formulace
dotv·¯ejÌ ˙daje, kterÈ m·me k dispozici v pramenech. NevÌm, zda p¯i ˙toku
ThÈban˘ na Plataje Ñf˙kal neprÌjemn˝ vietorì (s. 65), kaûdop·dnÏ Th˙k˝di-
dÈs (2,4,2) hovo¯Ì o silnÈm deöti. TakÈ lze sotva ¯Ìci, ûe si spojenci stÏûovali
Ñna dvorochì ve SpartÏ a v AthÈn·ch (s. 67). Na s. 78 n. a na s. 84 se opakujÌ
˙daje o poËetnÌm stavu athÈnskÈho vojska na poË·tku v·lky, v prvÈm p¯ÌpadÏ
se hovo¯Ì o 2800 jezdcÌch, ve druhÈm o 1200, Th˙k˝didÈs (2,13,8) vöak ud·-
v·, ûe AthÈÚanÈ mÏli dohromady 1200 jezdc˘ a jÌzdnÌch luËiötnÌk˘. Kdyû se
athÈnötÌ venkovanÈ na poË·tku v·lky museli uch˝lit pod ochranu hradeb, ne-
mohli se ubytovat v nÏkter˝ch posv·tn˝ch okrscÌch, mj. takÈ v Eleusiniu,
a nikoli v EleusÌnÏ, jak je uvedeno na s. 84. MytilÈnu lze sotva oznaËit za
hlavnÌ mÏsto Lesbu (s. 88), jelikoû tam byly dalöÌ samostatnÈ poleis (MÈ-
thymna, Eresos). Interpretace ¯eËi ThÈban˘ u Th˙k˝dida (3,61ñ67) je ponÏ-
kud zjednoduöujÌcÌ (s. 91). SpornÈ je rovnÏû tvrzenÌ (s. 138), ûe v Ëervnu 411
po stu letech skonËila athÈnsk· demokracie s odkazem na Th˙k˝dida (8,68,4)
a aristotelskou AthÈnskou ˙stavu (32,2). V obou textech se totiû ¯Ìk·, ûe
k oligarchickÈmu p¯evratu doölo asi sto let po vyhn·nÌ tyran˘.

Co se t˝Ëe form·lnÌch nedostatk˘, relativnÏ hojnÈ jsou v nÏkter˝ch kapi-
tol·ch chybÏjÌcÌ Ëi nep¯esnÈ odkazy na prameny a sekund·rnÌ literaturu. Na
nÏkter˝ch mÌstech text oËividnÏ Ëerp· z pramen˘, resp. se na nÏ odvol·v·,
ale odkazy na nÏ chybÌ, jsou ne˙plnÈ nebo chybnÈ (nap¯. s. 27 n.; 31; 60 nn.;
78 nn.; 114); jinde je na prameny odk·z·no jen prost¯ednictvÌm sekund·rnÌ
literatury (nap¯. na Theopompa na s. 46). NÏkdy zase v textu nalezneme od-
vol·nÌ se na n·zor novodobÈho badatele, ale v pozn·mce je odkaz na jinÈho
autora (nap¯. na s. 34 n. se hovo¯Ì o hypotÈze P. A. Brunta, ale odkaz je na
Hornblower˘v koment·¯ k Th˙k˝didovi). V pozn·mk·ch se objevujÌ zkratky
dÏl antick˝ch autor˘, kterÈ nejsou v seznamu zkratek (nap¯. s. 9, pozn. 10;
s. 32, pozn. 89). V textu jsou tÈû chybnÈ Ëi nejednotnÈ tvary ¯eck˝ch jmen ñ
nap¯. Ñv IÛnskom moriì mÌsto ÑIonskomì (s. 77); Tegey i Tegeie (s. 105
a 107); z·toka p¯i v˝chodnÌm pob¯eûÌ korintskÈho ˙zemÌ se jmenovala Pei-

10-rec.PM6 8.7.2018, 19:11113



114 RECENZE

AVRIGA ñ ZJKF 60/2, 2018, s. 111ñ114

raios, a nikoli Peiraion Ëi Pireus (s. 131). V p¯ehledu pramen˘ (s. 18) jsou
uvedeni Cornelius Nepos a Sextus Iulius Frontinus, oba jako auto¯i 1. stoletÌ,
p¯iËemû nenÌ rozliöeno, ûe prvnÌ ûil v 1. stoletÌ p¯. Kr., zatÌmco druh˝
v 1. stoletÌ po Kr.

 Vzdor v˝öe uveden˝m nedostatk˘m lze ¯Ìci, ûe kniha p¯in·öÌ slovensk˝m
i Ëesk˝m Ëten·¯˘m v mnohÈm zajÌmavÈ pouËenÌ o dÏjin·ch peloponnÈskÈ
v·lky v öiröÌm kontextu historickÈho v˝voje ¯eckÈho svÏta. Je ökoda, ûe vy-
öla ve velmi nÌzkÈm n·kladu pouh˝ch 100 v˝tisk˘, neboù nenÌ urËena jen od-
bornÌk˘m, ale i öiröÌmu okruhu z·jemc˘ o pozn·nÌ antickÈ historie.

Jan SouËek (Praha)
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