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PL⁄TARCHOS, O politickÈ Ëinnosti. Z ¯eck˝ch origin·l˘ uvede-
n˝ch v p¯edmluvÏ p¯eloûil Pavel OLIVA. Praha, Arista ñ Baset
2014. 160 s.

PL⁄TARCHOS, O historii. Z ¯eck˝ch origin·l˘ uveden˝ch v p¯ed-
mluvÏ p¯eloûil Pavel OLIVA. Praha, Arista ñ Baset 2015. 119 s.

Pl˙tarchos (* po roce 45, Ü po 120) byl autorem asi 230 spis˘, z nichû se za-
chovala jen necel· polovina. Jsou rozdÏleny do dvou celk˘. Jeden tvo¯Ì éivo-
topisy slavn˝ch ÿek˘ a ÿÌman˘ (Bioi parallÈloi), druh˝ soubor spis˘ je ozna-
Ëov·n jako …thica (latinsky Moralia). P¯eklady nÏkter˝ch spis˘ ze souboru
Moralia po¯Ìdil pro edici Antick· knihovna prof. Pavel Oliva pod n·zvem
O politickÈ Ëinnosti a O historii (85. a 86. svazek). Jak s·m v p¯edmluvÏ uv·-
dÌ, tomuto Pl˙tarchovu souboru nebyla doposud v ËeskÈ p¯ekladatelskÈ tradi-
ci vÏnov·na vÏtöÌ pozornost, do Ëeötiny bylo nap¯. p¯eloûeno nÏkolik pojed-
n·nÌ pod n·zvem O l·sce a p¯·telstvÌ (Antick· knihovna, 56. svazek).

Ve svazku O politickÈ Ëinnosti najdeme celkem pÏt spis˘: Filozof m· roz-
mlouvat zejmÈna s vl·dci (s. 15ñ21), NepouËenÈmu vl·dci (s. 22ñ28), M· se
sta¯ec vÏnovat politice (s. 29ñ56), PolitickÈ rady (s. 57ñ110) a O monarchii,
demokracii a oligarchii (s. 111ñ113), coû je vöak ne˙plnÏ zachovanÈ dÌlo,
o jehoû autentiËnosti existujÌ v·ûnÈ pochybnosti. HlavnÌ motto tÏchto vybra-
n˝ch Pl˙tarchov˝ch pracÌ vych·zÌ z jeho ve¯ejnÈho p˘sobenÌ (zast·v·nÌ ˙¯a-
d˘ v rodnÈ boiÛtskÈ ChairÛneii, zÌsk·nÌ athÈnskÈho obËanstvÌ) i rozs·hlÈ
p¯edn·ökovÈ a pedagogickÈ Ëinnosti (zaloûenÌ jakÈsi soukromÈ ökoly v Chai-
rÛneii silnÏ ovlivnÏnÈ PlatÛnovou filozofiÌ). SvÈ ˙vahy o politice doplÚuje
hojn˝mi p¯Ìklady z Ëinnosti ¯eck˝ch a ¯Ìmsk˝ch st·tnÌk˘. »asto takÈ uv·dÌ
cit·ty z poezie i ËetnÈ veröe z nedochovan˝ch dÏl, zejmÈna z tragÈdiÌ.

PrvnÌ dva spisy jsou vÏnov·ny vl·dc˘m monarchiÌ, st·tnÌho z¯ÌzenÌ, kterÈ
Pl˙tarchos povaûoval za nejlepöÌ. Nab·d· je k tomu, aby jednali podle z·ko-
na a prosazovali spravedlnost, coû si ovöem vyûaduje rozmlouv·nÌ s filozofy
a naslouch·nÌ jejich uËenÌ a rad·m. PozitivnÌ vztah k monarchistickÈmu st·t-
nÌmu z¯ÌzenÌ a k PlatÛnov˝m filozofick˝m myölenk·m naznaËuje i torzovitÏ
dochovanÈ dÌlo O monarchii, demokracii a oligarchii, kde se jeho autor rov-
nÏû zmiÚuje o moûnÈm poruöenÌ tÏchto ˙stav a vzniku tyrannidy, dynastie
a ochlokracie (s. 112).

Ve zb˝vajÌcÌch dvou spisech pod·v· Pl˙tarchos svoje p¯edstavy o politi-
cÌch ñ muûÌch, kte¯Ì p˘sobÌ ve spr·vÏ ¯eckÈ obce. Jeho rady politik˘m majÌ
velmi nadËasovou platnost a dajÌ se vzt·hnout k mnoha dalöÌm obdobÌm dÏ-
jin, vËetnÏ souËasnosti. VysokÈ n·roky klade zejmÈna na mor·lku muû˘

08-recenze.PM6 29.12.2017, 16:02110



111CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 60/1, 2018, s. 110ñ127

vstupujÌcÌch do politiky, jejich bez˙honnost a neziötnost. MusÌ db·t p¯e-
devöÌm na z·jmy a pot¯eby obce, nikoliv na vlastnÌ zisk, aby si tak udrûeli
d˘vÏru sv˝ch p¯·tel a spoluobËan˘. ⁄kolem politika je podporovat obec i fi-
nanËnÏ, ale v û·dnÈm p¯ÌpadÏ si nem· zajiöùovat p¯ÌzeÚ lidu p¯ehnanou ötÏd-
rostÌ, rozd·v·nÌm penÏz a po¯·d·nÌm velkolep˝ch slavnostÌ.

ÑFaleönÈ pocty udÏlovanÈ za divadelnÌ p¯edstavenÌ, za rozd·v·nÌ penÏz
nebo za gladi·torskÈ z·pasy se podobajÌ lichotk·m nevÏstek a jsou projevem
luzy, kter· se vûdy usmÌv· na toho, kdo jÌ d·v· dary a snaûÌ se jÌ zavdÏËit. To
je vöak pomÌjiv· a pochybn· sl·va. Dob¯e to ¯ekl ten, kdo uvedl, ûe ËlovÏk,
kter˝ jako prvnÌ podplatil lid, p¯ivedl jej do z·huby, neboù dob¯e vÏdÏl, ûe
lid, kter˝ podlehne penÏz˘m, ztratÌ svou sÌlu. Ti, kdo lid korumpujÌ, by si
vöak mÏli uvÏdomit, ûe podkop·vajÌ svou vlastnÌ moc, jelikoû si za velkÈ pe-
nÌze kupujÌ sl·vu, ale souËasnÏ posilujÌ drzost lidu, jenû si ËinÌ n·rok na to,
aby dost·val dary.ì (s. 103).

Ve¯ejnÏ prospÏönou ËinnostÌ je t¯eba se zab˝vat uû od ml·dÌ a mladÌ muûi
mohou zÌskat mnoho rad od staröÌch a zral˝ch politik˘. Ve st·¯Ì by se osvÏd-
ËenÌ a zkuöenÌ obËanÈ, pakliûe jim v tom nebr·nÌ zdravotnÌ problÈmy, nemÏ-
li uch˝lit do ˙stranÌ, ale mÏli by pokraËovat ve svÈ pr·ci a p¯ed·vat svÈ zku-
öenosti budoucÌm p¯ed·k˘m obce.

Do druhÈho v˝boru z Pl˙tarchov˝ch MoraliÌ za¯adil prof. Oliva Ëty¯i po-
jedn·nÌ vÏnovan· nejslavnÏjöÌm obdobÌm a nejproslulejöÌm p¯edstavitel˘m
¯eckÈ a ¯ÌmskÈ historie: O ätÏstÏnÏ ÿÌman˘ (s. 15ñ32), O ätÏstÏnÏ Ëi Zdat-
nosti Alexandra I. (s. 33ñ46), O ätÏstÏnÏ Ëi Zdatnosti Alexandra II. (s. 47ñ
68) a Proslavili se AthÈÚanÈ vÌce ve v·lce neû v umÏnÌ? (s. 69ñ80). V tÏchto
spisech se stejnÏ jako v Bioi parallÈloi nejvÌce projevuje autorova snaha
p¯edstavit v˝znamnÈ osobnosti a vyzdvihnout slavnÈ Ëiny ¯eck˝ch a ¯Ìm-
sk˝ch politik˘ a vojev˘dc˘. RozhodujÌcÌ roli v jejich jedn·nÌ p¯isuzuje perso-
nifikovanÈ ätÏstÏnÏ, kter· vÏtöinou z·pasÌ s personifikovanou ZdatnostÌ.

Byla to pr·vÏ ätÏstÏna, kter· doprov·zela ÿÌmany od prvnÌch kr˘Ëk˘ je-
jich mÏsta a byla jim trvale naklonÏna aû ke vzniku ¯ÌmskÈ ¯Ìöe. OchraÚovala
¯ÌmskÈ politiky a vojev˘dce, pom·hala jim v obtÌûn˝ch situacÌch a st·la
u slavn˝ch Ëin˘ v˝znamn˝ch osobnostÌ ¯Ìmsk˝ch dÏjin, jako byli Romulus
a Remus, Scipio Aemilianus, Gaius Iulius Caesar Ëi Octavianus. ZejmÈna
v tomto spisu se takÈ projevuje velk˝ obdiv Pl˙tarcha k ÿÌman˘m a smÌ¯enÌ
se s podmanÏnÌm rodnÈho ÿecka ÿÌmany:

ÑMocn˝ duch ÿÌman˘ nebyl jen doËasn˝ a nep˘sobil pouze po kr·tkou
dobu, jako tomu bylo u MakedoÚan˘, ani nebyl jen pozemnÌ, jako u La-
kedaimoÚan˘, ani jen n·mo¯nÌ, jako u AthÈÚan˘, ani nevzpl·l opoûdÏnÏ, jako
u Peröan˘, ani rychle nevyhasl, jako u Kart·giÚan˘, n˝brû prov·zel mÏsto od
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poË·tku, od samÈho zrodu, podÌlel se na jeho r˘stu, na jeho vzestupu a ne-
ochvÏjnÏ vytrval, jak na zemi, tak na mo¯i, za v·lek i v dobÏ mÌru a Ëelil bar-
bar˘m, stejnÏ jako ÿek˘m.ì

Ve druhÈm a t¯etÌm pojedn·nÌ se hlavnÌ osobou st·v· Alexandr Makedon-
sk˝. Za svÈ ˙spÏchy vdÏËil p¯edevöÌm Zdatnosti, neboù na vojenskÈ v˝pravÏ
proti perskÈ ¯Ìöi musel p¯ekon·vat ËetnÈ ˙trapy a nebezpeËenstvÌ, kterÈ mu
stavÏla do cesty ätÏstÏna. Pl˙tarchos mnohokr·t zd˘razÚuje jeho odv·ûnost
a stateËnost, d˘vtip, rozvahu, smÌ¯livost k poraûen˝m protivnÌk˘m, st¯Ìdmost
a vÏrnost.

ZaË·tek ani konec ËtvrtÈho spisu se nedochoval. Jeho autor v nÏm vyzdvi-
huje stateËnost athÈnsk˝ch muû˘ a cenÌ si zejmÈna jejich vojensk˝ch ˙spÏ-
ch˘ v boji proti Peröan˘m, kterÈ AthÈÚany proslavily. Na rozdÌl od skuteË-
n˝ch tv˘rc˘ dÏjin ñ athÈnsk˝ch obËan˘ a voj·k˘ ñ jsou historikovÈ, malÌ¯i,
socha¯i, b·snÌci a ¯eËnÌci tÏmi, kdo se na v·leËn˝ch st¯etnutÌch p¯Ìmo nepo-
dÌlejÌ, zachycujÌ je pouze slovem Ëi malÌ¯sk˝m a socha¯sk˝m dÌlem.

Oba p¯eklady p¯edch·zejÌ P¯edmluvy (s. 7ñ14, resp. s. 7ñ12), v nichû
prof. Oliva p¯ibliûuje Ëten·¯˘m Pl˙tarchovy ûivotnÌ osudy i spisovatelskou
dr·hu. Nesch·zÌ v nich takÈ, jak je u p¯eklad˘ prof. Olivy zvykem, rozs·h-
lÈ pozn·mky (s. 114ñ150, resp. s. 81ñ108) a rejst¯Ìky (s. 151ñ159, resp.
s. 109ñ118). Dobr˝ dojem z p¯eklad˘ umocÚuje i jejich grafick· str·nka
a skuteËnost, ûe se tu aû na naprostÈ v˝jimky neobjevujÌ ani û·dnÈ p¯eklepy
Ëi zkomolen· slova.

Ivana Kouck· (Olomouc)

MARIE OK¡»OV¡, Centones Vergiliani. Klasick· poezie Ñpod
kaleidoskopemì. Praha: Koniasch Latin Press 2016 (Labo-
rinthus, sv. 4.). 318 s.

Ne p¯es kaleidoskop, ale p¯es ËernÈ br˝le a s ned˘vÏrou se klasickofilologic-
kÈ b·d·nÌ dlouho dÌvalo na centones, b·snÏ sestavenÈ z cit·t˘ (v ¯eckÈm svÏ-
tÏ zpravidla z HomÈra, v ¯ÌmskÈm z Vergilia) a zaloûenÈ na h¯e s vrstvami
v˝znam˘, s rozehr·v·nÌm jejich nuancÌ v r˘zn˝ch kontextech a s pamÏtÌ Ëte-
n·¯e. Odvozenost od jin˝ch dÏl, kter· je pro nÏ charakteristick·, evidentnÏ
nesouznÏla s romantickou a pozdÏji s pozitivistickou p¯edstavou o tom, jak
m· Ñopravdov· literaturaì vypadat a fungovat ñ takûe buÔ nebudily z·jem
û·dn˝, nebo nanejv˝ö jako historickÈ kuriozity a sekund·rnÌ prameny pro
kritickÈ edice sv˝ch zdrojov˝ch text˘. Jejich hodina ale p¯iöla zhruba od
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öedes·t˝ch let 20. stoletÌ, s postmodernÌm z·jmem o takovÈ liter·rnÌ formy,
kterÈ nijak neskr˝vajÌ, ûe vzeöly p¯Ìmo z literatury (a ne z odrazu Ñre·lnÈho
svÏtaì Ëi Ñautorova nitraì). Od tÈ doby jsou legitimnÌm p¯edmÏtem zkoum·-
nÌ a pr·ce k centonov˝m b·snÌm, aù antick˝m nebo humanistick˝m, se obje-
vujÌ ËÌm d·l ËastÏji, takûe p·r let po p¯elomu tisÌciletÌ se dokonce zd·, ûe se
st·vajÌ mÛdnÌm tÈmatem.

V ËeskÈm prost¯edÌ zaËal systematiËtÏjöÌ z·jem s mÌrn˝m zpoûdÏnÌm, aû
v osmdes·t˝ch letech.1  V roce 1987 publikovala Eva StehlÌkov· v Listech fi-
lologick˝ch kr·tk˝, nicmÈnÏ dodnes i v zahraniËÌ citovan˝ anglick˝ Ël·nek
k intertextu·lnÌmu rozmÏru vergiliovsk˝ch centon˘ s k¯esùanskou temati-
kou.2  Na ni pak navazujÌ sÈrie pracÌ autora tÈto recenze (zhruba od roku 2000)
i autorky zde recenzovanÈ knihy (od roku 2008), ojedinÏle se centon˘m vÏnu-
jÌ i dalöÌ ËeötÌ badatelÈ.3  DÌky dvacÌtce Ël·nk˘ a dvÏma kniûnÌm titul˘m (t¯etÌ
se p¯ipravuje) tak Ëesk˝ p¯ÌspÏvek k tomuto tÈmatu pat¯Ì k tÏm nejv˝raznÏj-
öÌm, konkurovat mu m˘ûe snad jedinÏ situace v NÏmecku, Francii, äpanÏlsku
Ëi ävÈdsku a p¯ÌpadnÏ v ArgentinÏ; zdaleka nejvÌc pracÌ ale vznik· v It·lii,
kde se ñ vedle ¯ady jednotliv˝ch badatel˘ ñ centon˘m systematicky vÏnovaly
doktorandskÈ a badatelskÈ t˝my kolem prof. Giovanniho Salanitra z uni-
verzity v Catanii na SicÌlii a prof. Loriana Zurliho v Perugii.4

1 Nejv˝raznÏjöÌ staröÌ Ëesky psan· pr·ce k centonovÈ poezii, v tomto p¯ÌpadÏ
z prost¯edÌ humanismu v »ech·ch, vyöla v roce 1930 v souvislosti s vergiliovsk˝m
jubileem: HRDINA, Karel. Centones Virgiliani Ëesk˝ch humanist˘. In Pio vati. Sbor-
nÌk pracÌ Ëesk˝ch filolog˘ k uctÏnÌ dvoutisÌcÌho v˝roËÌ narozenÌ Vergiliova. Vyd.
Otakar JIR¡NI ñ Frantiöek NOVOTN› ñ Bohumil RYBA. Praha: Jednota Ëesk˝ch filolo-
g˘ 1930, s. 80ñ94.

2 STEHLÕKOV¡, Eva. Centones Christiani as a Means of Reception. Listy filologic-
kÈ, 1987, 110, 1, s. 11ñ15. ñ Tento Ël·nek byl reakcÌ na Ël·nek o nÏkolik let staröÌ,
kter˝ takÈ v LF uve¯ejnila rusk· badatelka RUZINA, E. G. Vergilianskie centony. Lis-
ty filologickÈ, 1983, 106, 1, s. 47ñ52. Nedlouho p¯ed tÌmto Ël·nkem vydala Eva
StehlÌkov· spolu s Karlem Hubkou ˙ryvek z Ausoniova Cento nuptialis v ËeskÈm
p¯ekladu v antologii Sbohem star˝ ÿÌme. V˝bor z pozdnÌ ¯ÌmskÈ poezie. Vyd. T¡û.
Praha: »eskoslovensk˝ spisovatel 1983, s. 44n.

3 Nap¯. RADOV¡, Irena. ÑNepoetick·ì poezie? In Vademecum Graeco-Latinum
Brunense, Brno: ⁄stav klasick˝ch studiÌ FF MU 2001, s. 63ñ71, nebo FIALOV¡, Rad-
ka. ByzantskÈ Ñdramaì TrpÌcÌ Kristus. DivadelnÌ revue, 2012, 23, 1, s. 30ñ45. ñ Spe-
cifiËnost tÈmatu je takÈ d˘vodem, proË se redakce Aurigy rozhodla tentokr·t nere-
spektovat obvyklou praxi a vyû·dat si recenzi na knihu Marie Ok·ËovÈ od jednoho
z jejÌch odborn˝ch recenzent˘.

4 V˝znam ËeskÈho b·d·nÌ v tomto ohledu podtrhuje i fakt, ûe prvnÌ skuteËnÏ me-
zin·rodnÌ konference k poznÏantick˝m vergiliovsk˝m centon˘m se konala 27.ñ29.
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Monografie Marie Ok·ËovÈ je tak jist˝m zavröenÌm tÈto etapy ËeskÈho z·-
jmu o centony, a to zavröenÌm zcela d˘stojn˝m. JejÌm z·kladem je doktorsk·
pr·ce, obh·jen· v roce 2012 pod n·zvem ÑCentones Vergiliani: intertextu·l-
nÌ anal˝za pozdnÏ antick˝ch centon·rnÌch epylliÌ s mytologickou tematikouì
na ⁄stavu klasick˝ch studiÌ Masarykovy univerzity v BrnÏ (pod vedenÌm
doc. D. BartoÚkovÈ). Z nÌ vzeöla hezky vypraven· a hlavnÏ v˝bornÏ zredigo-
van· knÌûka, kter· hlavnÌ text doplÚuje o ¯adu peËliv˝ch paratext˘: p¯edmlu-
vu a ediËnÌ pozn·mku (s. 7ñ9), tabulky s p¯etiskem latinskÈho textu vöech
sedmi pozdnÏ¯Ìmsk˝ch mytologick˝ch centon˘, o nichû je v nÌ ¯eË, s iden-
tifikacÌ p˘vodnÌho umÌstÏnÌ a charakteristikou kontextu u Vergilia (s. 235ñ
274), anglickÈ shrnutÌ (s. 275n.), seznamy zkratek (s. 277ñ280), ˙ctyhodnou
bibliografii s vÌce neû 350 tituly v devÌti jazycÌch (s. 281ñ298), k nÌû nezn·m
v dostupnÈ literatu¯e k tÈmatu obdobu, a rejst¯Ìky vlastnÌch jmen a vergi-
liovsk˝ch citacÌ (s. 299ñ310, 311ñ318, obojÌ z pera redaktora J. Kroupy).

S·m text autorka rozdÏlila do pÏti Ë·stÌ. PrvnÌ se velmi podrobnÏ vÏnuje
tematickÈmu a terminologickÈmu vymezenÌ (ÑPojem a specifika centonuì,
s. 11ñ43). JejÌ souË·stÌ je i prvnÌ Ëesk˝ p¯eklad slavnÈho Ausoniova dopisu
rÈtoru Paulovi (s. 22ñ26), v nÏmû se autorka musela vyrovnat s jeho ne zcela
srozumiteln˝mi obrazy, kterÈ nicmÈnÏ majÌ d˘leûitost liter·rnÏvÏdn˝ch ter-
mÌn˘, protoûe se jedn· o jedinÈ podrobnÏjöÌ vysvÏtlenÌ princip˘ centonu, kte-
rÈ se n·m z antiky dochovalo.5  Topos sekund·rnÌ literatury k fenomÈnu cen-
tonu p¯edstavujÌ ˙vahovÈ pas·ûe nad tÌm, m·-li mÌt statut samostatnÈho
û·nru nebo ne; Marie Ok·Ëov· struËnÏ shrnuje dosavadnÌ b·d·nÌ a na jeho
z·kladÏ navrhuje pouûÌt koncept Ñû·nrovÈ variantyì, tj. mluvit t¯eba o Ñcen-
ton·rnÌ tragÈdiiì apod. Toto ¯eöenÌ m· svÈ v˝hody (jednoduchost, systema-
tiËnost), ale takÈ ˙skalÌ, nap¯. v p¯ÌpadÏ Probiny b·snÏ by bylo t¯eba mluvit
o epice / eposu / biblickÈm eposu / centonovÈm biblickÈm eposu, coû by hro-
zilo principi·lnÌm rozmÏlnÏnÌm systÈmu do nekoneËn˝ch subkategoriÌ. Toto
shrnutÌ ñ jeû pat¯Ì k nejpeËlivÏjöÌm, jakÈ je moûnÈ v b·d·nÌ najÌt ñ je pro ˙Ëe-

dubna 2017 v Praze ve Vile Lanna (organizovaly ji ⁄stav ¯eck˝ch a latinsk˝ch stu-
diÌ FF UK a UniversitÈ de Lyon II ve spolupr·ci s Filosofick˝m ˙stavem AV »R)
a ûe onou chystanou t¯etÌ knÌûkou je komentovan˝ b·snick˝ p¯eklad souboru vöech
öestn·cti antick˝ch vergiliovsk˝ch centon˘, jak˝ zatÌm ñ nakolik vÌm ñ nenÌ k dis-
pozici v û·dnÈm jinÈm jazyce (p¯ipravuje nakladatelstvÌ Herrmann a synovÈ na rok
2017 nebo 2018).

5 N·sledujÌ mÈnÏ podrobnÏ analyzovanÈ v˝roky ranÏk¯esùansk˝ch autor˘ Ter-
tulliana, Hieronyma a Isidora, Ë·steËnÏ na z·kladÏ uû existujÌcÌch Ëesk˝ch p¯eklad˘
(s. 32ñ36).
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ly knÌûky zcela dostaËujÌcÌ.6  Na obecnÏjöÌ rovinÏ m· ale ot·zka statutu cen-
tonu jeötÏ potenci·l k dalöÌmu rozvÌjenÌ, zejmÈna proto, ûe vÏtöina dosavad-
nÌch p¯ÌspÏvk˘ k jejÌmu ¯eöenÌ vych·zela z pomÏrnÏ jednoduchÈho konceptu
û·nru, zpravidla zakl·dajÌcÌho se na (nÏkdy ponÏkud mechanickÈ) kombina-
ci form·lnÌch a obsahov˝ch hledisek. Diskuse postaven· na propracovanÏj-
öÌm konceptu, nap¯. nÏkterÈm z tÏch, kterÈ Pavel äid·k ve svÈm ned·vnÈm
⁄vodu do genologie naz˝v· hlubinn˝mi, by mohla plnÏji uchopit prov·za-
nost mezi fenomÈnem centonu a jeho ko¯eny v dobovÈ kultu¯e a nasvÏtlit ho
ze zajÌmav˝ch ˙hl˘, aù uû bychom û·nr povaûovali nap¯Ìklad (jako Bachtin)
za urËit˝ zp˘sob reflexe skuteËnosti anebo (jako Todorov) za liter·rnÌ projev
specifickÈho mluvnÌho aktu.7

Druh· Ë·st knihy obsahuje ÑHistorick˝ p¯ehled antickÈ centon·rnÌ tvorbyì
(s. 45ñ70). J·dro tvo¯Ì p¯ehlednÈ tabulky se z·kladnÌmi informacemi k öesta-
pades·ti homÈrsk˝m a öestn·cti vergiliovsk˝m centon˘m, s podrobn˝m
up¯esÚujÌcÌm pozn·mkov˝m apar·tem; takhle pohodln˝ a Ëten·¯sky vst¯Ìcn˝
p¯ehled zn·m˝ch informacÌ a aktu·lnÌch n·zor˘ nenÌ, nakolik vÌm, k nalezenÌ
nikde jinde v sekund·rnÌ literatu¯e. Jemu p¯edch·zÌ kapitola nazvan· ÑZ·rod-
ky centon·rnÌ poezie: ªpseudocentones´ì, zab˝vajÌcÌ se p¯Ìbuzn˝mi fenomÈ-
ny. V nÌ mi diskutabilnÌ p¯ipad· kategorie Ñpseudo-centon˘ì, od nÌû se odvÌ-
jÌ (takto Ëasto v literatu¯e, jindy se objevujÌ i oznaËenÌ ÑnepravÈ centonyì
Ñsemicentonyì apod.): jejÌ nejednoznaËnost spoËÌv· v tom, ûe navozuje p¯ed-
stavu nedokonalÈho naplnÏnÌ definiËnÌch kritÈriÌ, aËkoli se jimi pomÏ¯uje
text Ëi fenomÈn, kter˝ na nÏ neaspiroval, anebo rozhodnÏ ne v plnÈ mÌ¯e,
jako nap¯Ìklad formulaick· technika rapsÛd˘, p¯ekrucov·nÌ cit·t˘ k paro-
dick˝m (Ëi obecnÏ komick˝m) ˙Ëel˘m nebo pozdÏjöÌ poezie, jejÌû z·vislost
na vzoru ch·panÈm jako norma vede aû k p¯ejÌm·nÌ cel˝ch verö˘ (aù uû se
jedn· o pas·ûe v homÈrsk˝ch b·snÌch samotn˝ch, v homÈrsk˝ch hymnech Ëi
u poklasick˝ch ¯Ìmsk˝ch b·snÌk˘).8  Tato v˝hrada nic nemÏnÌ na tom, ûe

6 Naopak mÈnÏ p¯esvÏdËiv·, vzhledem k problÈmu û·nrovosti, mi p¯ipad· para-
lela centonu s prozimetrem (ËistÏ form·lnÌ kategorie) a hlavnÏ s hagiografiÌ (s. 42n.,
vËetnÏ pozn. 119), kter· je definovan· z·sadnÏ obsahovÏ, podobnÏ jako t¯eba komi-
ka, satira, bukolika, a m˘ûe se tak prolÌnat form·lnÏ a strukturnÏ r˘zn˝mi û·nry.

7 äID¡K, Pavel. ⁄vod do studia genologie. Teorie liter·rnÌho û·nru a û·nrov·
krajina. Praha: Akropolis 2013, s. 82ñ86.

8 Pozn·mka na okraj k jednomu z text˘ za¯azen˝ch do tÈto kategorie (PETR.
132,11): NenÌ mi jasn˝ rozdÌl mezi sÈmantickou rolÌ kontextu u Petronia a v auto-
nomnÌch centonech, t¯eba v Ë·sti Imminutio Ausoniova ÑSvatebnÌho centonuì: p¯i
p¯esmÏrov·nÌ v˝znamu jednoho kaûdÈho vergiliovskÈho fragmentu smÏrem k ob-
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struËn· prvnÌ kapitola m· v celku knihy a v˘bec v ˙vah·ch o centonech d˘le-
ûitÈ mÌsto, protoûe je (byù velmi struËnÏ) organicky zasazuje do kontextu
dobovÈ estetiky, a tÌm je br·nÌ proti v˝tk·m Ñneliter·rnostiì z hlediska ne-
pouËen˝ch modernÌch pohled˘.9

N·sledujÌ dvÏ kratöÌ kapitoly. Ta t¯etÌ je skizzou v˝voje pohledu na cento-
ny v liter·rnÏvÏdnÈm b·d·nÌ (s. 71ñ86). PodobnÏ jako p¯ehled centon˘ sa-
motn˝ch, i tato Ë·st je zaloûen· na tÈmÏ¯ dechberoucÌm souboru informacÌ,
shrom·ûdÏnÈm z öirokÈho korpusu sekund·rnÌ literatury (viz obs·hl· biblio-
grafie); autorka nev·hala vzÌt do ruky nap¯. ani ñ nesnadno p¯ÌstupnÈ ñ latin-
sky psanÈ disertace z 19. stoletÌ (nap¯. Borgenovu z r. 1828 nebo Hasenbal-
govu z r. 1846). Ani v tomto p¯ÌpadÏ nezn·m jin˝ takhle ˙pln˝ p¯ehled byù
v nÏkterÈm z velk˝ch jazyk˘. Zde je ovöem (na rozdÌl od tabel·rnÌho p¯ehle-
du centonov˝ch b·snÌ v p¯edchozÌ Ë·sti) se¯azen po jednotliv˝ch tÈmatech do
vnit¯nÏ souvislÈho celku. Na rozdÌl od Sigrid Schottenius Cullhed (2015),
kter· v ˙vodu tÈto recenze zmÌnÏn˝ odmÌtav˝ pohled generacÌ filolog˘ na
centony vysvÏtluje jejich ˙zkoprsostÌ, p¯edsudky a neschopnostÌ odpoutat se
od p¯Ìliö striktnÌho a akademickÈho konceptu literatury,10  se Marie Ok·Ëov·
p¯idrûuje tradiËnÌho vysvÏtlenÌ, jeû d˘vody vidÌ v romantick˝ch a pozdÏji
pozitivistick˝ch p¯edstav·ch o fungov·nÌ umÏnÌ. To mi p¯ipad· zcela na mÌs-
tÏ; na druhou stranu je moûn· ökoda, ûe polemika s mladou övÈdskou bada-
telkou z˘st·v· implicitnÌ, protoûe tuto hozenou rukavici zatÌm ñ nakolik vÌm
ñ nikdo z badatel˘ nezvedl a na mÌrnÏ provokativnÌ tezi nereagoval (na dru-
hou stranu, je samoz¯ejmÏ ot·zka, mÏla-li by takov· polemika nÏjak˝ smysl,
kdyby se vedla v ËeötinÏ).

scÈnnÌmu vztaûenÌ hraje kontext podle mÈho n·zoru v obou p¯Ìpadech zcela stejnou,
rozhodujÌcÌ roli (rozdÌl z˘st·v· jen v tom, ûe v prvnÌm p¯ÌpadÏ je prozaick˝, ve dru-
hÈm ho tvo¯Ì dalöÌ cit·ty a takÈ nadpis pas·ûe). V tomto ohledu tedy Petroniovo troj-
veröÌ stojÌ naopak vlastnÌm centon˘m velmi blÌzko.

9 D˘leûitÈ p¯ÌspÏvky k mÌstu centon˘ v pozdnÏantickÈm liter·rnÌm systÈmu v mi-
nul˝ch letech formuloval italsko-belgick˝ liter·rnÌ historik Marco Formisano ñ viz
nap¯. FORMISANO, Marco. Toward an aesthetic paradigm of late antiquity. AntiquitÈ
Tardive, 2007, 15, s. 277ñ284, nebo IDEM ñ SOGNO, Christiana. Petite PoÈsie Porta-
ble. The Latin Cento in its Late Antique Context. In Condensing Texts ñ Condensed
Texts. Vyd. HORSTER, Marietta ñ REITZ, Christiane. Stuttgart: Franz Steiner Verlag
2010, s. 375ñ392.

10 SCHOTTENIUS CULLHED, Sigrid. Proba the Prophet. The Christian Virgilian Cen-
to of Faltonia Betitia Proba. Leiden ñ Boston: Brill 2015, s. 76ñ81.
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StruËn· Ëtvrt· Ë·st je p¯Ìpravou na vlastnÌ rozbor b·snick˝ch text˘: vÏnuje
se samotnÈ interpretaËnÌ metodÏ, zaloûenÈ na teorii intertextuality (s. 87ñ
102). ZaËÌn· p¯ehledem dÏjin konceptu intertextuality a jeho aplikacÌ na cen-
tonovÈ texty; v disertaci byly takovÈ podkapitoly nutnou souË·stÌ, protoûe
tvo¯Ì etapu pr·ce na tÈmatu, v knÌûce by moûn· staËilo odk·zat na obecnÏjöÌ
studie, kterÈ existujÌ i v ËeötinÏ. Jejich za¯azenÌ m· nicmÈnÏ tu v˝hodu, ûe
ukazuje, jakÈ koncepty p¯ispÏly k t¯ÌbenÌ pouûitÈ metody, a ¯adÌ konkrÈtnÌ
p¯Ìstup do kontextu dÏjin b·d·nÌ. Ve druhÈ z nich, zamÏ¯enÈ p¯Ìmo na cento-
ny, se autorka na nÏkolika stran·ch (94ñ97) zam˝ölÌ nad tÌm, zda stavebnÌ
prvky centonu, citovanÈ fragmenty Vergiliova textu, majÌ spÌöe charakter
cit·tu nebo aluze, a navrhuje oba rozmÏry spojit do konceptu ÑaluzivnÌho
cit·tuì. TakovÈ spojenÌ se nabÌzÌ, uû proto, ûe tyto dva koncepty (jakkoli
v taxonomiÌch intertextu·lnÌch jev˘ vÏtöinou traktovanÈ paralelnÏ vedle
sebe) jsou definov·ny na z·kladÏ jin˝ch charakteristick˝ch rys˘ ñ cit·t for-
m·lnÏ (v ide·lnÌm p¯ÌpadÏ je doslovn˝ a nemÏnÌ znÏnÌ p¯evzatÈho textu)
a aluze obsahovÏ, resp. funkËnÏ (m· schopnost evokovat konkrÈtnÌ prvky
svÈho zdroje). JednotlivÈ stavebnÌ kameny centonu jsou tak ve vöech p¯Ìpa-
dech cit·ty (v nÏkter˝ch p¯Ìpadech mÌrnÏ upraven˝mi), mÌra jejich aluzivity
je ale rozdÌln·. V poslednÌ ze t¯Ì podkapitol tÈto Ë·sti Marie Ok·Ëov· de-
finuje ñ v n·vaznosti na staröÌ literaturu (zejmÈna z okruhu kostnickÈ ökoly
recepËnÌ estetiky), ale origin·lnÏ ñ t¯i ÑkritÈria zkoum·nÌ intertextu·lnÌch
vztah˘ v centonuì: kvalitativnÌ neboli interferenËnÌ, kvantitativnÌ neboli dis-
tribuËnÌ a funkËnÌ. Tato d˘sledn· reflexe vlastnÌ metody by se mohla zd·t
nadbyteËn·, vzhledem k v·gnosti vyjad¯ov·nÌ o centonech v ¯adÏ sekund·r-
nÌch text˘ m· ale svÈ opodstatnÏnÌ.

Srdcem celÈ pr·ce je p·t· kapitola, vÏnovan· velmi podrobnÈmu rozboru
sedmi centon˘ s mytologickou tematikou, kterÈ jsou vöechny dochov·ny ñ
coby ve svÈm jedinÈm rukopise ñ ve slavnÈm SaumaisovÏ kodexu, z nÏjû vy-
ch·zejÌ vöechny edice LatinskÈ antologie.11  Autorka se mohla op¯Ìt o dosa-
vadnÌ b·d·nÌ, kterÈ se ale jednotliv˝mi b·snÏmi zab˝valo dost nerovnomÏr-
nÏ; ani nejrozs·hlejöÌ pr·ce, McGillova monografie s ambicÌ syntetickÈho
pohledu z roku 2005, nepokryla tento soubor ˙plnÏ.12  Rozbor je velmi p¯Ì-
padnÏ rozdÏlen na dvÏ Ë·sti: prvnÌ se t˝k· drobnÏjöÌch b·snÌ, nanejv˝ö o nÏ-
kolika desÌtk·ch verö˘ (Narcissus, Iudicium Paridis, Hercules et Antaeus,

11 Vzhledem k tomuto tematickÈmu zamÏ¯enÌ na Ë·st korpusu pozdnÌch ¯Ìmsk˝ch
centon˘ je trochu matoucÌ n·zev celÈ knÌûky.

12 MCGILL, Scott. Virgil Recomposed. The Mythological and Secular Centos in
Antiquity. Oxford: OUP 2005.
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Progne et Philomela, Europa), druh· dvou nejdelöÌch (Hippodamia, Alces-
ta). Kaûd· z obou Ë·stÌ m· vlastnÌ dÌlËÌ z·vÏr, kter˝ shrnuje nejd˘leûitÏjöÌ
v˝sledky rozbor˘.

Jakkoli Ëetba nenÌ vûdy snadn·, zejmÈna kv˘li analytickÈmu jazyku pl-
nÈmu termÌn˘, p¯esto se pono¯enÌ do rozbor˘ Marie Ok·ËovÈ vyplatÌ. Ve
zd·nlivÏ nekomplikovan˝ch textech, z nichû nÏkterÈ (nap¯. Hercules nebo
Progne) majÌ dokonce povÏst neohraban˝ch Ëi dokonce nezda¯en˝ch pokus˘,
se jÌ poda¯ilo najÌt a uchopit r˘znÈ, nÏkdy aû neËekanÈ autorskÈ strategie.
Hned prvnÌ kapitola, vÏnovan· kr·tkÈ öestn·ctiveröovÈ b·sni o Narkissovi
(s. 107ñ118), je velmi p¯esvÏdËiv·.13  Autorka ukazuje jednak ˙st¯ednÌ roli,
kterou v nÌ hrajÌ motivy z¯enÌ a obrazu (imago), jednak peËliv˝ v˝bÏr aluzÌ
na konkrÈtnÌ vergiliovskÈ p¯ÌbÏhy, zejmÈna na druhou eklogu Bukolik (o ne-
öùastnÏ zamilovanÈm past˝¯i) a tragick˝ milostn˝ p¯ÌbÏh Euryala a NÌsa
v AeneidÏ; nejzajÌmavÏjöÌ je jednoznaËnÏ pas·û demonstrujÌcÌ inspiraci vy-
pr·vÏnÌm tÈhoû m˝tu v Ovidiov˝ch PromÏn·ch, kter· je doloûiteln· nejen na
rovinÏ motivick˝ch paralel, ale i v konkrÈtnÌch slovnÌch aluzÌch, kterÈ cento-
nista do svÈho textu vkl·d·, a to s notnou d·vkou virtuozity (protoûe uspo¯·-
dat cit·ty z Vergilia tak, aby odhalitelnÏ upomÌnaly na Ovidi˘v text, vyûado-
valo znaËnou obratnost). Uû tento prvnÌ rozbor tedy ukazuje, ûe centonov·
technika nenÌ nijak na p¯ek·ûku vysok˝m b·snick˝m ambicÌm ñ a ûe inter-
pretaËnÌ metoda, kter· si v prvnÌ ¯adÏ vöÌm· mezitextov˝ch vazeb a jejich
role p¯i konstrukci v˝znamu p¯ÌsluönÈ b·snÏ, je rozhodnÏ dob¯e zvolen·.

Samoz¯ejmÏ ne kaûd· z rozebÌran˝ch b·snÌ m· takovÈ ambice a sk˝t· in-
terpretovi tak vdÏËn˝ materi·l. Marii Ok·ËovÈ se p¯esto da¯Ì prakticky v kaû-
dÈ z nich najÌt strategii, kter· tvo¯Ì jejÌ p·te¯, a dodat jim tak na zajÌmavosti ñ
v centonu o ParidovÏ soudu jsou to aluze na dÏj Aeneidy (coby pokraËov·nÌ
trÛjskÈ v·lky, kterou soud zp˘sobil); v b·sni o FilomÈle aluze na p¯ÌbÏh
o MÈdeie a na Ovidiovo zpracov·nÌ tÈhoû m˝tu (v Ars amatoria) a takÈ mo-
tiv mluvÌcÌ krve, kter˝ byl z¯ejmÏ centonistovou inovacÌ; v b·sni Europa,
obecnÏ povaûovanÈ za jednu z nejzda¯ilejöÌch mezi pozdnÏantick˝mi cento-
ny, opÏt napojenÌ na Ovidia a takÈ z·mÏrnÈ vyh˝b·nÌ se aluzÌm na Vergilio-
vo zpracov·nÌ m˝tu o P·sifaÈ z tÈhoû krÈtskÈho okruhu (kterÈ m·, navzdory
tematickÈ p¯Ìbuznosti, zcela odliönÈ zabarvenÌ).14

13 Anglickou p¯Ìpravnou studii k tÈto kapitole autorka publikovala v podobÏ
Ël·nku: OK¡»OV¡, Marie. Ut imago poesis. A Pastiche of Vergil and Ovid in the
Cento Narcissus. Graecolatina Brunensia, 2009, 14, 1ñ2, s. 177ñ189.

14 Zvl·ötnostÌ tÈto b·snÏ je takÈ ËastÈ uûÌv·nÌ techniky vox communis (tak ji na-
zvala Rosa Lamacchia, kter· st·la na poË·tku italskÈ vlny z·jmu o centony). Ta spo-
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Rozbor obou delöÌch b·snÌ ve druhÈ Ë·sti tÈto kapitoly post¯ehy k drob-
n˝m b·snÌm potvrzuje a doplÚuje. V Hippodamii tak autorka vystopovala
(ne zcela p¯ekvapivÏ) opakovanÈ nar·ûky na p·tou knihu Aeneidy, kter· lÌËÌ
poh¯ebnÌ hry na Anchisovu poËest (nicmÈnÏ dostihy v nÌ, na rozdÌl od lÌËenÌ
z·duönÌch her za Patrokla ve 23. zpÏvu Õliady, nahrazuje z·vod lodÌ), a takÈ
dovednÈ konstruov·nÌ vöech hlavnÌch postav z konotacÌ k r˘zn˝m vergiliov-
sk˝m protÏjök˘m: nap¯. postava Oinomaa odkazuje na Mezentia, Pygmalio-
na a Turna, postava Pelopa samoz¯ejmÏ na Aenea, ale takÈ na dalöÌ udatnÈ
mladÈ muûe (Euryala, Nisa, Lausa a dalöÌ). KromÏ Vergilia a Ovidia15  ñ jak
uû d¯Ìve uk·zala Paola Paolucci ñ byl anonymnÌmu autorovi vzorem takÈ
Statius, zejmÈna jeho popis dostih˘ v 6. knize Thebaidy. V AlcestÏ hraje
˙st¯ednÌ roli systematickÈ a rozpracovanÈ propojenÌ dvojice protagonist˘
s Didonou a Aeneem, kterÈ m· funkci kontrastivnÌ aluze, protoûe d·v· vy-
niknout rozdÌlu obou p¯ÌbÏh˘ a motivacÌ postav v nÏm (jakkoli v obou nako-
nec ûensk· hrdinka umÌr· z l·sky). DoplÚujÌ ji podp˘rnÈ aluze na dalöÌ posta-
vy vergiliovskÈho svÏta, kterÈ zem¯ely p¯edËasnÏ, jako jsou Pallas, Lausus,
Camilla, Eurydika Ëi opÏt Euryalus a Nisus.

Kniha Marie Ok·ËovÈ m· dvÏ tv·¯e. Akademickou fas·du tvo¯Ì obs·hlÈ
pas·ûe vÏnovanÈ stavu b·d·nÌ a dÏjin·m metody, st¯Ìzliv˝ jazyk udrûujÌcÌ
odstup od tÈmatu, p¯ekypujÌcÌ pozn·mkov˝ apar·t. D˘vody pro nÏ leûÌ nejen
v p˘vodu textu ve vysokoökolskÈ pr·ci, ale takÈ ve snaze o co nejvÏtöÌ exakt-
nost (a vyh˝b·nÌ se v·gnosti) a ve z¯etelnÈ fascinaci koncepty liter·rnÌ teorie.
Pod touto maskou se skr˝v· velmi n·zorn· sonda (jeû snese srovn·nÌ s ˙rovnÌ
b·d·nÌ v celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku) do jednoho z fascinujÌcÌch ñ a z·roveÚ pro
celou epochu charakteristick˝ch ñ fenomÈn˘ pozdnÏantickÈ textovÈ kultury.

Martin Baûil (Praha)

ËÌv· v tom, ûe centonista spojÌ cit·ty ze dvou r˘zn˝ch Vergiliov˝ch verö˘, v nichû
stojÌ totÈû slovo na stejnÈ metrickÈ pozici; v centonu pak toto slovo pat¯Ì do obou
Ë·stÌ novÈho veröe. Tato technika z¯ejmÏ p¯ispÏla velkou mÏrou k dojmu hladkÈho
plynutÌ verö˘, kter˝m se Europa vyznaËuje.

15 Ovidi˘v vzor sehr·l z¯ejmÏ d˘leûitou roli nap¯Ìklad v propojenÌ popisu Oino-
maova sÌdla (ozdobenÈho hlavami popraven˝ch ne˙spÏön˝ch n·padnÌk˘) s popisem
jeskynÏ obra K·ka ñ viz Ibis, 365n., ale takÈ Fasti 1. Tak vznik· konfigurace nÏko-
lika text˘ (jednoho Vergiliova o K·kovi, dvou Ovidiov˝ch, z toho jednoho o K·-
kovi a druhÈho o Oinomaovi, a jednoho v centonu, takÈ o Oinomaovi), v nichû se
postupnÏ na sebe vrstvÌ odkazy na ty staröÌ.
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JAN BURIAN ñ PAVEL OLIVA, Civilizace starovÏkÈho St¯edomo-
¯Ì. Praha: Arista Books 2015. 776 s. ve dvou svazcÌch.

Po vÌce neû t¯iceti letech se öirokÈmu okruhu z·jemc˘ o d·vnou minulost lid-
stva dostalo do rukou druhÈ vyd·nÌ rozs·hlÈho souhrnnÈho p¯ehledu starovÏ-
k˝ch dÏjin st¯edomo¯skÈ oblasti (prvnÌ vyd·nÌ vyölo roku 1984 v Nakla-
datelstvÌ Svoboda). Vzhledem k tomu, ûe jsem referoval jiû o prvnÌm vyd·nÌ
(ZJKF 32, 1990, str. 127ñ129), postaËÌ zde jen struËn˝ p¯ehled obsahu dÌla
a pouk·z·nÌ na shody a rozdÌly mezi obÏma vyd·nÌmi.

Publikace postihuje dlouh˝ Ëasov˝ ˙sek od neolitickÈho obdobÌ aû po
pozdnÌ antiku v rozs·hl˝ch oblastech nejen St¯edomo¯Ì, ale i P¯ednÌho v˝-
chodu. Auto¯i vÏnovali pozornost postupnÈmu v˝voji vyspÏl˝ch civilizacÌ
a st·t˘ v Mezopot·mii, EgyptÏ, syropalestinskÈ oblasti, MalÈ Asii a Õr·nu
a poslÈze se soust¯edili na v˝klad o dÏjin·ch antickÈho svÏta, ÿecka a ÿÌma.
Z·kladem jejich v˝kladu je p¯edevöÌm relativnÏ podrobnÈ nastÌnÏnÌ poli-
tick˝ch dÏjin, ale stranou nez˘st·vajÌ ani ekonomickÈ a soci·lnÌ pomÏry
v r˘zn˝ch dob·ch a oblastech. Velmi d˘leûitÈ jsou i pas·ûe o kulturnÌch dÏ-
jin·ch, neboù jiû ve starovÏku vznikly mnohÈ hodnoty, jeû jsou ûivÈ i v naöÌ
souËasnosti. HlavnÌ v˝znam posuzovanÈ knihy spoËÌv· v tom, ûe pod·v·
komplexnÌ obraz starovÏkÈho svÏta (stranou ovöem z˘st·vajÌ vzd·lenÏjöÌ ob-
lasti, jako nap¯. Indie a »Ìna). Auto¯i ukazujÌ vz·jemnÈ vztahy jednotliv˝ch
oblastÌ a st·t˘ v politickÈ i kulturnÌ rovinÏ, a umoûÚujÌ tak Ëten·¯i, aby po-
chopil z·kladnÌ v˝vojovÈ tendence starovÏkÈho svÏta.

Ve srovn·nÌ s p˘vodnÌm vyd·nÌm doznala nynÏjöÌ publikace nÏkter˝ch
zmÏn. ZejmÈna byl oproti prvnÌmu vyd·nÌ rozs·hl˝ text rozdÏlen do dvou
dÌl˘ menöÌho form·tu. Z¯ejmÏ z ekonomick˝ch d˘vod˘ zmizela obs·hl· ob-
razov· p¯Ìloha na k¯ÌdovÈm papÌ¯e, avöak nÏkterÈ jejÌ souË·sti byly za¯azeny
k p˘vodnÌm obr·zk˘m, n·Ërt˘m a map·m v textu. KromÏ toho byl obrazov˝
materi·l doplnÏn o mnohÈ dalöÌ poloûky. Zachov·n z˘stal jmenn˝ rejst¯Ìk,
kter˝ umoûÚuje snadnou orientaci v textu, avöak v˝raznou promÏnou proöla
v˝bÏrov· bibliografie. ZatÌmco v p˘vodnÌm vyd·nÌ je rozs·hl˝ soupis Ëes-
k˝ch a p¯edevöÌm cizojazyËn˝ch monografiÌ, kterÈ byly vyd·ny po druhÈ
svÏtovÈ v·lce, novÈ vyd·nÌ zahrnuje jen pr·ce publikovanÈ od poË·tku 90. let
20. stoletÌ. P¯evahu mezi nimi majÌ pr·ce v ËeötinÏ, aù uû p˘vodnÌ, Ëi p¯ekla-
dy dÏl zahraniËnÌch autor˘, cizojazyËn˝ch knih v˝raznÏ ubylo. Tato zmÏna je
vzhledem k cÌlovÈ skupinÏ Ëten·¯˘ nespornÏ p¯Ìnosn·, avöak s ohledem na ni
mohly b˝t asi do bibliografie za¯azeny i leckterÈ staröÌ ËeskÈ publikace, kte-
rÈ st·le majÌ Ëten·¯i co ¯Ìci (nap¯. pr·ce A. BartoÚka). I z novÏjöÌch pracÌ
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v ËeötinÏ nÏkterÈ z˘staly stranou, mj. Encyklopedie starovÏkÈho P¯ednÌho
v˝chodu (J. PROSECK› a kol., Praha 1999).

Co se t˝Ëe vlastnÌho v˝kladu, na z·kladÏ srovn·nÌ lze konstatovat, ûe
v nÏm auto¯i provedli jen dÌlËÌ zmÏny, ûe jeho struktura a obsah v z·sadÏ z˘-
staly bez v˝raznÏjöÌch zmÏn. Na nÏkter˝ch mÌstech byl p˘vodnÌ text kr·cen
ñ nap¯. na str. 256 n. byl vypuötÏn odstavec (srov. str. 294 n. p˘vodnÌho vy-
d·nÌ); podobnÏ na str. 516 (srov. str. 412 p˘vodnÌho vyd·nÌ). Jinde doölo
k aktualizaci danÈ zmÏnou souËasn˝ch politick˝ch pomÏr˘ ñ nap¯. TurkmÈn-
sk· SSR byla nahrazena Turkmenist·nem (str. 34). P¯edevöÌm vöak byly
upraveny ty pas·ûe, kterÈ byly v 80. letech jeötÏ ovlivnÏny tehdy vl·dnoucÌ
marxistickou ideologiÌ. To se t˝k· zejmÈna ot·zky otroctvÌ (mj. na str. 342
ve srovn·nÌ se str. 336 p˘vodnÌho vyd·nÌ).

Od doby prvnÌho vyd·nÌ se v ËeötinÏ objevilo mnoho nov˝ch pracÌ zab˝va-
jÌcÌch se dÏjinami starovÏku, mezi nimi i prvÈ dva svazky svÏtov˝ch dÏjin,
p¯eloûenÈ z nÏmeckÈho origin·lu a vydanÈ nakladatelstvÌm Vyöehrad (A. JOC-
KENH÷VEL [vyd.], Od poË·tku do roku 1200 p¯. Kr.; G. A. LEHMANN ñ
H. SCHMIDT-GLINZER [vyd.], StarovÏkÈ svÏty a novÈ ̄ Ìöe 1200 p¯. Kr. aû 600 po
Kr., Praha 2012). Kdyû srovn·me pas·ûe zab˝vajÌcÌ se t˝miû obdobÌmi v dÌle
J. Buriana a P. Olivy s novÏjöÌm zpracov·nÌm nÏmeckÈ provenience, shled·-
me, ûe oba texty se v mnohÈm shodujÌ, ale takÈ v mnohÈm odliöujÌ v tom, na
jakÈ aspekty dÏjin kladou d˘raz a kterÈ odsunujÌ do pozadÌ. TakovÈto porov-
n·nÌ m˘ûe b˝t pro Ëten·¯e inspirativnÌ, neboù ho vede k uvÏdomÏnÌ si toho, ûe
obraz minul˝ch ud·lostÌ nenÌ d·n jednou provûdy, ale ûe se promÏÚuje vlivem
tÏch, kte¯Ì jej utv·¯ejÌ. Kaûdop·dnÏ ze srovn·nÌ plyne, ûe Civilizace sta-
rovÏkÈho St¯edomo¯Ì st·le mohou dneönÌmu Ëten·¯i p¯inÈst mnoho objevn˝ch
poznatk˘.

Jan SouËek (Praha)

MICHAL HABAJ, Kamb˝ses II. Od tradÌcie k histÛrii. KrakÛw:
Spolok Slov·kov v Poæsku 2016. 186 s.

M. Habaj se rozhodl ve svÈ monografii p¯edstavit Ëten·¯˘m rozporuplnou
postavu kr·le Kamb˝sa, syna zakladatele mohutnÈ perskÈ ¯Ìöe K˝ra VelikÈ-
ho a p¯edch˘dce dalöÌho slavnÈho panovnÌka D·reia I. S·m Kamb˝sÈs ñ jak
se zd· ñ jejich v˝znamu nedos·hl, coû je d·no i tÌm, ûe nevl·dl dlouho (530ñ
522). P¯esto vöak sv˝mi Ëiny zanechal ve starovÏk˝ch pramenech hlubokou
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stopu a pr·vÏ rozbor vöech dostupn˝ch zdroj˘ pozn·nÌ Kamb˝sovy doby
a jejich vz·jemnÈ porovn·nÌ je z·kladem tÈto pr·ce. Autor v ˙vodu (1. kap.,
s. 7 nn.) spr·vnÏ konstatuje, ûe nelze poznat, jak˝ Kamb˝sÈs ve skuteËnosti
byl, ûe n·ö obraz tohoto vl·dce je d·n dochovan˝mi prameny, jejichû inter-
pretace sk˝t· mnohÈ n·strahy.

 P¯ehled pramen˘ proto p¯irozenÏ tvo¯Ì obsah druhÈ kapitoly, v nÌû je
nejprve pozornost vÏnov·na HÈrodotovi ñ jeho ûivotnÌm osud˘m, v˝kladu
o persk˝ch dÏjin·ch a charakteristice kr·le Kamb˝sa, kter· je z·kladem na-
öeho pozn·nÌ jeho vl·dy a vlastnostÌ. HÈrodot˘v negativnÌ obraz tohoto pa-
novnÌka byl urËujÌcÌ po dlouh· staletÌ. Autor d·le probÌr· dalöÌ antickÈ histo-
riky, kte¯Ì o Kamb˝sovi psali, zejmÈna zkoum· vÏrohodnost dochovan˝ch
zlomk˘ z KtÈsiova dÌla. N·sleduje p¯ehled a charakteristika pramen˘ poch·-
zejÌcÌch z Persie, Mezopot·mie a Egypta. Ve t¯etÌ kapitole se Ëten·¯i mohou
sezn·mit se vznikem perskÈ ¯Ìöe a vl·dou Kamb˝sova otce K˝ra VelikÈho.
Autor zde poukazuje na r˘zn·, Ëasto si proti¯eËÌcÌ pod·nÌ a snaûÌ se je kritic-
ky posoudit. Tak ostatnÏ ËinÌ v celÈm svÈm v˝kladu. N·sledujÌcÌ kapitola se
soust¯eÔuje na Kamb˝s˘v p˘vod a na jeho ûivotnÌ osudy p¯ed n·stupem na
tr˘n. P·t· kapitola se jmenuje ÑKamb˝sov n·stup na trÛnì, ale tÌmto tÈmatem
se zab˝v· jen jejÌ z·vÏr; p¯ev·ûn· Ë·st textu je zasvÏcena podrobnÈmu v˝kla-
du o K˝rovÏ taûenÌ proti Massaget˘m, p¯i nÏmû nalezl smrt, a o dalöÌm osu-
du jeho mrtvÈho tÏla. V öestÈ kapitole autor probÌr· poË·tky Kamb˝sovy vl·-
dy, jeho sÚatkovou politiku a problematick˝ vztah k bratru Bardijovi. DalöÌ
t¯i kapitoly (sedm· aû dev·t·) p¯in·öejÌ v˝klad o r˘zn˝ch aspektech spr·vnÌ-
ho a hospod·¯skÈho uspo¯·d·nÌ ¯Ìöe a o etnick˝ch, kulturnÌch a n·boûen-
sk˝ch pomÏrech v dobÏ Kamb˝sovy vl·dy, mj. se zde dozvÌd·me o postavenÌ
vl·dce, spr·vÏ satrapiÌ, daÚovÈm systÈmu a hospod·¯sk˝ch pomÏrech (zn·-
m˝ch zejmÈna z BabylÛnie) Ëi o ot·zce domnÏlÈ Kamb˝sovy hrobky. V n·-
sledujÌcÌch kapitol·ch autor obracÌ svou pozornost k nejzn·mÏjöÌm ud·-
lostem Kamb˝sovy vl·dy ñ k p¯Ìprav·m a realizaci taûenÌ do Egypta,
k ovl·dnutÌ zemÏ na Nilu a k z·vÏru Kamb˝sova ûivota. V des·tÈ kapitole
podrobnÏ na z·kladÏ d˘kladnÈ interpretace pramen˘ p¯edestÌr· vojenskÈ p¯Ì-
pravy na souöi i na mo¯i i diplomatickÈ aktivity v p¯edveËer taûenÌ. Jeden·c-
t· kapitola pak lÌËÌ pr˘bÏh v·lky proti Egyptu, zavröenÈ ovl·dnutÌm zemÏ,
a d·le se vÏnuje taûenÌm do N˙bie a do o·zy SÌwa, ˙dajn˝m pl·n˘m na
ovl·dnutÌ Kart·ga a pochopitelnÏ Kamb˝sovÏ egyptskÈ politice. Na z·vÏr se
pak autor zab˝v· povst·nÌm v Persii a Kamb˝sovou smrtÌ. N·sleduje struËnÈ
shrnutÌ nejd˘leûitÏjöÌch z·vÏr˘, kterÈ vypl˝vajÌ z p¯edeölÈho v˝kladu. Text
doplÚujÌ mapky, n·Ërty a obr·zky, seznam zkratek, p¯ehled pramen˘ a se-
kund·rnÌ literatury a anglickÈ resumÈ. ChybÌ vöak rejst¯Ìk.
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Na posuzovanÈ publikaci je t¯eba ocenit zejmÈna to, ûe M. Habaj nevypr·-
vÌ nÏjak˝ jednoznaËn˝ p¯ÌbÏh, ale ûe soustavnÏ poukazuje na to, ûe n·ö obraz
danÈ doby se skl·d· z r˘zn˝ch ˙daj˘ nestejnÈ spolehlivosti, kterÈ si Ëasto
proti¯eËÌ a jsou nez¯Ìdka tendenËnÏ zabarvenÈ, a ûe o mnohÈm, co tvo¯ilo ne-
dÌlnou souË·st dobovÈ reality, vÌme jen velmi m·lo nebo v˘bec nic, nap¯. co
se t˝Ëe hospod·¯sk˝ch pomÏr˘, jsme alespoÚ Ë·steËnÏ schopni je rekonstruo-
vat na z·kladÏ pÌsemn˝ch z·znam˘ v BabylÛnii, ale v ostatnÌch Ë·stech ¯Ìöe
o nich mnoho nevÌme. PodobnÏ m·me jen poskrovnu zpr·v o organizaci per-
skÈho vojska a loÔstva v Kamb˝sovÏ dobÏ, a je ot·zkou, nakolik je moûnÈ ji
rekonstruovat na z·kladÏ hojnÏjöÌch ˙daj˘ z doby, kdy vl·dli D·reios a Xer-
xÈs. Z toho plyne, ûe obraz minulosti je zcela z·visl˝ na dochovan˝ch prame-
nech a takÈ na jejich interpretaci, kter· se u jednotliv˝ch modernÌch badatel˘
leckdy znaËnÏ liöÌ. M. Habaj se tudÌû nepokouöÌ dospÏt k jednoznaËn˝m z·-
vÏr˘m, spÌöe nastiÚuje r˘znÈ moûnosti v˝kladu a jejich pravdÏpodobnost.
I proto jsou jeho z·vÏry a struËnÈ a opatrnÏ formulovanÈ.

M. Habaj si zvolil tÈma, jehoû zpracov·nÌ vyûaduje pr·ci s nÏkolika pra-
menn˝mi jazyky. Jeden ËlovÏk asi nenÌ s to, aby vöechny zvl·dl a byl scho-
pen ËÌst vöechny p¯ÌsluönÈ texty v origin·lnÌm znÏnÌ. OstatnÏ autor s·m
v ˙vodu (s. 8) p¯izn·v·, ûe v tomto ohledu stojÌ na tenkÈm ledÏ. O tom svÏd-
ËÌ i to, ûe v p¯ehledu pramen˘, a to i ¯eck˝ch a latinsk˝ch, uv·dÌ jen jejich
p¯eklady, resp. vyd·nÌ textu s p¯ekladem. S·m si je ovöem vÏdom toho, ûe
interpretace origin·lnÌho textu nemusÌ b˝t vûdy jednoznaËn· a ûe p¯eklady se
mohou r˘znit, a to platÌ nejen v p¯ÌpadÏ fragment·rnÌch text˘ (srov. s. 65 n.).
Pr·ce s p¯eklady je tedy urËit˝m ˙skalÌm tÈto pr·ce. KromÏ toho je ökoda, ûe
se autor nevyvaroval nÏkter˝ch ñ zejmÈna form·lnÌch ñ nedostatk˘. Ne-
spr·vnÈ je nÏkdy psanÌ vlastnÌch Ëi mÌstnÌch jmen ñ nap¯. Histaios mÌsto His-
tiaios (s. 13, pozn. 23). V nÏkter˝ch p¯Ìpadech nalezneme odkazy na publika-
ce, kterÈ chybÌ v seznamu literatury ñ nap¯. s. 28, pozn. 113: ValachoviË ñ
Habaj 2014; s. 40, pozn. 171: Pr·öek 1906ñ1910, I, 27. PodobnÏ se v po-
zn·mk·ch objevujÌ odkazy na prameny, kterÈ nejsou uvedeny ani v seznamu
zkratek a nÏkdy ani v p¯ehledu pramen˘ ñ nap¯. s. 48, pozn. 211: Joseph.
Ant. Ap. 1.149ñ154; s. 80, pozn. 386: Plut. Art. 72 (je t¯eba dodat, ûe Pl˙tar-
ch˘v ûivotopis Artaxerxa m· jen 30 kapitol); s. 118, pozn. 565: GCCI II,
120. NÏkterÈ odkazy nejsou p¯esnÈ ñ nap¯. na s. 35 (pozn. 149) nenÌ jasnÈ, na
kterÈ XenofÛntovo dÌlo autor odkazuje. Na str. 46 je zmÌnÏna Bakchylidova
b·seÚ o Kroisovi, jehoû na ho¯ÌcÌ hranici zachr·nil b˘h, a v pozn·mce je od-
kaz ÑBacchyl. IIcñVbì, avöak v seznamu pramen˘ je odkaz pouze na p¯eklad
ÑNejstaröÌ ¯eck· lyrikaì (Antick· knihovna, sv. 44, Praha 1981), v nÏmû jsou
obsaûeny pouze dva Bakchylidovy epigramy, kterÈ s Kroisem nemajÌ nic
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spoleËnÈho. NÏkdy se autor dovol·v· antick˝ch autor˘, ale neuv·dÌ konkrÈt-
nÏ jejich jmÈna (nap¯. s. 58 s pozn. 265). P¯ehlÈdnutÌm je z¯ejmÏ tvrzenÌ, ûe
si egyptsk˝ kr·l Am·sis jako prvnÌ podmanil Egypt ñ HÈrodotos, na nÏjû je
v textu odkaz (2,182), pÌöe, ûe jako prvnÌ z lidÌ dobyl Kypr. Nespr·vn· je in-
terpretace pas·ûe z Th˙k˝dida (1,13,6), v nÌû historik pÌöe, ûe IÛnovÈ za vl·-
dy K˝ra a Kamb˝sa po nÏjakou dobu ovl·dali mo¯e u svÈ zemÏ. M. Habaj
vöak tvrdÌ, ûe Ñkontrolovali IÛnskÈ moreì ñ IonskÈ mo¯e se vöak nerozkl·d·
p¯i MalÈ Asii, ale na z·pad od ÿecka.

I vzdor uveden˝m nedostatk˘m je moûno ¯Ìci, ûe slovensk˝ i Ëesk˝ Ëten·¯
m˘ûe zÌskat z tÈto knihy d˘kladnÈ pouËenÌ nejen o vl·dÏ kr·le Kamb˝sa, ale
i o poË·tcÌch perskÈ ¯Ìöe. Jak jiû bylo ¯eËeno, cennÈ je zvl·ötÏ to, ûe autor
ukazuje nejednoznaËnost obrazu tohoto panovnÌka ve starovÏk˝ch prame-
nech. P¯edeöl· Ëesk· monografie vÏnovan· kr·li Kamb˝sovi, kterou napsal
Justin V·clav Pr·öek (Kamb˝ses a pod·nÌ starovÏkÈ), vyöla jiû roku 1885,
takûe M. Habaj na z·kladÏ nov˝ch poznatk˘ p¯edestÌr· Ëten·¯˘m aktu·lnÌ
obraz tohoto panovnÌka.

Jan SouËek (Praha)

MICHAL HABAJ a kolektÌv, Alexander Veæk˝. Trnava: Univer-
zita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozofick· fakulta 2015.
336 s.

Posuzovan· publikace si klade za cÌl zaplnit mezeru ve slovenskÈ historio-
grafii, totiû vytvo¯it p˘vodnÌ monografii o ûivotÏ Alexandra VelikÈho a jeho
dÏjinnÈm v˝znamu. NeËinÌ si vöak n·rok o vyËerp·vajÌcÌ v˝klad, n˝brû sou-
st¯eÔuje se jen na vybranÈ aspekty danÈ problematiky. Z·roveÚ se snaûÌ po-
stihnout nejen jeho kladnÈ str·nky, ale i jeho z·pornÈ rysy. Takto lze struËnÏ
shrnout hlavnÌ intence pr·ce, jak je v p¯edmluvÏ (s. 3 n.) uv·dÌ M. Habaj.

Na vzniku knihy se r˘znou mÏrou podÌlelo celkem osm autor˘, kte¯Ì se ve
dvan·cti kapitol·ch vÏnovali n·sledujÌcÌm tÈmat˘m. V prvnÌ kapitole (Kal-
listhenovi dediËia: Ot·zka prameÚov, s. 7ñ26) M. Habaj podrobnÏ probÌr·
dÌla Alexandrov˝ch souËasnÌk˘ i pozdÏjöÌch autor˘, kte¯Ì se zab˝vali jeho
ûivotnÌmi osudy, a posuzuje jejich spolehlivost. Pozornost vÏnuje nejen spi-
s˘m, kterÈ se n·m dochovaly, ale i dÌl˘m, z nichû zn·me jen zlomky. Ve dru-
hÈ kapitole (Filip II. a vznik MacedÛnskej rÌöe, s. 27ñ47) se t˝û autor nejprve
struËnÏ zab˝v· poË·tky a staröÌmi dÏjinami makedonskÈho kr·lovstvÌ a po-
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slÈze oböÌrnÏji vl·dou Alexandrova otce Filipa II. KromÏ p¯ehledu politic-
k˝ch a vojensk˝ch ud·lostÌ p¯edestÌr· tÈû Filipovy reformy a jeho vztah
k synovi. RovnÏû t¯etÌ kapitola (Alexandrova v˝prava ¡ziou: Priebeh, ˙spe-
chy, legendy, s. 48ñ68) je z pera M. Habaje, jenû v nÌ pochopitelnÏ jen struË-
nÏ nastiÚuje cel˝ pr˘bÏh Alexandrova taûenÌ aû po n·vrat a smrt v BabylÛnu.
Autorem ËtvrtÈ kapitoly (Alexander Veæk˝ a Egypt, s. 69ñ83) je D. Hakszer.
JejÌ n·zev vystihuje jejÌ obsah jen Ë·steËnÏ ñ po relativnÏ struËnÈm v˝kladu
o Alexandrov˝ch aktivit·ch v zemi na Nilu se autor ve zbylÈ Ë·sti kapitoly
vÌce neû Alexandrem zab˝v· pomÏry v dobÏ vl·dy Ptolemaiovc˘. Samostat-
n· podkapitola popisuje zaloûenÌ Alexandrie. Jiû n·zev n·sledujÌcÌ p·tÈ ka-
pitoly ÑIndickÈ ùaûenieì (s. 84ñ102) jasnÏ vypovÌd· o jejÌm obsahu. JejÌm
autorem je E. Jirkal. V dalöÌ kapitole (Alexander a Sparta, s. 103ñ136) se
J. Hrica neomezuje jen na postiûenÌ vz·jemn˝ch vztah˘ mezi spartskou polis
a Alexandrem, n˝brû zab˝v· se i jedn·nÌm Sparty s Peröany, probÌr· pomÏry
v ÿecku (zejmÈna na PeloponnÈsu) a vöÌm· si i kontakt˘ Sparty a Makedonie
v d¯ÌvÏjöÌch dob·ch (zvl·ötÏ za vl·dy Filipa II.). V sedmÈ kapitole (Vzbury
a povstania v Alexandrovom vojsku, s. 137ñ157) se T. Klokner snaûÌ postih-
nout, jakÈ byly p¯ÌËiny toho, ûe se celÈ vojsko Alexandrovi postavilo na od-
por (p¯i ¯ece Hyfasis a ve mÏstÏ ”pis), i d˘vody odporu jeho nejbliûöÌho oko-
lÌ (spiknutÌ p·ûat, Filot·s, Kleitos, KallisthenÈs aj.). P. ValachoviË (In˝ obraz
o hrdinovi, s. 158ñ172) se v dalöÌm p¯ÌspÏvku soust¯eÔuje na negativnÌ rysy
Alexandrovy osobnosti, ukazuje krutosti, k nimû dal podnÏt (mj. potrest·nÌ
ThÈban˘), i jeho tvrd˝ postup v˘Ëi vlastnÌm hetair˘m. V dev·tÈ kapitole
(L·sky Alexandra VeækÈho, s. 173ñ196) se F. H¯Ìbal pokouöÌ nastÌnit r˘znÈ
aspekty Alexandrova soukromÈho ûivota ñ probÌr· jeho vztah k matce,
k manûelce RÛxanÏ i milence BarsinÈ, ale takÈ ot·zku p¯·telstvÌ s HÈfaistiÛ-
nem aj. Ukazuje rovnÏû, jak byly tyto vztahy reflektov·ny v pozdÏjöÌch do-
b·ch. N·sledujÌcÌ kapitola (Smrù Alexandra VeækÈho, s. 197ñ228) pojedn·v·
o ud·lostech z·vÏru Alexandrova ûivota po n·vratu z indickÈho taûenÌ. JejÌ
autorka E. JuriËkov· se v nÌ nejprve zab˝v· smrtÌ a poh¯bem HÈfaistiÛna
a potÈ i smrtÌ samotnÈho Alexandra a mÌstem jeho poslednÌho odpoËinku.
V jeden·ctÈ kapitole (Svet po Alexandrovi, s. 229ñ248) M. Habaj ve struË-
nosti ukazuje, k jak˝m zmÏn·m doölo v d˘sledku Alexandrova vÌtÏzstvÌ nad
perskou ¯ÌöÌ. Sleduje p¯edevöÌm politickÈ a vojenskÈ ud·losti, kterÈ vedly
k rozpadu Alexandrovy ¯Ìöe a k vytvo¯enÌ helÈnistick˝ch kr·lovstvÌ, ale vöÌ-
m· si i kulturnÌch aspekt˘ novÈ doby. V rozs·hlÈ z·vÏreËnÈ kapitole (Ale-
xander Romanus, s. 249ñ302) se F. H¯Ìbal vÏnuje recepci Alexandrovy osob-
nosti v ¯ÌmskÈm prost¯edÌ s p¯esahy aû do ned·vnÈ doby. Ukazuje jeho obraz
nejen v dÌlech ¯Ìmsk˝ch historik˘ i dalöÌch autor˘, ale i ve v˝tvarnÈm umÏnÌ.
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KromÏ toho si vöÌm· i politick˝ch vztah˘ mezi MakedoniÌ a ÿÌmem a takÈ
postoj˘ v˝znamn˝ch ÿÌman˘ k AlexandrovÏ osobnosti. Knihu doplÚujÌ
zkratky antick˝ch autor˘ a jejich dÏl, seznam pouûit˝ch pramen˘ a sekun-
d·rnÌ literatury, Ëty¯i mapky a pl·ny bitev a anglickÈ shrnutÌ. ChybÌ ovöem
rejst¯Ìk, kter˝ by Ëten·¯i usnadnil orientaci v textu.

Ze struËnÈ charakteristiky jednotliv˝ch p¯ÌspÏvk˘ je patrnÈ, ûe kniha p¯i-
n·öÌ o Alexandrovi a jeho dobÏ leckterÈ obecnÏ zn·mÈ ˙daje, ale z·roveÚ se
v nÏkter˝ch kapitol·ch nejen slovensk˝, ale i Ëesk˝ Ëten·¯ m˘ûe dozvÏdÏt
¯adu zajÌmav˝ch nov˝ch informacÌ. Vzdor intenci vyvarovat se opakov·nÌ
(srov. v p¯edmluvÏ, s. 4) nach·zÌme v nÏkter˝ch kapitol·ch tytÈû informace
(nap¯. na s. 62 nn. a 84 nn.), Ëemuû se ovöem asi nebylo moûno zcela vy-
hnout. ProblematiËtÏjöÌ je v nÏkter˝ch p¯Ìpadech jist· nevyv·ûenost v˝kladu
ñ nÏkter˝m ud·lostem je vÏnov·na vzhledem k rozsahu p¯ÌspÏvk˘ relativnÏ
znaËn· pozornost, zatÌmco jinÈ jsou zmÌnÏny jen okrajovÏ (nap¯. v kapitole
o asijskÈm taûenÌ M. Habaj dlouze probÌr· oblÈh·nÌ Tyru, avöak jen velmi
struËnÏ se dot˝k· ud·lostÌ po bitvÏ u Issu; v tÈûe kapitole se hovo¯Ì dlouho
jen o makedonskÈm vojsku, zatÌmco o ¯eck˝ch voj·cÌch se dovÌd·me aû p¯i
zmÌnce o tom, ûe je Alexandr v EkbatanÏ propustil). Leckde nalÈz·me ne-
p¯esnÈ formulace a drobnÈ omyly ñ uveÔme jen nÏkterÈ p¯Ìklady: Bitva
u Megalopole mezi makedonsk˝m vojev˘dcem Antipatrem a spartsk˝m kr·-
lem ¡gidem je oznaËena jako boj mezi ¯eck˝mi st·ty (s. 103); DiodÛros Si-
cilsk˝ nenÌ autorem 1. stoletÌ po Kr., n˝brû 1. stoletÌ p¯. Kr. (s. 217); pro öÌ-
¯enÌ ¯eckÈ kultury je asi vhodnÏjöÌ pojem ÑhelÈnizaceì neû ÑhelÈnismusì
(s. 229); nep¯esnÈ je i tvrzenÌ, ûe po bitvÏ u GaugamÈl pat¯ilo celÈ ˙zemÌ per-
skÈ ¯Ìöe MakedoÚan˘m (s. 231); Alexandr˘v bratr Filip Arrhidaios byl Filip
III., a nikoli IV. (s. 233); sotva lze ¯Ìci, ûe Titus Livius Ñdeviatu knihu svojho
historiografickÈho diela Ad (sic!) Urbe Condita venoval prakticky alternatÌv-
nej v˝prave Alexandra do It·lieì (s. 258) ñ ve skuteËnosti historik tÈto ˙vaze
vÏnoval jen 16. aû 19. kapitolu.

ZnaËnÏ nejednotn˝ je zp˘sob, jak˝m auto¯i odkazujÌ na prim·rnÌ prameny,
a to i v r·mci jednoho a tÈhoû p¯ÌspÏvku. Vedle p¯Ìm˝ch odkaz˘ na dÌla an-
tick˝ch autor˘ mnohdy nalezneme jen odkazy na sekund·rnÌ literaturu, p¯Ì-
padnÏ jak˝koli odkaz chybÌ. Nap¯. na s. 78 chybÌ odkaz na DiodÛra, Curtia
Rufa a Justina; na s. 110 je n·pisnÏ dochovan˝ paj·n Isylla z Epidauru cito-
v·n jen dle sekund·rnÌ literatury; na s. 122 je bez jakÈhokoli odkazu uveden
athÈnsk˝ n·pis ze 4. stoletÌ; na s. 217 jsou uv·dÏny ˙daje z nÏkolika autor˘,
ale je zde odkaz jen na HÈrodota. O tom, ûe auto¯i leckdy odkazujÌ na antic-
kÈ autory prost¯ednictvÌm sekund·rnÌ literatury, svÏdËÌ i to, ûe antick· jmÈna
majÌ podobu p¯evzatou z angliËtiny ñ mj. ¯eka Acesines mÌsto AkesÌnÈs
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(s. 64), Philae mÌsto Filai (s. 77) Ëi Glaucias mÌsto Glauki·s (s. 198). S tÌm
souvisÌ i to, ûe v bibliografickÈm p¯ehledu antick˝ch pramen˘ jsou Ëasto ci-
tov·ny jen p¯eklady, resp. vyd·nÌ text˘ s p¯ekladem. To nasvÏdËuje tomu, ûe
auto¯i asi ne vûdy pracovali s origin·lnÌm textem. »etnÈ jsou i r˘znÈ form·l-
nÌ nedostatky ñ chybnÈ tvary ¯eck˝ch i latinsk˝ch jmen ñ mj. Lysismachos
(s. 12), Septimus Severus (s. 224), Filatairos (s. 244), Polyorketes (s. 260),
Pompeius i Pompejus (s. 285), Nera i Neronova (s. 296 n.).

V˝öe uvedenÈ nedostatky ñ jak se zd· ñ svÏdËÌ o tom, ûe autorskÈ zpraco-
v·nÌ textu nebylo vûdy peËlivÈ a totÈû lze ¯Ìci i o pr·ci redakËnÌ. Vzdor tomu
lze konstatovat, ûe kniha v mnohÈm p¯in·öÌ zajÌmavÈ poznatky o Alexandro-
vi, jeho dobÏ a o pozdÏjöÌ recepci jeho osobnosti. Publikace nenÌ urËena v˝-
hradnÏ odbornÌk˘m, ale i öiröÌ Ëten·¯skÈ ve¯ejnosti, takûe je ökoda, ûe vyöla
v n·kladu pouh˝ch sto v˝tisk˘.

Jan SouËek (Praha)
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