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PLUTARCHOS, O politické cinnosti. Z teckych origindlti uvede-
nych v ptedmluvé€ preloZil Pavel OLiva. Praha, Arista — Baset
2014. 160 s.

PLUTARCHOS, O historii. Z feckych original uvedenych v pied-
mluvé prelozil Pavel OLiva. Praha, Arista — Baset 2015. 119 s.

Plitarchos (* po roce 45, 1 po 120) byl autorem asi 230 spist, z nichZ se za-
chovala jen neceld polovina. Jsou rozdéleny do dvou celkii. Jeden tvoii Zivo-
topisy slavnych Rekii a Rimanii (Bioi paralléloi), druhy soubor spisii je ozna-
¢ovén jako Ethica (latinsky Moralia). Pieklady n&kterych spisti ze souboru
Moralia potidil pro edici Antickd knihovna prof. Pavel Oliva pod ndzvem
O politické cinnosti a O historii (85. a 86. svazek). Jak sdm v pfedmluvé uva-
di, tomuto Plitarchovu souboru nebyla doposud v ¢eské prekladatelské tradi-
ci vénovdna veEtsi pozornost, do ¢estiny bylo napt. preloZeno nékolik pojed-
ndni pod ndzvem O ldsce a prdtelstvi (Antickd knihovna, 56. svazek).

Ve svazku O politické ¢innosti najdeme celkem pét spist: Filozof md roz-
mlouvat zejména s viddci (s. 15-21), Nepoucenému viddci (s. 22-28), Md se
starec vénovat politice (s. 29-56), Politické rady (s. 57-110) a O monarchii,
demokracii a oligarchii (s. 111-113), coz je vSak netiplné zachované dilo,
o jehoZ autenti¢nosti existuji vdZzné pochybnosti. Hlavni motto téchto vybra-
nych Plitarchovych praci vychazi z jeho vetfejného ptisobeni (zastdvani ura-
di v rodné boidtské Chairdneii, ziskdni athénského obcanstvi) i rozsahlé
prednaskové a pedagogické ¢innosti (zaloZeni jakési soukromé $koly v Chai-
réneii siln€ ovlivnéné Platénovou filozofif). Své tivahy o politice dopliuje
hojnymi piiklady z innosti feckych a fimskych stitniki. Casto také uvadi
citdty z poezie i ¢etné verSe z nedochovanych dél, zejména z tragédii.

Prvni dva spisy jsou vénovany vlddcim monarchifi, statniho zfizeni, které
Plitarchos povazoval za nejlepsi. Nabada je k tomu, aby jednali podle zdko-
na a prosazovali spravedlnost, coZ si ov§em vyZaduje rozmlouvani s filozofy
a naslouchdni jejich uceni a raddm. Pozitivni vztah k monarchistickému stét-
nimu zfizen{ a k Platénovym filozofickym myS$lenkdm naznacuje i torzovité
dochované dilo O monarchii, demokracii a oligarchii, kde se jeho autor rov-
néZ zminuje o mozném poruseni téchto ustav a vzniku tyrannidy, dynastie
a ochlokracie (s. 112).

Ve zbyvajicich dvou spisech poddva Plitarchos svoje predstavy o politi-
cich — muZich, ktefi piisobi ve spravé fecké obce. Jeho rady politikim maji
velmi nadCasovou platnost a daji se vztdhnout k mnoha dalsim obdobim dé-
jin, véetné soucasnosti. Vysoké ndroky klade zejména na mordlku muzi
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vstupujicich do politiky, jejich bezihonnost a neziStnost. Musi dbdt pre-
devsim na zdjmy a potfeby obce, nikoliv na vlastni zisk, aby si tak udrzeli
diivéru svych piitel a spoluobéanti. Ukolem politika je podporovat obec i fi-
nan¢né, ale v Zddném piipadé si nemd zajistovat prizen lidu pfehnanou stéd-
rosti, rozddvanim penéz a pofdddnim velkolepych slavnosti.

,,Fale$né pocty udélované za divadelni pfedstaveni, za rozddvani penéz
nebo za gladidtorské zdpasy se podobaji lichotkdm nevéstek a jsou projevem
luzy, kterd se vZdy usmiva na toho, kdo ji ddvd dary a snaZi se ji zavdécit. To
je vSak pomijivd a pochybna sldva. Dobfe to fekl ten, kdo uvedl, Ze ¢lovék,
ktery jako prvni podplatil lid, pfivedl jej do zdhuby, nebot dobfe védél, Ze
lid, ktery podlehne penézim, ztrati svou silu. Ti, kdo lid korumpuji, by si
vSak méli uvédomit, Ze podkopdvaji svou vlastni moc, jelikoz si za velké pe-
nize kupuji sldvu, ale soucasné posiluji drzost lidu, jenz si ¢inf ndrok na to,
aby dostdval dary.“ (s. 103).

Vetejné prospéSnou ¢innosti je tieba se zabyvat uZ od mlddi a mladi muZzi
mohou ziskat mnoho rad od starSich a zralych politikid. Ve staii by se osvéd-
¢eni a zkuSeni ob¢ané, pakliZe jim v tom nebrdn{ zdravotni problémy, nemé-
li uchylit do ustrani, ale méli by pokracovat ve své praci a preddvat své zku-
Senosti budoucim preddktim obce.

Do druhého vyboru z Plitarchovych Moralii zatadil prof. Oliva ¢tyfi po-
jedndni vénovand nejslavnéjsim obdobim a nejproslulej$im predstavitelim
fecké a fimské historie: O Stésténé Rimanii (s. 15-32), O Stésténé ¢i Zdat-
nosti Alexandra I. (s. 33-46), O Stésténé ¢i Zdatnosti Alexandra II. (s. 47—
68) a Proslavili se Athériané vice ve vdlce nez v uméni? (s. 69-80). V téchto
spisech se stejné jako v Bioi paralléloi nejvice projevuje autorova snaha
predstavit vyznamné osobnosti a vyzdvihnout slavné ¢iny feckych a fim-
skych politikli a vojeviidct. Rozhodujici roli v jejich jedndnf{ prisuzuje perso-
nifikované Stésténé, kterd vétsinou zdpasi s personifikovanou Zdatnosti.

Byla to pravé Stésténa, ktera doprovézela Rimany od prvnich kri¢ki je-
jich mésta a byla jim trvale naklonéna az ke vzniku fimské fiSe. Ochraniovala
fimské politiky a vojeviidce, pomdhala jim v obtiznych situacich a stdla
u slavnych ¢indt vyznamnych osobnosti fimskych déjin, jako byli Romulus
a Remus, Scipio Aemilianus, Gaius Iulius Caesar ¢i Octavianus. Zejména
v tomto spisu se také projevuje velky obdiv Plitarcha k Rimantim a smifeni
se s podmanénim rodného Recka Rimany:

,Mocny duch Rimanii nebyl jen docasny a nepiisobil pouze po kritkou
dobu, jako tomu bylo u Makedonanti, ani nebyl jen pozemni, jako u La-
kedaimonant, ani jen nimorni, jako u Athénant, ani nevzpldl opozdéné, jako
u Persant, ani rychle nevyhasl, jako u Kartdginant, nybrz provazel mésto od
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pocdtku, od samého zrodu, podilel se na jeho ristu, na jeho vzestupu a ne-
ochvéjné vytrval, jak na zemi, tak na mofi, za vdlek i v dobé miru a Celil bar-
barim, stejné jako Rekdim.*

Ve druhém a tfetim pojedndn{ se hlavni osobou stivd Alexandr Makedon-
sky. Za své uspéchy vdécil predevsim Zdatnosti, nebot na vojenské vypravé
proti perské ti§i musel pfekondvat Cetné utrapy a nebezpecenstvi, které mu
stavéla do cesty Stésténa. Phitarchos mnohokrét zdtraziuje jeho odvaznost
a statecnost, dvtip, rozvahu, smitlivost k porazenym protivnikim, stfidmost
a vérnost.

Zacitek ani konec ¢tvrtého spisu se nedochoval. Jeho autor v ném vyzdvi-
huje stateCnost athénskych muzi a ceni si zejména jejich vojenskych tspé-
chil v boji proti PerSanim, které Athénany proslavily. Na rozdil od skutec-
nych tvlircti déjin — athénskych obcani a vojdkd — jsou historikové, malifi,
sochafi, bdsnici a fe¢nici témi, kdo se na vdle¢nych stietnutich pifimo nepo-
dileji, zachycuji je pouze slovem ¢i malifskym a socharskym dilem.

Oba preklady predchdzeji Predmluvy (s. 7-14, resp. s. 7-12), v nichZ
prof. Oliva pfiblizuje ¢tenditim Plitarchovy Zivotni osudy i spisovatelskou
drdahu. Neschdzi v nich také, jak je u prekladt prof. Olivy zvykem, rozsah-
1¢é pozndmky (s. 114-150, resp. s. 81-108) a rejstiiky (s. 151-159, resp.
s. 109-118). Dobry dojem z ptekladi umociuje i jejich grafickd stranka
a skutecnost, Ze se tu aZ na naprosté vyjimky neobjevuji ani zddné preklepy
¢i zkomolend slova.

Ivana Koucka (Olomouc)

MARIE OKACOVA, Centones Vergiliani. Klasickd poezie ,,pod
kaleidoskopem*. Praha: Koniasch Latin Press 2016 (Labo-
rinthus, sv. 4.). 318 s.

Ne pres kaleidoskop, ale ptes Cerné bryle a s nedlivérou se klasickofilologic-
ké badani dlouho divalo na centones, basné sestavené z citatd (v feckém své-
té zpravidla z Homéra, v fimském z Vergilia) a zaloZené na hie s vrstvami
vyznaml, s rozehravanim jejich nuanci v riznych kontextech a s paméti Cte-
néfe. Odvozenost od jinych dél, kterd je pro né charakteristickd, evidentné
nesouznéla s romantickou a pozdéji s pozitivistickou pfedstavou o tom, jak
mad ,,opravdovd literatura“ vypadat a fungovat — takze bud nebudily zdjem
Zadny, nebo nanejvys jako historické kuriozity a sekunddrni prameny pro
kritické edice svych zdrojovych textd. Jejich hodina ale pfis§la zhruba od
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Sedesatych let 20. stoleti, s postmodernim zdjmem o takové literdrni formy,
které nijak neskryvaji, Ze vzeSly pfimo z literatury (a ne z odrazu ,,redlného
svéta“ ¢i ,,autorova nitra®). Od té doby jsou legitimnim predmétem zkouma-
ni a prace k centonovym basnim, at antickym nebo humanistickym, se obje-
vuji ¢im ddl Castéji, takZe pdr let po prelomu tisicileti se dokonce zd4, Ze se
stdvaji médnim tématem.

v osmdesdtych letech.! V roce 1987 publikovala Eva Stehlikovd v Listech fi-
lologickych kratky, nicméné dodnes i v zahrani¢{ citovany anglicky ¢ldnek
k intertextualnimu rozméru vergiliovskych centont s kiestanskou temati-
kou.? Na ni pak navazuji série praci autora této recenze (zhruba od roku 2000)
i autorky zde recenzované knihy (od roku 2008), ojedinéle se centonim vénu-
ji i dalsi Cesti badatelé.® Diky dvacitce ¢lankd a dvéma kniznim tituldm (tfeti
se pripravuje) tak Cesky piispévek k tomuto tématu patii k t€ém nejvyraznéj-
$im, konkurovat mu mtize snad jediné situace v Némecku, Francii, Spanélsku
¢i Svédsku a pifpadné v Argenting; zdaleka nejvic praci ale vznika v Italii,
kde se — vedle fady jednotlivych badatell — centontim systematicky vénovaly
doktorandské a badatelské tymy kolem prof. Giovanniho Salanitra z uni-
verzity v Catanii na Sicilii a prof. Loriana Zurliho v Perugii.*

! Nejvyraznéjsi starsi Cesky psand prdce k centonové poezii, v tomto piipadé
z prostiedi humanismu v Cechéch, vysla v roce 1930 v souvislosti s vergiliovskym
jubileem: HrpiNa, Karel. Centones Virgiliani Ceskych humanistd. In Pio vati. Shor-
nik pract ceskych filologii k ucténi dvoutisictho vyroc¢i narozeni Vergiliova. Vyd.
Otakar JIRANI — FrantiSek NovoTny — Bohumil RyBaA. Praha: Jednota ¢eskych filolo-
gt 1930, s. 80-94.

2 STEHLIKOVA, Eva. Centones Christiani as a Means of Reception. Listy filologic-
ké, 1987, 110, 1, s. 11-15. — Tento ¢lanek byl reakei na ¢lanek o nékolik let starsi,
ktery také v LF uvefejnila ruskd badatelka RuziNa, E. G. Vergilianskie centony. Lis-
ty filologicke, 1983, 106, 1, s. 47-52. Nedlouho pfed timto ¢ldnkem vydala Eva
Stehlikovd spolu s Karlem Hubkou tryvek z Ausoniova Cento nuptialis v ¢eském
prekladu v antologii Shohem stary Rime. Vybor z pozdni Fimské poezie. Vyd. TAZ.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 44n.

3 Napi. RapovA, Irena. ,,Nepoetickd® poezie? In Vademecum Graeco-Latinum
Brunense, Brno: Ustav klasickych studii FF MU 2001, s. 63-71, nebo FiaLovA, Rad-
ka. Byzantské ,,drama‘ Trpici Kristus. Divadelni revue, 2012, 23, 1, s. 30-45. — Spe-
cifi¢nost tématu je také diivodem, pro¢ se redakce Aurigy rozhodla tentokrdt nere-
spektovat obvyklou praxi a vyZddat si recenzi na knihu Marie Okdcové od jednoho
z jejich odbornych recenzentd.

4 Vyznam ¢Ceského baddni v tomto ohledu podtrhuje i fakt, Ze prvni skute¢né me-
zindrodni konference k poznéantickym vergiliovskym centonim se konala 27.-29.

AVRIGA - ZJKF 60/1, 2018, s. 110-127

113



114 RECENZE

Monografie Marie Okdcové je tak jistym zavrSenim této etapy ¢eského z4-
jmu o centony, a to zavrSenim zcela distojnym. Jejim zdkladem je doktorskd
préce, obhdjend v roce 2012 pod ndzvem ,,Centones Vergiliani: intertextudl-
ni analyza pozdné antickych centondrnich epyllif s mytologickou tematikou
na Ustavu klasickych studii Masarykovy univerzity v Brné (pod vedenim
doc. D. Bartorikové). Z ni vzesla hezky vypravend a hlavné vyborné zredigo-
vand kniZka, kterd hlavni text dopliiuje o fadu peclivych paratextli: predmlu-
vu a edi¢ni pozndmku (s. 7-9), tabulky s pretiskem latinského textu vSech
sedmi pozdnéfimskych mytologickych centond, o nichz je v ni fec, s iden-
tifikaci ptivodniho umisténi a charakteristikou kontextu u Vergilia (s. 235-
274), anglické shrnuti (s. 275n.), seznamy zkratek (s. 277-280), tdctyhodnou
bibliografii s vice nez 350 tituly v deviti jazycich (s. 281-298), k niZ nezndm
v dostupné literatufe k tématu obdobu, a rejstiiky vlastnich jmen a vergi-
liovskych citaci (s. 299-310, 311-318, oboji z pera redaktora J. Kroupy).

Sdm text autorka rozdélila do péti ¢dsti. Prvni se velmi podrobné vénuje
tematickému a terminologickému vymezeni (,,Pojem a specifika centonu®,
s. 11-43). Jeji soucdsti je i prvni Cesky pieklad slavného Ausoniova dopisu
rétoru Paulovi (s. 22-26), v némZ se autorka musela vyrovnat s jeho ne zcela
srozumitelnymi obrazy, které nicméné maji dilezitost literarnévédnych ter-
mint, protoZe se jednd o jediné podrobné&;jsi vysvétleni principl centonu, kte-
ré se nam z antiky dochovalo.> Topos sekunddrn{ literatury k fenoménu cen-
tonu predstavuji ivahové pasdze nad tim, md-li mit statut samostatného
Zanru nebo ne; Marie Ok4covd strucné shrnuje dosavadni baddni a na jeho
zdkladé navrhuje pouZzit koncept ,,Zdnrové varianty®, tj. mluvit tfeba o ,,cen-
tondrni tragédii“ apod. Toto feSeni md své vyhody (jednoduchost, systema-
ti¢nost), ale také uskali, napf. v ptipadé Probiny basné by bylo tieba mluvit
o epice / eposu / biblickém eposu / centonovém biblickém eposu, coz by hro-
zilo principidlnim rozmélnénim systému do nekone¢nych subkategorii. Toto
shrnuti — jeZ patii k nejpecliveéj$im, jaké je mozné v baddni najit — je pro uce-

dubna 2017 v Praze ve Vile Lanna (organizovaly ji Ustav feckych a latinskych stu-
dif FF UK a Université de Lyon II ve spoluprici s Filosofickym tdstavem AV CR)
a Ze onou chystanou tfeti kniZzkou je komentovany bdsnicky pieklad souboru vSech
Sestndcti antickych vergiliovskych centont, jaky zatim — nakolik vim — nenf k dis-
pozici v Zddném jiném jazyce (pfipravuje nakladatelstvi Herrmann a synové na rok
2017 nebo 2018).

5 Nasleduji méné podrobné analyzované vyroky ranékiestanskych autort Ter-
tulliana, Hieronyma a Isidora, ¢aste¢né na zdkladé uz existujicich ¢eskych prekladi
(s. 32-36).
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ly knizky zcela dostacujici.® Na obecné&jsi roviné m4 ale otdzka statutu cen-
tonu jesté potencidl k dal§imu rozvijeni, zejména proto, Ze vét§ina dosavad-
nich piispévki k jejimu feseni vychdzela z pomérné jednoduchého konceptu
Zéanru, zpravidla zaklddajicitho se na (nékdy ponékud mechanické) kombina-
ci formdlnich a obsahovych hledisek. Diskuse postavend na propracovanéj-
§im konceptu, napf. nékterém z t&ch, které Pavel Siddk ve svém neddvném
Uvodu do genologie nazyva hlubinnymi, by mohla plnéji uchopit proviza-
nost mezi fenoménem centonu a jeho kofeny v dobové kultufe a nasvétlit ho
ze zajimavych uhll, at uz bychom zZanr povazovali napiiklad (jako Bachtin)
za urcity zpasob reflexe skutec¢nosti anebo (jako Todorov) za literarni projev
specifického mluvniho aktu.’

Druh4 ¢ast knihy obsahuje ,,Historicky ptfehled antické centondrni tvorby*
(s. 45-70). Jadro tvoii prehledné tabulky se zdkladnimi informacemi k Sesta-
padesati homérskym a Sestndcti vergiliovskym centoniim, s podrobnym
upfestiujicim pozndmkovym apardtem; takhle pohodlny a Ctendisky vstiicny
prehled znamych informaci a aktudlnich ndzorti neni, nakolik vim, k nalezen{
nikde jinde v sekunddrnf literatufe. Jemu pfedchdzi kapitola nazvand ,,Z4rod-
ky centondrni poezie: »pseudocentones«™, zabyvajici se ptibuznymi fenomé-
ny. V ni mi diskutabilni pfipadd kategorie ,,pseudo-centoni®, od nizZ se odvi-
ji (takto casto v literatufe, jindy se objevuji i oznaceni ,,nepravé centony*
»semicentony“ apod.): jeji nejednoznacnost spo¢ivd v tom, Ze navozuje pied-
stavu nedokonalého naplnéni defini¢nich kritérii, ackoli se jimi pométfuje
text ¢i fenomén, ktery na né neaspiroval, anebo rozhodné ne v plné mife,
jako naptiklad formulaickd technika rapsdédt, prekrucovani citati k paro-
dickym (¢i obecné komickym) ticelim nebo pozdéjsi poezie, jejiz zavislost
na vzoru chdpaném jako norma vede az k prejimani celych versu (af uz se
jednd o pasdze v homérskych basnich samotnych, v homérskych hymnech ¢i
u poklasickych fimskych bdsnikii).® Tato vyhrada nic neméni na tom, Ze

® Naopak méné piesvéd¢ivd, vzhledem k problému Zanrovosti, mi pfipadd para-
lela centonu s prozimetrem (Cisté formdlni kategorie) a hlavné s hagiografif (s. 42n.,
véetné pozn. 119), kterd je definovand zdasadné obsahovée, podobné jako tfeba komi-
ka, satira, bukolika, a mdZe se tak prolinat formdlné a strukturné rdznymi Zdnry.

7 S04k, Pavel. Uvod do studia genologie. Teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd
krajina. Praha: Akropolis 2013, s. 82-86.

8 Poznamka na okraj k jednomu z text zafazenych do této kategorie (PETR.
132,11): Neni mi jasny rozdil mezi sémantickou roli kontextu u Petronia a v auto-
nomnich centonech, tfeba v ¢dsti Imminutio Ausoniova ,,Svatebniho centonu‘: pfi
pfesmérovani vyznamu jednoho kazdého vergiliovského fragmentu smérem k ob-
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strué¢nd prvni kapitola md v celku knihy a viibec v dvahdch o centonech dile-
Zité misto, protoze je (byt velmi stru¢n€) organicky zasazuje do kontextu
dobové estetiky, a tim je brdni proti vytkdm ,,neliterdrnosti* z hlediska ne-
poucenych modernich pohledd.’

Nidsleduji dvé kratsi kapitoly. Ta tieti je skizzou vyvoje pohledu na cento-
ny v literarnévédném bddani (s. 71-86). Podobné jako piehled centoni sa-
motnych, i tato ¢dst je zaloZend na témét dechberoucim souboru informaci,
shromdzdéném z Sirokého korpusu sekunddrni literatury (viz obsdhld biblio-
grafie); autorka nevahala vzit do ruky napf. ani — nesnadno piistupné — latin-
sky psané disertace z 19. stoleti (napf. Borgenovu z r. 1828 nebo Hasenbal-
govu z 1. 1846). Ani v tomto piipadé nezndm jiny takhle uplny piehled byt
v nékterém z velkych jazykt. Zde je ovSem (na rozdil od tabeldrniho prehle-
du centonovych bdsni v predchozi ¢4sti) sefazen po jednotlivych tématech do
vnitfné€ souvislého celku. Na rozdil od Sigrid Schottenius Cullhed (2015),
kterd v ivodu této recenze zminény odmitavy pohled generaci filologd na
centony vysvétluje jejich uzkoprsosti, pfedsudky a neschopnosti odpoutat se
od piili$ striktniho a akademického konceptu literatury,'* se Marie Okédcova
pridrzuje tradi¢niho vysvétleni, jez divody vidi v romantickych a pozdéji
pozitivistickych predstavdch o fungovan{ uméni. To mi pfipada zcela na mis-
té; na druhou stranu je moZnd $koda, Ze polemika s mladou §védskou bada-
telkou zistdva implicitni, protoZe tuto hozenou rukavici zatim — nakolik vim
— nikdo z badatelti nezvedl a na mirné provokativni tezi nereagoval (na dru-
hou stranu, je samoziejmé otdzka, méla-li by takovd polemika né€jaky smysl,
kdyby se vedla v ¢esting).

scénnimu vztazZeni hraje kontext podle mého ndzoru v obou pfipadech zcela stejnou,
rozhodujici roli (rozdil ztstdvd jen v tom, Ze v prvnim piipadé je prozaicky, ve dru-
hém ho tvofi dalsi citdty a také nadpis pasdze). V tomto ohledu tedy Petroniovo troj-
ver§i stoji naopak vlastnim centontim velmi blizko.

° Dulezité piispévky k mistu centonti v pozdnéantickém literdrnim systému v mi-
nulych letech formuloval italsko-belgicky literdrni historik Marco Formisano — viz
napf. FormisaNo, Marco. Toward an aesthetic paradigm of late antiquity. Antiquité
Tardive, 2007, 15, s. 277-284, nebo 1DEM — SocNo, Christiana. Petite Poésie Porta-
ble. The Latin Cento in its Late Antique Context. In Condensing Texts — Condensed
Texts. Vyd. HorsTER, Marietta — Rertz, Christiane. Stuttgart: Franz Steiner Verlag
2010, s. 375-392.

19 ScHoTTENIUS CULLHED, Sigrid. Proba the Prophet. The Christian Virgilian Cen-
to of Faltonia Betitia Proba. Leiden — Boston: Brill 2015, s. 76-81.
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Strucnd Ctvrtd ¢ést je pfipravou na vlastni rozbor bdsnickych textli: vénuje
se samotné interpreta¢ni metod¢, zaloZené na teorii intertextuality (s. 87—
102). Zacind prehledem déjin konceptu intertextuality a jeho aplikaci na cen-
tonové texty; v disertaci byly takové podkapitoly nutnou soucdsti, protoze
tvofi etapu prdce na tématu, v kniZce by mozn4 staCilo odkdzat na obecné;jsi
studie, které existuji i v ¢estiné. Jejich zafazeni md nicméné tu vyhodu, Ze
ukazuje, jaké koncepty pfispély k téibeni pouZité metody, a fadi konkrétni
piistup do kontextu déjin badddni. Ve druhé z nich, zaméfené pifimo na cento-
ny, se autorka na nékolika strandch (94-97) zamysli nad tim, zda stavebn{
prvky centonu, citované fragmenty Vergiliova textu, maji spiSe charakter
citdtu nebo aluze, a navrhuje oba rozméry spojit do konceptu ,,aluzivniho
citdtu®. Takové spojeni se nabizi, uz proto, Ze tyto dva koncepty (jakkoli
v taxonomiich intertextudlnich jevd vétSinou traktované paralelné vedle
sebe) jsou definovdny na zdkladé€ jinych charakteristickych ryst — citat for-
mélné (v idedlnim piipadé je doslovny a neméni znéni prevzatého textu)
a aluze obsahové, resp. funkéné (md schopnost evokovat konkrétni prvky
svého zdroje). Jednotlivé stavebni kameny centonu jsou tak ve vSech pfipa-
dech citdty (v nékterych ptipadech mirn€ upravenymi), mira jejich aluzivity
je ale rozdilnd. V posledn{ ze ti{ podkapitol této c¢dsti Marie Okdcova de-
finuje — v ndvaznosti na stars{ literaturu (zejména z okruhu kostnické Skoly
recepCni estetiky), ale origindlné — tii , kritéria zkoumdni intertextudlnich
vztahl v centonu®: kvalitativni neboli interferencni, kvantitativni neboli dis-
tribu¢ni a funkéni. Tato dislednd reflexe vlastni metody by se mohla zdat
nadbytec¢nd, vzhledem k vdgnosti vyjadiovani o centonech v fadé sekundar-
nich textd m4d ale své opodstatnéni.

Srdcem celé price je pdtd kapitola, vénovand velmi podrobnému rozboru
sedmi centond s mytologickou tematikou, které jsou vSechny dochovany —
coby ve svém jediném rukopise — ve slavném Saumaisové kodexu, z néjzZ vy-
chdzeji vechny edice Latinské antologie."! Autorka se mohla opfit o dosa-
vadni baddni, které se ale jednotlivymi basnémi zabyvalo dost nerovnomér-
né; ani nejrozsdhlejsi prace, McGillova monografie s ambici syntetického
pohledu z roku 2005, nepokryla tento soubor tplné."> Rozbor je velmi pfi-
padné rozdélen na dvé ¢4sti: prvni se tykd drobnéjsich basni, nanejvys o né-
kolika desitkdach versu (Narcissus, Iudicium Paridis, Hercules et Antaeus,

1'Vzhledem k tomuto tematickému zaméfeni na ¢ast korpusu pozdnich fimskych
centond je trochu matouci ndzev celé knizky.

12 McGiLL, Scott. Virgil Recomposed. The Mythological and Secular Centos in
Antiquity. Oxford: OUP 2005.
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Progne et Philomela, Europa), druhd dvou nejdelSich (Hippodamia, Alces-
vysledky rozbort.

Jakkoli ¢etba neni vZzdy snadnd, zejména kvili analytickému jazyku pl-
nému termint, pfesto se ponofeni do rozborti Marie Okdcové vyplati. Ve
zddnlivé nekomplikovanych textech, z nichZ nékteré (napt. Hercules nebo
Progne) maji dokonce povést neohrabanych ¢i dokonce nezdatfenych pokust,
se ji podarilo najit a uchopit rizné, nékdy az necekané autorské strategie.
Hned prvni kapitola, vénovand krdtké SestndctiverSové bdsni o Narkissovi
(s. 107-118), je velmi piesvéd¢ivd."* Autorka ukazuje jednak dstfedni roli,
kterou v ni hraji motivy zfeni a obrazu (imago), jednak peclivy vybér aluzi
na konkrétn{ vergiliovské ptibéhy, zejména na druhou eklogu Bukolik (o ne-
Stastné zamilovaném pastyfi) a tragicky milostny pfibéh Euryala a Nisa
v Aeneidé; nejzajimavéjsi je jednoznacné pasdz demonstrujici inspiraci vy-
pravénim téhoz mytu v Ovidiovych Proméndch, kterd je doloZitelnd nejen na
roviné motivickych paralel, ale i v konkrétnich slovnich aluzich, které cento-
nista do svého textu vkladd, a to s notnou ddvkou virtuozity (protoZe uspota-
dat citdty z Vergilia tak, aby odhaliteln¢ upominaly na Oviditv text, vyZado-
valo zna¢nou obratnost). UZ tento prvni rozbor tedy ukazuje, Ze centonovd
technika nenf nijak na pfekdzku vysokym bdsnickym ambicim — a Ze inter-
pretani metoda, kterd si v prvni fadé v§imd mezitextovych vazeb a jejich
role pfi konstrukci vyznamu piislu$né basné, je rozhodné dobre zvolena.

Samoziejmé ne kazdd z rozebiranych bdsni md takové ambice a skytd in-
terpretovi tak vdéény materidl. Marii Okdcové se presto dafi prakticky v kaz-
dé z nich najit strategii, kterd tvofi jeji pdtef, a dodat jim tak na zajimavosti —
v centonu o Paridové soudu jsou to aluze na déj Aeneidy (coby pokracovani{
tréjské vélky, kterou soud zptisobil); v basni o Filoméle aluze na ptibéh
0 Médeie a na Ovidiovo zpracovani téhoZ mytu (v Ars amatoria) a také mo-
tiv mluvici krve, ktery byl zfejmé centonistovou inovaci; v basni Europa,
obecné povazované za jednu z nejzdaftilejSich mezi pozdnéantickymi cento-
ny, opét napojeni na Ovidia a také zdmérné vyhybdni se aluzim na Vergilio-
vo zpracovani mytu o Pédsifaé z téhoz krétského okruhu (které md, navzdory
tematické piibuznosti, zcela odlisné zabarveni).'*

13 Anglickou pfipravnou studii k této kapitole autorka publikovala v podobé
¢lanku: OkAcovA, Marie. Ut imago poesis. A Pastiche of Vergil and Ovid in the
Cento Narcissus. Graecolatina Brunensia, 2009, 14, 1-2, s. 177-189.

14 Zvldstnosti této basné je také Casté uzivani techniky vox communis (tak ji na-
zvala Rosa Lamacchia, kterd stdla na poc¢dtku italské viny zdjmu o centony). Ta spo-
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Rozbor obou delsich bdsni ve druhé casti této kapitoly posttehy k drob-
nym bdsnim potvrzuje a dopliiuje. V Hippodamii tak autorka vystopovala
(ne zcela prekvapiveé) opakované nardzky na patou knihu Aeneidy, kterd 1ici
pohiebni hry na Anchisovu pocest (nicméné dostihy v ni, na rozdil od li¢en{
zddusnich her za Patrokla ve 23. zpé&vu Iliady, nahrazuje zdvod lodi), a také
dovedné konstruovéni v§ech hlavnich postav z konotaci k riznym vergiliov-
skym protéjskiim: napf. postava Oinomaa odkazuje na Mezentia, Pygmalio-
na a Turna, postava Pelopa samoziejmé na Aenea, ale také na dal$i udatné
mladé muze (Euryala, Nisa, Lausa a dal$i). Kromé Vergilia a Ovidia®® — jak
uz diive ukdzala Paola Paolucci — byl anonymnimu autorovi vzorem také
Statius, zejména jeho popis dostihli v 6. knize Thebaidy. V Alcesté hraje
ustfedni roli systematické a rozpracované propojeni dvojice protagonistii
s Didonou a Aeneem, které md funkci kontrastivni aluze, protoze ddvd vy-
niknout rozdilu obou pribéhl a motivaci postav v ném (jakkoli v obou nako-
nec Zenskd hrdinka umird z lasky). Dopliuji ji podptirné aluze na dalsi posta-
vy vergiliovského svéta, které zemfely pfedcasné, jako jsou Pallas, Lausus,
Camilla, Eurydika ¢i opét Euryalus a Nisus.

Kniha Marie Okdc¢ové md dvé tvdre. Akademickou fasddu tvoii obsdhlé
pasdze vénované stavu badani a déjindm metody, stfizlivy jazyk udrZzujici
odstup od tématu, prekypujici pozndmkovy aparat. Divody pro né lezi nejen
v ptivodu textu ve vysokoskolské prici, ale také ve snaze o co nejvétsi exakt-
nost (a vyhybdni se vdgnosti) a ve zfetelné fascinaci koncepty literdrni teorie.
Pod touto maskou se skryvd velmi ndzornd sonda (jeZ snese srovndni s Urovni
béddani v celosvétovém méfitku) do jednoho z fascinujicich — a zdroveni pro
celou epochu charakteristickych — fenoménti pozdnéantické textové kultury.

Martin BaZil (Praha)

¢ivd v tom, Ze centonista spoji citdty ze dvou riznych Vergiliovych versd, v nichz
stoji totéZ slovo na stejné metrické pozici; v centonu pak toto slovo patii do obou
¢asti nového verse. Tato technika ziejmé prispéla velkou mérou k dojmu hladkého
plynuti versi, kterym se Europa vyznacuje.

15 Ovididv vzor sehrdl zfejmé dileZitou roli napiiklad v propojeni popisu Oino-
maova sidla (ozdobeného hlavami popravenych netispésnych ndpadnikd) s popisem
jeskyné obra Kdka — viz Ibis, 365n., ale také Fasti 1. Tak vznika konfigurace néko-
lika textd (jednoho Vergiliova o Kdkovi, dvou Ovidiovych, z toho jednoho o Ka-
kovi a druhého o Oinomaovi, a jednoho v centonu, také o Oinomaovi), v nichz se
postupné na sebe vrstvi odkazy na ty starsi.
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JAN BURIAN — PAVEL OL1vA, Civilizace starovékého Stiedomo-
Fi. Praha: Arista Books 2015. 776 s. ve dvou svazcich.

Po vice nez triceti letech se Sirokému okruhu zdjemcti o ddvnou minulost lid-
stva dostalo do rukou druhé vydani rozsahlého souhrnného ptehledu staroveé-
kych de€jin sttedomotské oblasti (prvni vyddni vyslo roku 1984 v Nakla-
datelstvi Svoboda). Vzhledem k tomu, Ze jsem referoval jiZ o prvnim vyddn{
(ZJKF 32, 1990, str. 127-129), postaci zde jen stru¢ny piehled obsahu dila
a poukdzdni na shody a rozdily mezi obéma vyddnimi.

Publikace postihuje dlouhy ¢asovy usek od neolitického obdobi aZ po
pozdni antiku v rozsdhlych oblastech nejen Sttedomofti, ale i Pfedniho vy-
chodu. Autofi vénovali pozornost postupnému vyvoji vyspélych civilizaci
a statl v Mezopotamii, Egypté, syropalestinské oblasti, Malé Asii a Iranu
a posléze se soustiedili na vyklad o déjindch antického svéta, Recka a Rima.
Zdkladem jejich vykladu je predevsim relativné podrobné nastinéni poli-
tickych déjin, ale stranou neztistivaji ani ekonomické a socidlni poméry
v riznych dobdch a oblastech. Velmi dtilezité jsou i pasdZe o kulturnich dé-
jindch, nebot jiz ve starovéku vznikly mnohé hodnoty, jez jsou Zivé i v nasi
soucasnosti. Hlavni vyznam posuzované knihy spoc¢ivd v tom, Ze podava
komplexni obraz starovékého svéta (stranou ovsem zistavaji vzdalenéjsi ob-
lasti, jako napt. Indie a Cina). Autofi ukazuji vzdjemné vztahy jednotlivych
oblast{ a statl v politické i kulturni roving€, a umoziuji tak ¢tendfi, aby po-
chopil zdkladn{ vyvojové tendence starovékého svéta.

Ve srovndni s pivodnim vydanim doznala nynéjsi publikace né€kterych
zmén. Zejména byl oproti prvnimu vyddni rozsdhly text rozdélen do dvou
dild mensiho formétu. Ziejmé z ekonomickych diivodli zmizela obsdhléd ob-
razovd piiloha na kiidovém papife, avSak nékteré jeji soucdsti byly zatazeny
k ptivodnim obrazkiim, nd¢rtim a mapam v textu. Kromé toho byl obrazovy
materidl doplnén o mnohé dalsi polozky. Zachovan zdstal jmenny rejstiik,
ktery umozZiuje snadnou orientaci v textu, avSak vyraznou proménou prosla
vybérova bibliografie. Zatimco v ptivodnim vyddan{ je rozsdhly soupis Ces-
kych a predevs$im cizojazy¢nych monografii, které byly vyddny po druhé
svétové vilce, nové vyddni zahrnuje jen prace publikované od pocatku 90. let
20. stoleti. Pfevahu mezi nimi maji prace v ¢estin€, at uz ptivodni, ¢i prekla-
dy dél zahrani¢nich autort, cizojazy¢nych knih vyrazné ubylo. Tato zména je
vzhledem k cilové skuping ¢tendid nesporné piinosnd, avSak s ohledem na ni
mohly byt asi do bibliografie zafazeny i leckteré starsi ceské publikace, kte-
ré stdle maji Ctendfi co fici (napf. prdce A. Bartorika). I z novéjsich praci
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v Cestiné neékteré ziistaly stranou, mj. Encyklopedie starovékého Predniho
vychodu (J. PROSECKY a kol., Praha 1999).

Co se tyce vlastniho vykladu, na zdkladé srovndni lze konstatovat, Ze
v ném autoii provedli jen dil¢{ zmény, Ze jeho struktura a obsah v zasadé z(-
staly bez vyrazn€jSich zmén. Na nékterych mistech byl ptivodni text kracen
— napf. na str. 256 n. byl vypustén odstavec (srov. str. 294 n. ptivodniho vy-
dani); podobné na str. 516 (srov. str. 412 pivodniho vydén{). Jinde doslo
k aktualizaci dané zménou soucasnych politickych pomérti — napi. Turkmén-
skd SSR byla nahrazena Turkmenistdnem (str. 34). Pfedev§im vsak byly
upraveny ty pasdze, které byly v 80. letech jesté ovlivnény tehdy vladnouct{
marxistickou ideologii. To se tykd zejména otdzky otroctvi (mj. na str. 342
ve srovndni se str. 336 ptivodniho vyddni).

Od doby prvniho vyddni se v ¢estiné objevilo mnoho novych praci zabyva-
jicich se déjinami starovéku, mezi nimi i prvé dva svazky svétovych déjin,
preloZené z némeckého origindlu a vydané nakladatelstvim VySehrad (A.Joc-
KENHOVEL [vyd.], Od pocdtku do roku 1200 pr. Kr.; G. A. LEHMANN —
H. ScuMIDT-GLINZER [vyd.], Starovéké svéty a nové Fise 1200 pr. Kr. az 600 po
Kr., Praha 2012). KdyZ srovndme pasdZe zabyvajici se tymiZ obdobimi v dile
J. Buriana a P. Olivy s novéj$im zpracovianim némecké provenience, shledd-
me, Ze oba texty se v mnohém shoduji, ale také v mnohém odliSuji v tom, na
jaké aspekty déjin kladou diiraz a které odsunuji do pozadi. Takovéto porov-
nani mize byt pro ¢tendfe inspirativni, nebot ho vede k uvédoméni si toho, Ze
obraz minulych uddlosti neni ddn jednou provzdy, ale Ze se proménuje vlivem
téch, ktef{ jej utvdreji. KaZzdopadné ze srovndni plyne, Ze Civilizace sta-
rovekého Stredomori stidle mohou dneSnimu ¢tendfi pfinést mnoho objevnych
poznatki.

Jan Soucek (Praha)

MicHAL HaBajJ, Kambyses 11. Od tradicie k historii. Krakéw:
Spolok Slovdkov v Pol'sku 2016. 186 s.

M. Habaj se rozhodl ve své monografii predstavit ¢tenafiim rozporuplnou
postavu krdle Kambysa, syna zakladatele mohutné perské fiSe Kyra Veliké-
ho a pfedchtidce dalsiho slavného panovnika Ddreia I. Sdm Kambysés — jak
se zdd — jejich vyznamu nedosdhl, coZ je ddno i tim, Ze nevladl dlouho (530-
522). Presto v8ak svymi ¢iny zanechal ve starovékych pramenech hlubokou
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stopu a pravé rozbor vsech dostupnych zdroji poznani Kambysovy doby
a jejich vzdjemné porovndni je zdkladem této prace. Autor v tvodu (1. kap.,
s. 7 nn.) sprdvné konstatuje, Ze nelze poznat, jaky Kambysés ve skutecnosti
byl, Ze nds obraz tohoto vlddce je ddn dochovanymi prameny, jejichZ inter-
pretace skytd mnohé ndstrahy.

Prehled prameni proto prirozené tvoii obsah druhé kapitoly, v nizZ je
nejprve pozornost vénovdna Hérodotovi — jeho Zivotnim osuddm, vykladu
o perskych déjindch a charakteristice krdle Kambysa, kterd je zdkladem na-
Seho poznani jeho vlady a vlastnosti. Hérodotliv negativni obraz tohoto pa-
novnika byl urcujici po dlouhd staleti. Autor déle probird dalsi antické histo-
riky, ktefi o Kambysovi psali, zejména zkoumd vérohodnost dochovanych
zlomkt z Ktésiova dila. Ndsleduje prehled a charakteristika pramenti pochd-
zejicich z Persie, Mezopotdmie a Egypta. Ve treti kapitole se ctendfi mohou
sezndmit se vznikem perské fiSe a vlidou Kambysova otce Kyra Velikého.
Autor zde poukazuje na riznd, Casto si protifecici poddni a snazi se je kritic-
ky posoudit. Tak ostatné ¢ini v celém svém vykladu. Nésledujici kapitola se
soustfeduje na Kambystiv ptivod a na jeho Zivotni osudy pred ndstupem na
trtin. P4t4 kapitola se jmenuje ,,Kambysov nastup na trén®, ale timto tématem
se zabyva jen jeji zavér; pfevdZnd cast textu je zasvécena podrobnému vykla-
du o Kyrové tazeni proti Massagetiim, pfi némz nalezl smrt, a o dal§im osu-
du jeho mrtvého téla. V Sesté kapitole autor probird po¢dtky Kambysovy vla-
dy, jeho siiatkovou politiku a problematicky vztah k bratru Bardijovi. Dals{
tfi kapitoly (sedmad az devétd) prinaseji vyklad o riznych aspektech spravni-
ho a hospoddiského uspofdddni fiSe a o etnickych, kulturnich a ndbozen-
skych pomérech v dobé Kambysovy vlddy, mj. se zde dozviddme o postaven{
vlddce, spravé satrapii, daiovém systému a hospodéiskych pomérech (znd-
mych zejména z Babylonie) ¢i o otdzce domnélé Kambysovy hrobky. V nd-
sledujicich kapitoldch autor obraci svou pozornost k nejzndméjSim udé-
lostem Kambysovy vlddy — k pfipravdm a realizaci taZeni do Egypta,
k ovladnuti zemé&€ na Nilu a k zdvéru Kambysova Zivota. V desaté kapitole
podrobné na zdkladé dikladné interpretace prameni predestird vojenské pii-
pravy na sousi i na mofi i diplomatické aktivity v pfedvecer taZzeni. Jedendc-
td kapitola pak 1i¢i pribéh valky proti Egyptu, zavrSené ovladnutim zemé,
a déle se vénuje tazenim do Nubie a do odzy Siwa, tdajnym pldnim na
ovlddnuti Kartdga a pochopitelné Kambysové egyptské politice. Na zdvér se
pak autor zabyva povstdnim v Persii a Kambysovou smrti. Ndsleduje stru¢né
shrnuti nejdilezitéjSich zaverd, které vyplyvaji z predeslého vykladu. Text
doplnuji mapky, nacrty a obrazky, seznam zkratek, prehled pramend a se-
kunddrn{ literatury a anglické resumé. Chyb{ vsak rejstiik.
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Na posuzované publikaci je tieba ocenit zejména to, Ze M. Habaj nevypra-
vi néjaky jednoznacny piibeh, ale Ze soustavné poukazuje na to, Ze nds obraz
dané doby se skldda z rGznych udaji nestejné spolehlivosti, které si Casto
protifeci a jsou neziidka tendencné zabarvené, a Ze o mnohém, co tvofilo ne-
dilnou souc¢dst dobové reality, vime jen velmi mdlo nebo viibec nic, napft. co
se tyCe hospoddiskych pomért, jsme alespon ¢dstecné schopni je rekonstruo-
vat na zdkladé pisemnych zdznamti v Babyldnii, ale v ostatnich ¢dstech fise
o nich mnoho nevime. Podobné mdme jen poskrovnu zprdv o organizaci per-
ského vojska a lod'stva v Kambysové dobé, a je otdzkou, nakolik je mozné ji
rekonstruovat na zaklad€ hojnéjsich udaji z doby, kdy vladli Dareios a Xer-
xés. Z toho plyne, Ze obraz minulosti je zcela zdvisly na dochovanych prame-
nech a také na jejich interpretaci, ktera se u jednotlivych modernich badateli
leckdy zna¢né 1isi. M. Habaj se tudiZ nepokousi dospét k jednoznacnym za-
vérlim, spiSe nastiiuje rizné moznosti vykladu a jejich pravdépodobnost.
I proto jsou jeho zdvéry a stru¢né a opatrné formulované.

M. Habaj si zvolil téma, jehoZ zpracovdni vyZaduje prdci s né€kolika pra-
mennymi jazyky. Jeden ¢lovék asi neni s to, aby vSechny zvlddl a byl scho-
pen ¢ist vSechny pfislu$né texty v origindlnim znéni. Ostatné autor sdm
v tvodu (s. 8) pfizndvd, Ze v tomto ohledu stoji na tenkém ledé. O tom svéd-
¢i i to, Zze v prehledu pramend, a to i feckych a latinskych, uvadi jen jejich
preklady, resp. vyddni textu s prekladem. Sdm si je ov§em védom toho, Ze
interpretace origindlniho textu nemusi byt vZdy jednozna¢nd a Ze preklady se
mohou riiznit, a to plati nejen v piipadé fragmentdrnich textl (srov. s. 65 n.).
Préce s preklady je tedy urcitym uskalim této prace. Kromé toho je skoda, Ze
se autor nevyvaroval nékterych — zejména formdlnich — nedostatkii. Ne-
spravné je nékdy psani vlastnich ¢i mistnich jmen — napf. Histaios misto His-
tiaios (s. 13, pozn. 23). V nékterych ptfipadech nalezneme odkazy na publika-
ce, které chybi v seznamu literatury — napf. s. 28, pozn. 113: Valachovi¢ —
Habaj 2014; s. 40, pozn. 171: Prasek 1906-1910, I, 27. Podobné se v po-
zndmkdch objevuji odkazy na prameny, které nejsou uvedeny ani v seznamu
zkratek a nékdy ani v pfehledu pramenti — napt. s. 48, pozn. 211: Joseph.
Ant. Ap. 1.149-154; s. 80, pozn. 386: Plut. Art. 72 (je tfeba dodat, Ze Plitar-
chiv Zivotopis Artaxerxa md jen 30 kapitol); s. 118, pozn. 565: GCCI 11,
120. Nékteré odkazy nejsou pfesné — napt. na s. 35 (pozn. 149) nenf jasné, na
které Xenoféntovo dilo autor odkazuje. Na str. 46 je zminéna Bakchylidova
bdsen o Kroisovi, jehoZ na hotic{ hranici zachranil biih, a v pozndmce je od-
kaz ,,Bacchyl. Ilc-Vb*, av§ak v seznamu prament je odkaz pouze na pieklad
,.Nejstarsi fecka lyrika® (Antickd knihovna, sv. 44, Praha 1981), v némz jsou
obsazeny pouze dva Bakchylidovy epigramy, které s Kroisem nemaji nic
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spolecného. Nékdy se autor dovoldva antickych autorti, ale neuvadi konkrét-
né jejich jména (napf. s. 58 s pozn. 265). Prehlédnutim je zfejmé tvrzeni, Ze
si egyptsky krdl Amadsis jako prvni podmanil Egypt — Hérodotos, na néjz je
v textu odkaz (2,182), piSe, Ze jako prvni z lidi dobyl Kypr. Nespravna je in-
terpretace pasdze z Thukydida (1,13,6), v niZ historik piSe, Ze I6nové za vla-
dy Kyra a Kambysa po néjakou dobu ovladali mofe u své zemé. M. Habaj
vsak tvrdi, Ze , kontrolovali I6nské more* — Ionské more se vSak nerozklada
pii Malé Asii, ale na zdpad od Recka.

I vzdor uvedenym nedostatkiim je mozno fici, Ze slovensky i Cesky Ctendf
mize ziskat z této knihy diikladné pouceni nejen o vladé krile Kambysa, ale
i o pocdtcich perské fiSe. Jak jiz bylo feceno, cenné je zvl4sté to, Ze autor
ukazuje nejednoznacnost obrazu tohoto panovnika ve starovékych prame-
nech. Predesld ¢eskd monografie vénovand krdli Kambysovi, kterou napsal
Justin Viaclav Prasek (Kambyses a poddni starovékeé), vysla jiz roku 1885,
takZze M. Habaj na zdklad€ novych poznatkl predestird ¢tendiim aktudlni
obraz tohoto panovnika.

Jan Soucek (Praha)

MicHAL Hagaj a kolektiv, Alexander Velky. Trnava: Univer-
zita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozofickd fakulta 2015.
336s.

Posuzovand publikace si klade za cil zaplnit mezeru ve slovenské historio-
grafii, totiz vytvorit piivodni monografii o Zivot€¢ Alexandra Velikého a jeho
déjinném vyznamu. Necinf si vS§ak ndrok o vyCerpdvajici vyklad, nybrz sou-
stteduje se jen na vybrané aspekty dané problematiky. Zdroven se snaZi po-
stihnout nejen jeho kladné stranky, ale i jeho zdporné rysy. Takto lze stru¢né
shrnout hlavni intence price, jak je v pfedmluvé (s. 3 n.) uvddi M. Habaj.
Na vzniku knihy se rtiznou mérou podilelo celkem osm autord, kteff se ve
dvandcti kapitoldch vénovali ndsledujicim tématim. V prvni kapitole (Kal-
listhenovi dedi¢ia: Otazka pramenov, s. 7-26) M. Habaj podrobné probird
dila Alexandrovych soucasnikil i pozdéjsich autord, ktefi se zabyvali jeho
Zivotnimi osudy, a posuzuje jejich spolehlivost. Pozornost vénuje nejen spi-
stim, které se ndm dochovaly, ale i diliim, z nichZ zndme jen zlomky. Ve dru-
hé kapitole (Filip II. a vznik Maceddnskej riSe, s. 27-47) se tyZ autor nejprve
struéné zabyva pocdtky a starSimi déjinami makedonského krdlovstvi a po-
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sléze obsirnéji vladou Alexandrova otce Filipa II. Kromé piehledu politic-
kych a vojenskych uddlosti pfedestird téZ Filipovy reformy a jeho vztah
k synovi. Rovnéz tfeti kapitola (Alexandrova vyprava Aziou: Priebeh, tispe-
chy, legendy, s. 48—68) je z pera M. Habaje, jenZ v ni pochopitelné jen struc¢-
né nastiiiuje cely pribéh Alexandrova tazeni az po ndvrat a smrt v Babylonu.
Autorem ctvrté kapitoly (Alexander Velky a Egypt, s. 69-83) je D. Hakszer.
Jeji ndzev vystihuje jeji obsah jen ¢dstecné — po relativné stru¢ném vykladu
o Alexandrovych aktivitich v zemi na Nilu se autor ve zbylé ¢4sti kapitoly
vice neZz Alexandrem zabyva poméry v dobé vlddy Ptolemaiovcl. Samostat-
nd podkapitola popisuje zaloZeni Alexandrie. JiZ ndzev ndsledujici pdté ka-
pitoly ,,Indické fazenie* (s. 84—102) jasné vypovidd o jejim obsahu. Jejim
autorem je E. Jirkal. V dals{ kapitole (Alexander a Sparta, s. 103—136) se
J. Hrica neomezuje jen na postiZeni vzdjemnych vztahti mezi spartskou polis
a Alexandrem, nybrZ zabyvd se i jedndnim Sparty s PerSany, probird poméry
v Recku (zejména na Peloponnésu) a viimd si i kontaktii Sparty a Makedonie
a povstania v Alexandrovom vojsku, s. 137-157) se T. Klokner snaZi postih-
nout, jaké byly pfiCiny toho, Ze se celé vojsko Alexandrovi postavilo na od-
por (pii fece Hyfasis a ve mést& Opis), i diivody odporu jeho nejblizitho oko-
11 (spiknuti pdzat, Filotds, Kleitos, Kallisthenés aj.). P. Valachovi¢ (Iny obraz
o hrdinovi, s. 158-172) se v dal$im pfispévku soustfeduje na negativni rysy
Alexandrovy osobnosti, ukazuje krutosti, k nimZ dal podnét (mj. potrestdn{
Thébant), i jeho tvrdy postup vici vlastnim hetairim. V devité kapitole
(Lasky Alexandra Velkého, s. 173-196) se F. Hiibal pokousi nastinit rtizné
aspekty Alexandrova soukromého Zivota — probird jeho vztah k matce,
k manzelce R6xané i milence Barsiné, ale také otdzku ptatelstvi s Héfaistio-
nem aj. Ukazuje rovnéz, jak byly tyto vztahy reflektovany v pozdg€jSich do-
bach. Nasledujici kapitola (Smrt Alexandra Velkého, s. 197-228) pojedndvd
o uddlostech zdvéru Alexandrova Zivota po ndvratu z indického taZeni. Jeji
autorka E. Jurickovd se v ni nejprve zabyva smrti a pohibem Héfaistiéna
a poté i smrti samotného Alexandra a mistem jeho posledniho odpocinku.
V jedendcté kapitole (Svet po Alexandrovi, s. 229-248) M. Habaj ve struc¢-
nosti ukazuje, k jakym zméndam doslo v disledku Alexandrova vitézstvi nad
perskou fisi. Sleduje predevsim politické a vojenské uddlosti, které vedly
k rozpadu Alexandrovy fiSe a k vytvofeni helénistickych krdlovstvi, ale v§i-
mad si i kulturnich aspektli nové doby. V rozsdhlé zaveérecné kapitole (Ale-
xander Romanus, s. 249-302) se F. Hiibal vénuje recepci Alexandrovy osob-
nosti v fimském prostfedi s presahy azZ do neddvné doby. Ukazuje jeho obraz
nejen v dilech fimskych historikti i dal$ich autord, ale i ve vytvarném uméni.
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Kromé toho si v&im4 i politickych vztahti mezi Makedonif a Rimem a také
postojii vyznamnych Rimant k Alexandrové osobnosti. Knihu dopliiuji
zkratky antickych autort a jejich dél, seznam pouzitych prament a sekun-
ddrn{ literatury, ¢tyfi mapky a pldny bitev a anglické shrnuti. Chybi ovSem
rejstiik, ktery by ¢tendfi usnadnil orientaci v textu.

Ze struc¢né charakteristiky jednotlivych piispévka je patrné, Ze kniha pfi-
ndsi o Alexandrovi a jeho dobé leckteré obecné zndmé tdaje, ale zdroven se
v nékterych kapitoldch nejen slovensky, ale i Cesky Ctendi mize dozveédét
fadu zajimavych novych informaci. Vzdor intenci vyvarovat se opakovéni{
(srov. v predmluvé, s. 4) nachdzime v nékterych kapitoldch tytéZ informace
(napf. na s. 62 nn. a 84 nn.), cemuz se ovSem asi nebylo mozZno zcela vy-
hnout. Problematic¢téjsi je v nékterych ptipadech jistd nevyvdzenost vykladu
— nékterym udédlostem je vénovdna vzhledem k rozsahu piispévki relativné
znac¢nd pozornost, zatimco jiné jsou zminény jen okrajové (napt. v kapitole
o asijském tazeni M. Habaj dlouze probird obléhdni Tyru, avSak jen velmi
struéné se dotykd uddlosti po bitvé u Issu; v téZe kapitole se hovoii dlouho
jen o makedonském vojsku, zatimco o feckych vojdcich se doviddme az pii
zmince o tom, Ze je Alexandr v Ekbatané propustil). Leckde nalézdme ne-
pfesné formulace a drobné omyly — uvedme jen nékteré piiklady: Bitva
u Megalopole mezi makedonskym vojeviidcem Antipatrem a spartskym kra-
lem Agidem je ozna¢ena jako boj mezi feckymi stity (s. 103); Diodéros Si-
cilsky neni autorem 1. stoleti po Kr., nybrz 1. stoleti pt. Kr. (s. 217); pro S§i-
feni fecké kultury je asi vhodnéjs$i pojem ,,helénizace* nez ,helénismus
(s. 229); neptesné je i tvrzeni, Ze po bitvé u Gaugamél patiilo celé izemi per-
ské tise Makedonantim (s. 231); Alexandriiv bratr Filip Arrhidaios byl Filip
III., a nikoli IV. (s. 233); sotva lze fici, Ze Titus Livius ,,deviatu knihu svojho
historiografického diela Ad (sic/) Urbe Condita venoval prakticky alternativ-
nej vyprave Alexandra do Itdlie” (s. 258) — ve skutecnosti historik této uvaze
vénoval jen 16. az 19. kapitolu.

Znacné nejednotny je zptisob, jakym autoii odkazuji na primdrni prameny,
ato i v ramci jednoho a téhoz piispévku. Vedle pfimych odkazli na dila an-
tickych autori mnohdy nalezneme jen odkazy na sekunddrnf literaturu, pii-
padné jakykoli odkaz chybi. Napf. na s. 78 chybi odkaz na Diodéra, Curtia
Rufa a Justina; na s. 110 je ndpisné dochovany pajdn Isylla z Epidauru cito-
vdn jen dle sekundarnf literatury; na s. 122 je bez jakéhokoli odkazu uveden
athénsky ndpis ze 4. stoleti; na s. 217 jsou uvddény udaje z n€kolika autord,
ale je zde odkaz jen na Hérodota. O tom, Ze autofi leckdy odkazuji na antic-
ké autory prostfednictvim sekundarni literatury, svéd¢i i to, Ze antickd jména
maji podobu prevzatou z anglictiny — mj. feka Acesines misto Akesinés
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(s. 64), Philae misto Filai (s. 77) ¢i Glaucias misto Glaukids (s. 198). S tim
souvisi i to, Ze v bibliografickém prehledu antickych pramenti jsou ¢asto ci-
tovdny jen preklady, resp. vydan{ textl s prekladem. To nasvédcuje tomu, Ze
autofi asi ne vzdy pracovali s origindlnim textem. Cetné jsou i riizné formal-
ni nedostatky — chybné tvary feckych i latinskych jmen — mj. Lysismachos
(s. 12), Septimus Severus (s. 224), Filatairos (s. 244), Polyorketes (s. 260),
Pompeius i Pompejus (s. 285), Nera i Neronova (s. 296 n.).

VySse uvedené nedostatky — jak se zdd — svédci o tom, Ze autorské zpraco-
vanf{ textu nebylo vZdy peclivé a totéZ lze fici i o préaci redakéni. Vzdor tomu
vi, jeho dobé€ a o pozdéjsi recepci jeho osobnosti. Publikace neni urcena vy-
hradné odbornikiim, ale i §irsi Ctenatrské vetejnosti, takze je Skoda, Ze vysla
v ndkladu pouhych sto vytiska.

Jan Soucek (Praha)
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