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Bitva u Abrittu — zapomenuta
porazka Rimanu

B ALES MUCKA (Brno)

Abstract:
Battle of Abrittus — forgotten defeat of Romans

Many people interested in history have already heard about the battle of Adrianople
which was held in 378 AD and during which the Roman army was destroyed and the
Emperor Valens died. But only few people know about the battle of Abrittus in 251 AD
in which the Emperor Decius and his son Herennius Etruscus died and the Roman army
was annihilated. However, in the 3" century, the Roman Empire was still strong enough
to be able to cope with such a defeat. The new Emperor Trebonianus Gallus had to
made a disadvantageous deal with Goths in 251 AD. This deal demonstrated the mili-
tary strength of Goths and they became one of the main enemies of Rome. Even after
the defeat of the Emperor Decius and his army in the battle of Abrittus, the Romans did
not learn from the mistakes and this fact led to the fall of the Empire in the west two
hundred years later. The aim of the following text is to explore possibilities and find an
explanation of whether the Roman commanders were able to learn from the mistakes of
the Emperor Decius and avoid the disaster at Adrianople.
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Béhem déjin fimské fise doslo k mnoha krvavym védlkdm, z nichZ nékteré ve
svych dilech podrobné popsali anti¢ti autofi. Jejich texty se z propagandistic-
kych a také z vlasteneckych diivodi zamétuji na vyli¢eni slavnych vitéznych
bitev a jinych vojenskych uspéchd fimskych legii. Piesto je moZné objevit
v antickych pramenech i zdiznamy o vélecnych netspésich a katastrofach
Rima a jeho armddy. Asi nejkriti¢téjsi historické obdobi na pielomu 4. a 5.
stoleti n. 1. zacalo pordzkou vychodoiimského cisafe Valenta v bitvé u Adria-
nopole roku 378, béhem které zahynul i samotny panovnik. I kdyz se jednalo
o tézky psychologicky Sok pro obé poloviny imperia, pohroma na bojisti
u Adrianopole nebyla prvnim drtivym vitézstvim G6ti a jejich barbarskych
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spojencil nad fimskymi jednotkami. Prvn{ fimsky panovnik, ktery zahynul
béhem boji s gétskymi ttocniky, byl cisaf Decius. Spolu se svym star$im sy-
nem Herenniem Etruskem oba padli béhem bitvy u Abrittu v roce 251 n. L.,
coZ nebylo ani dvé desetileti po prvnim doloZzeném ndjezdu G6th na fimské
teritorium. I kdyZ se moznd jednalo o jeSté vét$i vojenskou pohromu nez
0 127 let pozdéji u Adrianopole, politicky nestabilni imperium se s ni dokd-
zalo bez vétSich potiZi vyrovnat a fungovat jesté né€kolik dalSich stoleti.
Pravdépodobné proto byl stfet u Abrittu zastinén historickymi uddlostmi
4. a 5. stoleti a nebylo mu dosud vénovdno tolik pozornosti. Samoziejmée na
né€j anti¢ti autori nezapomnéli a vZdy jej uvddéli ve svych textech jako pod-
statnou soucdst d&jin cisaiského Rima. Cilem tohoto ¢lanku je diikladny po-
pis a historicko-strategické tivahy o jednotlivych bojovych operacich pied
samotnou bitvou a samozfejmé i o jejim prubéhu na zdkladé interpretace
skromnych informaci, které jsou uvedeny ve vé€rohodnych pramenech. Stiet
u Abrittu predstavoval jisté varovani, Ze G6tové vedeni schopnymi veliteli
mohou predstavovat vojenskou hrozbu i pro fimské legie, které dosud pora-
zily téméf kazdého protivnika. Samoziejmé se nabizi otdzka, zda by se fim-
$ti velitelé dopustili stejnych chyb béhem bitvy u Adrianopole, kdyby si po-
drobné prostudovali gétsky zpisob boje u Abrittu. Odpovédi na tyto otdzky
by mél dat nédsledujici text.

1. Vztahy Rima s Géty pied rokem 250

Prvni prameny popsany ttok gétskych bojovnikd na tzemi fiSe, béhem
kterého bylo vyplenéno mésto Histrie, se odehrdl jiz v roce 238 n. 1.! Rimskd
fiSe paralyzovand politickou nestabilitou béhem tzv. roku Sesti cisaf(, ne-
mohla U¢inné vojensky odpovédet, a proto zacala za udrZzeni miru platit ci-
zim dto¢nikiim nezndmou, ale nejspi§ znacnou finanéni ¢dstku.> Ackoliv
fimskd fiSe prochazela obdobim vnitini krize, tzv. vlddou vojenskych cisafd,
podnikl Philippus Arabs v roce 244 tispé$né taZeni proti germdnskému etni-
ku Karpi a uzaviel s nimi pro Rim vyhodnou mirovou smlouvu.® Nenf sice
jasné, jak byli do popsaného konfliktu zapojeni G6tové, nicméné vitézny ci-
saf prestal platit slibeny tribut, coZ byla asi jedna z hlavnich pfi¢in invaze
barbard, kterd ndsledovala v roce 250.*

! Celd uddlost byla podrobné zaznamendna v Dexippos, Chroniké historia, frag-
ment 14, ktery je soucdsti Historia Augusta, Maximus et Balbinus 16, 3.

2 Topp 1999, s. 139.

3 Zosmos, Historia nova 1, 19-20.

4 Tobp 1999, s. 140.
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Mezitim se také zménila politickd situace fimské fiSe. I kdyZ Philippus
Arabs dosdhl vitézstvi, byl si védom znacné vojenské sily barbard na druhém
biehu Dunaje, a proto ponechal na ohroZeném useku nékolik legii, které
mély nejspi§ zpocdtku alespon na Cas zadrZet dals{ invazi Gotl a jinych ger-
madnskych etnik, dokud do oblasti nedorazil s dal§imi jednotkami. Pobyt na
ohrozené hranici v tézkych Zivotnich podminkdch zacal brzy vojakiim vadit.
Na konci roku 248 proto provolaly legie v Moesii novym cisafem svého ve-
litele Pacatiana. Podobna situace nastala také na vychodnich hranicich, kde
se o uzurpaci pokusil Iotapianus.’ Zoufaly cisai Philippus Arabs, kterého
opustila vétSina legii, nabizel sendtu svoji rezignaci, ale jeho ¢lenové v Cele
s C. Messiem Quintem Deciem jej presvédcili, Ze oba uzurpdtofi brzy ztrati
podporu svych jednotek a nakonec jimi budou zavrazdéni.® Loajdlni sendtor
byl poté povéfen vedenim trestné vypravy do podunajskych provincii. Naro-
dil se v Budelii nedaleko Sirmia v Pannonii, tudiZ mél znalosti o pomérech
v podunajskych provinciich. Svoji vojenskou a politickou kariéru zacal jiz
béhem vlady Alexandra Severa (222-235). Béhem roku 238 (tzv. rok Sesti
cisaiil) zachoval jako spravce provincie Hispania Citerior (sou¢dst Hispanie
Tarraconensis) vérnost stavajicimu cisafi Maximinu Thrakovi (235-238).
NezZ Decius dorazil do Moesie, nespokojeni vojdci Pacatiana zavrazdili a po
rychlém obnoveni pofddku prohldsili svého velitele Decia v kvétnu nebo
¢ervnu 2497 cisafem, ¢imz se asi chtéli vyhnout trestu za svou vzpouru.® Po-
psand situace ani Zaddné jiné feSeni nenabizela. Philippus Arabs musel reago-
vat na vzpouru svych legiondfd a minimdlné provést nékolik exemplarnich
trestl, takZe vojaci doslova bojovali o pteZziti. Decius nyni musel volit mezi
dvéma zradami. Kdyby zradil své legie, byl by zcela jisté¢ zavrazdén vlastni-
mi muZi. Pokud by se vzboufil proti svému cisafi, musel by brzy celit uitoku
trestné vypravy a v piipadé pordzky i brutdlni perzekuci.

JelikoZ prave pobyval mezi legiemi na Dunaji, byl pfimo vystaven nebez-
peci dalsi vzpoury vojdki, zatimco cisar byl se svymi jednotkami daleko na
Apeninském poloostrové, a proto Decius pfijal cisafsky titul. Novy uzurpator
rychle shromdZzdil vétSinu svych vérnych jednotek a rychle vytdhl na Ape-
ninsky poloostrov, aby jeho konkurent nemél ¢as shromdzdit pocetnéjsi vo-
jenské sily. Jeho zdmér pravdépodobné vySel, protoZe asi tii mésice po jeho

5 PotTER 2004, s. 240.

% SoUuTHERN 2001, s. 73-74.

7 BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 37-38.
8 PoTTER 2004, s. 240-241.
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uzurpaci v zati 249 se armady obou panovniki stietly u Verony.® Decius do-
sdhl rychlého a snadného vitézstvi, zatimco Philippus Arabs zahynul na bi-
tevnim poli a jeho jedendctilety syn byl kritce nato zabit v Rimé& ¢leny Pré-
toridnské gardy.' Rovnéz neni mozné urcit alespori pfiblizny pocet padlych.
Legie, kterym velel Philippus Arabs, pravdépodobné utrpély tézké ztraty, po-
kud se po smrti svého cisafe nevzdaly tto¢nikiim. Armdda uzurpétora Decia
utrpéla nejspi§ mnohem mensi ztraty, jelikoZ méla vice bojovych zkuSenosti
a rovnéZ mohla po zlomeni protivnikova odporu prondsledovat a pobit pie-
7ivsi nepidtele.!! Vitézny Decius poté bez dalsiho odporu vstoupil do Rima,
kde kromé potvrzeni cisafského titulu obdrzel také nové jméno, Traianus.

2. Invaze Géti

KdyZ na pfelomu léta a podzimu roku 249 odtdhl uzurpdtor Decius na
Apeninsky poloostrov, odvedl s sebou zna¢nou ¢ast fimskych jednotek umis-
ténych na neklidné dunajské hranici. G6tové a dalsi germdnska etnika tak
mohli zacit provddét loupeZivé ndjezdy na izemi bohatych fimskych provin-
gaith a Guntherich dobyli a vyplenili strategicky vyznamnou fimskou pev-
nost Marcianopolis.'? Sice se jednalo pouze o loupezivy ndjezd lokdlniho
rozsahu, ale je pravdépodobné, Ze barbarsti vojevidci vyslali nejdiive malou
jednotku svych vale¢nikd, aby provedla prizkum bojem pred tderem jejich
hlavnich sil. BohuZel, uvedeny predpoklad neni mozné doloZit Zddnymi vé-
rohodnymi prameny.

Masivni barbarské invazi musely fimské provincie ¢elit jiZ pfisti rok. Pod-
le vérohodnych prament byl v roce 250 nejvy$s$im velitelem gétsky nacelnik
Kniva. Jeho vojsko netvofili pouze Gétové, ale také Bastarnové, Karpové,
Taifalové a dvé skupiny Vandalt. Dals${ vyznamnou skupinu tvofili fimst{
dezertéfi.'’ Prameny sice neuvadéji, zda se jednalo o vojdky nespokojené
s t€Zkym Zivotem na Dunaji, nebo o kfestany, ktefi se snazili uniknout ptred
stdtem fizenou perzekuci, ale jist€ to byly jedny z hlavnich divodi, proc le-

° BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 38; CHrisT 1988, s. 659; PoTTER 2004,
s. 241.

19 SouTHERN 2001, s. 74.

11 Stfetnuti obou cisaft popisuji napf. Zosmos, Historia nova I, 22 nebo AURELIUS
VIcToRr, De caesaribus 28, 10.

12 HeaTHER 2002, s. 50.

13 BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 225.
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gionafi prebéhli k nepfiteli. RovnéZ neni mozné urcit, pro¢ barbafi béhem
svého utoku postupovali organizované jako profesiondlni armdda. Pochopi-
telné méli moznost vyuzit sluzeb fimskych dezertért, ktefi je jako vojensti
instruktofi mohli naucit fimskou taktiku a strategii. Dal§{ moZnosti je sluZzba
nékterych gétskych a jinych germanskych véle¢niktl v fimskych pomocnych
sborech, tzv. auxiliich, coZ doklddaji vérohodné prameny.'* Néhrobn{ ndpis
datovany do roku 208 n. 1. dokladd, Ze v oblasti fimské provincie Ardbie
slouzila mald jednotka pomocnych sborti, kterou tvofili Gétové.”” 1kdyz
neni mozné piesné urcit, kde se barbarsti velitelé naucili fimskému zpisobu
boje, invaze germdnskych etnik v roce 250 nebyla podle popisu antickych
autorti Zddnym chaotickym ttokem pocetné skupiny barbarg.

Jordanes uvddi, ze Kniva shromdzdil zhruba 300 000 bojovnikid a dalsi
jednotky spojencti véetné 3 000 Karph. Své sily rozdélil na dvé ¢4sti. Prvni
bojové uskupeni poslal vyplenit fimskou provincii Moesii, zatimco sdm se
70 000 bojovniky tdhl k strategicky vyznamnému méstu Novae (dnesni Svis-
tov).!'* K uvedenym informacim je nutné piistupovat silné kriticky. Anticky
autor se pokousel svym dilem oslavovat slavné déjiny Gétli, a proto jim uve-
dené pocty barbarskych vojdki jsou siln€ nadsazené. Logistickd pieprava né-
kolika stovek tisic bojovnikili pfes feku Dunaj, na které barbafi neovlddali
Zadny most, by byla jen na primitivnich ¢lunech prakticky nemoznd. Velite-
1é dto¢nikd rovnéz neméli jistotu, Ze se jim chybéjici proviant podaii ziskat
béhem plenéni fimského venkova. Zemédélci totiZ mohli svou drodu ukryt
za méstské hradby, které barbafi neuméli prekonat. Vzhledem k popsanym
potiZim mohl Kniva vpadnout na uzemi fimské tiSe pouze s nékolika desitka-
mi tisic bojovnikli. RovnéZ jeho bojové uskupeni nemohlo tvorit az 70 000
vojakd, ale nejspiS nékolikandsobné mensi pocet muzi. Naopak pocet Karpti
byl pravdépodobné Jordanem zdmérné sniZen, aby byla zdliraznéna role
Gétl v nésledujicich dramatickych uddlostech. Moderni odhad jejich poctu
by byl zhruba okolo 10 000 muzi, jelikoZ pravé Karpové vedli béhem tazeni
v letech 250-251 samostatny utok na fimské provincie, ktery bude popsan
v ndsledujicim textu. Pro samostatné bojové operace by pouze 3 000 bojov-
nikil nestacilo, protoZe by je snadno porazila i jedind fimska legie, kterd méla
v plném stavu disponovat 5 000 az 6 000 vojdky.

4 Viz Pouzité prameny a pieklady.
1S HEATHER 2002, s. 49.
16 JoRDANES, Getica 18, 101.
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I popis taZzeni byl modernimi historiky ¢dstecné upraven. Kniva své vojé-
ky nerozdélil do dvou, ale do ti{ bojovych uskupeni. Prvni dvé nejdiive pre-
krocila feku Alutus (dnesni Olt) a poté se rozdélila. JizZ uvedend skupina
Karpti pokracovala na severozdpad pfimo do Dacie, zatimco Kniva a jeho
Go6tové nejdifve neudspésné zautocili na opevnéné sidlo Romulu a potom pre-
kro¢ili Dunaj mezi mésty Sucidava (nezndmé sidlo) a Oescus (pobliZ dnesn{
vesnice Gigen). Velitelé Argaith a Guntherich, veterdni loniského taZeni, pre-
krocili pfimo Dunaj a zaitocili na hlavni mésto provincie Thrékie — Philip-
popolis (dnes$ni Plovdiv).!” Po nedspé$ném ttoku na mésto Novae, jehoZ
obranctim velel budouci fimsky cisaf Trebonianus Gallus, prekrocil Kniva
s prezivS§imi vojadky feku latrus (dnesni Jantra) a spojil se s obléhateli u Phi-
lippopole.'® Prvni etapa invaze je jasnym dikazem taktickych schopnosti nd-
Celnika Knivy. Prvni dvé bojovd uskupeni vpadla pfimo do Dacie, kde byla
fimskd obrana nejslabsi. Gétsky velitel poté nechal Karpy a asi i ostatn{ spo-
jence plenit provincii, ¢imz vytvofil hrozbu pro fimské posily, které by do
oblasti bojii mohly dorazit ze zdpadu. Kazdé vojsko muselo nejdiive zautocit
na Karpy, ktefi znali mistni terén v Dacii, aby ochrdnilo sv{j tyl pied jejich
necekanym utokem, a potom se teprve mohlo zaméfit na Goty v Moesii
a Thrakii. Rovnéz tok tfeti skupiny pfimo na provincidlni centrum mél svij
strategicky vyznam. Zbylé fimské legie umisténé v napadenych provinciich
se tak prakticky vSechny musely stdhnout do mést a pevnosti, aby ochrdnily
své opérné body. Proto se barbafi nemuseli obdvat stfetu na bitevnim poli, ve
kterém by lépe organizované a disciplinované legiondfe porazili jen s vy-
sokymi ztrdtami. JelikoZz barbafi nedisponovali Zddnymi komplikovanymi
obléhacimi zaf{zenimi, nebyli schopni dobyt itokem Zddné opevnéné fimské
mésto. Proto se nejspi§ Kniva po né€kolika pokusech o dobyti strategickych
bodt spojil s druhou skupinou svych gétskych bojovniki, aby znacny pocet
barbarskych bojovniki vyvolal strach v oblezenych Rimanech, a donutil je
tak k vyjedndvani o vykupném. Zarovein mél pohromad¢ jiddro svych invaz-
nich sil, které bylo chrdnéno spojeneckymi jednotkami v Dacii.

I kdyZ se pocet jejich obléhatelli vyrazné zvétsil, obranci Philippopole std-
le odmitali kapitulovat. V nastalé patové situaci se Kniva rozhodl zatitocit na
dalsi fimské opevnéné mésto Nicopolis ad Istrum (pobliZ dneSni vesnice
Nikjup) a zacal se k nému pfesunovat s ¢4sti svych jednotek. Zhruba ve
stejnou dobu dorazil do napadenych oblast{ i cisat Decius se svym starSim

7 BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 225-226.
'8 JORDANES, Getica 18, 101.
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synem Herenniem Etruskem. Jak gétsti velitelé predpoklddali, Rimané se
nejdfive museli stfetnout s jejich barbarskymi spojenci v Dacii, aby ochrani-
li svij tyl, a teprve potom mohli zaitocit na hlavn{ invazni sily. Kniva ale
ziejmé podcenil rychlost, s jakou se byly legie schopny presunovat z jedné
ohrozené oblasti do druhé. Pobliz Nicopole byli G6tové napadeni a poraZeni
cisafskou armddou. Kniva se potom se zbytky svych jednotek a vétSinou ko-
fisti stdhl na jih do pohoti Haimos (dne$ni Stara Planina).! Popsané bojové
operace jasné ukazuji velitelské schopnosti obou velitelti. Kniva se sice do-
pustil chyby, kdyz rozdélil své sily a tdhl k dalsimu opevnénému strategic-
kému bodu. Situace ale podobny zoufaly krok vyzadovala, protoZe jeho
jednotky jiz del$i dobu bezvysledné obléhaly Philippopolis a brzy mohly
v tdbofe obléhatel vypuknout riizné epidemie, které mohly vést ke vzpoure
a ndsilnému odstranéni vrchniho velitele. Pfesunem alesponi ¢4sti svych sil
bylo riziko vzpoury a ndsledného rozpadu vojska sniZeno. G6tové sice neby-
li schopni zdolat méstské opevnéni, ale cestou méli moZnost plenit na fim-
ském venkové. I kdyZ se Kniva dopustil asi své nejvétsi chyby béhem celého
tazeni, jeho vojsko se nerozprchlo a ustoupilo do hor, kde fimské legie ne-
mohly rozvinout své bitevni formace, a barbafi tak nad nimi ziskali vyhodu.
Naopak cisai Decius jako vojeviidce naprosto zklamal. Géty sice porazil, ale
nenafidil svym muzim jejich prondsledovani, a dokonce nepriteli dovolil,
aby se stdhl do prirodni pevnosti. Barbarskd hrozba tak nezmizela, pouze
byla donucena k ustupu.

Dalsi chybou fimského vrchniho velitele bylo sledovani protivnika do po-
hoti Haimos. Béhem postupu pies dodnes strategicky vyznamny prasmyk
Sipka se Rimané utdbofili u osady Augusta Traiana (dneini Stara Zagora),
kterou pliivodni obyvatelé nazyvali Beroé ¢i Beroja. Vhodného okamziku
k titoku Kniva dokonale vyuzil. Gétsky ttok Rimany zastihl naprosto nepfi-
pravené na boj a Decius se svym synem si zachrdnili Zivoty jen rychlym uté-
kem z bojiité. Rimsk4 armada byla porazena a prakticky celd zni¢ena.” Jeji
zbytky se stdhly i s obéma vrchnimi veliteli k Dunaji a u Novae se spojily
s jednotkami Treboniana Galla.?! 1kdyz byla cisaiskd armada zni¢ena, Ri-
mané se jesté necitili porazeni a Decius zacal shromazdovat pro dalsi tok
pohrani¢ni jednotky, které v priibéhu kampané zatim neutrpély zadné vazné
ztraty.

19 BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 226.
20 JoRDANES, Getica 18, 102.
2l BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 226.
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Pordzka u Beroje méla katastrofdlni dopad na obrdnce Philippopole, jeli-
koz obyvatelé i vojdci se ocitli v naprosto zoufalé situaci. Zni¢end cisarska
armdda jizZ nemohla mésto vyprostit ze sevieni barbarl a G6tové povzbuzeni
svym vitézstvim by se nejspis bez boje nestdhli. Aby uklidnil situaci za hrad-
bami, rozhodl se mistn{ velitel Titus Iulius Priscus prohldsit se za cisafe. Poté
se pokusil s barbary vyjednat podminky kapitulace, ale Gétové jej podvedli
a Istf pronikli do mésta, které nemilosrdné vyplenili. O dalSich osudech Tita
Tulia Prisca jiz vérohodné prameny nic neuvddéji.”> Nejspi§ zahynul béhem
g6tského dtoku na Philippopolis. I kdyZ se jednalo jen o krdtkou a bezvy-
znamnou historickou epizodu, byl Titus Iulius Priscus prvnim fimskym ci-
safem, kterému k moci dopomohli barbafi. Podobnd situace se nékolikrdt
zopakovala v 5. stoleti n. 1.

Gotové poté prezimovali ve vyplenéné Philippopoli a na jafe roku 251 se
vydali se svou kofisti a zajatci na pochod k Dunaji. Cisat Decius zatim neza-
hdlel a béhem nékolikamésicni prestivky v bojich shromdzdil nové jednotky,
ze kterych vytvofil novou armddu. KdyZ se dozvédél o pochodu nepfitele
k fece, chtél mu odfiznout dstupovou cestu a v ndsledném stietnuti odcinit
svij predchozi debakl u Beroje. Obé vojska se stfetla na zacatku léta roku
251 u Abrittu (dne$ni Razgrad).?

3. Katastrofa u Abrittu

1 kdyZ byly pordzka a smrt cisafe Decia populdrni mezi starovékymi a ra-
néstfedovékymi autory, vérohodné prameny neuvadéji témét Zddny popis sa-
motného stietnuti.’* Pouze Zdsimos zaznamenal: ,,(Trebonianus) Gallus stie-
7il bfeh feky Tanais, barbafi se vSak rozdélili do t¥ skupin, z nichZ prvni
rozestavili na misté, které bylo zepfedu chrdnéno bazinou. KdyZ jich Decius
velmi mnoho zahubil, nastoupila druhd skupina, ale i ta byla zahndna na
uték; potom se objevil maly pocet z tfeti skupiny pobliZ baZziny. KdyZ dal
Gallus Deciovi znameni, aby na nepfitele zautocil napfi¢ bazinou, Decius
postupoval dopfedu, aniZ prozkoumal terén, uvdzl vSak v baziné s celym
svym vojskem a zahrnut de§tém stiel ze strany nepiitel, zahynul spole¢né se

22 GraNT 2002, s. 176.

23 BowMAN — CAMERON — GARNSEY 2008, s. 226.

2 Napf. AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXXI, 5, 16 a XXXI, 13, 13; JorDA-
NES, Getica 18, 103 nebo I0ANNES ZONARAS, Epitome historiarum XII, 20, 68 aj.

% Jednd se o chybnou lokalizaci autora, protoZe antické fecké mésto Tanais se
nachdzelo na fece Don.
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svymi vojdky, z nichZ se nepodafilo nikomu se zachrdnit. Tak tedy skoncil
vynikajici cisaf Decius.“? Smrt Herennia Etruska popsal ve svém dile Sex-
tus Aurelius Victor: ,,Mnozi vSak tvrdi, Ze smrt Decill byla slavnd. Syn pry
odvdzné zépolil a padl v boji. Otec vSak rdzné prohldsil, kdyZ ho zdrcen{ vo-
jéaci utéSovali mnoha slovy, Ze ztritu jediného vojdka nepoklddal za vyznam-
nou. Obnovil tedy boj a padl pry rovnéz v tvrdém zdpase.“*” Jak konkrétné
zahynul samotny cisai Decius vérohodné prameny pfimo neuvddéji. Pouze
ranékfestansky autor uvadi: ,,(Cisatf Decius) leZel mrtvy a nahy na bojisti,
ponechdn na pospas dravé zvéfti a ptakdm. Tak skoncil nepiitel Boha.“?

Ackoliv uvedené informace poskytuji alespon ¢astecny popis priibéhu bi-
tvy u Abrittu, je nutné k jednotlivym autortim pfistupovat opatrné a kriticky.
U nékterych autorl sice nezndme pfesnd Zivotni data, ale zcela urcité nebyl
ani jeden ze tif citovanych autord o¢itym svédkem popsaného vale¢ného ta-
Zeni. VSichni tfi proto museli Cerpat tidaje pro sva dila ze star$ich zdroji,
a proto je pravdépodobné, Ze nekteré tidaje jsou znacné nepresné. Dal§im di-
lezitym faktorem je rovnéz jejich ndbozenské vyzndni. K¥estansti autofi
(napf. Lactantius) vnimaji cisafe jako jednoho z velkych prondsledovatelti
ktestanl siln€ negativné a jeho smrt jako BoZ{ trest. Polyteisté (napf. Zési-
mos) se snazi vyli¢it Decia jako hrdinu, ktery i pfes smrt svého syna chtél
pokracovat v boji, ale diky zrad€ budouciho cisafe Treboniana Galla nakonec
zemiel na bojisti. I pfes popsané obtiZe je mozné si z uvedenych prament
utvofit alespon obecnou predstavu o pribéhu celého stietnuti.

JelikoZ Kniva a jeho velitelé nejspiS znali zdklady fimské bitevni taktiky,
je mozné, Ze skute¢né vytvorili tfi bojové linie nebo podle Zdésima skupiny,
proti kterym vyrazily fimské jednotky. Barbarsti velitelé si uvédomovali, Ze
boj proti fimskym pevnym formacim nemaji Sanci vyhrat, a proto rozestavili
svij tfeti sled na okraj baziny, do které na konci stfetnuti legionare skute¢né
naldkali. Prvn{ dvé skupiny tedy mély pouze pfildkat svym pfedstiranym
ustupem cisaiskou armddu k bezpe¢nému postaveni tieti linie, kde Gétové
zaujali pevnd postaveni, ze kterych ndsledné ostielovali Rimany. Legionafi

2 Zosimos, Historia nova I, 23 a Eesky preklad v ZosiMos, Stesky posledniho Ri-
mana. Praha: Odeon 1983, s. 20.

¥7 AURELIUS VICTOR, De caesaribus 29, 5 a Cesky pteklad v SEXTUS AURELIUS VIc-
TOR, Kniha o cisafich. Praha: Svoboda 1975, s. 241.

2 LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 4, 3 (bez vydaného Ceského ptekladu;
existuje vSak slovensky pteklad E. JiRkaLA: L. Caelius Firmianus Lactantius O smrti
prenasledovatelov. I. Rimske impérium na ceste od tradicnych kultov ku krestanstvu.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta 2013).
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nemohli v bazin€ udrZet své pevné formace, ¢imZ se stali snadnymi terci pro
barbarské luciStniky, ktei{ je zabijeli jednoho po druhém. I kdyZ neni ve vé-
rohodnych pramenech jasné doloZeno, zda Herennius Etruscus padl pred za-
¢atkem posledni faze bitvy, nebo béhem ni, v§ichni uveden{ anticti autofi se
shoduji, Ze cisar pfeZil svého potomka alesponi o né€kolik minut. Zabit{ sa-
motného Decia znamenalo pro obé€ strany definitivni ukonceni boje, po némz
se preZivsi fimSti vojdci nejspiS snazili vyprosit z mocélu a opustit bojiste.
Asi se ale jednalo jen o malé skupiny pteziv§ich, protoZe hlavnim ukolem
fimskych jednotek byla v nastalé bezvychodné situaci ochrana jejich cisafe.

Bitva u Abrittu jasné ukdzala bojové kvality a nedostatky obou vojevidcti.
Sice nenf jasné, kterd strana si vybrala bojiSté, nicméné Kniva dokdzal doko-
nale vyuZit ndro¢ného terénu a rozestavil své bojovniky tak, aby naldkal pro-
tivnika do smrtelné pasti. Decius naopak podcenil vojenské schopnosti své-
ho barbarského oponenta a dopustil se osudové strategické chyby, kdyz
nenafidil dikladny prizkum terénu pied bitvou. Pravdépodobné si bojisteé
vybrali G6tové a Rimané jejich vyzvu pouze piijali, coz by byla dalii zdsad-
ni strategickd chyba. Posledni chybou cisafe Decia bylo nafizeni pokracovat
v boji, kdyZz vSichni jeho vojdci uvizli v baZin€. Kdyby se jeho pieZivsi jed-
notky pokusily rychle probit zp€t na pevnou zem, mohla byt alespon ¢4st ar-
mddy zachrdnéna a po ndsledném preskupeni a posileni dal§imi legiemi za-
hdjit dalsi odvetné akce proti Gotim.

Z6simos se domnival, Ze jednim z divodt katastrofdlni pordzky byla zra-
da budouciho cisate Treboniana Galla: ,,KdyZ se Deciovy plany datily podle
jeho pfani, (Trebonianus) Gallus se zacal zabyvat myslenkou na pfevrat
a poslal k barbarim posly se vzkazem, aby se s nim spojili k tkladiim proti
Deciovi. Barbafi pfijali jeho nabidku s radosti.“? Ackoliv mohl #imsky veli-
tel na Dunaji a budouci cisaf opravdu vyjedndvat s Géty, je znacné nepravdé-
podobné, Ze by se chtél s jejich pomoci pokusit o uchvdceni moci.

Aby si mohl Trebonianus Gallus ¢init ndrok na cisafsky titul, musel by
jako jeho predchidce ziskat loajalitu nestdlych podunajskych legif, cehoZ by
pravdépodobné dosdhl pouze drtivym vitézstvim nad barbarskymi uto¢niky.
Decius rovnéz nedosdhl zddnych vyraznych vojenskych tspécht. Sice u Ni-
copolis ad Istrum zahnal Géty na ustup, ale brzy utrpél té€zkou pordzku, po
které musel pravé s pomoci dunajského velitele obnovit svou armddu. Také
pokud by byval chtél Trebonianus Gallus svrhnout svého cisafe a zaujmout

¥ Zosmos, Historia nova 1, 23. a ¢esky pieklad (viz pozn. 25) na s. 20.
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jeho misto, musel by ziskat podporu alesponl nékterych legii, ¢ehoZ by nedo-
cilil jejich naprostym vyhlazenim u Abrittu. Na bojisti byly rovnéZ zniceny
i nékteré jednotky, které s nim pfedchozi rok odrdzely pocdtecni ndpor bar-
barti, a v ptipadé stitniho pfevratu by si mohl byt jisty praveé jejich loajalitou.
Jedinou skute¢nosti, kterd by mohla podporovat domnénku o zrad€ a né-
silném prevzeti moci, je neCekané prohlaseni Treboniana Galla za nového ci-
safe pieziviimi jednotkami, i kdyZz v Rimé stdle jesté Zil mladsf syn cisaie
Decia Hostilianus, kterého novy panovnik pfijal za svého spoluvlddce. Mla-
di¢ky cisarf ale brzy zemfel, asi na mor.*® Popsany historicky vyvoj mohl mit
i jiné pii¢iny neZ spiknuti a zradu. Rimsti legionaii byli naprosto $okovani
zabitim svého cisafe barbary a mnozi se ocitli v zajeti nebo pod nebezpec-
nym tlakem barbarti. Proto potiebovali rychle najit jakéhokoliv politického
a vojenského viidce, ktery by ukonc¢il konflikt, vykoupil zajaté spolubojovni-
ky a pokusil se obnovit dvakrdt zni¢enou cisafskou armddu. Trebonianus
Gallus zaplatil vykupné za zbytky fimskych jednotek, které nejspis byly std-
le jesté uvéznény v mocdlu.*! Potom uzaviel s Knivou mirovou smlouvu,
kterd byla ale pro Rfmany naprosto nevyhodn4. Gétové si mohli ponechat ce-
lou svou kofist i vznesené zajatce a ro¢né méli dostdvat vysoky financni tri-
but, aby jiZ znovu nenapadali fimské provincie. Poté shromdzdil pfezZivsi jed-
notky a vytahl na Rim, aby si zajistil sviij cisaisky titul.”> Jako varovny
ptiklad mu rovnéz mohl poslouZit osud Tita Iulia Prisca, ktery se nechal
s podporou barbaril prohldsit cisafem, ale byl krdtce potom zabit svymi got-
skymi spojenci.

4. Dopad na fimskou Fisi

I kdyz byla vétSina fimskych zdloZnich jednotek na dunajské hranici zni-
¢ena, Gotové presto dodrzovali uzavienou mirovou smlouvu. Jejich dalsi nd-
jezdy jsou zaznamendny az v letech 253 a 254, pficemz se nejspiS jednalo
pouze o drobnd vojenskd stietnuti, jelikoZ jim soudobé prameny nevénuji té-
mét Zadnou pozornost. Od roku 255 zacali barbafi podnikat ndmotni{ utoky
na fimské provincie v Malé Asii a ve vychodnim Stfedomoii.* Jak dokazuji
popsané historické skute¢nosti, Rimantim se podaiilo béhem nékolika let po

katastrofé u Abrittu nejen obnovit téméf zni¢ené vojenské jednotky, které

30 Curist 1988, s. 663-664.
3 Topp 1999, s. 140.

32 GranT 2002, s. 178.

3 HeaTHER 2002, s. 50.
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mély chranit ohroZenou podunajskou hranici pred ndjezdy Gotd, ale nejspis
i posilit a zdokonalit mistn{ obranny systém. Vojenské sily fimské fiSe neby-
ly pordzkou cisate Decia vdzné oslabeny a jedinym diivodem, pro¢ ihned po
roce 251 nendsledovala trestnd vyprava proti barbardm na proté€j$im brehu
Dunaje, byla vnitini politickd nestabilita imperia v 2. poloviné 3. stolet{ n. 1.

Rimané na katastrofu u Abrittu ale nezapomnéli, coz dokazuje pozndmka
v dile Ammiana Marcellina napsand o vice neZ sto let pozdéji: ,,Jak jsme se
dovédéli, smekl se pti podobné pohromé z koné, jehoZ horkokrevnost ne-
dokdzal zvlddnout, a spadl cisai Decius, kdyZ udatné bojoval s barbary;
a ponévadz byl shozen do mocdlu, nemohl se odtud ani vynofit, ani se nepo-
dafilo jej nalézt.*** Anticky autor zde srovndva bitvu u Abrittu se stfetnutim
u Adrianopole roku 378 n. 1. V obou piipadech byli Rimané porazeni pravé
Goty, ktefi proti nim pouZili stejnou taktiku. Vybrali si bojisté, pouZili ¢dst
svych sil jako ndvnadu a ndsledné znicili fimské jednotky dtokem vybranych
sil ze zdlohy. Pordzka v roce 251 sice méla na vyvoj fiSe pouze minimdln{
dopad, ale kdyby se fimsti velitelé poucili z chyb svych predchidcid v roce
251, mohli se vyhnout o 127 let pozdéji pohromé, kterd je pokldddna za po-
¢atek historickych uddlosti, které vedly az k padu Zdpadoiimské fise.

Bitva u Abrittu roku 251 neznamenala kolaps fimské fiSe, ale pfedstavo-
vala varovny piiklad pro ndsledujici historické uddlosti, které vedly o vice
nez dvé sté let pozdéji ke zhrouceni imperia na Zdpade. Gétové vpadli na
fimské uzemi, kde se mohli pohybovat, aniZ narazili na vdZny odpor. Provo-
lali jednoho mistniho vojenského velitele cisafem, aby se ho pozdéji jako ne-
potfebného mohli zbavit, a znicili dvé fimské armddy, které je mély rozdrtit,
nebo alesponi vytlacit zpatky za Dunaj, a pfitom zabili i cisafe Decia s jeho
star§im synem. Proto by stfetnuti u Abrittu nemélo byt opomijeno moderni-
mi historiky a zaslouZilo by si mnohem podrobnéjsi zpracovdni v modernich
historiografickych publikacich, které je vétSinou popisuji jako malou a bez-
vyznamnou epizodu v déjindch antického Rima.

3 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXXI, 13, 13 a Cesky pieklad v AMMIANUS
MARCELLINUS. Déjiny Fimské Fise za soumraku antiky. Praha: Arista — Baset 2002, s.
666.
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