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Bitva u Abrittu ñ zapomenut·
por·ûka ÿÌman˘

� ALEä MU»KA (Brno)

Abstract:
Battle of Abrittus ñ forgotten defeat of Romans

Many people interested in history have already heard about the battle of Adrianople
which was held in 378 AD and during which the Roman army was destroyed and the
Emperor Valens died. But only few people know about the battle of Abrittus in 251 AD
in which the Emperor Decius and his son Herennius Etruscus died and the Roman army
was annihilated. However, in the 3rd century, the Roman Empire was still strong enough
to be able to cope with such a defeat. The new Emperor Trebonianus Gallus had to
made a disadvantageous deal with Goths in 251 AD. This deal demonstrated the mili-
tary strength of Goths and they became one of the main enemies of Rome. Even after
the defeat of the Emperor Decius and his army in the battle of Abrittus, the Romans did
not learn from the mistakes and this fact led to the fall of the Empire in the west two
hundred years later. The aim of the following text is to explore possibilities and find an
explanation of whether the Roman commanders were able to learn from the mistakes of
the Emperor Decius and avoid the disaster at Adrianople.
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BÏhem dÏjin ¯ÌmskÈ ¯Ìöe doölo k mnoha krvav˝m v·lk·m, z nichû nÏkterÈ ve
sv˝ch dÌlech podrobnÏ popsali antiËtÌ auto¯i. Jejich texty se z propagandistic-
k˝ch a takÈ z vlasteneck˝ch d˘vod˘ zamÏ¯ujÌ na vylÌËenÌ slavn˝ch vÌtÏzn˝ch
bitev a jin˝ch vojensk˝ch ˙spÏch˘ ¯Ìmsk˝ch legiÌ. P¯esto je moûnÈ objevit
v antick˝ch pramenech i z·znamy o v·leËn˝ch ne˙spÏöÌch a katastrof·ch
ÿÌma a jeho arm·dy. Asi nejkritiËtÏjöÌ historickÈ obdobÌ na p¯elomu 4. a 5.
stoletÌ n. l. zaËalo por·ûkou v˝chodo¯ÌmskÈho cÌsa¯e Valenta v bitvÏ u Adria-
nopole roku 378, bÏhem kterÈ zahynul i samotn˝ panovnÌk. I kdyû se jednalo
o tÏûk˝ psychologick˝ öok pro obÏ poloviny imperia, pohroma na bojiöti
u Adrianopole nebyla prvnÌm drtiv˝m vÌtÏzstvÌm GÛt˘ a jejich barbarsk˝ch
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1 Cel· ud·lost byla podrobnÏ zaznamen·na v DEXIPPOS, ChronikÈ historia, frag-
ment 14, kter˝ je souË·stÌ Historia Augusta, Maximus et Balbinus 16, 3.

2 TODD 1999, s. 139.
3 Z”SIMOS, Historia nova I, 19ñ20.
4 TODD 1999, s. 140.

spojenc˘ nad ¯Ìmsk˝mi jednotkami. PrvnÌ ¯Ìmsk˝ panovnÌk, kter˝ zahynul
bÏhem boj˘ s gÛtsk˝mi ˙toËnÌky, byl cÌsa¯ Decius. Spolu se sv˝m staröÌm sy-
nem Herenniem Etruskem oba padli bÏhem bitvy u Abrittu v roce 251 n. l.,
coû nebylo ani dvÏ desetiletÌ po prvnÌm doloûenÈm n·jezdu GÛt˘ na ¯ÌmskÈ
teritorium. I kdyû se moûn· jednalo o jeötÏ vÏtöÌ vojenskou pohromu neû
o 127 let pozdÏji u Adrianopole, politicky nestabilnÌ imperium se s nÌ dok·-
zalo bez vÏtöÌch potÌûÌ vyrovnat a fungovat jeötÏ nÏkolik dalöÌch stoletÌ.
PravdÏpodobnÏ proto byl st¯et u Abrittu zastÌnÏn historick˝mi ud·lostmi
4. a 5. stoletÌ a nebylo mu dosud vÏnov·no tolik pozornosti. Samoz¯ejmÏ na
nÏj antiËtÌ auto¯i nezapomnÏli a vûdy jej uv·dÏli ve sv˝ch textech jako pod-
statnou souË·st dÏjin cÌsa¯skÈho ÿÌma. CÌlem tohoto Ël·nku je d˘kladn˝ po-
pis a historicko-strategickÈ ˙vahy o jednotliv˝ch bojov˝ch operacÌch p¯ed
samotnou bitvou a samoz¯ejmÏ i o jejÌm pr˘bÏhu na z·kladÏ interpretace
skromn˝ch informacÌ, kterÈ jsou uvedeny ve vÏrohodn˝ch pramenech. St¯et
u Abrittu p¯edstavoval jistÈ varovanÌ, ûe GÛtovÈ vedenÌ schopn˝mi veliteli
mohou p¯edstavovat vojenskou hrozbu i pro ¯ÌmskÈ legie, kterÈ dosud pora-
zily tÈmÏ¯ kaûdÈho protivnÌka. Samoz¯ejmÏ se nabÌzÌ ot·zka, zda by se ¯Ìm-
ötÌ velitelÈ dopustili stejn˝ch chyb bÏhem bitvy u Adrianopole, kdyby si po-
drobnÏ prostudovali gÛtsk˝ zp˘sob boje u Abrittu. OdpovÏdi na tyto ot·zky
by mÏl d·t n·sledujÌcÌ text.

1. Vztahy ÿÌma s GÛty p¯ed rokem 250
PrvnÌ prameny popsan˝ ˙tok gÛtsk˝ch bojovnÌk˘ na ˙zemÌ ¯Ìöe, bÏhem

kterÈho bylo vyplenÏno mÏsto Histrie, se odehr·l jiû v roce 238 n. l.1  ÿÌmsk·
¯Ìöe paralyzovan· politickou nestabilitou bÏhem tzv. roku öesti cÌsa¯˘, ne-
mohla ˙ËinnÏ vojensky odpovÏdÏt, a proto zaËala za udrûenÌ mÌru platit ci-
zÌm ˙toËnÌk˘m nezn·mou, ale nejspÌö znaËnou finanËnÌ Ë·stku.2  AËkoliv
¯Ìmsk· ¯Ìöe proch·zela obdobÌm vnit¯nÌ krize, tzv. vl·dou vojensk˝ch cÌsa¯˘,
podnikl Philippus Arabs v roce 244 ˙spÏönÈ taûenÌ proti germ·nskÈmu etni-
ku Karp˘ a uzav¯el s nimi pro ÿÌm v˝hodnou mÌrovou smlouvu.3  NenÌ sice
jasnÈ, jak byli do popsanÈho konfliktu zapojeni GÛtovÈ, nicmÈnÏ vÌtÏzn˝ cÌ-
sa¯ p¯estal platit slÌben˝ tribut, coû byla asi jedna z hlavnÌch p¯ÌËin invaze
barbar˘, kter· n·sledovala v roce 250.4

06-mucka.PM6 29.12.2017, 16:3093



94 ALEä MU»KA

AVRIGA ñ ZJKF 60/1, 2018, s. 92ñ105

MezitÌm se takÈ zmÏnila politick· situace ¯ÌmskÈ ¯Ìöe. I kdyû Philippus
Arabs dos·hl vÌtÏzstvÌ, byl si vÏdom znaËnÈ vojenskÈ sÌly barbar˘ na druhÈm
b¯ehu Dunaje, a proto ponechal na ohroûenÈm ˙seku nÏkolik legiÌ, kterÈ
mÏly nejspÌö zpoË·tku alespoÚ na Ëas zadrûet dalöÌ invazi GÛt˘ a jin˝ch ger-
m·nsk˝ch etnik, dokud do oblasti nedorazil s dalöÌmi jednotkami. Pobyt na
ohroûenÈ hranici v tÏûk˝ch ûivotnÌch podmÌnk·ch zaËal brzy voj·k˘m vadit.
Na konci roku 248 proto provolaly legie v Moesii nov˝m cÌsa¯em svÈho ve-
litele Pacatiana. Podobn· situace nastala takÈ na v˝chodnÌch hranicÌch, kde
se o uzurpaci pokusil Iotapianus.5  Zoufal˝ cÌsa¯ Philippus Arabs, kterÈho
opustila vÏtöina legiÌ, nabÌzel sen·tu svoji rezignaci, ale jeho ËlenovÈ v Ëele
s C. Messiem Quintem Deciem jej p¯esvÏdËili, ûe oba uzurp·to¯i brzy ztratÌ
podporu sv˝ch jednotek a nakonec jimi budou zavraûdÏni.6  Loaj·lnÌ sen·tor
byl potÈ povÏ¯en vedenÌm trestnÈ v˝pravy do podunajsk˝ch provinciÌ. Naro-
dil se v Budelii nedaleko Sirmia v Pannonii, tudÌû mÏl znalosti o pomÏrech
v podunajsk˝ch provinciÌch. Svoji vojenskou a politickou kariÈru zaËal jiû
bÏhem vl·dy Alexandra Severa (222ñ235). BÏhem roku 238 (tzv. rok öesti
cÌsa¯˘) zachoval jako spr·vce provincie Hispania Citerior (souË·st Hispanie
Tarraconensis) vÏrnost st·vajÌcÌmu cÌsa¯i Maximinu Thr·kovi (235ñ238).
Neû Decius dorazil do Moesie, nespokojenÌ voj·ci Pacatiana zavraûdili a po
rychlÈm obnovenÌ po¯·dku prohl·sili svÈho velitele Decia v kvÏtnu nebo
Ëervnu 2497  cÌsa¯em, ËÌmû se asi chtÏli vyhnout trestu za svou vzpouru.8  Po-
psan· situace ani û·dnÈ jinÈ ¯eöenÌ nenabÌzela. Philippus Arabs musel reago-
vat na vzpouru sv˝ch legion·¯˘ a minim·lnÏ provÈst nÏkolik exempl·rnÌch
trest˘, takûe voj·ci doslova bojovali o p¯eûitÌ. Decius nynÌ musel volit mezi
dvÏma zradami. Kdyby zradil svÈ legie, byl by zcela jistÏ zavraûdÏn vlastnÌ-
mi muûi. Pokud by se vzbou¯il proti svÈmu cÌsa¯i, musel by brzy Ëelit ˙toku
trestnÈ v˝pravy a v p¯ÌpadÏ por·ûky i brut·lnÌ perzekuci.

Jelikoû pr·vÏ pob˝val mezi legiemi na Dunaji, byl p¯Ìmo vystaven nebez-
peËÌ dalöÌ vzpoury voj·k˘, zatÌmco cÌsa¯ byl se sv˝mi jednotkami daleko na
ApeninskÈm poloostrovÏ, a proto Decius p¯ijal cÌsa¯sk˝ titul. Nov˝ uzurp·tor
rychle shrom·ûdil vÏtöinu sv˝ch vÏrn˝ch jednotek a rychle vyt·hl na Ape-
ninsk˝ poloostrov, aby jeho konkurent nemÏl Ëas shrom·ûdit poËetnÏjöÌ vo-
jenskÈ sÌly. Jeho z·mÏr pravdÏpodobnÏ vyöel, protoûe asi t¯i mÏsÌce po jeho

5 POTTER 2004, s. 240.
6 SOUTHERN 2001, s. 73ñ74.
7 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 37ñ38.
8 POTTER 2004, s. 240ñ241.
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uzurpaci v z·¯Ì 249 se arm·dy obou panovnÌk˘ st¯etly u Verony.9  Decius do-
s·hl rychlÈho a snadnÈho vÌtÏzstvÌ, zatÌmco Philippus Arabs zahynul na bi-
tevnÌm poli a jeho jeden·ctilet˝ syn byl kr·tce nato zabit v ÿÌmÏ Ëleny PrÈ-
tori·nskÈ gardy.10  RovnÏû nenÌ moûnÈ urËit alespoÚ p¯ibliûn˝ poËet padl˝ch.
Legie, kter˝m velel Philippus Arabs, pravdÏpodobnÏ utrpÏly tÏûkÈ ztr·ty, po-
kud se po smrti svÈho cÌsa¯e nevzdaly ˙toËnÌk˘m. Arm·da uzurp·tora Decia
utrpÏla nejspÌö mnohem menöÌ ztr·ty, jelikoû mÏla vÌce bojov˝ch zkuöenostÌ
a rovnÏû mohla po zlomenÌ protivnÌkova odporu pron·sledovat a pobÌt p¯e-
ûivöÌ nep¯·tele.11  VÌtÏzn˝ Decius potÈ bez dalöÌho odporu vstoupil do ÿÌma,
kde kromÏ potvrzenÌ cÌsa¯skÈho titulu obdrûel takÈ novÈ jmÈno, Traianus.

2. Invaze GÛt˘
Kdyû na p¯elomu lÈta a podzimu roku 249 odt·hl uzurp·tor Decius na

Apeninsk˝ poloostrov, odvedl s sebou znaËnou Ë·st ¯Ìmsk˝ch jednotek umÌs-
tÏn˝ch na neklidnÈ dunajskÈ hranici. GÛtovÈ a dalöÌ germ·nsk· etnika tak
mohli zaËÌt prov·dÏt loupeûivÈ n·jezdy na ˙zemÌ bohat˝ch ¯Ìmsk˝ch provin-
ciÌ, aniû by narazili na v·ûnÏjöÌ odpor ÿÌman˘. JeötÏ v roce 249 n·ËelnÌci Ar-
gaith a Guntherich dobyli a vyplenili strategicky v˝znamnou ¯Ìmskou pev-
nost Marcianopolis.12  Sice se jednalo pouze o loupeûiv˝ n·jezd lok·lnÌho
rozsahu, ale je pravdÏpodobnÈ, ûe barbarötÌ vojev˘dci vyslali nejd¯Ìve malou
jednotku sv˝ch v·leËnÌk˘, aby provedla pr˘zkum bojem p¯ed ˙derem jejich
hlavnÌch sil. Bohuûel, uveden˝ p¯edpoklad nenÌ moûnÈ doloûit û·dn˝mi vÏ-
rohodn˝mi prameny.

MasivnÌ barbarskÈ invazi musely ¯ÌmskÈ provincie Ëelit jiû p¯ÌötÌ rok. Pod-
le vÏrohodn˝ch pramen˘ byl v roce 250 nejvyööÌm velitelem gÛtsk˝ n·ËelnÌk
Kniva. Jeho vojsko netvo¯ili pouze GÛtovÈ, ale takÈ BastarnovÈ, KarpovÈ,
TaifalovÈ a dvÏ skupiny Vandal˘. DalöÌ v˝znamnou skupinu tvo¯ili ¯ÌmötÌ
dezertÈ¯i.13  Prameny sice neuv·dÏjÌ, zda se jednalo o voj·ky nespokojenÈ
s tÏûk˝m ûivotem na Dunaji, nebo o k¯esùany, kte¯Ì se snaûili uniknout p¯ed
st·tem ¯Ìzenou perzekucÌ, ale jistÏ to byly jedny z hlavnÌch d˘vod˘, proË le-

9 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 38; CHRIST 1988, s. 659; POTTER 2004,
s. 241.

10 SOUTHERN 2001, s. 74.
11 St¯etnutÌ obou cÌsa¯˘ popisujÌ nap¯. Z”SIMOS, Historia nova I, 22 nebo AURELIUS

VICTOR, De caesaribus 28, 10.
12 HEATHER 2002, s. 50.
13 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 225.
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gion·¯i p¯ebÏhli k nep¯Ìteli. RovnÏû nenÌ moûnÈ urËit, proË barba¯i bÏhem
svÈho ˙toku postupovali organizovanÏ jako profesion·lnÌ arm·da. Pochopi-
telnÏ mÏli moûnost vyuûÌt sluûeb ¯Ìmsk˝ch dezertÈr˘, kte¯Ì je jako vojenötÌ
instrukto¯i mohli nauËit ¯Ìmskou taktiku a strategii. DalöÌ moûnostÌ je sluûba
nÏkter˝ch gÛtsk˝ch a jin˝ch germ·nsk˝ch v·leËnÌk˘ v ¯Ìmsk˝ch pomocn˝ch
sborech, tzv. auxiliÌch, coû dokl·dajÌ vÏrohodnÈ prameny.14  N·hrobnÌ n·pis
datovan˝ do roku 208 n. l. dokl·d·, ûe v oblasti ¯ÌmskÈ provincie Ar·bie
slouûila mal· jednotka pomocn˝ch sbor˘, kterou tvo¯ili GÛtovÈ.15  I kdyû
nenÌ moûnÈ p¯esnÈ urËit, kde se barbarötÌ velitelÈ nauËili ¯ÌmskÈmu zp˘sobu
boje, invaze germ·nsk˝ch etnik v roce 250 nebyla podle popisu antick˝ch
autor˘ û·dn˝m chaotick˝m ˙tokem poËetnÈ skupiny barbar˘.

Jordanes uv·dÌ, ûe Kniva shrom·ûdil zhruba 300 000 bojovnÌk˘ a dalöÌ
jednotky spojenc˘ vËetnÏ 3 000 Karp˘. SvÈ sÌly rozdÏlil na dvÏ Ë·sti. PrvnÌ
bojovÈ uskupenÌ poslal vyplenit ¯Ìmskou provincii Moesii, zatÌmco s·m se
70 000 bojovnÌky t·hl k strategicky v˝znamnÈmu mÏstu Novae (dneönÌ Sviö-
ùov).16  K uveden˝m informacÌm je nutnÈ p¯istupovat silnÏ kriticky. Antick˝
autor se pokouöel sv˝m dÌlem oslavovat slavnÈ dÏjiny GÛt˘, a proto jÌm uve-
denÈ poËty barbarsk˝ch voj·k˘ jsou silnÏ nadsazenÈ. Logistick· p¯eprava nÏ-
kolika stovek tisÌc bojovnÌk˘ p¯es ¯eku Dunaj, na kterÈ barba¯i neovl·dali
û·dn˝ most, by byla jen na primitivnÌch Ëlunech prakticky nemoûn·. Velite-
lÈ ˙toËnÌk˘ rovnÏû nemÏli jistotu, ûe se jim chybÏjÌcÌ proviant poda¯Ì zÌskat
bÏhem plenÏnÌ ¯ÌmskÈho venkova. ZemÏdÏlci totiû mohli svou ˙rodu ukr˝t
za mÏstskÈ hradby, kterÈ barba¯i neumÏli p¯ekonat. Vzhledem k popsan˝m
potÌûÌm mohl Kniva vpadnout na ˙zemÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe pouze s nÏkolika desÌtka-
mi tisÌc bojovnÌk˘. RovnÏû jeho bojovÈ uskupenÌ nemohlo tvo¯it aû 70 000
voj·k˘, ale nejspÌö nÏkolikan·sobnÏ menöÌ poËet muû˘. Naopak poËet Karp˘
byl pravdÏpodobnÏ Jordanem z·mÏrnÏ snÌûen, aby byla zd˘raznÏna role
GÛt˘ v n·sledujÌcÌch dramatick˝ch ud·lostech. ModernÌ odhad jejich poËtu
by byl zhruba okolo 10 000 muû˘, jelikoû pr·vÏ KarpovÈ vedli bÏhem taûenÌ
v letech 250ñ251 samostatn˝ ˙tok na ¯ÌmskÈ provincie, kter˝ bude pops·n
v n·sledujÌcÌm textu. Pro samostatnÈ bojovÈ operace by pouze 3 000 bojov-
nÌk˘ nestaËilo, protoûe by je snadno porazila i jedin· ¯Ìmsk· legie, kter· mÏla
v plnÈm stavu disponovat 5 000 aû 6 000 voj·ky.

14 Viz PouûitÈ prameny a p¯eklady.
15 HEATHER 2002, s. 49.
16 JORDANES, Getica 18, 101.
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I popis taûenÌ byl modernÌmi historiky Ë·steËnÏ upraven. Kniva svÈ voj·-
ky nerozdÏlil do dvou, ale do t¯Ì bojov˝ch uskupenÌ. PrvnÌ dvÏ nejd¯Ìve p¯e-
kroËila ¯eku Alutus (dneönÌ Olt) a potÈ se rozdÏlila. Jiû uveden· skupina
Karp˘ pokraËovala na severoz·pad p¯Ìmo do Dacie, zatÌmco Kniva a jeho
GÛtovÈ nejd¯Ìve ne˙spÏönÏ za˙toËili na opevnÏnÈ sÌdlo Romulu a potom p¯e-
kroËili Dunaj mezi mÏsty Sucidava (nezn·mÈ sÌdlo) a Oescus (poblÌû dneönÌ
vesnice Gigen). VelitelÈ Argaith a Guntherich, veter·ni loÚskÈho taûenÌ, p¯e-
kroËili p¯Ìmo Dunaj a za˙toËili na hlavnÌ mÏsto provincie Thr·kie ñ Philip-
popolis (dneönÌ Plovdiv).17  Po ne˙spÏönÈm ˙toku na mÏsto Novae, jehoû
obr·nc˘m velel budoucÌ ¯Ìmsk˝ cÌsa¯ Trebonianus Gallus, p¯ekroËil Kniva
s p¯eûivöÌmi voj·ky ¯eku Iatrus (dneönÌ Jantra) a spojil se s oblÈhateli u Phi-
lippopole.18  PrvnÌ etapa invaze je jasn˝m d˘kazem taktick˝ch schopnostÌ n·-
ËelnÌka Knivy. PrvnÌ dvÏ bojov· uskupenÌ vpadla p¯Ìmo do Dacie, kde byla
¯Ìmsk· obrana nejslaböÌ. GÛtsk˝ velitel potÈ nechal Karpy a asi i ostatnÌ spo-
jence plenit provincii, ËÌmû vytvo¯il hrozbu pro ¯ÌmskÈ posily, kterÈ by do
oblasti boj˘ mohly dorazit ze z·padu. KaûdÈ vojsko muselo nejd¯Ìve za˙toËit
na Karpy, kte¯Ì znali mÌstnÌ terÈn v Dacii, aby ochr·nilo sv˘j t˝l p¯ed jejich
neËekan˝m ˙tokem, a potom se teprve mohlo zamÏ¯it na GÛty v Moesii
a Thr·kii. RovnÏû ˙tok t¯etÌ skupiny p¯Ìmo na provinci·lnÌ centrum mÏl sv˘j
strategick˝ v˝znam. ZbylÈ ¯ÌmskÈ legie umÌstÏnÈ v napaden˝ch provinciÌch
se tak prakticky vöechny musely st·hnout do mÏst a pevnostÌ, aby ochr·nily
svÈ opÏrnÈ body. Proto se barba¯i nemuseli ob·vat st¯etu na bitevnÌm poli, ve
kterÈm by lÈpe organizovanÈ a disciplinovanÈ legion·¯e porazili jen s vy-
sok˝mi ztr·tami. Jelikoû barba¯i nedisponovali û·dn˝mi komplikovan˝mi
oblÈhacÌmi za¯ÌzenÌmi, nebyli schopni dob˝t ˙tokem û·dnÈ opevnÏnÈ ¯ÌmskÈ
mÏsto. Proto se nejspÌö Kniva po nÏkolika pokusech o dobytÌ strategick˝ch
bod˘ spojil s druhou skupinou sv˝ch gÛtsk˝ch bojovnÌk˘, aby znaËn˝ poËet
barbarsk˝ch bojovnÌk˘ vyvolal strach v obleûen˝ch ÿÌmanech, a donutil je
tak k vyjedn·v·nÌ o v˝kupnÈm. Z·roveÚ mÏl pohromadÏ j·dro sv˝ch invaz-
nÌch sil, kterÈ bylo chr·nÏno spojeneck˝mi jednotkami v Dacii.

I kdyû se poËet jejich oblÈhatel˘ v˝raznÏ zvÏtöil, obr·nci Philippopole st·-
le odmÌtali kapitulovat. V nastalÈ patovÈ situaci se Kniva rozhodl za˙toËit na
dalöÌ ¯ÌmskÈ opevnÏnÈ mÏsto Nicopolis ad Istrum (poblÌû dneönÌ vesnice
Nikjup) a zaËal se k nÏmu p¯esunovat s Ë·stÌ sv˝ch jednotek. Zhruba ve
stejnou dobu dorazil do napaden˝ch oblastÌ i cÌsa¯ Decius se sv˝m staröÌm

17 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 225ñ226.
18 JORDANES, Getica 18, 101.
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synem Herenniem Etruskem. Jak gÛtötÌ velitelÈ p¯edpokl·dali, ÿÌmanÈ se
nejd¯Ìve museli st¯etnout s jejich barbarsk˝mi spojenci v Dacii, aby ochr·ni-
li sv˘j t˝l, a teprve potom mohli za˙toËit na hlavnÌ invaznÌ sÌly. Kniva ale
z¯ejmÏ podcenil rychlost, s jakou se byly legie schopny p¯esunovat z jednÈ
ohroûenÈ oblasti do druhÈ. PoblÌû Nicopole byli GÛtovÈ napadeni a poraûeni
cÌsa¯skou arm·dou. Kniva se potom se zbytky sv˝ch jednotek a vÏtöinou ko-
¯isti st·hl na jih do poho¯Ì Haimos (dneönÌ Stara Planina).19  PopsanÈ bojovÈ
operace jasnÏ ukazujÌ velitelskÈ schopnosti obou velitel˘. Kniva se sice do-
pustil chyby, kdyû rozdÏlil svÈ sÌly a t·hl k dalöÌmu opevnÏnÈmu strategic-
kÈmu bodu. Situace ale podobn˝ zoufal˝ krok vyûadovala, protoûe jeho
jednotky jiû delöÌ dobu bezv˝slednÏ oblÈhaly Philippopolis a brzy mohly
v t·bo¯e oblÈhatel˘ vypuknout r˘znÈ epidemie, kterÈ mohly vÈst ke vzpou¯e
a n·silnÈmu odstranÏnÌ vrchnÌho velitele. P¯esunem alespoÚ Ë·sti sv˝ch sil
bylo riziko vzpoury a n·slednÈho rozpadu vojska snÌûeno. GÛtovÈ sice neby-
li schopni zdolat mÏstskÈ opevnÏnÌ, ale cestou mÏli moûnost plenit na ¯Ìm-
skÈm venkovÏ. I kdyû se Kniva dopustil asi svÈ nejvÏtöÌ chyby bÏhem celÈho
taûenÌ, jeho vojsko se nerozprchlo a ustoupilo do hor, kde ¯ÌmskÈ legie ne-
mohly rozvinout svÈ bitevnÌ formace, a barba¯i tak nad nimi zÌskali v˝hodu.
Naopak cÌsa¯ Decius jako vojev˘dce naprosto zklamal. GÛty sice porazil, ale
nena¯Ìdil sv˝m muû˘m jejich pron·sledov·nÌ, a dokonce nep¯Ìteli dovolil,
aby se st·hl do p¯ÌrodnÌ pevnosti. Barbarsk· hrozba tak nezmizela, pouze
byla donucena k ˙stupu.

DalöÌ chybou ¯ÌmskÈho vrchnÌho velitele bylo sledov·nÌ protivnÌka do po-
ho¯Ì Haimos. BÏhem postupu p¯es dodnes strategicky v˝znamn˝ pr˘smyk
äipka se ÿÌmanÈ ut·bo¯ili u osady Augusta Traiana (dneönÌ Stara Zagora),
kterou p˘vodnÌ obyvatelÈ naz˝vali BeroÎ Ëi Beroja. VhodnÈho okamûiku
k ˙toku Kniva dokonale vyuûil. GÛtsk˝ ˙tok ÿÌmany zastihl naprosto nep¯i-
pravenÈ na boj a Decius se sv˝m synem si zachr·nili ûivoty jen rychl˝m ˙tÏ-
kem z bojiötÏ. ÿÌmsk· arm·da byla poraûena a prakticky cel· zniËena.20  JejÌ
zbytky se st·hly i s obÏma vrchnÌmi veliteli k Dunaji a u Novae se spojily
s jednotkami Treboniana Galla.21  I kdyû byla cÌsa¯sk· arm·da zniËena, ÿÌ-
manÈ se jeötÏ necÌtili poraûeni a Decius zaËal shromaûÔovat pro dalöÌ ˙tok
pohraniËnÌ jednotky, kterÈ v pr˘bÏhu kampanÏ zatÌm neutrpÏly û·dnÈ v·ûnÈ
ztr·ty.

19 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 226.
20 JORDANES, Getica 18, 102.
21 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 226.
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Por·ûka u Beroje mÏla katastrof·lnÌ dopad na obr·nce Philippopole, jeli-
koû obyvatelÈ i voj·ci se ocitli v naprosto zoufalÈ situaci. ZniËen· cÌsa¯sk·
arm·da jiû nemohla mÏsto vyprostit ze sev¯enÌ barbar˘ a GÛtovÈ povzbuzeni
sv˝m vÌtÏzstvÌm by se nejspÌö bez boje nest·hli. Aby uklidnil situaci za hrad-
bami, rozhodl se mÌstnÌ velitel Titus Iulius Priscus prohl·sit se za cÌsa¯e. PotÈ
se pokusil s barbary vyjednat podmÌnky kapitulace, ale GÛtovÈ jej podvedli
a lstÌ pronikli do mÏsta, kterÈ nemilosrdnÏ vyplenili. O dalöÌch osudech Tita
Iulia Prisca jiû vÏrohodnÈ prameny nic neuv·dÏjÌ.22  NejspÌö zahynul bÏhem
gÛtskÈho ˙toku na Philippopolis. I kdyû se jednalo jen o kr·tkou a bezv˝-
znamnou historickou epizodu, byl Titus Iulius Priscus prvnÌm ¯Ìmsk˝m cÌ-
sa¯em, kterÈmu k moci dopomohli barba¯i. Podobn· situace se nÏkolikr·t
zopakovala v 5. stoletÌ n. l.

GÛtovÈ potÈ p¯ezimovali ve vyplenÏnÈ Philippopoli a na ja¯e roku 251 se
vydali se svou ko¯istÌ a zajatci na pochod k Dunaji. CÌsa¯ Decius zatÌm neza-
h·lel a bÏhem nÏkolikamÏsÌËnÌ p¯est·vky v bojÌch shrom·ûdil novÈ jednotky,
ze kter˝ch vytvo¯il novou arm·du. Kdyû se dozvÏdÏl o pochodu nep¯Ìtele
k ¯ece, chtÏl mu od¯Ìznout ˙stupovou cestu a v n·slednÈm st¯etnutÌ odËinit
sv˘j p¯edchozÌ debakl u Beroje. ObÏ vojska se st¯etla na zaË·tku lÈta roku
251 u Abrittu (dneönÌ Razgrad).23

3. Katastrofa u Abrittu
I kdyû byly por·ûka a smrt cÌsa¯e Decia popul·rnÌ mezi starovÏk˝mi a ra-

nÏst¯edovÏk˝mi autory, vÏrohodnÈ prameny neuv·dÏjÌ tÈmÏ¯ û·dn˝ popis sa-
motnÈho st¯etnutÌ.24  Pouze ZÛsimos zaznamenal: Ñ(Trebonianus) Gallus st¯e-
ûil b¯eh ¯eky Tanais,25  barba¯i se vöak rozdÏlili do t¯Ì skupin, z nichû prvnÌ
rozestavili na mÌstÏ, kterÈ bylo zep¯edu chr·nÏno baûinou. Kdyû jich Decius
velmi mnoho zahubil, nastoupila druh· skupina, ale i ta byla zahn·na na
˙tÏk; potom se objevil mal˝ poËet z t¯etÌ skupiny poblÌû baûiny. Kdyû dal
Gallus Deciovi znamenÌ, aby na nep¯·tele za˙toËil nap¯ÌË baûinou, Decius
postupoval dop¯edu, aniû prozkoumal terÈn, uv·zl vöak v baûinÏ s cel˝m
sv˝m vojskem a zahrnut deötÏm st¯el ze strany nep¯·tel, zahynul spoleËnÏ se

22 GRANT 2002, s. 176.
23 BOWMAN ñ CAMERON ñ GARNSEY 2008, s. 226.
24 Nap¯. AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXXI, 5, 16 a XXXI, 13, 13; JORDA-

NES, Getica 18, 103 nebo IOANNES ZONARAS, Epitome historiarum XII, 20, 68 aj.
25 Jedn· se o chybnou lokalizaci autora, protoûe antickÈ ¯eckÈ mÏsto Tanais se

nach·zelo na ¯ece Don.
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sv˝mi voj·ky, z nichû se nepoda¯ilo nikomu se zachr·nit. Tak tedy skonËil
vynikajÌcÌ cÌsa¯ Decius.ì26  Smrt Herennia Etruska popsal ve svÈm dÌle Sex-
tus Aurelius Victor: ÑMnozÌ vöak tvrdÌ, ûe smrt Deci˘ byla slavn·. Syn pr˝
odv·ûnÏ z·polil a padl v boji. Otec vöak r·znÏ prohl·sil, kdyû ho zdrcenÌ vo-
j·ci utÏöovali mnoha slovy, ûe ztr·tu jedinÈho voj·ka nepokl·dal za v˝znam-
nou. Obnovil tedy boj a padl pr˝ rovnÏû v tvrdÈm z·pase.ì27  Jak konkrÈtnÏ
zahynul samotn˝ cÌsa¯ Decius vÏrohodnÈ prameny p¯Ìmo neuv·dÏjÌ. Pouze
ranÏk¯esùansk˝ autor uv·dÌ: Ñ(CÌsa¯ Decius) leûel mrtv˝ a nah˝ na bojiöti,
ponech·n na pospas dravÈ zvÏ¯i a pt·k˘m. Tak skonËil nep¯Ìtel Boha.ì28

AËkoliv uvedenÈ informace poskytujÌ alespoÚ Ë·steËn˝ popis pr˘bÏhu bi-
tvy u Abrittu, je nutnÈ k jednotliv˝m autor˘m p¯istupovat opatrnÏ a kriticky.
U nÏkter˝ch autor˘ sice nezn·me p¯esn· ûivotnÌ data, ale zcela urËitÏ nebyl
ani jeden ze t¯Ì citovan˝ch autor˘ oËit˝m svÏdkem popsanÈho v·leËnÈho ta-
ûenÌ. Vöichni t¯i proto museli Ëerpat ˙daje pro sv· dÌla ze staröÌch zdroj˘,
a proto je pravdÏpodobnÈ, ûe nÏkterÈ ˙daje jsou znaËnÏ nep¯esnÈ. DalöÌm d˘-
leûit˝m faktorem je rovnÏû jejich n·boûenskÈ vyzn·nÌ. K¯esùanötÌ auto¯i
(nap¯. Lactantius) vnÌmajÌ cÌsa¯e jako jednoho z velk˝ch pron·sledovatel˘
k¯esùan˘ silnÏ negativnÏ a jeho smrt jako BoûÌ trest. PolyteistÈ (nap¯. ZÛsi-
mos) se snaûÌ vylÌËit Decia jako hrdinu, kter˝ i p¯es smrt svÈho syna chtÏl
pokraËovat v boji, ale dÌky zradÏ budoucÌho cÌsa¯e Treboniana Galla nakonec
zem¯el na bojiöti. I p¯es popsanÈ obtÌûe je moûnÈ si z uveden˝ch pramen˘
utvo¯it alespoÚ obecnou p¯edstavu o pr˘bÏhu celÈho st¯etnutÌ.

Jelikoû Kniva a jeho velitelÈ nejspÌö znali z·klady ¯ÌmskÈ bitevnÌ taktiky,
je moûnÈ, ûe skuteËnÏ vytvo¯ili t¯i bojovÈ linie nebo podle ZÛsima skupiny,
proti kter˝m vyrazily ¯ÌmskÈ jednotky. BarbarötÌ velitelÈ si uvÏdomovali, ûe
boj proti ¯Ìmsk˝m pevn˝m formacÌm nemajÌ öanci vyhr·t, a proto rozestavili
sv˘j t¯etÌ sled na okraj baûiny, do kterÈ na konci st¯etnutÌ legion·¯e skuteËnÏ
nal·kali. PrvnÌ dvÏ skupiny tedy mÏly pouze p¯il·kat sv˝m p¯edstÌran˝m
˙stupem cÌsa¯skou arm·du k bezpeËnÈmu postavenÌ t¯etÌ linie, kde GÛtovÈ
zaujali pevn· postavenÌ, ze kter˝ch n·slednÏ ost¯elovali ÿÌmany. Legion·¯i

26 Z”SIMOS, Historia nova I, 23 a Ëesk˝ p¯eklad v Z”SIMOS, Stesky poslednÌho ÿÌ-
mana. Praha: Odeon 1983, s. 20.

27 AURELIUS VICTOR, De caesaribus 29, 5 a Ëesk˝ p¯eklad v SEXTUS AURELIUS VIC-
TOR, Kniha o cÌsa¯Ìch. Praha: Svoboda 1975, s. 241.

28 LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 4, 3 (bez vydanÈho ËeskÈho p¯ekladu;
existuje vöak slovensk˝ p¯eklad E. JIRKALA: L. Caelius Firmianus Lactantius O smrti
prenasledovateæov. I. RÌmske impÈrium na ceste od tradiËn˝ch kultov ku kresùanstvu.
Nitra: Univerzita KonötantÌna Filozofa v Nitre, Filozofick· fakulta 2013).
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nemohli v baûinÏ udrûet svÈ pevnÈ formace, ËÌmû se stali snadn˝mi terËi pro
barbarskÈ luËiötnÌky, kte¯Ì je zabÌjeli jednoho po druhÈm. I kdyû nenÌ ve vÏ-
rohodn˝ch pramenech jasnÏ doloûeno, zda Herennius Etruscus padl p¯ed za-
Ë·tkem poslednÌ f·ze bitvy, nebo bÏhem nÌ, vöichni uvedenÌ antiËtÌ auto¯i se
shodujÌ, ûe cÌsa¯ p¯eûil svÈho potomka alespoÚ o nÏkolik minut. ZabitÌ sa-
motnÈho Decia znamenalo pro obÏ strany definitivnÌ ukonËenÌ boje, po nÏmû
se p¯eûivöÌ ¯ÌmötÌ voj·ci nejspÌö snaûili vyprosit z moË·lu a opustit bojiötÏ.
Asi se ale jednalo jen o malÈ skupiny p¯eûivöÌch, protoûe hlavnÌm ˙kolem
¯Ìmsk˝ch jednotek byla v nastalÈ bezv˝chodnÈ situaci ochrana jejich cÌsa¯e.

Bitva u Abrittu jasnÏ uk·zala bojovÈ kvality a nedostatky obou vojev˘dc˘.
Sice nenÌ jasnÈ, kter· strana si vybrala bojiötÏ, nicmÈnÏ Kniva dok·zal doko-
nale vyuûÌt n·roËnÈho terÈnu a rozestavil svÈ bojovnÌky tak, aby nal·kal pro-
tivnÌka do smrtelnÈ pasti. Decius naopak podcenil vojenskÈ schopnosti svÈ-
ho barbarskÈho oponenta a dopustil se osudovÈ strategickÈ chyby, kdyû
nena¯Ìdil d˘kladn˝ pr˘zkum terÈnu p¯ed bitvou. PravdÏpodobnÏ si bojiötÏ
vybrali GÛtovÈ a ÿÌmanÈ jejich v˝zvu pouze p¯ijali, coû by byla dalöÌ z·sad-
nÌ strategick· chyba. PoslednÌ chybou cÌsa¯e Decia bylo na¯ÌzenÌ pokraËovat
v boji, kdyû vöichni jeho voj·ci uvÌzli v baûinÏ. Kdyby se jeho p¯eûivöÌ jed-
notky pokusily rychle probÌt zpÏt na pevnou zem, mohla b˝t alespoÚ Ë·st ar-
m·dy zachr·nÏna a po n·slednÈm p¯eskupenÌ a posÌlenÌ dalöÌmi legiemi za-
h·jit dalöÌ odvetnÈ akce proti GÛt˘m.

ZÛsimos se domnÌval, ûe jednÌm z d˘vod˘ katastrof·lnÌ por·ûky byla zra-
da budoucÌho cÌsa¯e Treboniana Galla: ÑKdyû se Deciovy pl·ny da¯ily podle
jeho p¯·nÌ, (Trebonianus) Gallus se zaËal zab˝vat myölenkou na p¯evrat
a poslal k barbar˘m posly se vzkazem, aby se s nÌm spojili k ˙klad˘m proti
Deciovi. Barba¯i p¯ijali jeho nabÌdku s radostÌ.ì29  AËkoliv mohl ¯Ìmsk˝ veli-
tel na Dunaji a budoucÌ cÌsa¯ opravdu vyjedn·vat s GÛty, je znaËnÏ nepravdÏ-
podobnÈ, ûe by se chtÏl s jejich pomocÌ pokusit o uchv·cenÌ moci.

Aby si mohl Trebonianus Gallus Ëinit n·rok na cÌsa¯sk˝ titul, musel by
jako jeho p¯edch˘dce zÌskat loajalitu nest·l˝ch podunajsk˝ch legiÌ, Ëehoû by
pravdÏpodobnÏ dos·hl pouze drtiv˝m vÌtÏzstvÌm nad barbarsk˝mi ˙toËnÌky.
Decius rovnÏû nedos·hl û·dn˝ch v˝razn˝ch vojensk˝ch ˙spÏch˘. Sice u Ni-
copolis ad Istrum zahnal GÛty na ˙stup, ale brzy utrpÏl tÏûkou por·ûku, po
kterÈ musel pr·vÏ s pomocÌ dunajskÈho velitele obnovit svou arm·du. TakÈ
pokud by b˝val chtÏl Trebonianus Gallus svrhnout svÈho cÌsa¯e a zaujmout

29 Z”SIMOS, Historia nova I, 23. a Ëesk˝ p¯eklad (viz pozn. 25) na s. 20.
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jeho mÌsto, musel by zÌskat podporu alespoÚ nÏkter˝ch legiÌ, Ëehoû by nedo-
cÌlil jejich naprost˝m vyhlazenÌm u Abrittu. Na bojiöti byly rovnÏû zniËeny
i nÏkterÈ jednotky, kterÈ s nÌm p¯edchozÌ rok odr·ûely poË·teËnÌ n·por bar-
bar˘, a v p¯ÌpadÏ st·tnÌho p¯evratu by si mohl b˝t jist˝ pr·vÏ jejich loajalitou.
Jedinou skuteËnostÌ, kter· by mohla podporovat domnÏnku o zradÏ a n·-
silnÈm p¯evzetÌ moci, je neËekanÈ prohl·öenÌ Treboniana Galla za novÈho cÌ-
sa¯e p¯eûivöÌmi jednotkami, i kdyû v ÿÌmÏ st·le jeötÏ ûil mladöÌ syn cÌsa¯e
Decia Hostilianus, kterÈho nov˝ panovnÌk p¯ijal za svÈho spoluvl·dce. Mla-
diËk˝ cÌsa¯ ale brzy zem¯el, asi na mor.30  Popsan˝ historick˝ v˝voj mohl mÌt
i jinÈ p¯ÌËiny neû spiknutÌ a zradu. ÿÌmötÌ legion·¯i byli naprosto öokovanÌ
zabitÌm svÈho cÌsa¯e barbary a mnozÌ se ocitli v zajetÌ nebo pod nebezpeË-
n˝m tlakem barbar˘. Proto pot¯ebovali rychle najÌt jakÈhokoliv politickÈho
a vojenskÈho v˘dce, kter˝ by ukonËil konflikt, vykoupil zajatÈ spolubojovnÌ-
ky a pokusil se obnovit dvakr·t zniËenou cÌsa¯skou arm·du. Trebonianus
Gallus zaplatil v˝kupnÈ za zbytky ¯Ìmsk˝ch jednotek, kterÈ nejspÌö byly st·-
le jeötÏ uvÏznÏny v moË·lu.31  Potom uzav¯el s Knivou mÌrovou smlouvu,
kter· byla ale pro ÿÌmany naprosto nev˝hodn·. GÛtovÈ si mohli ponechat ce-
lou svou ko¯ist i vzneöenÈ zajatce a roËnÏ mÏli dost·vat vysok˝ finanËnÌ tri-
but, aby jiû znovu nenapadali ¯ÌmskÈ provincie. PotÈ shrom·ûdil p¯eûivöÌ jed-
notky a vyt·hl na ÿÌm, aby si zajistil sv˘j cÌsa¯sk˝ titul.32  Jako varovn˝
p¯Ìklad mu rovnÏû mohl poslouûit osud Tita Iulia Prisca, kter˝ se nechal
s podporou barbar˘ prohl·sit cÌsa¯em, ale byl kr·tce potom zabit sv˝mi gÛt-
sk˝mi spojenci.

4. Dopad na ¯Ìmskou ¯Ìöi
I kdyû byla vÏtöina ¯Ìmsk˝ch z·loûnÌch jednotek na dunajskÈ hranici zni-

Ëena, GÛtovÈ p¯esto dodrûovali uzav¯enou mÌrovou smlouvu. Jejich dalöÌ n·-
jezdy jsou zaznamen·ny aû v letech 253 a 254, p¯iËemû se nejspÌö jednalo
pouze o drobn· vojensk· st¯etnutÌ, jelikoû jim soudobÈ prameny nevÏnujÌ tÈ-
mÏ¯ û·dnou pozornost. Od roku 255 zaËali barba¯i podnikat n·mo¯nÌ ˙toky
na ¯ÌmskÈ provincie v MalÈ Asii a ve v˝chodnÌm St¯edomo¯Ì.33  Jak dokazujÌ
popsanÈ historickÈ skuteËnosti, ÿÌman˘m se poda¯ilo bÏhem nÏkolika let po
katastrofÏ u Abrittu nejen obnovit tÈmÏ¯ zniËenÈ vojenskÈ jednotky, kterÈ

30 CHRIST 1988, s. 663ñ664.
31 TODD 1999, s. 140.
32 GRANT 2002, s. 178.
33 HEATHER 2002, s. 50.
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mÏly chr·nit ohroûenou podunajskou hranici p¯ed n·jezdy GÛt˘, ale nejspÌö
i posÌlit a zdokonalit mÌstnÌ obrann˝ systÈm. VojenskÈ sÌly ¯ÌmskÈ ¯Ìöe neby-
ly por·ûkou cÌsa¯e Decia v·ûnÏ oslabeny a jedin˝m d˘vodem, proË ihned po
roce 251 nen·sledovala trestn· v˝prava proti barbar˘m na protÏjöÌm b¯ehu
Dunaje, byla vnit¯nÌ politick· nestabilita imperia v 2. polovinÏ 3. stoletÌ n. l.

ÿÌmanÈ na katastrofu u Abrittu ale nezapomnÏli, coû dokazuje pozn·mka
v dÌle Ammiana Marcellina napsan· o vÌce neû sto let pozdÏji: ÑJak jsme se
dovÏdÏli, smekl se p¯i podobnÈ pohromÏ z konÏ, jehoû horkokrevnost ne-
dok·zal zvl·dnout, a spadl cÌsa¯ Decius, kdyû udatnÏ bojoval s barbary;
a ponÏvadû byl shozen do moË·lu, nemohl se odtud ani vyno¯it, ani se nepo-
da¯ilo jej nalÈzt.ì34  Antick˝ autor zde srovn·v· bitvu u Abrittu se st¯etnutÌm
u Adrianopole roku 378 n. l. V obou p¯Ìpadech byli ÿÌmanÈ poraûeni pr·vÏ
GÛty, kte¯Ì proti nim pouûili stejnou taktiku. Vybrali si bojiötÏ, pouûili Ë·st
sv˝ch sil jako n·vnadu a n·slednÏ zniËili ¯ÌmskÈ jednotky ˙tokem vybran˝ch
sil ze z·lohy. Por·ûka v roce 251 sice mÏla na v˝voj ¯Ìöe pouze minim·lnÌ
dopad, ale kdyby se ¯ÌmötÌ velitelÈ pouËili z chyb sv˝ch p¯edch˘dc˘ v roce
251, mohli se vyhnout o 127 let pozdÏji pohromÏ, kter· je pokl·d·na za po-
Ë·tek historick˝ch ud·lostÌ, kterÈ vedly aû k p·du Z·pado¯ÌmskÈ ¯Ìöe.

Bitva u Abrittu roku 251 neznamenala kolaps ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, ale p¯edstavo-
vala varovn˝ p¯Ìklad pro n·sledujÌcÌ historickÈ ud·losti, kterÈ vedly o vÌce
neû dvÏ stÏ let pozdÏji ke zhroucenÌ imperia na Z·padÏ. GÛtovÈ vpadli na
¯ÌmskÈ ˙zemÌ, kde se mohli pohybovat, aniû narazili na v·ûn˝ odpor. Provo-
lali jednoho mÌstnÌho vojenskÈho velitele cÌsa¯em, aby se ho pozdÏji jako ne-
pot¯ebnÈho mohli zbavit, a zniËili dvÏ ¯ÌmskÈ arm·dy, kterÈ je mÏly rozdrtit,
nebo alespoÚ vytlaËit zp·tky za Dunaj, a p¯itom zabili i cÌsa¯e Decia s jeho
staröÌm synem. Proto by st¯etnutÌ u Abrittu nemÏlo b˝t opomÌjeno modernÌ-
mi historiky a zaslouûilo by si mnohem podrobnÏjöÌ zpracov·nÌ v modernÌch
historiografick˝ch publikacÌch, kterÈ je vÏtöinou popisujÌ jako malou a bez-
v˝znamnou epizodu v dÏjin·ch antickÈho ÿÌma.

34 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXXI, 13, 13 a Ëesk˝ p¯eklad v AMMIANUS
MARCELLINUS. DÏjiny ¯ÌmskÈ ¯Ìöe za soumraku antiky. Praha: Arista ñ Baset 2002, s.
666.
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