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ZapomenutÈ umÏnÌ bohynÏ
MnÈmosynÈ
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Abstract:
The forgotten art of Mnemosyne

The present article deals with the classical art of memory in ancient Greece. Al-
though there are not many Greek texts mentioning the art of memory, we can find ref-
erences to it and people, who used and/or taught it, as well as allusions to mnemonics
and Ñwax tablets of the mindì. Except for the legendary inventor of this art, Simonides
of Ceos, we find mentions of several rhetors, sophists and philosophers who used mne-
monics and it is probable that some form of the art of memory existed already long be-
fore Simonides. There are also mentions of the importance of memory for Pythagoreans
and Orphics, as well as suggestions of similarities between principles of the art of
memory and Egyptian hieroglyphs, especially in the way the Greeks interpreted them.
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ÑHÈr·kleidÈs Pontsk˝ o nÏm pravÌ, ûe o sobÏ ¯Ìkal, ûe se kdysi narodil jako Aithali-
dÈs a byl povaûov·n za Hermova syna, a HermÈs mu ¯ekl, aby si vybral, cokoliv by
chtÏl, kromÏ nesmrtelnosti. Poû·dal tedy, aby si pamatoval za ûivota i po smrti (vöe),
co se (mu) p¯ihodilo.ì

DiogenÈs Laertios o P˝thagorovi (Vitae VIII, 4) 1

KlasickÈ umÏnÌ pamÏti je zn·mo p¯edevöÌm ze t¯Ì ¯Ìmsk˝ch zdroj˘ ñ ano-
nymnÌho spisu Rhetorica ad Herennium,2  Ciceronova De oratore3  a Quinti-
lianova Institutio oratoria.4  SpoËÌv· v systÈmu mnemonick˝ch mÌst (loci),

1 V p¯ÌpadÏ, ûe u citacÌ antick˝ch autor˘ nenÌ uveden p¯ekladatel, je p¯eklad m˘j
vlastnÌ.

2 RHET. HER. III, 16ñ26.
3 CIC. De orat. II, 350ñ360.
4 QUINT. Inst. XI, 2.

»L¡NKY / COMMENTATIONES

05-mickova-zal.PM6 15.1.2018, 16:4574



75ZapomenutÈ umÏnÌ bohynÏ MnÈmosynÈ

AVRIGA ñ ZJKF 60/1, 2018, s. 74ñ91

5 Nap¯. CIC. De orat. II, 74.
6 Nap¯. CIC. Tusc. I, 59 nebo PLIN. Nat. VII, 24.
7 CIC. De orat. I, 157 nebo Part. 26.
8 CIC. De orat. I, 137.
9 BLUM 1969, s. 132.
10 CIC. Tusc. I, 59.
11 QUINT. Inst. XI, 2; 50.

pevnÏ ukotven˝ch v pamÏti, na nÏû si m· ËlovÏk ukl·dat ûivÈ a v˝raznÈ ob-
razy (imagines) p¯edstavujÌcÌ vÏci, kterÈ si dotyËn˝ chce zapamatovat, a to
pomocÌ memoria rerum a memoria verborum ñ tedy obraz˘, kterÈ v prvnÌm
p¯ÌpadÏ kÛdujÌ z·kladnÌ pojmy Ëi v˝znamnÈ Ë·sti a body pamatovanÈho, ve
druhÈm p¯ÌpadÏ pak jednotliv· slova, a tedy nap¯. konkrÈtnÌ znÏnÌ cel˝ch
verö˘ Ëi vÏt. AntiËtÌ auto¯i popisujÌ pravidla, podle kter˝ch majÌ b˝t pamÏùo-
v· mÌsta tvo¯ena ñ mÌsta musÌ mÌt pevnÏ stanovenÈ po¯adÌ, b˝t od sebe jasnÏ
rozliöiteln·, nesmÏjÌ b˝t temn·, ani p¯Ìliö svÏtl· atp.

Sami ÿÌmanÈ vöak odkazujÌ na p˘vod mnemotechniky ve starovÏkÈm
ÿecku, aù uû jde o legend·rnÌ vynalezenÌ tÈto metody b·snÌkem SimÛnidem,5

nebo o zmÌnky o osobnostech, kterÈ byly tÏmito dovednostmi vyhl·öeny
nebo jim vyuËovaly.6  P¯estoûe ze samotnÈho ÿecka mnoho doklad˘ o umÏ-
nÌ pamÏti nem·me, zd· se, ûe tyto techniky zde musely b˝t relativnÏ zn·mÈ,
a je tedy moûnÈ, ûe se delöÌ pojedn·nÌ o nich do dneönÌch dn˘ pouze nedo-
chovala.

SimÛnidÈs, legend·rnÌ vyn·lezce umÏnÌ pamÏti ñ m˝ty a fakta
Marcus Tullius Cicero, jeden ze t¯Ì zmiÚovan˝ch autor˘, jejichû popis

umÏnÌ pamÏti se dochoval dodnes, na nÏkter˝ch mÌstech sv˝ch spis˘ alespoÚ
zbÏûnou znalost principu umÏnÌ pamÏti u sv˝ch Ëten·¯˘ p¯edpokl·d·.7  V De
oratore8  mnemotechniku dokonce oznaËuje jako res nota et pervulgata, je
tedy moûnÈ, ûe vzdÏlanÌ lidÈ o tÈto technice vÏdÏli, i kdyû ji sami nemuseli
pouûÌvat, p¯ÌpadnÏ ûe z·klady umÏnÌ pamÏti mohly b˝t standardnÌ souË·stÌ
v˝uky rÈtoriky.9

KromÏ teoretick˝ch rad nalezneme u latinsk˝ch autor˘ takÈ odkazy na je-
jich souËasnÌky, kte¯Ì ovl·dali mnemonickÈ umÏnÌ a jejichû pamÏù byla po-
zoruhodn·. Cicero zmiÚuje nap¯. MÈtrodÛra ze SkÈpsie,10  o nÏmû bude jeötÏ
¯eË, Quintilianus pak pÌöe, ûe o sv˝ch souËasnÌcÌch, kte¯Ì umÏnÌ pamÏti pou-
ûÌvali, slyöel, ale osobnÏ se s nimi nesetkal.11
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Za zakladatele umÏnÌ pamÏti byl tradiËnÏ povaûov·n b·snÌk SimÛnidÈs
z Keu, ûijÌcÌ p¯ibliûnÏ v letech 556ñ467 p¯. n. l.12  Tento b·snÌk mÏl b˝t kdysi
pozv·n na hostinu k boh·Ëi jmÈnem Skop·s, jenû po nÏm chtÏl, aby p¯i hos-
tinÏ sloûil a zazpÌval skladbu na jeho poËest. SimÛnidÈs v b·sni vöak neosla-
vil jen hostitele, ale takÈ Diosk˙ry Kastora a Polydeuka, naËeû mu Skop·s
odmÌtl vyplatit celou mzdu s tÌm, aù mu druhou polovinu zaplatÌ pr·vÏ tato
boûsk· dvojËata. JeötÏ bÏhem tÈhoû veËera p¯iöel pro SimÛnida sluha, jenû
mu ozn·mil, ûe se po nÏm ptajÌ nÏjacÌ dva mladÌci. SimÛnidÈs se vydal k br·-
nÏ, aby se s nimi setkal, nikoho ale nenaöel. Kdyû ovöem opustil d˘m, ten se
z¯Ìtil a vöichni, kte¯Ì byli na hostinÏ p¯Ìtomni, byli zabiti. TÏla mrtv˝ch lidÌ
byla ˙dajnÏ natolik zohavena, ûe je nebylo moûnÈ identifikovat, SimÛnidÈs si
nicmÈnÏ pamatoval, na kterÈm mÌstÏ kdo na hostinÏ sedÏl a podle umÌstÏnÌ
pak mohl urËit, ËÌ je kterÈ tÏlo. A tak podle legendy vzniklo umÏnÌ pamÏti.13

Je doloûeno, ûe SimÛnidÈs a Skop·s se znali, a z¯ÌcenÌ Skopova domu p¯i
katastrofÏ je skuteËn· ud·lost, datovan· asi do roku 515 p¯. n. l.14  ñ tolik
k historickÈmu z·kladu legendy. SimÛnidÈs mohl samoz¯ejmÏ nÏjakÈ pamÏ-
ùovÈ pom˘cky pouûÌvat, Ëi tÌm dokonce b˝t zn·m natolik, ûe na tomto pod-
kladÏ postupnÏ vznikla v˝öe uveden· legenda, nicmÈnÏ jistÏ nebyl prvnÌ ani
jedin˝, kdo s nimi pracoval. JednÌm z d˘vod˘, proË je tento b·snÌk tradiËnÏ
za zakladatele mnemotechniky povaûov·n, m˘ûe b˝t skuteËnost, ûe ûil v do-
bÏ ˙stupu tradiËnÌ homÈrskÈ or·lnÌ poezie a naopak rozöi¯ov·nÌ psan˝ch ver-
ö˘, kdy zaËala b˝t v ÿecku poezie pÌsemnÏ fixov·na a b·snÏ se jiû p¯i kaûdÈ
recitaci nevytv·¯ely znovu.15  Je tedy moûnÈ, ûe vyuûÌval nÏjakÈ tradiËnÌ pa-

12 MOLYNEUX 1992, s. 3.
13 NejstaröÌ dochovan˝ z·znam legendy o SimÛnidovi poch·zÌ opÏt od Cicerona

(De orat. II, 74), kter˝ takÈ uv·dÌ historku, ûe SimÛnidÈs nabÌzel Themistokleovi, ûe
jej svÈmu umÏnÌ pamÏti nauËÌ, ten jej ale odmÌtl s tÌm, ûe d·v· p¯ednost umÏnÌ za-
pomÌn·nÌ; vz·pÏtÌ Ciceron˘v Antonius poznamen·v·, ûe by tento p¯Ìstup nemÏl vÈst
k zanedb·v·nÌ pamÏti. SimÛnidÈs je nicmÈnÏ zmiÚov·n jako zakladatel mnemotech-
niky jiû mnohem d¯Ìve, a to u Kallimacha (CALL. frg. 64 Pf.) a na ParskÈm mramoru
(EDMONDS 1924, s. 249).

14 MEYER 1909, s. 249.
15 SMALL 2005, s. 72. Principy ˙stnÏ p¯ed·vanÈ poezie se od poezie psanÈ znaËnÏ

liöÌ. PodstatnÈ Ë·sti homÈrsk˝ch b·snÌ tvo¯Ì tzv. formule, pevnÏ danÈ a pravidelnÏ
uûÌvanÈ v˝razy s p¯esnou metrickou strukturou, kterÈ se p¯ed·valy mezi generacemi
pÏvc˘. P¯estoûe takto tradovanÈ b·snÏ mÏly funkci mÈdia, nesoucÌho urËitou Ë·st
kolektivnÌ pamÏti, konkrÈtnÌ podoba skladeb byla vytv·¯ena p¯i kaûdÈ p¯Ìleûitosti
znovu a odliönÏ. VÌce k mechanism˘m orality a formulovÈ teorii a jejÌm r˘zn˝m as-
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mÏùovÈ pom˘cky, kterÈ se v tomto novÈm kontextu mohly jevit podivuhod-
nÈ, nebo dokonce nadbyteËnÈ. DomnÏnka, ûe umÏnÌ pamÏti se p¯i pÌsemnÈ fi-
xaci slov st·v· zbyteËn˝m a nem· upot¯ebenÌ, je ovöem myln·. V psanÈ kul-
tu¯e je naopak mnohem podstatnÏjöÌ pamatovat si p¯esnÏ vÌce materi·lu
a zn·t nÏkterÈ vÏci doslova; umÏnÌ pamÏti se ostatnÏ objevuje jako souË·st
psanÈ kultury vzdÏlan˝ch vrstev spoleËnosti.16

V SimÛnidovÏ dobÏ tedy mohla b˝t jist· forma mnemotechniky zn·m·,
s·m SimÛnidÈs vöak nemusel b˝t jednÌm z prvnÌch, kdo umÏnÌ pamÏti pou-
ûÌval, ale naopak mohl b˝t jednÌm z poslednÌch, kdo nÏjakou jeho starou for-
mu vyuûÌval p¯i svÈ tvorbÏ. Je takÈ zajÌmavÈ, ûe v legendÏ se objevuje pouze
jedna Ë·st klasickÈho umÏnÌ pamÏti, a to vytv·¯enÌ pamÏùov˝ch mÌst, nicmÈ-
nÏ nejsou v nÌ zmiÚov·ny pamÏùovÈ obrazy, kterÈ je pak t¯eba na p¯ipraven·
mÌsta v pamÏti umÌstit.

UËitelÈ moudrosti
PrvnÌ osobnost, o nÌû je po SimÛnidovi tradov·no, ûe se vÏnovala umÏnÌ

pamÏti, je sofista Hippi·s z …lidy, ûijÌcÌ v 5. stoletÌ p¯. n. l. O HippiovÏ mne-
monickÈm systÈmu se zmiÚuje PlatÛn v dialozÌch Hippias VÏtöÌ a Hippias
MenöÌ. V prvnÌm zmiÚovanÈm dialogu SÛkratÈs podot˝k·, ûe Hippi·s,
s nÌmû hovo¯Ì, Ñzn· mnemonickÈ umÏnÌì,17  v Hippiovi MenöÌm pak SÛkratÈs
ironicky vyjmenov·v· Hippiovy dovednosti a znalosti, mezi jin˝mi pr·vÏ
i umÏnÌ pamÏti: Ñ(Ö) vöak jsem zapomnÏl, jak se podob·, tvÈ umÏnÌ mne-
monickÈ, v nÏmû ty jsi podle svÈho mÌnÏnÌ velmi proslul˝.ì18  KromÏ PlatÛ-
na zmiÚuje Hippia v souvislosti s umÏnÌm pamÏti i XenofÛn, kdyû pÌöe, ûe
toto umÏnÌ se od nÏj nauËil Kalli·s.19  Z poslednÌho zmiÚovanÈho ˙ryvku by-
chom dokonce mohli usuzovat, ûe Hippi·s mohl svÈmu umÏnÌ pamÏti vy-
uËovat druhÈ, coû byla praxe, kterÈ se vÏnovali sofistÈ, mezi nÏû Hippi·s
bezesporu pat¯Ì.

pekt˘m viz nap¯. HAVELOCK 1963, LORD 1964, novÏjöÌ studie pak viz nap¯. SALE 2001
Ëi CLARK 2004. AËkoliv pÏvci, skl·dajÌcÌ poezii takovÈho druhu, si museli minim·l-
nÏ Ë·sti tÏchto b·snÌ pamatovat a svou pamÏù k tomu cviËit, jedn· se o naprosto od-
liönou tradici, neû je klasickÈ umÏnÌ pamÏti, spjatou p¯edevöÌm s heroickou poeziÌ
a pracujÌcÌ zjevnÏ spÌöe s metrickou strukturou veröe neû s pamÏùov˝mi obrazy, jak
je zn·me z pozdÏjöÌ doby.

16 Viz nap¯. CARRUTHERS 1990, s. 12; SMALL 2005, s. 3ñ9.
17 PL. Hp.Ma III, 283e, p¯eklad F. NOVOTN›.
18 PL. Hp.Mi 368d, p¯eklad F. NOVOTN›.
19 X. Smp. 4, 62.
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NenÌ vöak jasnÈ, zdali se v HippiovÏ p¯ÌpadÏ jedn· o jeho vlastnÌ, nÏjak
specifick˝ mnemonick˝ systÈm, kter˝ pouûÌval Ëi mu vyuËoval, nebo o pa-
mÏùov˝ systÈm Ëi pom˘cky, kterÈ mohlo vyuûÌvat vÌce sofist˘; stejnÏ tak ne-
lze ¯Ìci, nakolik se sofistick· mnemonika podobala umÏnÌ pamÏti, jak je zn·-
me z klasick˝ch zdroj˘, Ëi se od nÏj naopak odliöovala.

DalöÌ rady, jak posÌlit svou pamÏù, dokonce i s nÏkolika p¯Ìklady, nalezne-
me tÈû ve spise Dissoi Logoi / Dialexeis, o jehoû dataci a p˘vodu dosud panujÌ
pochybnosti, kter˝ byl vöak zjevnÏ ovlivnÏn myölenkami sofist˘.20  DÌlo bylo
seps·no v dÛrskÈm dialektu nÏkdy po konci peloponÈskÈ v·lky a pojedn·v·
o dobov˝ch filosofick˝ch problÈmech. Jeho poslednÌ Ë·st se pak zab˝v· rÈto-
rikou a pr·vÏ zde se objevuje zmÌnÏn· pas·û o pamÏùov˝ch pom˘ck·ch: ÑJe
t¯eba si zapamatovat jmÈno Chr˝sippos. SpojÌme chrys (zlato) a hippos (k˘Ú).
Nebo spojÌme slovo pyrilampÈs (svÏtluöka) s pyr (oheÚ) a lampein (z·¯it).
Tolik tedy o jmÈnech. VÏci (se pamatujÌ) takto: Odvahu (umÌstÌme) na Area
a Achillea, kov·¯stvÌ na HÈfaista, zbabÏlost na …peiaÖì21

»teme zde jak o p¯Ìkladech jednoduch˝ch pom˘cek na z·kladÏ zvukovÈ
podoby slov, tak i na z·kladÏ metafory Ëi metonymie, vyskytujÌcÌch se v la-
tinsk˝ch spisech v r·mci memoria verborum a memoria rerum, ostatnÏ i zde
jsou tyto p¯Ìklady oznaËeny jako ÑjmÈnaì a ÑvÏciì. Je tedy zjevnÈ, ûe tyto
principy se vyskytovaly jiû v ÿecku, a je dokonce moûnÈ, ûe i samotn· tato
terminologie poch·zÌ pr·vÏ z ÿecka.22

Jako souË·st v˝uky rÈtoriky se umÏnÌ pamÏti objevuje aû za helÈnismu.23

Alkidam·s ve svÈm spisku o rÈtorice pÌöe, ûe ¯eËnÌk by si nemÏl sv˘j projev
zapisovat a pak se jej slovo od slova uËit nazpamÏù, ale radÏji si pevnÏ v pa-
mÏti ukotvit z·kladnÌ body svÈ ¯eËi. P¯esnÏ takto vyuûÌvali pozdÏji umÏnÌ
pamÏti ¯ÌmötÌ ¯eËnÌci, a bylo by tedy logickÈ, kdyby rÈto¯i pouûÌvali nÏjakÈ
pamÏùovÈ pom˘cky jiû ve starovÏkÈm ÿecku.24  Je moûnÈ, ûe v ¯eck˝ch p¯Ì-

20 SCHIAPPA 2005, s. 146ñ147.
21 DISSOI LOGOI IX,5, viz tÈû DIELS ñ KRANZ 1922, s. 345 Ëi SPRAGUE 1968, s. 166ñ

167.
22 YATES 2015, s. 44. O vztahu mezi ¯eck˝m pamÏùov˝m systÈmem Ëi systÈmy

a klasick˝m umÏnÌm pamÏti popisovanÈm v latinsk˝ch textech je zn·mo velmi
m·lo. Podle autora dÌla Rhetorica ad Herennium se zjevnÏ v nÏjak˝ch aspektech li-
öilo: zmiÚuje ¯eck· dÌla o mnemotechnice (kter· vöak konkrÈtnÏ neuv·dÌ), jeû popi-
sujÌ seznamy obraz˘ pro jednotliv· slova, coû souË·stÌ klasickÈ metody nebylo
(RHET. HER. III, 22ñ23).

23 SMALL 2005, s. 74.
24 BLUM 1969, s. 91.
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ruËk·ch pojedn·vajÌcÌch o ¯eËnictvÌ se kapitoly o umÏnÌ pamÏti bÏûnÏ vysky-
tovaly, ale tato dÌla se do dneönÌch dn˘ nedochovala.25  SkuteËnost, ûe v ¯ec-
kÈ rÈtorice mohly b˝t pouûÌv·ny nÏjakÈ mnemotechnickÈ pom˘cky, podob-
nÈ klasickÈmu umÏnÌ pamÏti, vöak m˘ûeme nalÈzt v drobn˝ch koment·¯Ìch
a pozn·mk·ch. Nap¯Ìklad DiogenÈs Laertios uv·dÌ tento Antisthen˘v v˝rok:
ÑKdyû si mu kdosi nezn·m˝ stÏûoval, ûe ztratil svÈ pozn·mky, ¯ekl: ,MÏl sis
to zapsat do duöe, a ne na papÌr.ë ì 26

Spojitost mnemotechniky s ¯eËnictvÌm je pak nasnadÏ i z jejÌ kritiky. Jed-
nÌm z p¯Ìklad˘ m˘ûe b˝t epik˙rejsk· filosofick· ökola, jeû sice kladla na
pamÏù d˘raz ñ epik˙rejci mÏli uËit svÈ û·ky nazpamÏù cel˝m proslov˘m, ale
z¯ejmÏ spÌöe pomocÌ neust·lÈho ËtenÌ danÈho textu a mechanickÈho opako-
v·nÌ,27 mnemotechnikou a dialektikou vöak otev¯enÏ pohrdali, pravdÏpodob-
nÏ z toho d˘vodu, ûe mnemotechnika byla spojov·na se sofisty a takto zÌska-
la sv˘j pejorativnÌ n·dech (podobnÏ tomu mohlo b˝t i v r·mci rÈtoriky).
Jeden z epik˙rejc˘ FilodÈmos z Gadar cituje Alexina, Epik˙rova souËasnÌka,
kter˝ kritizuje uËitele rÈtoriky za to, ûe pl˝tvajÌ sv˝m Ëasem na neuûiteËnÈ
vÏci, jako nap¯. zab˝v·nÌ se pamÏtÌ.28

PamÏù a otisky ve vosku
Autor dÌla Rhetorica ad Herennium p¯irovn·v· pamÏùovÈ obrazy, kterÈ se

ËlovÏku otisknou do pamÏti, k rytÌ pÌsmen na voskovou tabulku, kde tyto vy-
rytÈ znaky z˘stanou zachov·ny, a kdo umÌ ËÌst, m˘ûe je kdykoliv pouûÌt:
ÑJako tedy ti, kte¯Ì znajÌ pÌsmena, mohou zapsat to, co je jim diktov·no,
a p¯eËÌst, co napsali, tak ti, kte¯Ì se nauËili mnemotechnice, mohou to, co sly-
öÌ, umÌstit na mÌsta a potÈ to z nich vyslovit dÌky pamÏti. Neboù (pamÏùov·)
mÌsta jsou podobn· voskov˝m tabulk·m nebo listin·m a obrazy (jsou podob-
nÈ) pÌsmen˘m, uspo¯·d·nÌ a umÌstÏnÌ obraz˘ (se podob·) psanÌ a vyslo-
vov·nÌ ËtenÌ.ì29  PodobnÏ Cicero popisuje techniky, kterÈ vyuûÌvajÌ mist¯i
pamÏti: Ñ(Ö) tvrdili, ûe si zapisujÌ, co si chtÏjÌ pamatovat, tak jako pÌsmena
do voskovÈ tabulky pomocÌ obraz˘ na ta mÌsta, kter· majÌ p¯ipravena.ì30

25 YATES 2015, s. 41.
26 DIOG. LAERT., Vitae VI, 4, p¯eklad A. KOL¡ÿ.
27 Viz nap¯. EPICUR. (3) 84, 4ñ7.
28 PHLD. I, 78, 19 ff.
29 RHET. HER. III, 17.
30 CIC. De orat. II, 84, 360; Ëesky O ¯eËnÌku, s. 90.
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P¯irovn·nÌ pamÏti k voskov˝m tabulk·m se vöak neobjevuje jen v p¯ÌruË-
k·ch pro umÏnÌ pamÏti. Nar·ûky na tuto analogii nalezneme i na dalöÌch mÌs-
tech; zjevnÏ se tedy jednalo o relativnÏ bÏûnÈ p¯irovn·nÌ, kterÈ mÏli vzdÏlanÌ
lidÈ v povÏdomÌ. Ot·zkou je, nakolik je obraz pamÏti jako voskovÈ tabulky
spjat p¯Ìmo s umÏnÌm pamÏti, nicmÈnÏ je moûnÈ, ûe nÏkterÈ mnemonickÈ
postupy a jejich principy byly mezi vzdÏlan˝mi osobami vöeobecnÏ zn·my,
aù uû je tito lidÈ vyuûÌvali v praxi, nebo ne.

Obrat ÑvoskovÈ tabulky v mysliì nalezneme jako obyËejnÈ p¯irovn·nÌ.
Zd· se tedy, ûe muselo jÌt o relativnÏ bÏûnou p¯edstavu a srozumiteln˝ obrat.
Nap¯Ìklad v AischylovÏ tragÈdii Upoutan˝ PromÈtheus, zaËÌn· PromÈtheus,
kdyû lÌËÌ ÕÛ jejÌ dalöÌ osudy, svou ¯eË takto:31  ÑD¯Ìv tobÏ, IÛ, bludnou pouù
tvou vyloûÌm, jiû vpiö si v pamÏtlivÈ desky duöe svÈ.ì

P¯irovn·nÌ k voskov˝m tabulk·m pouûÌv· i PlatÛn. V dialogu TheaitÈtos
tak jeho SÛkratÈs pravÌ: ÑNuûe, mÏj za to, v z·jmu ˙vahy, ûe v naöich duöÌch
je voskov· hmota (Ö) Mysleme si, ûe to je dar matky M˙s MnÈmosynÈ a ûe
do tÈto hmoty vtiskujeme, cokoliv si chceme zapamatovat z toho, co uvidÌme
nebo uslyöÌme nebo si vymyslÌme, podkl·dajÌce ji pod vjemy a myölenky,
jako kdyû vtiskujeme znaky peËetnÌch prsten˘, a cokoliv se vytiskne, to ûe si
pamatujeme a vÌme to, odkud tam jest obraz toho, cokoliv vöak se set¯e, nebo
cokoli se nem˘ûe vytisknout, to ûe jsme zapomnÏli a nevÌme.ì32

V podobnÈ souvislosti se o voskov˝ch tabulk·ch zmiÚuje i AristotelÈs,
jenû se teoreticky zab˝val mj. pamÏtÌ. O umÏnÌ pamÏti nikde p¯Ìmo nepÌöe,
ale zd· se, ûe p¯edpokl·d·, ûe jeho Ëten·¯i jsou s nÌm do jistÈ mÌry obezn·-
meni. V De anima33  zmiÚuje voskovÈ tabulky a dokonce samotnÈ pamÏùovÈ
obrazy.34  Ve svÈm spise O pamÏti takÈ pÌöe o pamatov·nÌ si pomocÌ p¯ed-
stav a asociacÌ,35  tedy principech, kterÈ se v umÏnÌ pamÏti hojnÏ vyuûÌvajÌ,
a v tomtÈû dÌle opÏt zmiÚuje Ñotisk smyslovÈ p¯edstavy, jak to ËinÌ lidÈ, kte¯Ì
peËetÌ vÏci peËetnÌmi prsteny.ì36  Ve spise De insomniis dokonce nar·ûÌ p¯Ì-
mo na pravidla pro mnemotechniku, a to opÏt aniû by je vysvÏtloval, ale spÌ-
öe p¯edpokl·d·, ûe Ëten·¯i alespoÚ z·kladnÌ principy a pravidla umÏnÌ pamÏ-

31 A. Pr. 788ñ789, p¯eklad J. KR¡L.
32 PL. Tht. 191cñe, p¯eklad F. NOVOTN›.
33 ARIST. De an. 424a17ñ20, p¯eklad A. KÿÕû.
34 ARIST. De an. 427b18ñ20, p¯eklad A. KÿÕû.
35 ARIST. De mem. 450a, 110ñ125, Ëesky R. SORABJI 1995: AristotelÈs, O pamÏti,

s. 81ñ82.
36 ARIST. De mem. 450a30, Ëesky R. SORABJI 1995: AristotelÈs, O pamÏti, s. 83.
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ti znajÌ: Ñosoby (Ö), kterÈ si v mysli uspo¯·dajÌ dan˝ seznam vÏcÌ podle
mnemonick˝ch pravidelì,37  podobnÏ v Topik·ch pÌöe, ûe Ñjako totiû p¯i vy-
cviËenÈ pamÏti pouhÈ uvedenÌ nÏkter˝ch hledisek zp˘sobuje, ûe se ihned
upamatujeme na vÏci samÈ, tak i tyto prost¯edky zjedn·vajÌ vÏtöÌ obratnost
v usuzov·nÌ, protoûe se pozornost obracÌ na omezen˝ poËet premis.ì38  Infor-
mace uchovanÈ v pamÏti podobnÏ jako otisky ve vosku pak slouûÌ jako jak·-
si pokladnice, z nÌû m˘ûe ËlovÏk Ëerpat uchov·vanÈ znalosti a s tÏmi n·sled-
nÏ pracovat a vyuûÌvat je v praxi; pasivnÌ pamÏù a namemorovan· fakta tak
slouûÌ jako pevn˝ z·klad pro uchov·nÌ, pochopenÌ a aplikov·nÌ obsahu danÈ
informace ñ podobnÏ jako pozn·mky na voskovÈ tabulce slouûily jako z·-
klad a pom˘cka k vyuûitÌ obsahu textu, jenû na nich byl zaps·n.

Existuje moûnost, ûe AristotelÈs sepsal o mnemotechnice cel˝ spis, kter˝
se bohuûel nedochoval: DiogenÈs Laertios39  zmiÚuje mezi Aristotelov˝mi
dÌly i spis nazvan˝ mnµmonikon. PodivnÈ ovöem je, ûe pozdÏjöÌ auto¯i pÌöÌcÌ
o umÏnÌ pamÏti se o nÏm nezmiÚujÌ. Je moûnÈ, ûe se nejednalo o samostat-
nou studii, ale Ë·st vÏtöÌho pojedn·nÌ o rÈtorice, p¯ÌpadnÏ mohlo jÌt o teo-
retickou studii, nikoli praktickou p¯ÌruËku, jak se umÏnÌ pamÏti nauËit;
existuje takÈ moûnost, ûe autorem tohoto spisku nebyl AristotelÈs, neboù
o nÏkter˝ch jin˝ch knih·ch, kterÈ DiogenÈs Laertios Aristotelovi p¯ipisuje, je
dnes jiû zn·mo, ûe je AristotelÈs prokazatelnÏ nenapsal.40  Aù uû vöak byl au-
torem spisu kdokoliv, zd· se, ûe takovÈ dÌlo skuteËnÏ existovalo, a nemuselo
b˝t zdaleka jedinÈ.

P¯irovn·nÌ mysli k voskov˝m tabulk·m se objevuje i ve stoickÈm filoso-
fickÈm systÈmu. V p¯edstav·ch stoik˘ se, podobnÏ jako u Aristotela, p¯edsta-
vy otiskujÌ do pamÏti a takto z˘st·vajÌ zachov·ny.41  DiogenÈs Laertios o tom
pÌöe: ÑP¯edstava je otisk v duöi, toto jmÈno bylo vhodnÏ p¯eneseno od otisk˘
vznikajÌcÌch peËetnÌm prstenem do vosku.ì42

PochybnÌ uËitelÈ mnemonickÈho umÏnÌ
KromÏ odkaz˘ na mnemotechniku samotnou se ovöem objevujÌ takÈ

zmÌnky o nÏkter˝ch osobnostech, kterÈ mÏly jakÈsi formÏ umÏnÌ pamÏti Ëi
mnemotechnick˝m pom˘ck·m vyuËovat.

37 ARIST. Insomn. 458b 20ñ25, p¯eklad podle SMALL 2005, s. 76.
38 ARIST. Top. 163b24ñ30, p¯eklad A. KÿÕû 1975.
39 DIOG. LAERT. Vitae V, 26.
40 BLUM 1969, s. 103.
41 BLUM 1969, s. 112.
42 DIOG. LAERT. Vitae VI, 46, p¯eklad A. KOL¡ÿ 1995.
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Jednou z osob, kter· b˝v· zmiÚov·na ve spojitosti s umÏnÌm pamÏti, a do-
konce kromÏ SimÛnida jmenov·na jako jeho zakladatel, je ¯eËnÌk Theo-
dektÈs, ûijÌcÌ ve 4. stol. p¯. n. l. Quintilianus o nÏm uv·dÌ, ûe ÑokamûitÏ
opakoval jak˝koli poËet verö˘, kterÈ jednou slyöelì.43  ZmiÚuje se o nÏm i Ci-
cero.44  Claudius Aelianus (p¯elom 2. a 3. stol. n. l.) pak popisuje mnemotech-
niku jako vyn·lez SimÛnida, Hippia a Theodekta, nicmÈnÏ s·m jiû povaûuje
umÏnÌ pamÏti za zbyteËnÈ.45

V jednom fragmentu Antifana46  se uv·dÌ o filosofovi HÈrakleidovi Pont-
skÈm, ûe byl “ t∂n Qeod≠ktoy mÕnoq §neyrhk‰q t≠xnhn ñ v tomto p¯Ìpa-
dÏ se ovöem m˘ûe jednat jak o nar·ûku na Theodektovu mnemotechniku, tak
takÈ na jeho ¯eËnickÈ umÏnÌ. AristotelÈs zmiÚuje jeho dÌlo Theodecteia,47

coû mohla b˝t p¯ÌruËka pro ¯eËnÌky, v nÌû se n·vod k nÏjak˝m mnemotech-
nick˝m pom˘ck·m, pokud je TheodektÈs pouûÌval, skuteËnÏ mohl objevit.
NenÌ vöak jasnÈ, zdali autorem tohoto dÌla byl TheodektÈs: nÏkdy b˝v· p¯i-
pisov·no Aristotelovi.48  Je ovöem moûnÈ, ûe pokud s·m TheodektÈs mnemo-
techniku vyuËoval, AristotelÈs se o nÌ takto mohl doslechnout, nebo se u nÏj
dokonce rÈtorice a/nebo mnemonickÈmu umÏnÌ uËit.49

KlasiËtÌ auto¯i50  jmenujÌ ve vztahu k mnemotechnice ¯eËnÌka MÈtrodÛra
ze SkÈpsie, Ciceronova souËasnÌka, p˘sobÌcÌho mj. na dvo¯e Mithridata VI.
PontskÈho, jenû mÏl svÈ umÏnÌ p¯edv·dÏt na ve¯ejnosti.51  Plinius52  ostatnÏ
zmiÚuje samotnÈho Mithridata mezi lidmi s pozoruhodnou pamÏtÌ a uv·dÌ
o nÏm, ûe ovl·dal dvacet dva jazyk˘ n·rod˘, nad nimiû vl·dl. NenÌ tedy ne-
moûnÈ si p¯edstavit, ûe se MithridatÈs od MÈtrodÛra nauËil nÏjakÈ pamÏùovÈ
pom˘cky. Quintilianus popisuje,53  ûe MÈtrodÛros ve svÈm pamÏùovÈm systÈ-
mu vyuûÌval dvan·ct znamenÌ zvÏrokruhu, na jejichû z·kladÏ si vytvo¯il 360
pamÏùov˝ch mÌst; poslÈze tak mohl zÌskat 4320 pamÏùov˝ch mÌst Ëi obraz˘
(12 x 360).54  Takov˝ poËet pamÏùov˝ch mÌst se zd· b˝t na prvnÌ pohled nad-

43 QUINT. Inst. XI, 2, 51, p¯eklad V. BAHNÕK 1985.
44 CIC. Tusc. I, 59.
45 AEL. Fr. VI, 10ñ11, viz SCHOLFIELD, 1959, s. 23.
46 ANTIPH. frg. 113 (EDMONDS 1959, s. 212).
47 ARIST. Rh. III, 9,9.
48 VÌce viz nap¯. CHROUST 1964.
49 BLUM 1969, s. 85ñ87.
50 CIC. Tusc. I, 59; QUINT. Inst. XI, 2, 22.
51 CIC. De orat. II, 360.
52 PLIN. Nat. VII, 24.
53 QUINT. Inst. XI, 2, 22.
54 BLUM 1969, s. 121.
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nesen˝, ale ve skuteËnosti nenÌ nemoûnÈ si takovou mnemotechniku p¯ed-
stavit ñ kapacita dlouhodobÈ pamÏti je prakticky neomezen·55  a i takto roz-
s·hl˝ systÈm s jasnÏ urËenou organizacÌ a strukturou m˘ûe b˝t relativnÏ p¯e-
hledn˝. Pokud mÏl MÈtrodÛros i nÏjakÈ znalosti astronomie, po¯adÌ znamenÌ
zvÏrokruhu a dekan˘ mu mohlo dob¯e poslouûit jako pevnÏ uspo¯·dan· a po
sobÏ jdoucÌ mÌsta.56  PouûÌv·nÌ astronomick˝ch a astrologick˝ch symbol˘
v umÏnÌ pamÏti se poslÈze st·v· velice popul·rnÌ v renesanci, kter· se p¯i
pr·ci s takov˝mito obrazy odvol·v· na hermetismus, a navracÌ se tak k anti-
ce. PozdÏjöÌ auto¯i, pracujÌcÌ v mnemonice s hvÏzdn˝mi symboly, se dovol·-
vajÌ pr·vÏ MÈtrodÛrovy autority. Mnemotechniku a pamÏùovÈ systÈmy zalo-
ûenÈ na astrologii pouûÌval jeötÏ v renesanci nap¯. Giordano Bruno.57

Cicero58  i Quintilianus,59  stejnÏ tak jako Plinius,60  d·le zmiÚujÌ takÈ filo-
sofa a ¯eËnÌka Charmada, kr·le K˝ra, Lucia Scipiona, Crassa a dalöÌ, u vÏtöi-
ny z nich vöak nelze p¯esnÏ ¯Ìci, zdali skuteËnÏ s umÏnÌm pamÏti pracovali,
psali o nÏm Ëi mu vyuËovali, nebo zda jsou zmiÚov·ni pouze jako lidÈ s po-
zoruhodnou pamÏtÌ (coû se samoz¯ejmÏ nevyluËuje).

JeötÏ v dobÏ HadrianovÏ mÏl v MalÈ Asii vyuËovat mnemotechniku Dio-
n˝sios z MilÈtu, o nÏmû se ovöem takÈ ¯Ìkalo, ûe svÈ û·ky uËil v r·mci mne-
motechniky ÑchaldejskÈmu umÏnÌì, jak n·s zpravuje Filostratos, kter˝ vöak
s·m v umÏnÌ pamÏti û·dnou d˘vÏru nevkl·d·.61  TakovÈ zkazky svÏdËÌ
o tom, ûe nÏjak· forma mnemotechniky mohla b˝t povaûov·na za nÏco, co
m· co do ËinÏnÌ s magiÌ a ËarodÏjnictvÌm. NenÌ tedy nemoûnÈ, ûe mohlo jÌt
o pamÏùovÈ obrazy podobnÈ v˝öe zmÌnÏn˝m astronomick˝m symbol˘m, kte-
r˝m byla vûdy p¯ipisov·na urËit· magick· moc.

PamÏù p¯ed umÏnÌm pamÏti
UmÏnÌ pamÏti a mnemotechnika byly vöak z¯ejmÏ vyuûÌv·ny a zn·my jiû

p¯ed SimÛnidem, jemuû byl vyn·lez tohoto umÏnÌ spÌöe legend·rnÏ p¯ips·n.
Jiû d¯Ìve mohlo b˝t umÏnÌ pamÏti vyuûÌv·no v r·mci b·snictvÌ, ale i filosofie
nebo n·boûenstvÌ.

55 VÌce viz nap¯. BRADY ñ KONKLE ñ ALVAREZ ñ OLIVA 2008, S. 14325ñ14329. Toto
tvrzenÌ lze obtÌûnÏ doloûit, nicmÈnÏ konkrÈtnÌ limit dlouhodobÈ pamÏti je nezn·m˝.

56 POST 1932, s. 109.
57 Nap¯. dÌlo De umbris idearum; vÌce viz nap¯. YATES 2015, s. 231ñ359.
58 CIC. De orat. II, 360.
59 QUINT. Inst. XI, 2, 26.
60 PLIN. Nat. VII, 24.
61 PHILOSTR. VS I, 523; WRIGHT 1922, s. 90ñ91.
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62 PORPH. VP 40; p¯eklad K. SVOBODA, Zlomky p¯edsokratovsk˝ch myslitel˘, s. 41.
63 Viz Orfe˘v sestup do podsvÏtÌ, s. 17.
64 BERNAB… 476 F 476 F; KERN F 32a; Ëesk˝ p¯eklad viz Orfe˘v sestup do podsvÏ-

tÌ, 2011, s. 77ñ78.

D˘leûitost a v˝znam pamÏti jsou u antick˝ch autor˘ Ëasto spojov·ny s p˝-
thagorejci. Nikdy zde nenalezneme p¯Ìmo popis umÏnÌ pamÏti, Ëi dokonce
odkazy na nÏ, ale vzhledem k tomu, ûe p˝thagorejci svÈ uËenÌ nezapisovali,
z¯ejmÏ se mu (nebo jeho Ë·stem) uËili zpamÏti, a tedy svou pamÏù museli
cviËit ñ a pr·vÏ toto cviËenÌ se v nÏkter˝ch zdrojÌch objevuje. Porfyrios tak
v éivotÏ P˝thagorovÏ popisuje,62  ûe P˝thagor·s uËil, aby si ËlovÏk kaûd˝ ve-
Ëer p¯ed spanÌm p¯esnÏ vybavil, co cel˝ den dÏlal. PamÏù hr·la v P˝thago-
rovÏ uËenÌ velkou roli i v r·mci metafysick˝ch p¯edstav o stÏhov·nÌ duöÌ.

D˘leûit˝m faktorem byla pamÏù takÈ u orfik˘. Na tzv. zlat˝ch plÌöcÌch,
mal˝ch destiËk·ch poch·zejÌcÌch z 5. stol. p¯. n. l. aû 2./1. stoletÌ n. l.,63  jsou
zaznamen·ny jakÈsi zkratkovitÈ instrukce pro zem¯elÈ, jak projÌt podsvÏtÌm
a dojÌt aû ke str·ûc˘m jezera PamÏti, p¯ed nimiû majÌ vyslovit urËitou formuli
a n·slednÏ se z jezera napÌt, aby mohli blaûenÏ ûÌt v z·svÏtÌ mezi zasvÏcen˝-
mi. Tak nap¯. zlat˝ plÌöek z Petelie v jiûnÌ It·lii, poch·zejÌcÌ p¯ibliûnÏ z doby
350 p¯. n. l., uv·dÌ tento text: ÑNalevo od H·dova domu nalezneö pramen, /
u nÏho se tyËÌ bÌl˝ cyp¯iö. / K tomuto prameni se nikterak nep¯ibliûuj. / Na
druhÈ stranÏ nalezneö, jak z jezera PamÏti / vytÈk· chladiv· voda. P¯ed nÌ jsou
str·ûci. / ÿekni: ,Jsem synem ZemÏ a hvÏzdnÈho Nebe, / avöak m˘j rod je
nebesk˝, to vÏzte i vy. / Jsem vyprahl˝ ûÌznÌ a zmÌr·m. / Nuûe, dejte mi hned
/ napÌt studenÈ vody vytÈkajÌcÌ / z jezera PamÏti!ë / A oni ti dajÌ napÌt z boû-
skÈho [pra]mene / a nad·le budeö panovat [s ostatnÌmi] hrdiny. / Toto je dÌ[lo
Pam]Ïti. Kdyû m· zem¯Ìt, / [na zlato] aù toto napÌ[öe hrdina, kter˝ je pamÏtliv,
/ aby jej stra]ölivÏ neodvedla dol˘ temnota, kter· vöe zahaluje.ì64

P¯estoûe zde opÏt nejde o umÏnÌ pamÏti, vidÌme, ûe pamÏù jako takov·
byla v r·mci tohoto n·boûenskÈho fenomÈnu velmi d˘leûit· a nemÈnÏ d˘le-
ûitÈ bylo pamatovat si p¯esnÏ slova, kter· byla t¯eba vyslovit p¯ed str·ûci
v podsvÏtÌ. Hraje-li pamÏù v n·boûensk˝ch p¯edstav·ch tak d˘leûitou roli, je
moûnÈ, ûe v r·mci tohoto pojetÌ byly memorov·ny nap¯. nÏkterÈ ritu·lnÌ tex-
ty Ëi jejich ˙stnÌ pod·nÌ, a nÏjakÈ pamÏùovÈ pom˘cky tak mohly jejich vy-
znavaË˘m dob¯e poslouûit. V pozdÏjöÌch dob·ch, nap¯. v renesanci, pak nenÌ
neobvyklÈ, ûe umÏnÌ pamÏti a jeho r˘znÈ interpretace byly vyuûÌv·ny v r·m-
ci r˘zn˝ch magick˝ch a n·boûensk˝ch p¯edstav, kde si mÏl ËlovÏk pomocÌ
pamÏùov˝ch obraz˘ uloûit do mysli cel˝ vesmÌr a jeho sfÈry, cesty do nebe
a pekla atp.65
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65 VÌce viz YATES 2015, s. 126ff.; ROSSI 2000.
66 TermÌn ÑknÏz p¯edËitatelì je ust·len˝ p¯eklad staroegyptskÈho knÏûskÈho titu-

lu, kter˝ dosl. znamen· Ñten, kter˝ je pod svitkemì, tzn. ten, kdo nese svitek. Jedna-
lo se o vysoce postavenÈ osoby, kterÈ mÏly na starosti p¯edevöÌm n·boûenskÈ a ma-
gickÈ texty, s nimiû pracovaly a takÈ je recitovaly p¯i nÏkter˝ch ritu·lech.

67 Nap¯. Texty rakvÌ 156, 657, 467, 716 (De BUCK II 309cñII 325d; VI, 278gñr;
V 363añ280d; VI 345lño) atd.; podobnÏ i v nÏkter˝ch autobiografiÌch o sobÏ staro-
egyptötÌ ˙¯ednÌci tvrdÌ, ûe si pamatovali a nezapomÌnali (nap¯. Louvre C 167ñE
3111 nebo Louvre C 168, viz LANDGR¡FOV¡ 2011, s. 142, 145ñ146. Viz tÈû MÕ»KOV¡

2013, s. 61ñ63.
68 Nap¯. Texty rakvÌ 453 (DE BUCK V 322añ323j) a 454 (DE BUCK V 323kñ326k),

Kniha mrtv˝ch 90 (NAVILLE 1886, s. 102).

MluvÌcÌ obrazy
Moûn·, ûe pro poË·tky princip˘ umÏnÌ pamÏti vöak musÌme zajÌt jeötÏ

d·le, a to do starovÏkÈho Egypta. Star˝ Egypt byl kulturou, ve kterÈ hr·la
pamÏù v˝znamnou roli ñ aù uû se to t˝k· posedlosti Egypùan˘ tÌm, aby si je
nÏkdo pamatoval, nebo jejich p¯edstav o posmrtnÈm ûivotÏ a z·svÏtÌ. Kdo
chtÏl totiû ve starovÏkÈm EgyptÏ blaûenÏ ûÌt na vÏky vÏk˘, musel mÌt ide·lnÏ
uloûenÈ v hlavÏ, povÏtöinou pak zapsanÈ ve svÈ hrobce, tzv. z·svÏtnÌ texty,
tedy magicko-n·boûenskÈ texty, dÌky nimû mÏl dotyËn˝ p¯ejÌt vöemi n·stra-
hami z·svÏtÌ. Tyto texty vöak mÏl zem¯el˝ od¯Ìk·vat nap¯. p¯ed str·ûci bran
z·svÏtÌ, podobnÏ jako u v˝öe zmÌnÏn˝ch orfik˘.

Ve starovÏkÈm EgyptÏ ovöem existoval takÈ titul vysoce postaven˝ch
knÏûÌ, kter˝ znÏl ÑknÏz p¯edËitatelì.66  Jednalo se o osoby, kterÈ mÏly na sta-
rost pr·ci pr·vÏ s takov˝mi texty a p¯i r˘zn˝ch ritu·lech je mÏli recitovat,
tedy pravdÏpodobnÏ umÏt nazpamÏù. V tomto procesu hr·la velkou roli p¯es-
nost ñ magick· slova se musela vyslovit p¯esnÏ a bez chyb, jinak pozbyla
svou magickou moc a byla ne˙Ëinn·. V nÏkter˝ch egyptsk˝ch (nejen) n·bo-
ûensk˝ch textech tak Ëteme zmÌnky o tom, jak je d˘leûitÈ si spr·vn· slova
zapamatovat,67  ale i obavy z toho, ûe by je mohl ËlovÏk zapomenout Ëi po-
plÈst.68  Vzhledem k mnoûstvÌ variant takov˝ch text˘, nar·ûek a odkaz˘, kte-
rÈ mohl pochopit jen nÏkdo, kdo takovÈ texty dob¯e znal, a ke skuteËnosti, ûe
bylo velice d˘leûitÈ si znÏnÌ takov˝ch text˘ pamatovat (aù uû v r·mci n·bo-
ûensk˝ch p¯edstav v z·svÏtÌ, nebo v r·mci n·boûenskÈ praxe v pozemskÈm
ûivotÏ), je pravdÏpodobnÈ, ûe lidÈ, kte¯Ì je mÏli zaps·ny ve sv˝ch hrobk·ch,
je mÏli mÌt uloûenÈ takÈ v hlavÏ. KnÏûÌ, kte¯Ì s nimi skuteËnÏ pracovali, je
pravdÏpodobnÏ zpamÏti umÏli. V nÏkter˝ch textech se pak v z·pisu objevujÌ
pouze nadpisy nebo nÏkolik prvnÌch slov, a zjevnÏ se tedy p¯edpokl·dalo, ûe
ten, kdo bude s takov˝m textem pracovat, jej zn· zpamÏti.69  Je moûnÈ, ûe
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pr·vÏ tito knÏûÌ pak mohli vyuûÌvat jakousi formu pamÏùov˝ch pom˘cek,
p¯estoûe nemuselo jÌt o klasickÈ umÏnÌ pamÏti, jak je zn·me z antiky.

V tÈto souvislosti je zajÌmavÈ podotknout, ûe egyptskÈ hieroglyfickÈ pÌs-
mo, a logofonetickÈ pÌsemnÈ systÈmy obecnÏ, kÛdujÌ z·pis slov na z·kladÏ
principu, kter˝ je velice podobn˝ tomu, jak fungujÌ pamÏùovÈ obrazy v kla-
sickÈ ars memoriae.70

EgyptskÈ pÌsmo se skl·d· z nÏkolika typ˘ znak˘: fonogram˘, logogra-
m˘ a determinativ˘. Fonogramy zapisujÌ jednu nebo vÌce hl·sek, tak nap¯.

 zapisuje hl·sku f,  Ëteme jako anch. Logogramy mohou zobrazovat
p¯Ìmo vÏc, kterou oznaËujÌ ( ñ ra ñ Ñslunceì), nebo na ni odkazovat pomocÌ
symboliky ( ñ neËer ñ Ñb˘hì, znak zobrazuje standartu p¯ed chr·mem), p¯Ì-
padnÏ fungovat jako rÈbus nap¯. na z·kladÏ zvukovÈ podobnosti (v˝öe uve-
den˝ znak , anch, zobrazuje p˘vodnÏ ¯emÌnek od sand·l˘, ale jelikoû slovo
anch, Ñûivotì, se Ëetlo stejnÏ Ëi podobnÏ, zapisovalo se tÌmto znakem). Po-
slednÌm druhem znak˘ hieroglyfickÈho pÌsma jsou tzv. determinativy Ëi kla-
sifik·tory, kterÈ se neËtou, ale za¯azujÌ slovo do urËitÈ kategorie; tak nap¯.
znak pro slunce  m˘ûe b˝t pouûit jako determinativ u slov, oznaËujÌcÌch
ËasovÈ ˙seky, pojmy, majÌcÌ nÏco spoleËnÈho se svÏtlem atp., determinativ

 odkazuje na pohyb Ëi ch˘zi atd. Jelikoû egyptskÈ pÌsmo nezapisovalo sa-
mohl·sky, mnohdy je determinativ jedin˝m moûn˝m vodÌtkem k p¯esnÈmu
v˝znamu slova, neboù konsonanty tÏchto slov jsou totoûnÈ, nap¯.  ñ sen ñ
Ñbratrì, ale  ñ sen ñ Ñd˝chatì.

Na tÏchto jednoduch˝ch p¯Ìkladech lze vidÏt, ûe princip utv·¯enÌ slov
v hieroglyfickÈm pÌsmu nenÌ nepodobn˝ nÏkter˝m princip˘m, jeû antiËtÌ au-
to¯i popisujÌ ve sv˝ch spisech o umÏnÌ pamÏti. Vzhledem ke zmÌnÏnÈ skuteË-
nosti, ûe egyptötina nikdy nezapisovala samohl·sky, jiû samotnÈ ËtenÌ a v˝-
slovnost fungovaly v tomto systÈmu z urËitÈho hlediska na z·kladÏ
mnemotechniky.71  DÌky logofonetickÈmu charakteru staroegyptskÈho pÌsma
tak mohly jednotlivÈ znaky kÛdovat nar·ûky na dalöÌ v˝znamy pomocÌ svÈ
fonetickÈ hodnoty, ale takÈ symboliky nebo metafory Ëi metonymie, podob-
nÏ jako v sobÏ obrazy v pamÏùov˝ch pal·cÌch antick˝ch autor˘ skr˝vajÌ upo-
mÌnky na pamatovanÈ vÏci, aù uû se jedn· o jednotlivÈ pojmy, nebo celÈ kon-
cepty Ëi Ë·sti ¯eËnickÈho projevu.

69 DIELEMAN 2005, s. 79.
70 LANDGR¡FOV¡ 2012, s. 57.
71 MELTZER 1980, s. 48ñ49.
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Obzvl·ötÏ viditelnÈ jsou pak tyto h¯ÌËky se staroegyptsk˝m jazykem a ob-
razy v tom, co je nÏkdy naz˝v·no staroegyptsk· Ñkryptografieì,72  kdy jsou
v z·pisu nÏkter˝ch slov z·mÏrnÏ pouûÌv·ny znaky, jimiû se dan· slova bÏûnÏ
nepsala. P¯idanÈ znaky tak mohly naznaËovat nÏjak˝ dalöÌ v˝znam; nebo
jsou nÏkterÈ znaky ˙myslnÏ vynech·ny, a slovo tak dost·v· öiröÌ moûnosti
interpretace. Tento zp˘sob psanÌ je doloûen jiû u nejstaröÌch text˘, a to p¯ede-
vöÌm n·boûensk˝ch, neboù pro nÏkoho, kdo znal pozadÌ a kontext tÏchto tex-
t˘, mohly takovÈ drobnÈ zmÏny fungovat jako n·znak Ëi pamÏùov˝ h·Ëek,
kter˝ upozorÚoval na alternativnÌ v˝znamy textu. Velice oblÌben˝mi se tako-
vÈ zp˘soby z·pisu pak staly v ptolemaiovskÈ dobÏ.

V dob·ch, kdy v EgyptÏ vl·dli Ptolemaiovci, jiû starobylÈ hieroglyfickÈ
pÌsmo umÏla ËÌst jen ˙zk· skupina knÏûÌ, kterÈ ÿekovÈ povaûovali za skupi-
nu podivn˝ch existencÌ, tr·vÌcÌch sv˘j ûivot studiem mystick˝ch vÏd a zasvÏ-
cov·nÌm do podivn˝ch ritu·l˘,73  p¯iËemû tito knÏûÌ takovou tradici znaËnÏ
p¯iûivovali. NenÌ divu, ûe se takto mezi ÿeky rozöÌ¯ila p¯edstava o tom, ûe
hieroglyfickÈ pÌsmo v˘bec nezachycuje jazyk jako takov˝, ale slouûÌ jako ja-
k˝si zkratkovit˝ systÈm, zachycujÌcÌ obsah pomocÌ symbol˘, obraz˘ a meta-
for. Z¯ejmÏ nejzn·mÏjöÌm p¯Ìkladem takov˝ch interpretacÌ je Horapollonova
Hieroglyphica z 5. stol. n. l., tedy z doby, kdy se jiû hieroglyfickÈ pÌsmo ne-
pouûÌvalo ani v EgyptÏ. NÏkterÈ z Horapollonov˝ch v˝klad˘ egyptsk˝m zna-
k˘m odpovÌdajÌ, jinÈ ne, jeho vysvÏtlenÌ je vöak vûdy zaloûeno na symbolic-
kÈm v˝kladu, kter˝ neodpovÌd· skuteËnÈmu systÈmu egyptskÈho pÌsma.
Takov˝ princip je pak mnemonick˝m obraz˘m jeötÏ mnohem blÌûe.

P¯estoûe tedy klasickÈ umÏnÌ pamÏti zn·me p¯edevöÌm z ¯ÌmskÈho pro-
st¯edÌ, je zjevnÈ, ûe bylo vyuûÌv·no jiû ve starovÏkÈm ÿecku, a je moûnÈ, ûe
¯eckÈ doklady o mnemotechnik·ch se do dneönÌch dn˘ pouze nedochovaly
a ûe ¯ÌmötÌ auto¯i mohli pracovat se zdroji, kterÈ dnes jiû nejsou k dispozici.
Ot·zkou je, nakolik se umÏnÌ pamÏti v ÿecku a jeho r˘znÈ verze liöily od
klasickÈ ars memoriae, a jak p¯esnÏ a k˝m bylo vyuûÌv·no. Jeho p˘vod je
tedy st·le zahalen tajemstvÌm ñ p¯estoûe za legend·rnÌho zakladatele umÏnÌ
pamÏti je povaûov·n SimÛnidÈs, je z¯ejmÈ, ûe on s·m navazoval na nÏjakou
staröÌ tradici, aù uû se jedn· o mechanismy p¯ed·v·nÌ or·lnÌ poezie, cviËenÌ
pamÏti souvisejÌcÌ se staröÌmi filosofick˝mi a n·boûensk˝mi smÏry, nebo nÏ-
jakÈ formy pamÏùov˝ch technik, jejichû p˘vod leûÌ jeötÏ d·le v minulosti neû
v samotnÈm antickÈm ÿecku.

72 ASSMANN 1997, s. 316ñ318.
73 ASSMANN 1997, s. 323.
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