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Zapomenuté uméni bohyné
Mnémosyné

B DIANA MICKOVA (Praha)

Abstract:
The forgotten art of Mnemosyne

The present article deals with the classical art of memory in ancient Greece. Al-
though there are not many Greek texts mentioning the art of memory, we can find ref-
erences to it and people, who used and/or taught it, as well as allusions to mnemonics
and ,,wax tablets of the mind*“. Except for the legendary inventor of this art, Simonides
of Ceos, we find mentions of several rhetors, sophists and philosophers who used mne-
monics and it is probable that some form of the art of memory existed already long be-
fore Simonides. There are also mentions of the importance of memory for Pythagoreans
and Orphics, as well as suggestions of similarities between principles of the art of
memory and Egyptian hieroglyphs, especially in the way the Greeks interpreted them.
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., Hérdkleidés Pontsky o ném pravi, Ze o sobé fikal, Ze se kdysi narodil jako Aithali-
dés a byl povaZovdn za Hermova syna, a Hermés mu vekl, aby si vybral, cokoliv by
chtél, kromé nesmrtelnosti. Pozddal tedy, aby si pamatoval za Zivota i po smrti (vSe),

co se (mu) prihodilo.

Diogenés Laertios o Pythagorovi (Vitae VIII, 4)!

Y Mz

Klasické uméni paméti je zndmo predevsim ze tif fimskych zdroji — ano-
nymniho spisu Rhetorica ad Herennium,* Ciceronova De oratore® a Quinti-
lianova Institutio oratoria.* Spo¢ivd v systému mnemonickych mist (loci),

'V piipadé, Ze u citaci antickych autor neni uveden piekladatel, je pieklad mij

vlastni.
2 RHET. HER. 111, 16-26.
3 C1c. De orat. 11, 350-360.
4 QuiNT. Inst. XI, 2.
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pevné ukotvenych v paméti, na néZ si md ¢lovék uklddat Zivé a vyrazné ob-
razy (imagines) predstavujici véci, které si doty¢ny chce zapamatovat, a to
pomoci memoria rerum a memoria verborum — tedy obrazii, které v prvnim
pripade koduji zdkladni pojmy ¢i vyznamné Cdsti a body pamatovaného, ve
druhém piipad€ pak jednotlivd slova, a tedy napf. konkrétni znéni celych
ver$d ¢i vét. AntiCti autofi popisuji pravidla, podle kterych maji byt paméto-
va mista tvofena — mista musi mit pevné stanovené poradi, byt od sebe jasné
rozliSitelnd, nesméji byt temnd, ani prilis svétla atp.

Sami Rimané viak odkazuji na ptivod mnemotechniky ve starovékém
Recku, af uz jde o legenddrni vynalezenf této metody basnikem Siménidem,’
nebo o zminky o osobnostech, které byly t€émito dovednostmi vyhldSeny
nebo jim vyucovaly.® Pfestoze ze samotného Recka mnoho dokladii o umé-
ni paméti nemdme, zd4 se, Ze tyto techniky zde musely byt relativné zndmé,
a je tedy mozné, Ze se delsi pojedndni o nich do dnesnich dnd pouze nedo-
chovala.

Siménidés, legendarni vyndlezce uméni paméti — myty a fakta

Marcus Tullius Cicero, jeden ze tfi zmifiovanych autord, jejichZ popis
uméni paméti se dochoval dodnes, na nékterych mistech svych spist alespon
zbéZnou znalost principu uméni paméti u svych ¢tenditi predpoklddd.” V De
oratore® mnemotechniku dokonce oznacuje jako res nota et pervulgata, je
tedy mozné, Ze vzdelani lidé o této technice védéli, i kdyZ ji sami nemuseli
pouZivat, ptipadné Ze zdklady uméni paméti mohly byt standardni soucdsti
vyuky rétoriky.’

Kromé teoretickych rad nalezneme u latinskych autord také odkazy na je-
jich soucasniky, ktefi ovlddali mnemonické uméni a jejichZ pamét byla po-
zoruhodnd. Cicero zmifiuje napt. Métrodéra ze Sképsie,'® o némz bude jesté
fe¢, Quintilianus pak piSe, Ze o svych soucasnicich, ktefi uméni paméti pou-
Zivali, slySel, ale osobné se s nimi nesetkal.!!

5 Napt. Cic. De orat. 11, 74.

¢ Napf. Cic. Tusc. I, 59 nebo PLIN. Nat. VII, 24.
7 Cic. De orat. 1, 157 nebo Part. 26.

8 Cic. De orat. 1, 137.

°BrLum 1969, s. 132.

0 Cic. Tusc. 1, 59.

' QuinT. Inst. X1, 2; 50.
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Za zakladatele uméni paméti byl tradi¢né povazovdn bdsnik Siménidés
pozvén na hostinu k bohdci jménem Skopds, jenZ po ném chtél, aby pfi hos-
tin€ sloZil a zazpival skladbu na jeho pocest. Siménidés v bdsni vSak neosla-
vil jen hostitele, ale také Diosktiry Kastora a Polydeuka, naceZ mu Skopds
odmitl vyplatit celou mzdu s tim, at mu druhou polovinu zaplati pravé tato
bozskd dvojcata. Jesté béhem téhoz vecera pfisel pro Simdnida sluha, jenz
mu ozndmil, Ze se po ném ptaji néjaci dva mladici. Simoénidés se vydal k bra-
né, aby se s nimi setkal, nikoho ale nenasel. Kdyz ovSem opustil diim, ten se
zftil a vSichni, ktefi byli na hostiné pfitomni, byli zabiti. Téla mrtvych lid{
byla udajné natolik zohavena, Ze je nebylo mozné identifikovat, Siménidés si
nicméné pamatoval, na kterém misté kdo na hostiné sedél a podle umisténi
pak mohl uréit, & je které télo. A tak podle legendy vzniklo uméni paméti.'®

Je doloZeno, Ze Simdnidés a Skopds se znali, a zficeni Skopova domu pfi
katastrofé je skute¢nd uddlost, datovand asi do roku 515 pf. n. 1."* — tolik
k historickému zdkladu legendy. Sim6nidés mohl samozfejmé néjaké pamé-
tové pomticky pouzivat, ¢i tim dokonce byt znam natolik, Ze na tomto pod-
kladé postupné vznikla vyse uvedend legenda, nicméné jisté nebyl prvni ani
jediny, kdo s nimi pracoval. Jednim z dlivodd, pro¢ je tento basnik tradi¢né
za zakladatele mnemotechniky povazovén, mize byt skute¢nost, Ze Zil v do-
bé ustupu tradi¢ni homérské ordlni poezie a naopak rozsifovani psanych ver-
$t, kdy zacala byt v Recku poezie pisemné fixovdna a basné se jiz pii kazdé
recitaci nevytvately znovu.” Je tedy mozné, Zze vyuzival néjaké tradi¢ni pa-

12 MoLYNEUX 1992, s. 3.

13 Nejstar$i dochovany zdznam legendy o Siménidovi pochdzi opét od Cicerona
(De orat. 11, 74), ktery také uvadi historku, Ze Simdénidés nabizel Themistokleovi, Ze
jej svému uméni paméti nauci, ten jej ale odmitl s tim, Ze ddva pfednost uméni za-
pomindn{; vzapéti Ciceronliv Antonius poznamendvd, Ze by tento piistup nemél vést
k zanedbdvani paméti. Simoénidés je nicméné zminovdn jako zakladatel mnemotech-
niky jiZ mnohem dfive, a to u Kallimacha (CaLL. frg. 64 Pf.) a na Parském mramoru
(EpMONDS 1924, s. 249).

“MEYER 1909, s. 249.

15 SmaLL 2005, s. 72. Principy ustné pifeddvané poezie se od poezie psané znaéné
lisi. Podstatné ¢asti homérskych bdsni tvoii tzv. formule, pevné dané a pravidelné
uzivané vyrazy s presnou metrickou strukturou, které se preddvaly mezi generacemi
pévcl. PrestoZe takto tradované basné mély funkci média, nesouciho urcitou st
kolektivni paméti, konkrétni podoba skladeb byla vytvétena pti kazdé pfileZitosti
znovu a odlisné. Vice k mechanismdm orality a formulové teorii a jejim rliznym as-
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métové pomicky, které se v tomto novém kontextu mohly jevit podivuhod-
né, nebo dokonce nadbyte¢né. Domnénka, Ze uméni paméti se pii pisemné fi-
xaci slov stdvd zbyteCnym a nemd upotiebeni, je ovSem mylnd. V psané kul-
tufe je naopak mnohem podstatnéj$i pamatovat si pfesné vice materidlu
a zndt nékteré véci doslova; uméni paméti se ostatné objevuje jako soucdst
psané kultury vzdélanych vrstev spole¢nosti.'®

V Simoénidové dobé tedy mohla byt jistd forma mnemotechniky zndma,
sdm Simonidés vSak nemusel byt jednim z prvnich, kdo uméni paméti pou-
Zival, ale naopak mohl byt jednim z poslednich, kdo né€jakou jeho starou for-
mu vyuZival pii své tvorbé. Je také zajimavé, Ze v legendé se objevuje pouze
jedna cast klasického uméni paméti, a to vytvareni paméfovych mist, nicmé-
né nejsou v ni zminovdny pamétové obrazy, které je pak tfeba na pfipravend
mista v paméti umistit.

Uc¢itelé moudrosti

Prvni osobnost, o niZ je po Siménidovi tradovéno, Ze se vénovala uméni{
paméti, je sofista Hippids z Elidy, Zijici v 5. stoleti p. n. 1. O Hippiové mne-
monickém systému se zminuje Platon v dialozich Hippias Vétsi a Hippias
Mensi. V prvnim zminovaném dialogu Sdkratés podotykd, Ze Hippids,
s nimZ hovoft, ,,znd mnemonické uméni*,"” v Hippiovi Mens$im pak Sokratés
ironicky vyjmenovdvd Hippiovy dovednosti a znalosti, mezi jinymi pravé
i uméni paméti: ,,(...) vSak jsem zapomnél, jak se podobd, tvé uméni mne-
monické, v némz ty jsi podle svého minéni velmi prosluly.“!® Kromé Platé-
na zminuje Hippia v souvislosti s uménim paméti i Xenofén, kdyz piSe, ze
toto uméni se od né&j naucil Kallids.”” Z posledniho zmitiovaného dryvku by-
chom dokonce mohli usuzovat, Ze Hippids mohl svému uméni paméti vy-
ucovat druhé, coz byla praxe, které se vénovali sofisté, mezi néz Hippids
bezesporu patii.

pektiim viz napf. HaveLock 1963, Lorp 1964, novéjsi studie pak viz napt. SALE 2001
¢i CLARK 2004. Ackoliv pévci, sklddajici poezii takového druhu, si museli minimal-
né ¢asti téchto basni pamatovat a svou pamét k tomu cvicit, jednd se o naprosto od-
lisnou tradici, nez je klasické uméni paméti, spjatou pfedevsim s heroickou poezii
a pracujici zjevné spiSe s metrickou strukturou verSe nez s pamétovymi obrazy, jak
je zndme z pozdéjsi doby.

16 Viz napf. CARRUTHERS 1990, s. 12; SmaLL 2005, s. 3-9.

7PL. Hp.Ma 111, 283e, pieklad F. NovoTNY.

18 PL. Hp.Mi 368d, pieklad F. NovoTny.

X, Smp. 4, 62.
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Neni vSak jasné, zdali se v Hippiové piipadé jednd o jeho vlastni, néjak
specificky mnemonicky systém, ktery pouZzival ¢i mu vyucoval, nebo o pa-
meéfovy systém ¢i pomticky, které mohlo vyuzivat vice sofistl; stejné tak ne-
Ize tici, nakolik se sofistickd mnemonika podobala uméni paméti, jak je znd-
me z klasickych zdroja, ¢i se od néj naopak odlisovala.

Dals{ rady, jak posilit svou pamét, dokonce i s nékolika priklady, nalezne-
me téZ ve spise Dissoi Logoi / Dialexeis, o jehoZz dataci a ptivodu dosud panuji
pochybnosti, ktery byl v8ak zjevné ovlivnén myslenkami sofistd.”’ Dilo bylo
sepsdno v dorském dialektu nékdy po konci peloponéské vilky a pojedndva
o dobovych filosofickych problémech. Jeho posledni ¢ast se pak zabyvd réto-
rikou a pravé zde se objevuje zminénd pasaz o pamétovych pomickdch: ,Je
tieba si zapamatovat jméno Chrysippos. Spojime chrys (zlato) a hippos (k).
Nebo spojime slovo pyrilampés (svétluska) s pyr (ohenl) a lampein (zafit).
Tolik tedy o jménech. Véci (se pamatuji) takto: Odvahu (umistime) na Area
a Achillea, kovarstvi na Héfaista, zbabélost na Epeia. s

Cteme zde jak o piikladech jednoduchych pomticek na zakladé zvukové
podoby slov, tak i na zdkladé metafory ¢i metonymie, vyskytujicich se v la-
tinskych spisech v rdmci memoria verborum a memoria rerum, ostatné i zde
jsou tyto piiklady oznaceny jako ,jména‘“ a ,,véci®. Je tedy zjevné, Ze tyto
principy se vyskytovaly jiZz v Recku, a je dokonce moZné, Ze i samotnd tato
terminologie pochdzi pravé z Recka.?

Jako soucdst vyuky rétoriky se uméni paméti objevuje az za helénismu.?
Alkidamads ve svém spisku o rétorice piSe, Ze fecnik by si nemél sviij projev
zapisovat a pak se jej slovo od slova ucit nazpamét, ale radéji si pevné v pa-
méti ukotvit zdkladni body své feci. Pfesné takto vyuZzivali pozdé€ji uméni
paméti fimsti fecnici, a bylo by tedy logické, kdyby rétofi pouZzivali néjaké
pamé&fové pomiicky jiZz ve starovékém Recku.?* Je mozné, Ze v feckych pii-

20 ScHiappa 2005, s. 146-147.

21 Dissor Logor IX,5, viz téZ DIELs — KrRaNZ 1922, s. 345 &i SPRAGUE 1968, s. 166—
167.

22 Yates 2015, s. 44. O vztahu mezi feckym pamétovym systémem i systémy
a klasickym uménim paméti popisovaném v latinskych textech je zndmo velmi
madlo. Podle autora dila Rhetorica ad Herennium se zjevné v néjakych aspektech li-
Silo: zminuje feckd dila o mnemotechnice (kterd vSak konkrétné neuvadi), jez popi-
suji seznamy obrazid pro jednotlivd slova, coz soucdsti klasické metody nebylo
(RHET. HER. 111, 22-23).

23 SMALL 2005, s. 74.

2 BLum 1969, s. 91.
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ruckdch pojedndvajicich o fecnictvi se kapitoly o uméni paméti bézné vysky-
tovaly, ale tato dila se do dnesnich dnli nedochovala.”® Skute¢nost, Ze v fec-
ké rétorice mohly byt pouzivany néjaké mnemotechnické pomitcky, podob-
né klasickému uméni paméti, v§ak miizeme nalézt v drobnych komentatich
a poznamkdch. Naptiklad Diogenés Laertios uvadi tento Antisthentv vyrok:
,,KdyZ si mu kdosi nezndmy stéZoval, Ze ztratil své poznamky, fekl: ,Mél sis
to zapsat do duse, a ne na papir.* “%

Spojitost mnemotechniky s fe¢nictvim je pak nasnadé i z jeji kritiky. Jed-
nim z prikladi mize byt epikurejskd filosofickd Skola, jeZ sice kladla na
pamét diraz — epikurejci méli ucit své zaky nazpamét celym prosloviim, ale
ztejmé spiSe pomoci neustdlého ¢teni daného textu a mechanického opako-
véani,”’ mnemotechnikou a dialektikou vSak oteviené pohrdali, pravdépodob-
né z toho divodu, Ze mnemotechnika byla spojovdna se sofisty a takto ziska-
la svlij pejorativni nddech (podobné tomu mohlo byt i v rdmci rétoriky).
Jeden z epikirejcti Filodémos z Gadar cituje Alexina, Epikirova soucasnika,
ktery kritizuje ucitele rétoriky za to, Ze plytvaji svym ¢asem na neuZite¢né
véci, jako napf. zabyvéni se paméti.?

Pamét a otisky ve vosku

Autor dila Rhetorica ad Herennium ptirovnava pamétové obrazy, které se
¢lovéku otisknou do paméti, k ryti pismen na voskovou tabulku, kde tyto vy-
ryté znaky zlstanou zachovdny, a kdo umi ¢ist, mize je kdykoliv pouZit:
»Jako tedy ti, ktef{ znaji pismena, mohou zapsat to, co je jim diktovdno,
a precist, co napsali, tak ti, ktef{ se naucili mnemotechnice, mohou to, co sly-
§1, umistit na mista a poté to z nich vyslovit diky paméti. Nebot (pamétova)
mista jsou podobnd voskovym tabulkdm nebo listindm a obrazy (jsou podob-
né) pismentim, usporddani a umisténi obrazli (se podobd) psani a vyslo-
vovéni ¢teni.“? Podobné Cicero popisuje techniky, které vyuzivaji mistii
paméti: ,,(...) tvrdili, Ze si zapisuji, co si chtéji pamatovat, tak jako pismena
do voskové tabulky pomoci obrazd na ta mista, kterd maji ptipravena.“*

2 YATES 2015, s. 41.

% D10G. LAERT., Vitae V1, 4, pieklad A. KoLAR.

¥’ Viz napft. Epicur. (3) 84, 4-7.

2 Pyrp. I, 78, 19 ff.

2 RuET. Her. 111, 17.

30 Cic. De orat. 11, 84, 360; Cesky O Fecniku, s. 90.
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Pfirovndni paméti k voskovym tabulkdm se vSak neobjevuje jen v piiruc-
kdch pro uméni paméti. Nardzky na tuto analogii nalezneme i na dalSich mis-
tech; zjevné se tedy jednalo o relativné béZné pfirovndni, které méli vzdélani
lidé v povédomi. Otdzkou je, nakolik je obraz paméti jako voskové tabulky
spjat pfimo s uménim paméti, nicméné je mozné, Ze nékteré mnemonické
postupy a jejich principy byly mezi vzdélanymi osobami vSeobecné zndmy,
af uz je tito lidé vyuzivali v praxi, nebo ne.

Obrat ,,voskové tabulky v mysli* nalezneme jako obycejné prirovnani.
744 se tedy, Ze muselo jit o relativn€ béZnou pfedstavu a srozumitelny obrat.
Naptiklad v Aischylové tragédii Upoutany Prométheus, za¢ind Prométheus,
kdyz 1i¢i 16 jeji dalif osudy, svou fe¢ takto:*' , Diiv tobg, 16, bludnou pout
tvou vylozim, jiZ vpi$ si v pamétlivé desky duse své.*

Pfirovndni k voskovym tabulkdm pouZzivd i Platén. V dialogu Theaitétos
tak jeho Sékratés pravi: ,,NuZe, méj za to, v zdjmu uvahy, Ze v naSich dusich
je voskovd hmota (...) Mysleme si, Ze to je dar matky Mus Mnémosyné a Ze
do této hmoty vtiskujeme, cokoliv si chceme zapamatovat z toho, co uvidime
nebo usly$ime nebo si vymyslime, podklddajice ji pod vjemy a mySlenky,
jako kdyz vtiskujeme znaky pecetnich prstend, a cokoliv se vytiskne, to Ze si
pamatujeme a vime to, odkud tam jest obraz toho, cokoliv vsak se setfe, nebo
cokoli se nemize vytisknout, to Ze jsme zapomnéli a nevime.**?

V podobné souvislosti se o voskovych tabulkdch zminuje i Aristotelés,
jenz se teoreticky zabyval mj. paméti. O uméni paméti nikde pfimo nepiSe,
ale zd4 se, Ze predpoklddd, Ze jeho Ctendii jsou s nim do jisté miry obeznd-
meni. V De anima® zmifuje voskové tabulky a dokonce samotné pamétové
obrazy.** Ve svém spise O paméti také piSe o pamatovdni si pomoci pred-
stav a asociaci,® tedy principech, které se v uméni paméti hojné vyuzivaji,
a v tomtéz dile opét zminuje ,,otisk smyslové predstavy, jak to ¢ini lidé, ktef{
peceti véci peCetnimi prsteny.“* Ve spise De insomniis dokonce nardzi pii-
mo na pravidla pro mnemotechniku, a to opét aniz by je vysvétloval, ale spi-
Se predpokldda, Ze Ctendfi alespon zdkladni principy a pravidla uméni pamé-

SUA. Pr. 788-789, preklad J. KrRAL.

32PL. Tht. 191c—e, pteklad F. NovoTNY.

33 ARiST. De an. 424a17-20, pieklad A. KriZ.

3 ARIST. De an. 427b18-20, pieklad A. Kriz.

35 ARIST. De mem. 450a, 110-125, Eesky R. SoraBJI 1995: Aristotelés, O paméti,
s. 81-82.

3 ARIST. De mem. 450a30, Cesky R. SoraBit 1995: Aristotelés, O paméti, s. 83.
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ti znaji: ,,0soby (...), které si v mysli uspofddaji dany seznam véci podle
mnemonickych pravidel“,’” podobné v Topikdch pise, Ze ,,jako totiZ pfi vy-
cvic¢ené paméti pouhé uvedeni nékterych hledisek zpiisobuje, Ze se ihned
upamatujeme na véci samé, tak i tyto prostfedky zjedndvaji vétsi obratnost
Vv usuzovéni, protoZe se pozornost obraci na omezeny pocet premis.** Infor-
mace uchované v paméti podobné jako otisky ve vosku pak slouzi jako jakd-
si pokladnice, z niZ miiZe ¢lovék Cerpat uchovavané znalosti a s témi ndsled-
né pracovat a vyuzivat je v praxi; pasivni pamét a namemorovana fakta tak
slouZzi jako pevny zdklad pro uchovani, pochopenf{ a aplikovani obsahu dané
informace — podobné jako pozndmky na voskové tabulce slouZily jako z4-
klad a pomticka k vyuziti obsahu textu, jenZ na nich byl zapsan.

Existuje moZnost, Ze Aristotelés sepsal o mnemotechnice cely spis, ktery
se bohuzel nedochoval: Diogenés Laertios® zmifiuje mezi Aristotelovymi
dily i spis nazvany pvripovixov. Podivné ovSem je, Ze pozdéjsi autofi piSici
o uméni paméti se o ném nezminuji. Je mozné, Ze se nejednalo o samostat-
nou studii, ale ¢dst vétstho pojedndni o rétorice, ptipadné mohlo jit o teo-
retickou studii, nikoli praktickou pfirucku, jak se uméni paméti naucit;
existuje také moznost, Ze autorem tohoto spisku nebyl Aristotelés, nebot
o nékterych jinych knihdch, které Diogenés Laertios Aristotelovi ptipisuje, je
dnes jiz znamo, Ze je Aristotelés prokazatelné nenapsal.* Af uz vsak byl au-
torem spisu kdokoliv, zd4 se, Ze takové dilo skutecné existovalo, a nemuselo
byt zdaleka jediné.

Pfirovndni mysli k voskovym tabulkdm se objevuje i ve stoickém filoso-
fickém systému. V predstavach stoikti se, podobné jako u Aristotela, predsta-
vy otiskuji do paméti a takto zlstdvaji zachovédny.*' Diogenés Laertios o tom
pise: ,,Predstava je otisk v dusi, toto jméno bylo vhodné pfeneseno od otiski
vznikajicich peCetnim prstenem do vosku.“*?

Pochybni ucitelé mnemonického uméni

Kromé odkazi na mnemotechniku samotnou se ovsem objevuji také
zminky o nékterych osobnostech, které mély jakési formé uméni paméti ¢i
mnemotechnickym pomtickdm vyucovat.

37 ArisT. Insomn. 458b 20-25, pieklad podle SMALL 2005, s. 76.
3% ArisT. Top. 163b24-30, pieklad A. Kiriz 1975.

¥ DioG. LAERT. Vitae V, 26.

4“0 BrLum 1969, s. 103.

41 BLum 1969, s. 112.

42 D10G. LAERT. Vitae VI, 46, pieklad A. KoLAR 1995.
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Jednou z osob, kterd byva zminovdna ve spojitosti s uménim paméti, a do-
konce kromé Siménida jmenovdna jako jeho zakladatel, je fe¢nik Theo-
opakoval jakykoli pocet verst, které jednou slySel“.* Zminuje se o ném i Ci-
cero.* Claudius Aelianus (pfelom 2. a 3. stol. n. 1.) pak popisuje mnemotech-
niku jako vyndlez Siménida, Hippia a Theodekta, nicméné sdm jiZ povazuje
uméni paméti za zbyteéné.*

V jednom fragmentu Antifana* se uvadi o filosofovi Hérakleidovi Pont-
ském, Ze byl 6 ™y Oe0déxTov WOVOS AveVEMH®S TEXYMY — V tomto piipa-
dé se ovsem miiZe jednat jak o narazku na Theodektovu mnemotechniku, tak
také na jeho fe¢nické uméni. Aristotelés zmitiuje jeho dilo Theodecteia,
coZ mohla byt pfirucka pro fecniky, v niZ se ndvod k néjakym mnemotech-
nickym pomickdm, pokud je Theodektés pouzival, skute¢né¢ mohl objevit.
Neni vsak jasné, zdali autorem tohoto dila byl Theodektés: nékdy byva pfi-
pisovéno Aristotelovi.*® Je oviem mozné, Ze pokud sdm Theodektés mnemo-
techniku vyucoval, Aristotelés se o ni takto mohl doslechnout, nebo se u néj
dokonce rétorice a/nebo mnemonickému uméni ucit.*

Klasi¢ti autofi*® jmenuji ve vztahu k mnemotechnice fe¢nika Métroddra
ze Sképsie, Ciceronova soucasnika, plisobictho mj. na dvofe Mithridata VL.
Pontského, jenz mél své uméni pfedvadét na vetejnosti.’’ Plinius> ostatné
zminuje samotného Mithridata mezi lidmi s pozoruhodnou paméti a uvad{
o ném, Ze ovlddal dvacet dva jazykl ndrodi, nad nimiz vladl. Neni tedy ne-
mozné si predstavit, Ze se Mithridatés od Métroddra naucil néjaké pamétové
pomicky. Quintilianus popisuje,®® Ze Métrodéros ve svém pamétovém systé-
mu vyuZzival dvandct znamen{ zvérokruhu, na jejichz zdklade si vytvoftil 360
pamétovych mist; posléze tak mohl ziskat 4320 paméfovych mist ¢i obrazi
(12 x 360).>* Takovy pocet paméfovych mist se zdd byt na prvni pohled nad-

3 QuinT. Inst. X1, 2, 51, pieklad V. BAnNiK 1985.
4 Cic. Tusc. 1, 59.

4 AEL. Fr. VI, 10-11, viz ScHOLFIELD, 1959, s. 23.
4 ANTIPH. frg. 113 (EDMONDS 1959, s. 212).

47 ARisT. Rh. 111, 9,9.

* Vice viz napf. CHROUST 1964.

¥ BLum 1969, s. 85-87.

0 Cic. Tusc. 1, 59; QuinT. Inst. XI, 2, 22.

3 Cic. De orat. 11, 360.

52 PLIN. Nat. VII, 24.

3 QuInT. Inst. XI, 2, 22.

S BrLum 1969, s. 121.
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neseny, ale ve skute¢nosti neni nemozné si takovou mnemotechniku pred-
stavit — kapacita dlouhodobé paméti je prakticky neomezend® a i takto roz-
sdhly systém s jasné urCenou organizaci a strukturou miiZe byt relativné pre-
hledny. Pokud mél Métroddros i néjaké znalosti astronomie, pofadi znamenf{
zvérokruhu a dekanti mu mohlo dobie poslouZit jako pevné usporddand a po
sobé jdouci mista.*® Pouzivdni astronomickych a astrologickych symbola
v uméni paméti se posléze stavd velice populdrni v renesanci, kterd se pfi
praci s takovymito obrazy odvoldvd na hermetismus, a navraci se tak k anti-
ce. Pozdé&jsi autofi, pracujici v mnemonice s hvézdnymi symboly, se dovold-
vaji pravé Métrodérovy autority. Mnemotechniku a pamétové systémy zalo-
Zené na astrologii pouzival jesté v renesanci napf. Giordano Bruno.”’

Cicero®® i Quintilianus,” stejné tak jako Plinius,*® déle zmifiuji také filo-
sofa a fe¢nika Charmada, krdle Kyra, Lucia Scipiona, Crassa a dalsi, u vétsi-
ny z nich vSak nelze pfesné fici, zdali skutecné s uménim paméti pracovali,
psali o ném ¢i mu vyucovali, nebo zda jsou zminiovani pouze jako lidé s po-
zoruhodnou paméti (coZ se samoziejmé nevylucuje).

Jesté v dobé Hadrianové mél v Malé Asii vyu¢ovat mnemotechniku Dio-
nysios z Milétu, o némzZ se ovSem také fikalo, Ze své zZdky ucil v rdmci mne-
motechniky ,.chaldejskému uméni*, jak nds zpravuje Filostratos, ktery vSak
sdm v uméni paméti Zddnou divéru nevklddd.®! Takové zkazky svédei
o tom, Ze néjakd forma mnemotechniky mohla byt povaZzovdna za néco, co
md co do ¢inéni s magii a ¢arodéjnictvim. Neni tedy nemoZné, Ze mohlo jit
0 pamétové obrazy podobné vyse zminénym astronomickym symboldm, kte-
rym byla vzdy pfipisovdna urcitd magickd moc.

Pamét pied uménim paméti

Uméni paméti a mnemotechnika byly vSak zfejmé vyuZivany a zndmy jiz
pred Siménidem, jemuz byl vyndlez tohoto umeénf spiSe legendarné pripsan.
JiZ dfive mohlo byt uméni paméti vyuZivdno v rdmci bdsnictvi, ale i filosofie
nebo ndboZenstvi.

3 Vice viz napt. BRADY — KONKLE — ALVAREZ — OL1va 2008, s. 14325-14329. Toto
tvrzeni lze obtiZné doloZit, nicméné konkrétni limit dlouhodobé paméti je nezndmy.

3 Post 1932, s. 109.

57 Napf. dilo De umbris idearum; vice viz napf. YATes 2015, s. 231-359.

3 Cic. De orat. 11, 360.

% QuinT. Inst. XI, 2, 26.

%0 PLIN. Nat. VII, 24.

8! PaiLosTr. VS 1, 523; WRIGHT 1922, s. 90-91.
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Dulezitost a vyznam paméti jsou u antickych autort ¢asto spojovany s py-
thagorejci. Nikdy zde nenalezneme pfimo popis uméni paméti, ¢i dokonce
odkazy na né&, ale vzhledem k tomu, Ze pythagorejci své uceni nezapisovali,
ziejmé se mu (nebo jeho ¢dastem) ucili zpaméti, a tedy svou pamét museli
cvicit — a pravé toto cvicenf se v nékterych zdrojich objevuje. Porfyrios tak
v Zivoté Pythagorové popisuje,? 7e Pythagords uéil, aby si ¢lovék kazdy ve-
Cer pred spanim presné vybavil, co cely den délal. Pamét hrdla v Pythago-
roveé uceni velkou roli i v rdmci metafysickych predstav o st¢hovani dusi.

Dilezitym faktorem byla paméf také u orfikl. Na tzv. zlatych pliScich,
malych destickdch pochdzejicich z 5. stol. pf. n. 1. az 2./1. stoleti n. 1.,** jsou
zaznamendny jakési zkratkovité instrukce pro zemftelé, jak projit podsveétim
a dojit az ke strazctim jezera Paméti, pred nimiz maji vyslovit ur¢itou formuli
a ndsledné se z jezera napit, aby mohli blaZzené Zit v zasvéti mezi zasvéceny-
mi. Tak napf. zlaty plisek z Petelie v jizni Itdlii, pochdzejici pfiblizné z doby
350 pt. n. L., uvadi tento text: ,,Nalevo od Hiddova domu nalezne$ pramen, /
u ného se ty¢i bily cypfiS. / K tomuto prameni se nikterak nepfibliZzuj. / Na
druhé strané naleznes, jak z jezera Paméti / vytéka chladivd voda. Pied ni jsou
strazci. / Rekni: ,Jsem synem Zemé a hvézdného Nebe, / aviak mij rod je
nebesky, to vézte i vy. / Jsem vyprahly Zizni a zmirdm. / NuZe, dejte mi hned
/ napit studené vody vytékajici / z jezera Paméti!‘ / A oni ti daji napit z boz-
ského [pra]mene / a naddle budes panovat [s ostatnimi] hrdiny. / Toto je di[lo
Pam]éti. KdyZ ma zemfit, / [na zlato] at toto napi[Se hrdina, ktery je pamétliv,
/ aby jej stra]slivé neodvedla doli temnota, kterd vse zahaluje. %

Piestoze zde opét nejde o uméni paméti, vidime, Ze pamét jako takova
byla v ramci tohoto ndbozZenského fenoménu velmi dilezitd a neméné dtile-
7ité bylo pamatovat si pfesné slova, kterd byla tfeba vyslovit pfed strdZci
v podsvéti. Hraje-1i pamét v naboZenskych predstavach tak dileZzitou roli, je
mozné, 7Ze v rdmci tohoto pojeti byly memorovany napi. nékteré ritudlni tex-
ty ¢i jejich ustni poddni, a néjaké pamétové pomtcky tak mohly jejich vy-
znavaclim dobfe poslouZit. V pozdéjsich dobdch, napt. v renesanci, pak neni
neobvyklé, Ze uméni paméti a jeho rizné interpretace byly vyuzivany v rdm-
ci riiznych magickych a ndbozZenskych predstav, kde si mél ¢lovék pomoci
pamétovych obrazd ulozit do mysli cely vesmir a jeho sféry, cesty do nebe
a pekla atp.%

92 PorpH. VP 40; pieklad K. SvoBopa, Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 41.

9 Viz Orfeiiv sestup do podsvéti, s. 17.

% BERNABE 476 F 476 F; KerN F 32a; ¢esky pieklad viz Orfeiiv sestup do podsvé-
ti, 2011, s. 77-78.
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Mluvici obrazy

Moznad, Ze pro pocdtky principii uméni paméti vSak musime zajit jesté
ddle, a to do starovékého Egypta. Stary Egypt byl kulturou, ve které hrdla
pamét vyznamnou roli — af uz se to tykd posedlosti Egyptani tim, aby si je
nékdo pamatoval, nebo jejich pfedstav o posmrtném Zivoté a zdsvéti. Kdo
chtél totiz ve starovékém Egypte blaZzené Zit na veéky veékl, musel mit idedlné
uloZené v hlavé, povétSinou pak zapsané ve své hrobce, tzv. zdsvétni texty,
tedy magicko-ndbozenské texty, diky nimz mél doty¢ny piejit v§emi ndstra-
hami zdsvéti. Tyto texty v§ak mél zemfely odiikdvat napf. pred strdZci bran
zasvéti, podobné jako u vySe zminénych orfika.

Ve starovékém Egypté ovSem existoval také titul vysoce postavenych
knézi, ktery znél ,knéz piedcitatel“.®® Jednalo se o osoby, které mély na sta-
rost praci pravé s takovymi texty a pfi rdznych ritudlech je méli recitovat,
tedy pravdépodobné umét nazpamét. V tomto procesu hrala velkou roli pres-
nost — magickd slova se musela vyslovit pfesné a bez chyb, jinak pozbyla
svou magickou moc a byla neicinnd. V nékterych egyptskych (nejen) nabo-
Zenskych textech tak ¢teme zminky o tom, jak je ddlezité si spravna slova
zapamatovat,” ale i obavy z toho, Ze by je mohl ¢lovék zapomenout ¢i po-
plést.®® Vzhledem k mnozstvi variant takovych textd, nardzek a odkazi, kte-
ré mohl pochopit jen nékdo, kdo takové texty dobfe znal, a ke skutecnosti, Ze
bylo velice dilezité si znéni takovych textd pamatovat (af uz v ramci nabo-
Zenskych pfedstav v zdsvéti, nebo v rdmci ndboZenské praxe v pozemském
Zivote), je pravdépodobné, 7Ze lidé, ktefi je méli zapsdny ve svych hrobkach,
je méli mit ulozené také v hlavé. Knézi, ktefi s nimi skute¢né pracovali, je
pravdépodobné zpaméti uméli. V nékterych textech se pak v zdpisu objevuji
pouze nadpisy nebo nékolik prvnich slov, a zjevné se tedy predpoklddalo, Ze
ten, kdo bude s takovym textem pracovat, jej znd zpaméti.* Je mozné, Ze

% Vice viz YATESs 2015, s. 126ff.; Rosst 2000.

% Termin , knéz piedCitatel” je ustdleny pteklad staroegyptského knézského titu-
Iu, ktery dosl. znamend ,.ten, ktery je pod svitkem®, tzn. ten, kdo nese svitek. Jedna-
lo se o vysoce postavené osoby, které mély na starosti pfedevsim ndboZenské a ma-
gické texty, s nimiZ pracovaly a také je recitovaly pii nékterych ritudlech.

7 Napft. Texty rakvi 156, 657, 467, 716 (De Buck II 309c-II 325d; VI, 278g-r;
V 363a-280d; VI 3451-0) atd.; podobné i v nékterych autobiografiich o sobé staro-
egyptsti drednici tvrdi, Ze si pamatovali a nezapominali (napf. Louvre C 167-E
3111 nebo Louvre C 168, viz LANDGRAFOVA 2011, s. 142, 145-146. Viz téz Mi¢KovA
2013, s. 61-63.

% Napf. Texty rakvi 453 (DE Buck V 322a-323j) a 454 (DE Buck V 323k-326k),
Kniha mrtvych 90 (NAvVILLE 1886, s. 102).
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pravé tito knézi pak mohli vyuzivat jakousi formu pamétovych pomicek,
pfestoZe nemuselo jit o klasické uméni paméti, jak je zndme z antiky.

V této souvislosti je zajimavé podotknout, Ze egyptské hieroglyfické pis-
mo, a logofonetické pisemné systémy obecné, kdduji zdpis slov na zdkladé
principu, ktery je velice podobny tomu, jak funguji pamétové obrazy v kla-
sické ars memoriae.™

Egyptské pismo se sklddd z nékolika typi znaki: fonogramd, logogra-
mi a determinativi. Fonogramy zapisuji jednu nebo vice hldsek, tak napf.
®— zapisuje hldsku f, ¥ ¢teme jako anch. Logogramy mohou zobrazovat
primo véc, kterou oznacuji (®— ra — ,,slunce*), nebo na ni odkazovat pomoci
symboliky (- necer — ,,bih“, znak zobrazuje standartu pfed chrdmem), pti-
padné fungovat jako rébus napft. na zdklad¢é zvukové podobnosti (vySe uve-
deny znak ¥, anch, zobrazuje piivodné feminek od sanddld, ale jelikoZ slovo
anch, ,,zivot®, se Cetlo stejné ¢i podobné, zapisovalo se timto znakem). Po-
slednim druhem znakt hieroglyfického pisma jsou tzv. determinativy ¢i kla-
sifikdtory, které se nectou, ale zatfazuji slovo do urcité kategorie; tak napf.
znak pro slunce ® miZe byt pouZit jako determinativ u slov, oznacujicich
Casové useky, pojmy, majici néco spole¢ného se svétlem atp., determinativ
N odkazuje na pohyb ¢i chiizi atd. JelikoZ egyptské pismo nezapisovalo sa-
mohldsky, mnohdy je determinativ jedinym moZnym voditkem k pfesnému
vyznamu slova, nebot konsonanty téchto slov jsou totozné, napi. |% — sen —
,bratr®, ale ['F — sen — ,,dychat®.

Na téchto jednoduchych piikladech lze vidét, Ze princip utvéreni slov
v hieroglyfickém pismu neni nepodobny nékterym principdm, jeZ antiéti au-
tofi popisuji ve svych spisech o uméni paméti. Vzhledem ke zminéné skutec-
nosti, Ze egyptstina nikdy nezapisovala samohldsky, jiZ samotné ¢teni a vy-
slovnost fungovaly v tomto systému zurcitého hlediska na zdklade
mnemotechniky.”! Diky logofonetickému charakteru staroegyptského pisma
tak mohly jednotlivé znaky kédovat nardzky na dalSi vyznamy pomoci své
fonetické hodnoty, ale také symboliky nebo metafory ¢i metonymie, podob-
né jako v sobé obrazy v pamétfovych paldcich antickych autori skryvaji upo-
minky na pamatované véci, at uz se jednd o jednotlivé pojmy, nebo celé kon-
cepty Ci ¢asti feCnického projevu.

% DIELEMAN 2005, s. 79.
70 LANDGRAFOVA 2012, s. 57.
7! MELTZER 1980, s. 48—49.
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%

Obzvlasté viditelné jsou pak tyto hiicky se staroegyptskym jazykem a ob-
razy v tom, co je nékdy nazyvino staroegyptskd ,kryptografie*,”> kdy jsou
v zdpisu nékterych slov zdimérné pouziviny znaky, jimiZ se dand slova bézné
nepsala. Pfidané znaky tak mohly naznacovat néjaky dal$i vyznam; nebo
jsou nékteré znaky umysIné vynechdny, a slovo tak dostdva Sir§{ moZnosti
interpretace. Tento zplsob psani je doloZen jiZ u nejstarSich textd, a to prede-
v§im ndbozenskych, nebot pro nékoho, kdo znal pozadi a kontext té€chto tex-
tl, mohly takové drobné zmény fungovat jako ndznak ¢i pamétovy héacek,
ktery upozoriioval na alternativni vyznamy textu. Velice oblibenymi se tako-
vé zplsoby zdpisu pak staly v ptolemaiovské dobé.

V dobich, kdy v Egypté vlddli Ptolemaiovci, jiZ starobylé hieroglyfické
pismo uméla &ist jen zkd skupina kn&Zi, které Rekové povazovali za skupi-
nu podivnych existenci, travicich sviij Zivot studiem mystickych véd a zasvé-

Yoo,

covanim do podivnych ritudld,” pfi¢emz tito knéZi takovou tradici znaéné
pfizivovali. Neni divu, Ze se takto mezi Reky roziifila predstava o tom, Ze
hieroglyfické pismo viibec nezachycuje jazyk jako takovy, ale slouZi jako ja-
kysi zkratkovity systém, zachycujici obsah pomoci symboltl, obrazl a meta-
for. Ziejmé nejznaméjsim piikladem takovych interpretaci je Horapollonova
Hieroglyphica z 5. stol. n. 1., tedy z doby, kdy se jiZ hieroglyfické pismo ne-
pouzivalo ani v Egypté. Nékteré z Horapollonovych vykladl egyptskym zna-
kiim odpovidaji, jiné ne, jeho vysvétleni je v§ak vzdy zaloZeno na symbolic-
kém vykladu, ktery neodpovidad skute¢nému systému egyptského pisma.
Takovy princip je pak mnemonickym obraziim jeSt¢ mnohem bliZe.

Piestoze tedy klasické uméni paméti zndme predevSim z fimského pro-
stiedi, je zjevné, Ze bylo vyuZivdno jiZ ve starovékém Recku, a je mozné, ze
fecké doklady o mnemotechnikach se do dnesnich dnti pouze nedochovaly
a Ze fimS§ti autofi mohli pracovat se zdroji, které dnes jiZ nejsou k dispozici.
Otazkou je, nakolik se uméni paméti v Recku a jeho riizné verze ligily od
klasické ars memoriae, a jak presné a kym bylo vyuzivdno. Jeho plvod je
tedy stdle zahalen tajemstvim — pfestoZe za legenddrniho zakladatele uméni
paméti je povazovan Simoénidés, je zfejmé, Ze on sdm navazoval na néjakou
star$i tradici, af uz se jednd o mechanismy predavani ordlni poezie, cvi¢eni
paméti souvisejici se star§imi filosofickymi a ndiboZenskymi sméry, nebo né-
jaké formy pamétovych technik, jejichZ pivod lezi jesté ddle v minulosti nez
v samotném antickém Recku.

72 ASSMANN 1997, s. 316-318.
73 ASSMANN 1997, s. 323.
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