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Abstract:
Rutilius Namatianus, Constantius III and Stilicho
The article deals with the attitude of the late Roman poet and former high-ranking offi-
cial Rutilius Namatianus towards two Western generalissimos of his time: Stilicho and
Constantius, both of whom he probably knew personally. Rutilius attacks the former
and extols the latter without supplying his readers with adequate reasons. Their stance
on the Visigoths presents itself as a suitable explanation: Rutilius hates the Goths and
therefore gives praise to Constantius for subduing them. Stilicho, charged by Rutilius
and several other sources as a traitor who allowed Alaric to plunder Italy, is therefore
to Rutilius an enemy of the Roman world. Personal or religious reasons of Rutiliusí ha-
tred seem to play a lesser role.
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PozdnÏ¯Ìmsk˝ b·snÌk Rutilius Namatianus se svou b·snÌ De reditu suo zau-
jÌm· v ¯ÌmskÈ poezii zvl·ötnÌ mÌsto. Nikoliv tÌm, ûe reflektuje soudobÈ ud·-
losti ñ to ËinÌ nap¯. i jeho souËasnÌk Claudius Claudianus ñ, ani tÌm, ûe po
form·lnÌ str·nce je jeho b·seÚ cestopisem nebo spÌöe itiner·¯em (neboù se
zab˝v· b·snÌkovou cestou z It·lie do rodnÈ Galie).1  OjedinÏlost Rutiliovy
b·snÏ spoËÌv· v tom, ûe n·m umoûÚuje proniknout do zp˘sobu myölenÌ b˝-

1 TÏchto Ñpoetick˝ch itiner·¯˘ì vznikla v ¯ÌmskÈ literatu¯e cel· ¯ada a Rutilius
mohl b˝t inspirov·n nap¯. Ovidiem (Trist. I, 10), Horatiem (jeho cestou do Brundi-
sia, Sat. I, 5) Ëi Luciliem (cestou na SicÌlii, fragmenty 97ñ147), d·le Statiem (Silv.
III, 2) a Ausoniovou b·snÌ Mosella. CAMERON (1967, s. 35) kromÏ toho tvrdÌ, ûe Ru-
tilius byl ovlivnÏn Claudianem.
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valÈho vysokÈho ¯ÌmskÈho ˙¯ednÌka, kdysi zodpovÏdnÈho, jak uvidÌme, za
prakticky celou administrativnÌ maöinÈrii z·pado¯ÌmskÈ ¯Ìöe. Charakter poe-
zie dvou b·snÌk˘, kte¯Ì jsou ËasovÏ, soci·lnÏ i tematicky Rutiliovi nejbliûöÌ,
a se kter˝mi jej tedy lze nejlÈpe srovnat, tedy Ausonia a Claudia Claudiana,
je odliön˝. PrvnÌ z nich sice zast·v· vysokÈ ˙¯ady,2  ale v jeho poezii se tato
skuteËnost tÈmÏ¯ nijak neprojevuje; druh˝ se sice hodnÏ zamÏ¯uje na politi-
ku z·pado¯ÌmskÈho i v˝chodo¯ÌmskÈho dvora, ale z pozice Stilichonova
dvornÌho b·snÌka, nezast·vajÌcÌho û·dn˝ ˙¯ad. Naproti tomu Rutilius byl po
¯adu let v centru dÏnÌ z·pado¯ÌmskÈ ¯Ìöe a to v jeho b·sni zanechalo zajÌma-
vÈ stopy. Byl souËasnÌkem dvou vysoce postaven˝ch osobnostÌ z·pado¯Ìm-
skÈ politiky ñ Stilichona a Constantia III. ñ a v jeho dÌle se zrcadlÌ jeho vztah
k obÏma tÏmto osobnostem. PokusÌme se tento vztah prozkoumat.

Rutilius byl totiû v roce 412 magister officiorum (samoz¯ejmÏ na Z·pa-
dÏ).3  Josef »eöka4  tento pojem p¯ekl·dal jako Ñn·ËelnÌk cÌsa¯sk˝ch ˙¯ad˘ì,
ale to nenÌ zdaleka p¯esnÈ. Magister officiorum byl sice jak˝msi Ñp¯ednos-
touì cÌsa¯sk˝ch ˙¯ad˘ (officia), ale ve skuteËnosti mÏl mnohem vÌce kompe-
tencÌ.5  Funkce vznikla na poË·tku 4. stoletÌ, p¯ibliûnÏ kolem roku 315. Ma-
gister officiorum byl p˘vodnÏ tribunus, ale uû v polovinÏ 4. stoletÌ je tento
˙¯ednÌk dosvÏdËen s titulem comes, a to dokonce nejvyööÌho stupnÏ (comes
primi ordinis).6  Tomu odpovÌdal i postup v hodnostnÌch t¯Ìd·ch: p˘vodnÏ vir
clarissimus, potÈ vir spectabilis a v RutiliovÏ dobÏ uû vir illustris. Magister

2 Ausonius je dosvÏdËen jako quaestor sacri palatii v letech 375ñ376, n·slednÏ
jako praefectus praetorio Galliarum (377ñ378) a potÈ dokonce v mimo¯·dnÈ funk-
ci praefectus praetorio Galliarum, Italiae et Africae (378ñ379). Na rok 379 byl rov-
nÏû odmÏnÏn konzul·tem. Viz PLRE I, s. 140ñ141 (Decimius Magnus Ausonius 7).

3 CTh VI, 27, 15. Je zde sice jmenov·n jako Namatius, nikoliv Namatianus, ale
vÏtöina modernÌch autor˘ se shoduje na tom, ûe je totoûn˝ s naöÌm b·snÌkem. Ostat-
nÏ b·snÌkovo jmÈno je uv·dÏno r˘znÏ i v rukopisech De reditu suo ñ je dochov·no
nejen jako Namatianus, ale takÈ Numantianus a Numatianus. K tomuto problÈmu
viz CLAUSS 1981, s. 172ñ173.

4 AMMIANUS MARCELLINUS. DÏjiny ¯ÌmskÈ ¯Ìöe za soumraku antiky. P¯eloûil Josef
»EäKA. Praha 2002, nap¯. s. 102, 254, 274 a jinde.

5 CLAUSS 1981, s. 1ñ2.
6 Titul comes, zaveden˝ Konstantinem I., byl nejd¯Ìve udÏlov·n r˘zn˝m vojen-

sk˝m i civilnÌm Ëinitel˘m, p¯edevöÌm Ëlen˘m dvora, ale brzy tÈû jedinc˘m stojÌcÌm
mimo dv˘r a dokonce i mimo st·tnÌ spr·vu. Nakonec degeneroval do podoby pou-
hÈho honor·rnÌho titulu. OstatnÏ uû v KonstantinovÏ dobÏ se tento titul natolik roz-
öÌ¯il, ûe musel b˝t d·le diferencov·n na t¯i t¯Ìdy (comes primi ordinis, secundi ordi-
nis, tertii ordinis).
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officiorum byl Ëlenem konzisto¯e neboli cÌsa¯skÈ rady (sacrum consisto-
rium). DalöÌmi st·l˝mi Ëleny tohoto tÏlesa (comites consistoriani) byli ñ
v tomto po¯adÌ d˘leûitosti ñ kvÈstor (quaestor sacri palatii) a dva ÑfinanËnÌ
minist¯iì: comes sacrarum largitionum a comes rei privatae.7  Z vojensk˝ch
Ëinitel˘ byli p¯Ìtomni oba vrchnÌ gener·lovÈ (magistri militum praesentales).
P¯estoûe z civilnÌch Ëlen˘ mÏl zprvu nejv·ûenÏjöÌ postavenÌ kvÈstor, v druhÈ
polovinÏ 4. stoletÌ jej ve v˝znamu p¯edstihl magister officiorum.8  To ko-
neËnÏ vypl˝v· uû z rozsahu jeho pravomocÌ, jeû byly stejnÏ rozs·hlÈ jako
rozmanitÈ: v jeho kompetenci byly zahraniËnÌ vztahy, st·tnÌ poöta (cursus
publicus), st·tnÌ zbrojovky (fabricae), ˙¯ad starajÌcÌ se o audience u cÌsa¯e
(officium admissionum), d·le speci·lnÌ povÏ¯enci vysÌlanÌ do provinciÌ
(agentes in rebus, curiosi omnium provinciarum), ˙¯ednÌci povÏ¯enÌ zajiöùo-
v·nÌm ubytov·nÌ pro p¯esunujÌcÌ se vojenskÈ oddÌly (mensores), tlumoËnÌci
(interpretes diversarum gentium), dve¯nÌci (decani), ötolbovÈ (stratores), no-
sitelÈ pochodnÌ (lampadarii), spojky (cursores), zapisovatelÈ (notarii) a p¯e-
devöÌm Ëty¯i dvorskÈ kancel·¯e (scrinium memoriae, scrinium dispositionum,
scrinium epistolarum a scrinium libellorum). ⁄¯ednÌci z tÏchto kancel·¯Ì pra-
covali takÈ pro kvÈstora, jenû nemÏl svÈ vlastnÌ officium. PravdÏpodobnÏ nej-
d˘leûitÏjöÌ kompetencÌ, jiû magister officiorum mÏl, vöak byla kontrola vöech
vyööÌch ˙¯ad˘ civilnÌho a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech dokonce i vojenskÈho st·tnÌ-
ho apar·tu, neboù jednotlivÌ agentes in rebus p˘sobili jako vedoucÌ kancel·¯e
(principes officii) v ˙¯adech prÈtori·nsk˝ch prefekt˘ (praefecti praetorio),
jejich z·stupc˘ (vicarii), takÈ mÏstsk˝ch prefekt˘ (praefectus urbis Romae,
praefectus urbis Constantinopolitanae) a mnoha dalöÌch vyööÌch ˙¯ednÌk˘.9

KromÏ vöech tÏchto sv˝ch funkcÌ a pravomocÌ velel magister officiorum elit-
nÌ cÌsa¯skÈ gardÏ (scholae palatinae). Z tÏchto d˘vod˘ je nemoûnÈ p¯eloûit
termÌn magister officiorum p¯esnÏ a spr·vnÏ. Je pouze d˘leûitÈ si uvÏdomit,
ûe po urËitou dobu ovl·dal comes primi ordinis et magister officiorum Ruti-
lius Claudius Namatianus, vir illustris, prakticky celÈ administrativnÌ souko-
lÌ z·pado¯ÌmskÈ ¯Ìöe.

7 K tomuto j·dru cÌsa¯ podle svÈho uv·ûenÌ a na z·kladÏ aktu·lnÌ pot¯eby p¯ipo-
joval ad hoc r˘znÈ jinÈ hodnost·¯e p¯ÌtomnÈ na dvo¯e nebo v sÌdelnÌm mÏstÏ.

8 CLAUSS 1981, s. 130.
9 CLAUSS 1981, s. 32ñ40.
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Ale po jak dlouhou dobu? Pro 12. Ëerven roku 410 je jako magister offi-
ciorum dosvÏdËen jist˝ Gaiso10  a Rutilius se ujal svÈ dalöÌ funkce, ˙¯adu
mÏstskÈho prefekta v ÿÌmÏ, nejd¯Ìve na konci kvÏtna 414. To ovöem m˘ûe,
ale rozhodnÏ nemusÌ znamenat, ûe ˙¯ad magister officiorum zast·val po celÈ
tyto Ëty¯i roky. Naöe seznamy osob ve vysok˝ch cÌsa¯sk˝ch ˙¯adech majÌ
mnoho mezer a hodnost·¯i byli v ˙¯adech Ëasto mÏnÏni. Vöe, co vÌme, je to,
ûe Rutilius zast·val ˙¯ad magister officiorum dne 7. 12. 412. Tehdy bylo mi-
mochodem cÌsa¯i Honoriovi 28 let a nebyl z¯ejmÏ o nic schopnÏjöÌ vl·dnout
z·padnÌmu imperiu neû za Stilichonovy Èry.11  TÌm d˘leûitÏjöÌ roli hr·li hod-
nost·¯i cÌsa¯skÈho dvora, obzvl·ötÏ ËlenovÈ konzisto¯e.

Aù uû byl Rutilius nablÌzku cÌsa¯i Honoriovi v RavennÏ po Ëty¯i roky,
nebo t¯eba jen jeden rok, svou n·sledujÌcÌ funkci praefectus urbis Romae za-
st·val jen v obdobÌ lÈta roku 414. V tomto ˙¯adÏ je totiû dosvÏdËen Flavius
Annius Eucharius Epiphanius nejmÈnÏ do 27. 5. 41412  a Rutili˘v n·stupce
Caecina Decius Aginatius Albinus je jako mÏstsk˝ prefekt poprvÈ doloûen
17. 9. 414.13  NenÌ na tom nic zvl·ötnÌho; v letech 410ñ420 se v tomto ˙¯adÏ
vyst¯Ìdalo celkem devÏt prefekt˘.14  DÏlo se tak zjevnÏ z toho d˘vodu, aby se
v tomto prestiûnÌm ˙¯adÏ vyst¯Ìdalo co nejvÌce sen·tor˘. V uveden˝ch letech
byl konzul·t Ëasto zast·v·n cÌsa¯i,15  a protoûe suffektnÌ konzul·t uû dlouho
p¯edtÌm vymizel, nezb˝valo, neû pro sen·tory rezervovat mÏstskou prefektu-
ru a udÏlovat ji co nejvÏtöÌmu poËtu z nich. Ze vöech ˙¯ad˘ pozdnÌ ¯ÌmskÈ

10 PLRE II, s. 490 (Gaiso).
11 BLOCKLEY 2007, s. 136: ÑThe kindest thing that can be said about this most inef-

fective incumbent upon the imperial throne is that his long periods of inertia caused
less damage than his bouts of relative activity just before and after the destruction of
Stilicho.ì

12 PLRE II, s. 399 (Epiphanius 7).
13 PLRE II, s. 50ñ51 (Albinus 7). Tento Albinus byl Rutiliov˝m osobnÌm p¯Ìte-

lem (De reditu suo I, 466ñ474).
14 Data oznaËujÌ den, kdy je dotyËn˝ dosvÏdËen v danÈm ˙¯adÏ, nikoli poË·tek

nebo konec p˘sobenÌ. Vöechny ˙daje jsou z PLRE II. Bonosianus: 25. 9. 410 aû 28.
11. 411; Palmatus: 29. 3. 412; Flavius Annius Eucharius Epiphanius 7: 15. 10. 412
aû 27. 5. 414; Rutilius Claudius Namatianus: lÈto 414; Caecina Decius Aginatius
Albinus 7: 17. 9. 414; Gracchus: 25. 7. 415; Probianus 1: 12. 12. 416; Rufius Anto-
nius Agrypnius Volusianus: podzim 417 aû pravdÏpodobnÏ konec roku 418; Aure-
lius Anicius Symmachus 6: 24. 12. 418 (zde zcela v˝jimeËnÏ zn·me den n·stupu) aû
do ledna 420.

15 Theodosius II. byl v letech 410ñ420 konzulem celkem öestkr·t a Honorius Ëty-
¯ikr·t; k tomu m˘ûeme p¯iËÌst t¯i konzul·ty pozdÏjöÌho cÌsa¯e Constantia III.
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¯Ìöe st·l ˙¯ad mÏstskÈho prefekta ÿÌma nebo Konstantinopole podle listiny
Notitia dignitatum na t¯etÌm mÌstÏ16  a teprve po nÏm n·sledovali oba vrchnÌ
gener·lovÈ (magistri militum praesentales). A p¯estoûe magister officiorum
st·l v po¯adÌ hodnostÌ aû na osmÈm, v p¯ÌpadÏ V˝chodu na dev·tÈm mÌstÏ,
byl nepochybnÏ nesrovnatelnÏ mocnÏjöÌ neû oba mÏstötÌ prefekti dohromady.

VÌce o RutiliovÏ ˙¯ednÌ kariÈ¯e nenÌ zn·mo. OstatnÏ ani o jeho rodinÏ ne-
vÌme vÌce neû to, ûe poch·zela z Galie. Rutilius n·m v b·sni poskytuje ˙daje
o kariÈ¯e svÈho otce: Lachanius byl mÌstodrûitelem Etrurie a Umbrie (con-
sularis Tusciae et Umbriae), potÈ finanËnÌm ministrem (comes sacrarum lar-
gitionum) a rovnÏû kvÈstorem (quaestor sacri palatii). V b·sni je rovnÏû
zmÌnÏna jeho praefectura a pravdÏpodobnÏ se jedn· o mÏstskou prefekturu
(praefectus urbis Romae).17  Rutilius zd˘razÚuje, ûe p¯es pozdÏjöÌ vysokÈ po-
cty Lachanius nejradÏji slouûil jako mÌstodrûitel Etrurie a Umbrie, tedy ob-
lasti, jejÌû pob¯eûÌ s·m b·snÌk podrobnÏ popisuje, neboù je bÏhem svÈ cesty
obeplouval.18

Rutilius se totiû v roce 417 (problÈm roku bude v textu ¯eöen d·le) rozho-
dl vr·tit do rodnÈ Galie, a to lodnÌ cestou podÈl pob¯eûÌ severoz·padnÌ It·lie.
Cesta se konala na konci z·¯Ì19  nebo v pr˘bÏhu ¯Ìjna20  a pops·no je pouze
öest dnÌ plavby; prvnÌ kniha m· 644 verö˘ a text druhÈ knihy je bohuûel p¯e-
ruöen po pouh˝ch 68 veröÌch, d¯Ìve neû se plavci dostali k mÏstu Luna (dn.
Luni, leûÌcÌ nedaleko La Spezie). Okolnost, ûe se Rutilius rozhodl konat ces-
tu na podzim, tedy na samÈm konci plavebnÌho obdobÌ, se zd· svÏdËit o tom,
ûe cesta byla nalÈhav· a nebylo moûno ji odloûit. Na druhÈ stranÏ, o rychlost
p¯i nÌ patrnÏ neölo: Rutilius si se sv˝mi p¯·teli vûdy naöel Ëas zastavit se na
b¯ehu, a to nejen kv˘li nezbytnÈmu p¯enocov·nÌ. TakÈ hned na poË·tku plav-
by zdrûely v˝pravu nep¯ÌznivÈ vÏtry v Ostii na cel˝ch patn·ct dnÌ. D˘vody,
proË zvolil mo¯e, a ne cestu po souöi, n·m b·snÌk hned v ˙vodu sdÏluje s·m
ñ z·plavy v Etrurii mu zabr·nily vyuûÌt p¯irozenou spojnici mezi ÿÌmem

16 Notitia dignitatum, Or. 1, Occ. 1. V prestiûi jej p¯edËily pouze ˙¯ady prÈtori·n-
sk˝ch prefekt˘ ñ v p¯ÌpadÏ Z·padu praefectus praetorio Italiae a praefectus praeto-
rio Galliarum.

17 De reditu suo I, 579ñ596.
18 Jist˝ Claudius je pro 2. kvÏtna 389 dosvÏdËen jako consularis Tusciae (CTh II,

4, 5) a mohl b˝t velice dob¯e totoûn˝ s Rutiliov˝m otcem Lachaniem (De reditu suo
I, 579580). Srov. PLRE I, s. 491 (Lachanius) a PLRE I, s. 208 (Claudius 6). O tÈto
spojitosti nepochybuje SIVAN (2004, s. 137, pozn. 100).

19 SIVAN 1986, s. 522; PRYOR 1989, s. 271.
20 CAMERON 1967, s. 39.
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a Pisou, jÌû byla via Aurelia. Na podzim se skuteËnÏ ¯ada italsk˝ch ¯ek vylÈ-
v· z koryta, v severnÌ It·lii jmenovitÏ Arno, jehoû tok via Aurelia protÌn·.
Ale pro cestovatele z ÿÌma do jiûnÌ Galie mÏla via Aurelia nepochybnÏ svÈ
alternativy ñ byla tu via Cassia, jeû vedla etrusk˝m vnitrozemÌm, anebo via
Flaminia a na ni se napojujÌcÌ via Aemilia. Rutilius ovöem hned p¯id·v· dal-
öÌ d˘vod, proË se rozhodl cestovat po mo¯i: ¯·dÏnÌ GÛt˘ uËinilo cestov·nÌ po
Etrurii obtÌûnÏ provediteln˝m anebo nebezpeËn˝m (b·snÌk se tu vyjad¯uje
velmi neurËitÏ).21  ÿ·dÏnÌ GÛt˘? Vûdyù VisigÛti vyklidili It·lii uû zaË·tkem
roku 412 a nikdy pozdÏji se sem nevr·tili.22  PÏt let potÈ mohlo b˝t cestov·nÌ
ve voze po Etrurii riskantnÌ, nap¯Ìklad z d˘vodu nebezpeËÌ ze strany bandit˘,
anebo p¯Ìliö nepohodlnÈ a nam·havÈ v d˘sledku v·leËnÈho zpustoöenÌ, ale
urËitÏ nebylo nebezpeËnÈ kv˘li p¯Ìtomnosti VisigÛt˘. Heather tvrdÌ, ûe sys-
tÈm st·tnÌ poöty (cursus publicus) na via Aurelia byl v dobÏ Rutiliovy cesty
st·le jeötÏ rozvr·cen a neopraven,23  takûe jej Rutilius nemohl vyuûÌt, ale o to
p¯ece neölo, i kdyby to byla pravda: Rutilius byl nynÌ soukrom· osoba, kter·
cestovala za soukrom˝mi ˙Ëely. Jak jsme vidÏli, v roce 414 byl Rutilius jako
magister officiorum s·m za systÈm st·tnÌ poöty zodpovÏdn˝, takûe je moûnÈ,
ûe pokud st·le jeötÏ mÏl kontakty na ˙¯ednÌky v centr·lnÌ spr·vÏ z·padnÌho
imperia, byl o stavu italsk˝ch silnic dob¯e informov·n a podle toho se rozho-
doval.

V ot·zce, ve kterÈm roce se jeho cesta vlastnÏ konala, n·m b·snÌk takÈ p¯Ì-
liö nepom·h·. Zd·nlivÏ n·m totiû tuto informaci pod·v·, kdyû na jednom
mÌstÏ zmiÚuje souËasn˝ vÏk ÿÌma: quamvis sedecies denis et mille peractis /
annus praeterea iam tibi nonus eat.24  Prost˝m odeËtenÌm 753 od 1169 dosta-
neme rok 416. Ale bÏhem cesty se Rutilius dozvÏdÏl o jmenov·nÌ svÈho p¯Ì-
tele Volusiana mÏstsk˝m prefektem a nev·hal to obs·hle sdÏlit.25  A protoûe
vÌme, ûe Volusian˘v p¯edch˘dce Probianus byl mÏstsk˝m prefektem 12. pro-
since 416,26  nezb˝v· neû konstatovat, ûe Rutilius uËinil ve v˝poËtu chybu,

21 De reditu suo I, 37ñ40 (electum pelagus, quoniam terrena viarum / plana ma-
dent fluviis, cautibus alta rigent. / postquam Tuscus ager postquamque Aurelius ag-
ger / perpessus Geticas ense vel igne manus).

22 HALSALL 2007, s. 223 a WARD-PERKINS 2006, s. 17. KULIKOWSKI 2007, s. 181
a HEATHER 2007, s. 238 nech·vajÌ GÛty odejÌt do Galie uû v roce 411.

23 HEATHER 2007, s. 233.
24 De reditu suo I, 135ñ136.
25 De reditu suo I, 415ñ428.
26 Je mu adresov·n z·kon CTh XIV, 10, 4. O datu tohoto z·kona nenÌ d˘vod po-

chybovat (viz PHARR ñ DAVIDSON ñ PHARR 1952, s. 415). Srov. PLRE II, s. 908 (Pro-
bianus 1).
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a umÌstit dÏj b·snÏ do podzimu 417. Od tÈto doby byl tedy Rufius Antonius
Agrypnius Volusianus prefektem a pravdÏpodobnÏ tento ˙¯ad zast·val aû do
konce n·sledujÌcÌho roku.27  Jak jsme se uû p¯esvÏdËili, pr˘mÏrn· doba zast·-
v·nÌ tohoto ˙¯adu byla na poË·tku 5. stoletÌ zhruba jeden rok, takûe uveden·
data jsou konzistentnÌ.

HlavnÌm d˘vodem pro datov·nÌ cesty do roku 417 je vöak Rutiliova zmÌn-
ka o druhÈm konzul·tu gener·la Constantia (pozdÏjöÌho cÌsa¯e Constantia
III.) pr·vÏ v tomto roce. Tato zmÌnka se nach·zÌ v jednom ze dvou fragmen-
t˘, jeû byly objeveny v roce 1973, pat¯Ì do druhÈ knihy a obsahujÌ dohroma-
dy 39 verö˘.28  Text je sice silnÏ poruöen, ale d˘leûitÈ je, ûe hovo¯Ì o Constan-
tiovi jiû jako o konzulovi (nikoli jako o designovanÈm konzulovi) a z·roveÚ
vyjad¯uje nadÏji, ûe tato pocta, kter· je nynÌ opakovan·, se bude opakovat
znovu. PrvnÌ konzul·t zast·val Constantius v roce 414, druh˝ v roce 417
a Rutilius mÏl pravdu ñ tato pocta se opakovala v roce 420. Z tÏchto d˘vod˘
se pro rok 417 vyslovil nap¯. Peter Heather,29  Robert Browning30  a Alan Ca-
meron.31  Z obou nalezen˝ch fragment˘ je fragment B klÌËov˝, protoûe do-
slova uv·dÌ slovnÌ spojenÌ consul Constantius (ve veröi sedmÈm) a z·roveÚ
pak ve veröi Ëtrn·ctÈm r]edeat iam geminatus hono[s, coû opravdu nelze ji-
nak doplnit Ëi ch·pat.32  P¯eklad tedy znÌ: ÑAù se vr·tÌ pocta, nynÌ jiû zdvoje-
n·!ì Tato nar·ûka by mÏla b˝t jasn·.33  Stejn˝m smÏrem ukazuje i dev·t˝

27 PLRE II, s. 1184ñ1185 (Volusianus 6). Volusianov˝m n·stupcem v ˙¯adÏ
mÏstskÈho prefekta byl Aurelius Anicius Symmachus (PLRE II, s. 1043ñ1044,
Symmachus 6), jenû se ujal funkce 24. prosince roku 418.

28 FERRARI 1973; SIVAN 1986. Fragmenty vËetnÏ celÈ b·snÏ publikovala a do ang-
liËtiny p¯eloûila MARTHA MALAMUD (2016).

29 HEATHER 2007, s. 233.
30 BROWNING 2008, s. 714.
31 CAMERON 1967 a CAMERON 2011, s. 207. Viz tÈû MALAMUD 2016, s. 9 a SIVAN

1986.
32 WOLFF 2007, s. 43ñ44.
33 Tomuto ËtenÌ zlomku B odpovÌd· i nejnovÏjöÌ p¯eklad Rutiliova dÌla do angliË-

tiny (MALAMUD 2016; p¯eklad obou zlomk˘ je vöak p¯evzat od SIVAN 1986, s. 523ñ
525): ÑThe consul Constantius gave the new city (his name), hospitality, and help;
he who (donned) the consular robes (instead of) the breastplate. (Constantius), the
one salvation of the Latin name (shines forth), unbeaten by any amount of responsi-
bility. The honors of war (no longer call him). Let the honor, now repeated, re-
turn.ì P¯esto nap¯. I. LANA a E. CASTORINA (in BARTALUCCI ET AL. 1975, s. 13ñ16,
resp. 17), aby mohli Rutiliovu cestu datovat do roku 415, interpretovali toto mÌsto
jako zmÌnku o prvnÌm ConstantiovÏ konzul·tu. Pro ˙plnost musÌme totiû jeötÏ
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verö ]gerum trabeis thoraca secu[tus, jehoû poslednÌ slabiku sice Wolff do-
plnil takto, ale vedle toho nabÌzÌ tÈû moûnosti secutis, secundis a dokonce
securis. Tyto poslednÌ dvÏ moûnosti jsou vöak pouze teoretickÈ a v kontextu
zlomku ned·vajÌ û·dn˝ smysl.34  Verö chce zjevnÏ ¯Ìci, ûe Constantius Ñvy-
mÏnil vojensk˝ odÏv za roucho konzulaì. Pr·vÏ tak i des·t˝ verö, ]Latii no-
minis una salus, je tÏûkÈ interpretovat jinak, neû ûe b·snÌk povaûuje Constan-
tia za Ñjedinou sp·su Latiaì, tedy ÿÌma Ëi celÈ It·lie.35

Zastavme se jeötÏ na chvÌli u zmÌnÏnÈho Rutiliova p¯Ìtele. Rufius Anto-
nius Agrypnius Volusianus byl z¯ejmÏ pohan.36  Jeho otec, Ceionius Rufius
Albinus, byl rovnÏû pohan37  a mÏstsk˝ prefekt ÿÌma v letech 389ñ391 n. l.;
mezi jeho p¯edky nach·zÌme konzuly a mÏstskÈ prefekty ÿÌma nejmÈnÏ
k zaË·tku 4. stoletÌ n. l.38  CeioniovÈ RufiovÈ tedy pat¯ili do tÈ Ë·sti sen·tor-
skÈ aristokracie, jeû byla i zaË·tkem 5. stoletÌ st·le jeötÏ pohansk·. M˘ûeme
p¯edpokl·dat, ûe rodina samotnÈho Rutilia ñ jeho samÈho nevyjÌmaje ñ sem
pat¯ila takÈ.39  Pro ˙plnost je t¯eba dodat, ûe p¯irozenÏ lze zast·vat i opaËn˝

uvÈst, ûe odborn· literatura z doby p¯ed publikov·nÌm zlomk˘ pracovala takÈ s daty
415 a 416. Viz nap¯. PASCHOUD 1967, s. 156 (Ñest au mois de novembre 415, ou 416,
ou 417 que Rutilius Claudius Namatianus, issu de la noblesse gauloise, retourna
dans sa province nataleì, atd.). Ale i WOLFF (2007, s. 46, pozn. 286) p¯izn·v·, ûe
ÑConstantius a ÈtÈ consul pour la première fois en 414, pour la deuxième en 417, et
pour la troisième en 420; nous sommes donc avant 420.ì

34 ProblÈm zde spoËÌv· v tom, ûe veröe sice jsou poruöenÈ, ale vÏtöina tÈmÏ¯ kaû-
dÈho jednotlivÈho veröe zlomku B je zachov·na, coû v kombinaci s pevnou struktu-
rou elegickÈho disticha d·v· pomÏrnÏ velkou mÌru jistoty pro interpretaci. Pokud je
nap¯Ìklad Constantius podmÏtem ve veröÌch 7 aû 12 ñ a vöe tomu nasvÏdËuje ñ, pak
je velmi tÏûkÈ p¯edstavit si u dev·tÈho veröe jinÈ zakonËenÌ, neû je pr·vÏ secutus,
doplnÏn˝ Wolffem (anebo snad moûn· jeötÏ secutis).

35 Pro ˙plnost je moûno dodat, ûe se vyskytl i extravagantnÌ n·zor, ûe autorem
uveden˝ch zlomk˘ nenÌ Rutilius a ûe v nich nenÌ zmÌnÏn Constantius III., ale Con-
stantius II. (WOLFF 2007, s. 111, pozn. 283: ÑM. P. Billanovich, ÑIl carme di Costan-
tina: romano o pavese? e i frammenti attribuiti a Rutilio Namazianoì, p. 24ñ25,
identifie ce Constantius, comme celui de líinscrition díAlbenga, avec Constance II,
ce qui exclut selon elle díattribuer les fragments à Rutiliusì).

36 PLRE II, s. 1184ñ1185 (Volusianus 6).
37 PLRE I, s. 37ñ38 (Ceionius Rufius Albinus 15).
38 PLRE I, stemma 13.
39 Podle CAMERONA (2011, s. 217) byl Rutilius ÑpravdÏpodobnÏ pohanì (Ñproba-

bly a paganì). MARTHA MALAMUD (2016, s. 10) doch·zÌ v ot·zce Rutiliovy n·boûen-
skÈ p¯Ìsluönosti k tomuto velmi p¯ijatelnÈmu z·vÏru: ÑIt is more than likely that
Rutilius was not a Christian himself, but that does not mean he could not work for
and with Christians, as his career in the Christian imperial court indicates.ì
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n·zor a tvrdit, ûe jak Rutilius, tak Volusianus byli k¯esùanÈ.40  Kaûdop·dnÏ se
Rutilius vyjad¯uje k VolusianovÏ jmenov·nÌ s takovou radostÌ, jako by tÈto
pocty znovu dos·hl on s·m (per quem malueram, rursus honore fruor),41

a dokonce se rozm˝ölÌ, zda se kv˘li osobnÌ gratulaci svÈmu p¯Ìteli nevr·tÌ
zpÏt do ÿÌma (consilium Romam paene redire fuit).42

Constantius byl naproti tomu k¯esùan.43  Zachovan˝ fragment Rutiliovy
b·snÏ vöak nenech·v· Ëten·¯e na pochyb·ch o b·snÌkovÏ postoji v˘Ëi tomuto
˙spÏönÈmu gener·lovi. Na sympatiÌch p¯ÌsluönÌka pohanskÈ aristokracie v˘Ëi
k¯esùanskÈmu ¯ÌmskÈmu gener·lovi v pozdnÌ ¯Ìöi nenÌ samo o sobÏ nic
zvl·ötnÌho.44  Vypl˝vajÌ vöak b·snÌkovy sympatie a obdiv z osobnÌ zn·mosti?
PÏt let p¯edtÌm totiû Rutilius byl s Constantiem v ËastÈm osobnÌm styku,
neboù byli oba Ëleny konzisto¯e.45  Byli spolu v kontaktu i v dobÏ kon·nÌ Ru-
tiliovy cesty? ProjdÏme si zn·m· fakta o kariÈ¯e tohoto gener·la. Ve funkci

40 Zvl·ötÏ se to t˝k· Volusiana, jehoû CAMERON (2011, s. 196ñ197) na z·kladÏ
Volusianovy korespondence s Aureliem Augustinem (Augustinus, ep. 132, 135
a 137) povaûuje za katech˙mena nebo za osobu, kter· zvaûuje p¯echod ke k¯esùan-
stvÌ. NicmÈnÏ Volusian˘v dopis (epistula 135) uv·dÌ dotaz jeho p¯Ìtele na absurditu
Mariina panenskÈho tÏhotenstvÌ a porodu (miror utrum Ö virgo enixa sit solemnita-
te pariendi, et post haec virginitas intacta permanserit) a je moûno jej povaûovat za
velmi jemn˝ humor namÌ¯en˝ proti biskupovi. Pokud jde o moûnost, ûe s·m Rutilius
byl k¯esùan, je pouze v·havÏ zvaûov·na CAMERONEM (2011, s. 209ñ210 a viz tÈû
1967, s. 31ñ32).

41 De reditu suo I, 428.
42 De reditu suo I, 416.
43 Orosius, Historia adversum paganos VII, 42, 15ñ16.
44 Gener·l Victor, jenû byl k¯esùan, se p¯·telil se slavn˝m pohansk˝m rÈtorem Li-

baniem (Libanios, epistula 1525; oratio II, 9). JeötÏ lepöÌm p¯Ìkladem je blÌzk˝ vztah
Quinta Aurelia Symmacha ke Stilichonovi, jenû od slavnÈho pohanskÈho rÈtora ob-
drûel ¯adu dopis˘ (IV, 1ñ14). N·boûensk· p¯Ìsluönost hr·la v tÏchto p¯Ìpadech ved-
lejöÌ roli a podobnÏ i etnicita ñ Symmachus napsal ¯adu dopis˘ takÈ gener·lovi Ri-
chomerovi (III, 54ñ69) a Bautonovi (IV, 15 a 16), kte¯Ì byli FrankovÈ. Vztah mezi
Stilichonem a Symmachem by se sice dal charakterizovat jako politick· symbiÛza
(SOGNO 2009, s. 83ñ84); to vöak nevyluËuje p¯·telstvÌ.

45 PLRE II, s. 321ñ325 (Fl. Constantius 17). VidÏli jsme sice v˝öe, ûe sloûenÌ
konzisto¯e mohlo b˝t promÏnlivÈ, ale magister officiorum a magister militum prae-
sentalis byli jejÌmi st·l˝mi Ëleny a p¯irozenÏ spolu Ëasto jednali uû z povahy sv˝ch
kompetencÌ, jeû mnohdy vz·jemnÏ souvisely (magister officiorum byl nap¯Ìklad
zodpovÏdn˝ za st·tnÌ zbrojovky ñ fabricae ñ, kterÈ vyzbrojovaly arm·du). ObËas se
spolu neshodli: ZÛsimos (IV, 51, 1) vypr·vÌ o fyzickÈ inzultaci gener·la Promota ze
strany magistra officiorum Rufina na TheodosiovÏ dvo¯e v roce 391.
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vrchnÌho gener·la (magister militum praesentalis) je dosvÏdËen uû pro rok
411 a z˘stal v nÌ aû do roku 421, kdy se stal cÌsa¯em a spoluvl·dcem cÌsa¯e
Honoria. Ale uû v roce 411 se energicky ujal vedenÌ v·lky proti uzurp·torovi
Constantinovi III. a v tÈmûe roce na podzim byl Constantinus III. zajat a po-
praven. Jak jsme vidÏli, v roce 414 byl Constantius poprvÈ konzulem a v ro-
ce 415 (anebo nejpozdÏji na zaË·tku roku 416) se stal patriciem.46  Kdyû
v roce 414 vyt·hl Constantius proti GÛt˘m, kte¯Ì se tou dobou nach·zeli
v jiûnÌ Galii, konala se v Narbo (dn. Narbonne) svatba visigÛtskÈho v˘dce
Athaulfa a ¯ÌmskÈ princezny, Honoriovy sestry Gally Placidie, jeû byla roku
410 odvleËena z ÿÌma Alarichem. Orosius, kter˝ se odvol·v· na svÏdectvÌ
jednoho v·ûenÈho muûe, kter˝ byl p¯Ìtomen tÈto ud·losti, zaznamenal At-
haulfova slova, kter· se t˝kala zmÏny jeho vztahu v˘Ëi imperiu. Nejprve pr˝
chtÏl ¯Ìmskou ¯Ìöi vyvr·tit a na jejÌm ˙zemÌ zaloûit Gothii jako ¯Ìöi GÛt˘. P¯Ì-
Ëinou p¯ehodnocenÌ tohoto postoje pr˝ byly mnohÈ d˘kazy, jeû jej p¯esvÏd-
Ëily o tom, ûe sami GÛtovÈ nejsou dosud natolik civilizovanÌ, aby byli na
v˝öi tohoto posl·nÌ. Proto se pr˝ rozhodl alespoÚ obnovit ¯Ìmskou ¯Ìöi do p˘-
vodnÌho lesku a zv˝öit ¯Ìmskou prestiû gÛtskou mocÌ.47  Pokud je Orosiova
zpr·va autentick·, je pravdÏpodobnÏ nejrozumnÏjöÌ interpretovat ji tak, ûe
Athaulf sv˝m prohl·öenÌm vyslal sign·l ¯ÌmskÈ vl·dÏ v RavennÏ, ûe je ocho-
ten a p¯ipraven s nÌ spolupracovat a jednat o vÏcech spoleËnÈho prospÏchu.
Constantius vöak odmÌtl s GÛty vyjedn·vat, dokud nevr·tÌ Gallu Placidii Ho-
noriovi. P¯imÏl GÛty opustit Narbonne a zatlaËil je p¯es Pyreneje do Hisp·-
nie. Tou dobou uû Athaulf bojoval o p¯eûitÌ svÈho kmene, neboù ¯ÌmskÈ loÔ-
stvo z mo¯e blokovalo z·sobov·nÌ a GÛt˘m doch·zely potraviny. Athaulf byl
v n·sledujÌcÌm roce (415) zavraûdÏn v BarcelonÏ. Jeho n·stupce Sigerich byl
po pouhÈm t˝dnu odstranÏn takÈ; novÏ zvolen˝ kr·l Wallia se udrûel mno-
hem dÈle (vl·dl 415ñ418), ale p¯edevöÌm byl schopen dos·hnout s imperiem
dohody. V roce 416 byli za navr·cenÌ Gally Placidie a za poskytnutÌ ru-
kojmÌch hladovÏjÌcÌ VisigÛti z·sobeni obilÌm a Constantius jim na¯Ìdil p¯ejÌt
Pyreneje a za˙toËit na Vandaly a Alany, kte¯Ì se uû od roku 409 nach·ze-
li v Hisp·nii. Walliovi lidÈ tedy v letech 416ñ418 napadli a zniËili Alany
v provinciÌch Lusitania a Carthaginiensis a vandalskÈ Silingy v provincii
Baetica. Pouze SvÈbovÈ a vandalötÌ HasdingovÈ v provincii Gallaecia byli
masakru uöet¯eni. GÛtovÈ byli n·slednÏ Constantiem odvol·ni do Galie
a Wallia uzav¯el s Constantiem dohodu o usazenÌ GÛt˘ v Akvit·nii. ÿÌmanÈ

46 OíFLYNN 1983, s. 66.
47 Orosius, Historia adversum paganos VII, 43, 4ñ6.
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jim z¯ejmÏ p¯idÏlili k ob˝v·nÌ provincii Aquitania secunda spolu s Ë·stmi
provinciÌ Novempopulana a Narbonensis prima, vËetnÏ mÏst Burdigala (Bor-
deaux) a Tolosa (Toulouse), ovöem bez p¯Ìstupu ke St¯edozemnÌmu mo¯i.

ZatÌmco Wallia masakroval Vandaly a Alany v Hisp·nii, 1. ledna 417 se
Constantius oûenil s Honoriovou sestrou Gallou PlacidiÌ a z·roveÚ oslavil
sv˘j druh˝ konzul·t (jeho spolukonzulem byl s·m Honorius). Rutilius ËinÌ
nar·ûku na ned·vnÈ ¯ÌmskÈ vÌtÏzstvÌ nad GÛty, kterÈ se pravdÏpodobnÏ vzta-
huje ke Constantiovi a ke kapitulaci GÛt˘ v severov˝chodnÌ Hisp·nii: ÑJen aù
padne jako obÏtnÌ dobytËe ten k¯ivop¯Ìseûn˝ kmen! Jen aù GÛtovÈ ve strachu
sklonÌ svÈ zr·dnÈ hlavy! Aù dajÌ zemÏ novÏ utiöenÈ bohat˝ v˝tÏûek; a aù na-
plnÌ cÌsa¯˘v klÌn ko¯ist vzat· tÏm barbar˘m.ì48  TakÈ Rutili˘v souËasnÌk Oro-
sius konËÌ rokem 417 svÈ lÌËenÌ a jeho tÛn je podobnÏ optimistick˝ jako Ru-
tili˘v: ÑA tak slyöÌme kaûdodennÏ mnoho spolehliv˝ch zpr·v o bojÌch, kterÈ
se vedou v Hisp·nii mezi kmeny, a o velk˝ch ztr·t·ch na obou stran·ch bar-
bar˘; zvl·ötÏ n·m ¯ÌkajÌ, ûe gÛtsk˝ kr·l Wallia usiluje o uzav¯enÌ mÌru.ì49

RovnÏû Hydatius mluvÌ o velk˝ch ztr·t·ch, kterÈ VandalovÈ a Alani utrpÏli
od GÛt˘ v roce 417; a pro 19. Ëervenec tÈhoû roku takÈ zmiÚuje zatmÏnÌ
slunce ñ a skuteËnÏ k nÏmu toho dne doölo.50  Bylo dob¯e pozorovatelnÈ ve
st¯ednÌ Hisp·nii, ale takÈ ve st¯ednÌ It·lii, takûe mohlo udÏlat siln˝ dojem jak
na Rutilia, kter˝ byl tou dobou pravdÏpodobnÏ v ÿÌmÏ (kaûdop·dnÏ se o nÏm
v b·sni nezmiÚuje), tak takÈ na Walliovy GÛty, kte¯Ì pr·vÏ v·lËili s van-
dalsk˝mi Silingy v Hisp·nii. Toto zatmÏnÌ, Hydatiem zmÌnÏnÈ bezprost¯ed-
nÏ po WalliovÏ ˙deru na barbary, n·m pom·h· chronologicky ukotvit tuto
ud·lost.51  Pokud k nÌ doölo uû v prvnÌ polovinÏ roku 417, mohla b˝t Ru-
tiliovi zn·ma a v jeho b·sni s povdÏkem kvitov·na. Ale zmÌnÏn˝ ˙ryvek
nemluvÌ o niËem jinÈm neû o kapitulaci VisigÛt˘. Rutilius zobrazuje GÛty

48 De reditu suo I, 141ñ144: ergo age, sacrilegae tandem cadat hostia gentis: /
submittant trepidi perfida colla Getae. / ditia pacatae dent vectigalia terrae: / im-
pleat augustos barbara praeda sinus.

49 Orosius, Historia adversum paganos VII, 43, 15 (itaque nunc cottidie apud
Hispanias geri bella gentium et agi strages ex alterutro barbarorum crebris certis-
que nuntiis discimus, praecipue Valliam Gothorum regem insistere patrandae paci
ferunt).

50 Hydatius Lemicus, Chronicon 64. Viz tÈû https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEatlas/
SEatlas1/SEatlas0401.GIF (poslednÌ p¯Ìstup 1. 6. 2017).

51 Hydatius Lemicus, Chronicon 63ñ64 (Vallia rex Gothorum Romani nominis
causa intra Hispanias caedes magnas efficit barbarorum. Solis facta defectio die
XIIII kl. Aug., qui fuit quinta feria).
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jako hlavnÌ a nejvÏtöÌ nebezpeËÌ ¯Ìöe a jeho negativnÌ vztah v˘Ëi nim mohl
vypl˝vat ñ kromÏ samoz¯ejmÈho faktu vyplenÏnÌ ÿÌma ñ i z d˘vod˘ osobnÌ-
ho r·zu.

N·sledujÌcÌ rok (418) tr·vil Rutilius pravdÏpodobnÏ v jiûnÌ Galii, a tÌm se
dost·v·me k ot·zce po samotnÈm ˙Ëelu jeho cesty. S·m b·snÌk ji v ˙vodu
b·snÏ zodpovÌd·, ale jen dosti neurËitÏ. Dlouze mluvÌ o nutnosti postarat se
o rodinn˝ majetek v Galii a ËinÌ nar·ûku na zpustoöenÌ, z¯ejmÏ ze strany Vi-
sigÛt˘.52  Pokud byl majetek jeho rodiny p¯Ìmo dotËen migrujÌcÌmi VisigÛty,
pak ovöem d·vajÌ jeho v˝pady v˘Ëi nim tÌm vÏtöÌ smysl. Sivan a Heather na-
vÌc povaûujÌ za p¯inejmenöÌm pravdÏpodobnÈ, ûe Rutilius se hodlal ˙Ëastnit
blÌûÌcÌho se snÏmu galorom·nskÈ ölechty, jenû se mÏl konat v Arles v roce
418 a byl svol·n Constantiem.53  Je moûnÈ, ûe se Rutilius mÏl v Arles s Con-
stantiem setkat a p¯ÌpadnÏ na snÏmu svou b·seÚ ËÌst. Je to velmi zajÌmav·
a podle mÈho n·zoru velmi p¯ijateln· hypotÈza, ale Sivan ani Heather k nÌ
nemohou p¯ipojit û·dnÈ p¯esvÏdËivÈ argumenty. OpÏt je vöak nutno p¯ipo-
menout, ûe Rutilius vÏdÏl vÌce ñ nesrovnatelnÏ vÌce ñ neû bÏûn˝ obyvatel
imperia; a jestliûe byl s Constantiem v p¯·telsk˝ch vztazÌch a udrûoval s nÌm
kontakt, pak by d·valo smysl, ûe v roce 417 dostal od gener·la zpr·vu, ûe
p¯ÌötÌho roku budou v jeho rodnÈm kraji usazeni VisigÛti. Jeho cestu do rod-
nÈ Galie na podzim roku 417 by to zasazovalo do srozumitelnÈho kontextu.
Z˘st·v· to vöak pouhou hypotÈzou.

VÏnujme se nynÌ Rutiliovu vztahu ke Stilichonovi. Na poË·tku zachova-
nÈho textu druhÈ knihy De reditu suo se totiû nach·zÌ prudkÈ odsouzenÌ Sti-
lichona a jeho politiky.54  Je to sice vcelku v souladu s vöeobecn˝m trendem
doby po roce 408, ale je zajÌmavÈ, ûe Rutilius uv·dÌ jinÈ d˘vody, neû jakÈ
Ëteme u ostatnÌch autor˘. Za vöechny tyto autory je nejlÈpe shrnuje Orosius:
Stilicho pr˝ chtÏl na tr˘n dosadit svÈho syna Eucheria (jenû pr˝ chtÏl dokon-
ce rozpoutat pron·sledov·nÌ k¯esùan˘), s Alarichem ˙dajnÏ uzav¯el tajnou
dohodu (occultum foedus) a navÌc pozval do Galie Alany, SvÈby a Vanda-
ly.55  Orosi˘v postoj, kterÈmu se budeme jeötÏ podrobnÏji vÏnovat d·le, je
postojem k¯esùanskÈho intelektu·la: obvinÏnÌ o zam˝ölenÈm pron·sledov·nÌ
k¯esùan˘ je vysoce spekulativnÌ a neprokazatelnÈ, ovöem nep¯ekvapuje u au-
tora, jenû je knÏzem, teologem a Augustinov˝m û·kem.

52 De reditu suo I, 19ñ36.
53 SIVAN 1986; HEATHER 2007, s. 250.
54 De reditu suo II, 41ñ60.
55 Orosius, Historia adversum paganos VII, 38. Postoj jin˝ch autor˘ v˘Ëi Stili-

chonovi bude rozebr·n d·le v textu.
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Naproti tomu Rutilius pÌöe: ÑTo dÏl· zloËin straönÈho Stilichona jeötÏ trp-
ËÌm, ûe vyzradil tajemstvÌ ¯Ìöe (proditor arcani quod fuit imperii). ZatÌmco
se snaûil p¯eûÌt ¯Ìmsk˝ n·rod, jeho krut· zu¯ivost smÌsila uölechtilÈ s nÌzk˝m;
a zatÌmco se b·l pr·vÏ toho, co udÏlal pro to, aby byl ob·v·n, poslal zbranÏ
barbar˘, aby zahubily Latium. OzbrojenÈho nep¯Ìtele vpustil do nik˝m ne-
chr·nÏnÈho ˙zemÌ a uËinil tak lstÌ, jeû vypl˝vala z p¯ijatÈ por·ûky, a o to byla
drzejöÌ.56  S·m ÿÌm se tak naplnil jeho pomocnÌky, odÏn˝mi v koûeöin·ch.
MÏsto bylo zajatcem jeötÏ d¯Ìve, neû bylo uchv·ceno. A ten zr·dce ne¯·dil
jen ve spojenÌ s gÛtsk˝mi zbranÏmi ñ jiû d¯Ìve dal sp·lit vÏötby, jimiû Sibylla
pom·hala. Nen·vidÌme Altheu za smrt, kterou vyvolalo sp·lenÌ polena;
a pt·ci pr˝ pl·Ëou nad NÌsov˝mi vlasy. Ale Stilicho chtÏl zniËit z·ruky vÏË-
nÈ vl·dy ÿÌma a kuûele, jeû byly st·le jeötÏ plny p¯ediva. Aù ustanou vöechna
tr˝znÏnÌ Nerona v Tartaru! SmutnÏjöÌ stÌn aù stravuje pochodnÏ na b¯ezÌch
Stygu. Stilicho zniËil nesmrtelnou, Nero smrtelnou matku ñ jeden matku ce-
lÈho svÏta, druh˝ jen svoji.ì

Tato digrese se nach·zÌ na samÈm konci zachovanÈho textu, ale je ˙pln· ñ
text d·le pokraËuje osmi veröi a teprve pak n·hle konËÌ. Rutilius zd˘razÚuje,
ûe k danÈmu tÈmatu jiû nem· a nechce nic dodat: ÑAle v tÈto odboËce jsme
snad byli aû p¯Ìliö v˝¯eËnÌ; vraùme se opÏt k cestÏ, kterou sleduje naöe b·-
seÚ.ì57  PodÌvat se na strukturu tÈto digrese je velmi pouËnÈ. M· p¯esnÏ 20
verö˘, a pokud jde o v˝povÏÔ, dÏlÌ se na dvÏ Ë·sti po deseti veröÌch. V prvnÌ
Ë·sti se hned v ˙vodu nach·zÌ ono z·hadnÈ spojenÌ arcanum imperii, ale d·le
nenÌ vysvÏtleno a ¯eË je pouze o GÛtech. Druh· Ë·st se zab˝v· sp·lenÌm Si-
byllin˝ch knih. Kaûd· z obou Ë·stÌ je uvozena termÌnem proditor (zr·dce),
p¯iËemû druh˝ v˝skyt tohoto v˝razu se zd· b˝t opakov·nÌm v˝razu prvnÌho.

56 Tato pas·û (II, 47ñ48: visceribus nudis armatum condidit hostem / illatae cla-
dis liberiore dolo) je vysoce problematick· a navrûen˝ p¯eklad je nejist˝. Pro srov-
n·nÌ, MARTHA MALAMUD (2016, s. 62) p¯ekl·d· veröe 45ñ48 takto: ÑAnd while he
feared the very Goths who made him feared, he sent barbarian arms for Latiumís
death and plunged an armed foe into her naked vitals ñ an even bolder trick that
brought disaster.ì J. W. DUFF a A. M. DUFF (1934, s. 827) p¯ekl·dajÌ podobnÏ, aû na
poslednÌ verö: Ñhis craft being freer from risk than that of openly inflicted disaster.ì
Jako jinou moûnost interpretace vidÌm to, ûe illata clades se m˘ûe vztahovat k po-
r·ûce samotn˝ch GÛt˘ (nap¯Ìklad u Verony v roce 403); snad chce Rutilius ¯Ìci, ûe
po AlarichovÏ por·ûce ñ vlastnÏ nÏkolika por·ûk·ch ñ se neËekalo, ûe GÛtovÈ budou
schopni ohrozit s·m ÿÌm.

57 De reditu suo II, 61ñ62: sed deverticulo fuimus fortasse loquaces; carmine
propositum iam repetamus iter.
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To by napovÌdalo, ûe prvnÌ Ë·st se zab˝v· Stilichonovou zradou, a ûe v˝raz
arcanum imperii se nÏjak vztahuje k tÈto zradÏ a z·roveÚ ke GÛt˘m. Nejp¯i-
rozenÏjöÌm vysvÏtlenÌm tohoto v˝razu je tedy to, ûe Stilicho uk·zal VisigÛ-
t˘m, jak snadnÈ je zmocnit se celÈho z·padnÌho imperia, kdyû nezabr·nil
Alarichovi v pustoöenÌ ÿecka Ëi Illyrika, nereagoval na proraûenÌ r˝nskÈho
limitu v roce 407 a houfnÏ najÌmal nedisciplinovanÈ barbary do svÈ vlastnÌ
arm·dy, kterou pouûÌval spÌöe na potlaËenÌ uzurpacÌ (Gildo) a na likvidaci
sv˝ch politick˝ch nep¯·tel (Rufinus) neû na boj s barbary. Jinou moûnostÌ in-
terpretace je, ûe Stilicho sv˝m vlastnÌm p¯Ìkladem uk·zal barbar˘m, ûe i bar-
bar (i kdyû ve StilichonovÏ p¯ÌpadÏ polobarbar) m˘ûe fakticky ovl·dat celou
¯Ìöi.58  Ani jedno z tÏchto vysvÏtlenÌ vöak nenÌ zcela uspokojivÈ.

NÏkte¯Ì auto¯i59  proto p¯ipomÌnajÌ, ûe Rutilius zde mohl mÌt na mysli po-
hanskÈ tradice ÿÌma, o kter˝ch z¯ejmÏ mluvil i Claudianus, kter˝ se dÏsil
toho, ûe se GÛtovÈ zmocnÌ ÑtajemstvÌ tak velikÈ ¯Ìöeì (arcanum tanti depren-
dere regni).60  Tomu vöak v˘bec neodpovÌd· struktura danÈ digrese. Je t¯eba
takÈ p¯ipomenout, ûe jestliûe u Rutiliov˝ch p¯·tel, a dokonce i u samotnÈho
Rutilia musÌme jejich n·boûenskÈ p¯esvÏdËenÌ prokazovat (a v nÏkter˝ch p¯Ì-
padech jen odhadovat), pak to nenÌ dobr˝ z·klad pro argumentaci ve pro-
spÏch tvrzenÌ, ûe v˝razem arcanum imperii byly mÌnÏny pohanskÈ tradice.
ProË by je takÈ Rutilius pouze letmo zmiÚoval, ale blÌûe nevysvÏtloval? OËe-

58 K tÏmto interpretacÌm viz WOLFF 2007, s. 105, PASCHOUD 1967, s. 162 a VES-
SEREAU ñ PR…CHAC 1933, s. 36. Viz takÈ Tacitus (Historiae I, 4), kter˝ v˝raz arcanum
imperii pouûil rovnÏû, a to v dosti podobnÈm smyslu: ûe se totiû cÌsa¯em lze st·t
i jinde neû v ÿÌmÏ. Na jinÈm mÌstÏ (Annales II, 36) ovöem v˝raz arcana imperii po-
uûÌv· ve smyslu ÑtajnÈ z·sady cÌsa¯skÈ vl·dyì, jeû se t˝kaly spr·vy ¯Ìöe.

59 Obzvl·ötÏ PASCHOUD (1967, s. 162), kter˝ uvaûoval nad tajn˝m jmÈnem ÿÌma
(le nom secret de Rom), kterÈ mohlo b˝t v˝razem arcanum regni myöleno. O tom
skuteËnÏ existuje svÏdectvÌ ¯Ìmsk˝ch autor˘. Nap¯Ìklad Plinius StaröÌ referuje o ta-
jemstvÌ, zn·mÈm pouze pontifik˘m, ohlednÏ jmÈna boûstva chr·nÌcÌho ÿÌm (Natu-
ralis historia XXVIII, 18: Verrius Flaccus auctores ponit, quibus credat in obpug-
nationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum, cuius in tutela
id oppidum esset, promittique illi eundem aut ampliorem apud Romanos cultum. Et
durat in pontificum disciplina id sacrum, constatque ideo occultatum, in cuius dei
tutela Roma esset, ne qui hostium simili modo agerent). To, ûe ölo o tajemstvÌ, zn·-
mÈ pouze pontifik˘m, je samoz¯ejmÏ jednÌm z problÈm˘ tÈto interpretace.

60 Claudianus, De bello Gothico 100ñ104: nec tanti nomen stirpemque abolere
Getarum / ut propius peterere, fuit. procul arceat altus / Iuppiter, ut delubra Numae
sedesque Quirini / barbaries oculis saltem temerare profanis / possit et arcanum
tanti deprendere regni.
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k·val snad, ûe jeho Ëten·¯i okamûitÏ pochopÌ, co mÏl na mysli? TajemstvÌ
nejlÈpe udrûÌme, pokud zajistÌme, ûe nikdo nebude vÏdÏt, ûe nÏjakÈ tajemstvÌ
v˘bec existuje. Je-li vöak tajemstvÌ uû jednou prozrazeno, proË jen naznaËo-
vat? OstatnÏ p¯ev·ûn· Ë·st prvnÌ poloviny digrese ñ cel˝ch osm verö˘ ñ se
neoddiskutovatelnÏ t˝k· VisigÛt˘ a klÌËov˝m slovem Rutiliova v˝padu
v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nenÌ ÑtajemstvÌ ¯Ìöeì, ale Stilichonova zrada ¯ÌmskÈ vÏci.

Jak· to vlastnÏ byla zrada? V˝öe jsme se uû dozvÏdÏli, co o Stilichonovi
soudÌ Orosius; jak˝ je postoj ostatnÌch autor˘, kte¯Ì se o Stilichonovi zmiÚu-
jÌ? Pokud budeme postupovat chronologicky a z·roveÚ ponech·me stranou
Stilichonova dvornÌho b·snÌka Claudiana a rovnÏû diplomata OlympiodÛra,
kter˝ se Stilichonem a jeho politikou sympatizuje, pak je ze Stilichonov˝ch
kritik˘ jeho dobÏ ËasovÏ nejblÌûe Eunapios. Ten vöak vyt˝k· Stilichonovi,
stejnÏ jako jeho rivalovi Rufinovi, pouze hrabivost (frg. 62ñ63, ed. L. DIN-
DORF, Historici Graeci Minores I). Tyto v˝tky od nÏj p¯ebÌr· ZÛsimos (His-
toria nea V, 1, 1ñ3; 12, 2), kter˝ jinak nem·, co by o Stilichonovi ¯ekl öpat-
nÈho. Pravda, zmiÚuje Stilichon˘v pakt s Alarichem, ale pouze pro rok 405,
kdy Alarich mÏl pro Stilichona, Ëi spÌöe pro z·padnÌ ¯Ìöi, zÌskat Illyricum (V,
26, 2), a pak pro rok 408, kdy mÏl Alarich ze Stilichonova n·vodu za˙toËit
na uzurp·tora Constantina III. (V, 31, 5). ZÛsimos vöak toto spojenÌ nepokl·-
d· za velezr·dnÈ nebo zloËinnÈ. NavÌc, kdyû ZÛsimos opustil Eunapia jako
sv˘j hlavnÌ zdroj (Eunapios svÈ lÌËenÌ, zab˝vajÌcÌ se hlavnÏ V˝chodem, kon-
ËÌ rokem 404), vybral si jako sv˘j dalöÌ zdroj OlympiodÛra, jenû svÈ lÌËenÌ
zaËÌn· rokem 407, zab˝v· se hlavnÏ Z·padem a je, jak uû bylo ¯eËeno, Stili-
chonovi naklonÏn. Veden OlympiodÛrem, d·v· si ZÛsimos (Historia nea V,
34, 6ñ7) z·leûet, aby z obvinÏnÌ o dosazenÌ Eucheria na v˝chodnÌ tr˘n Stili-
chona oËistil (stejnÏ jako z hrabivosti, z nÌû jej p¯edtÌm s·m, veden Euna-
piem, obvinil).

Kdyû totiû Arcadius 1. kvÏtna roku 408 zem¯el, snaûil se Stilicho (po do-
hodÏ s Honoriem) p¯evzÌt kontrolu nad jeho sedmilet˝m synem, nov˝m v˝-
chodnÌm cÌsa¯em Theodosiem II., a jen vzpoura ve vojsku, jeû jej nakonec
st·la ûivot, mu zabr·nila v cestÏ do Konstantinopole. Bylo jen p¯irozenÈ, ûe
se po StilichonovÏ vraûdÏ objevilo absurdnÌ obvinÏnÌ z toho, ûe Stilicho chtÏl
v˝chodnÌ tr˘n obsadit sv˝m vlastnÌm synem. V naöich zdrojÌch je poprvÈ dal
do obÏhu Orosius v roce 417 a poprvÈ se je snaûil vyvr·tit OlympiodÛros p¯i-
bliûnÏ o deset let pozdÏji.

Orosius ¯Ìk· doslova toto: ÑMezitÌm comes Stilicho, z b·zlivÈho, hamiû-
nÈho, proradnÈho a ˙skoËnÈho kmene Vandal˘, bez ohledu na to, ûe uû bez-
tak vl·dl za svÈho cÌsa¯e, usiloval kaûd˝m zp˘sobem o dosazenÌ svÈho syna
Eucheria, jak p¯emnozÌ vypravujÌ, na mÌsto cÌsa¯e. Eucherius, aËkoliv byl
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chlapec a soukrom· osoba, jiû tehdy zam˝ölel pron·sledovat k¯esùany. Proto
takÈ Stilicho uchoval ke zk·ze a zastraöenÌ celÈho ¯ÌmskÈho svÏta Alaricha
a cel˝ jeho gÛtsk˝ kmen, jenû û·dal pro sebe ponÌûenÏ a bezelstnÏ mÌr za
podmÌnek nejv˝hodnÏjöÌch pro n·s a rovnÏû i jak·koli sÌdla, a uzav¯el s nÌm
tajnou smlouvu, jÌû jej chr·nil, ve¯ejnÏ vöak s nÌm odmÌtal vyjedn·vat o v·lce
Ëi mÌru. Mimoto povolal i jinÈ kmeny, hrozivÈ pro n·s svou velikostÌ a v·leË-
nou silou, kter˝mi jsou nynÌ tÌsnÏny galskÈ a hisp·nskÈ provincie, to jest
kmeny Alan˘, SvÈb˘ a Vandal˘, a spolu s nimi i kmen Burgund˘, kterÈ
vöechny zbavil strachu z ¯ÌmskÈ moci.ì61

Tato obvinÏnÌ jsou, samoz¯ejmÏ, smÏön·.62  OstatnÏ byla vznesena pouze
soukromÏ, nikoliv ofici·lnÏ, a teprve aû devÏt let po StilichonovÏ smrti. Z·-
kon CTh IX, 42, 22 z konce roku 408 mluvÌ o Stilichonovi jako o Ñobohaco-
vateli a podnÏcovateli barbar˘ì (ditandam inquietandamque barbariem);
û·dnÈ jinÈ obvinÏnÌ ofici·lnÏ vzneseno nebylo. PoslednÌ z autor˘ Stilichono-
vy doby, kter˝ m· nÏco ¯Ìci ke StilichonovÏ zradÏ, je Jeron˝m; dvÏ jeho
zmÌnky budou analyzov·ny pozdÏji. Z autor˘ cÌrkevnÌch historiÌ z 5. stoletÌ
se SÛkratÈs celÈmu problÈmu peËlivÏ vyh˝b·, zatÌmco Filostorgios (Historia
ecclesiastica XI, 3; XII, 1ñ2) a po nÏm SÛzomenos (Historia ecclesiastica
IX, 4, 1) vyt˝kajÌ Stilichonovi jak zr·dnÈ spolËenÌ s Alarichem, tak snahu
udÏlat z Eucheria v˝chodnÌho cÌsa¯e. Z autor˘ 6. stoletÌ se (krom ZÛsima) ke
Stilichonovi vyjad¯uje jednak Marcellinus Comes (Chronicon, s. a. 408), jed-
nak Jordanes, jenû z nÏj vych·zÌ.63  Oba opakujÌ obvinÏnÌ o dosazenÌ Euche-
ria na tr˘n a o pozv·nÌ barbar˘ do Galie (dokonce za dary a penÌze); na dru-
hÈ stranÏ vöak nevÏdÌ nic o dohodÏ s Alarichem.

61 Orosius, Historia adversum paganos VII, 38: Interea comes Stilico, Vandalo-
rum inbellis avarae perfidae et dolosae gentis genere editus, parvi pendens, quod
sub imperatore imperabat, Eucherium filium suum, sicut a plerisque traditur, iam
inde Christianorum persecutionem a puero privatoque meditantem, in imperium
quoquo modo substituere nitebatur. Quamobrem Alaricum cunctamque Gothorum
gentem, pro pace optima et quibuscumque sedibus suppliciter ac simpliciter oran-
tem, occulto foedere fovens, publice autem et belli et pacis copia negata, ad teren-
dam terrendamque rempublicam reservavit. Praeterea gentes alias copiis viribus-
que intolerabiles, quibus nunc Galliarum Hispaniarumque provinciae premuntur,
hoc est Alanorum Sueborum Vandalorum ipsoque simul motu inpulsorum Burgun-
dionum, ultro in arma sollicitans, deterso semel Romani nominis metu suscitavit.

62 Pro jejich vyvr·cenÌ viz nap¯. OíFLYNN 1983, s. 43ñ62.
63 Jordanes m· u pozv·nÌ barbar˘ do Galie drobnou variaci ñ ve spisu Romana

(322) se sice vÏrnÏ drûÌ toho, co naöel u Marcellina Comita, ale ve spisu Getica (115)
nech·v· odejÌt na Stilichonovo pozv·nÌ do Galie pouze Vandaly, a to z Pannonie!
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Vraùme se zpÏt k Rutiliovi. ZatÌmco v tajnÈm spolËenÌ Stilichona
s Alarichem je styËn˝ bod alespoÚ s nÏkter˝mi autory a jsme tu na pevnÈ
p˘dÏ, u sp·lenÌ Sibyllin˝ch knih jsme bezradnÌ, protoûe û·dn˝ jin˝ zdroj je
nezmiÚuje. NevÌme, kdy mÏlo k takovÈmu aktu dojÌt a proË by Stilicho nÏco
takovÈho dÏlal. Dokonce nevÌme ani to, co vlastnÏ Stilicho nechal sp·lit ñ
byly to autentickÈ Sibylliny knihy, jeû byly sen·tem konzultov·ny v Ëasech
krize, anebo prostÏ jakÈkoli sepsanÈ vÏötby? Cameron p¯in·öÌ rozumnou in-
terpretaci: v dobÏ, kdy byl Alarich hrozbou pro celou It·lii, se Stilicho z¯ej-
mÏ postaral o to, aby jak·koli proroctvÌ, kter· vÏötila dobytÌ nebo z·nik
ÿÌma, zmizela.64  Ale i v takovÈm p¯ÌpadÏ jsme odk·z·ni na dohady, pokud
se t˝k· stanovenÌ roku tÈto ud·losti: mohlo se jednat o rok 401, 402, anebo
takÈ o rok 407 Ëi zaË·tek roku 408.65  A hrozba se p¯irozenÏ nemusela t˝kat
Alaricha, ale mohlo jÌt i o reakci na Radagais˘v vp·d, tedy o roky 405 a 406
(nehledÏ uû v˘bec na to, ûe nelze prok·zat, ûe k tÈto ud·losti nedoölo uû kon-
cem 90. let!). Nem· vöak smysl zab˝vat se p¯esn˝m rokem tohoto aktu, po-
kud nezn·me Stilichonovu motivaci a vlastnÏ ani z·kladnÌ fakta.

Ve vztahu k podobn˝m p¯edpovÏdÌm …milienne Demougeot upozornila
na Jeron˝m˘v koment·¯ ke knize Daniel, v nÏmû Jeron˝m p¯edpovÏdÏl p·d
ÿÌma, a dala jej do souvislosti s politikou z·pado¯ÌmskÈho dvora v dobÏ, kdy
Jeron˝m sepsal sv˘j koment·¯ (rok 407 nebo 408).66  KonkrÈtnÏ totiû Je-
ron˝m ¯Ìk·: ÑStejnÏ jako na poË·tku ÿÌma neexistovalo nic silnÏjöÌho a pev-
nÏjöÌho, neû byla vl·da ÿÌman˘, tak i na konci vÏcÌ (nebude) nic slaböÌho,
protoûe ve v·lk·ch obËansk˝ch i proti jin˝m n·rod˘m pot¯ebujeme pomoc
barbarsk˝ch kmen˘.ì67  Jeron˝m ovöem klade zk·zu ¯ÌmskÈ ¯Ìöe aû do blÌûe

64 CAMERON 2011, s. 217: ÑStilicho presumably seized and destroyed all such de-
featist prophetic texts he could lay his hands on.ì Pokud Stilicho v˘bec nÏco sp·lil,
nemuselo se ani jednat o zbytky p˘vodnÌch Sibyllin˝ch knih, ale nap¯Ìklad o jak·-
si neofici·lnÌ proroctvÌ, jeû Stilichona stavÏla do öpatnÈho svÏtla. S tÌm souhlasÌ
i MARTHA MALAMUD (2016, s. 32ñ33).

65 Podle chronologie, kterou nabÌzÌ KULIKOWSKI (2007, s. 170ñ172), se Alarich
objevil v It·lii v polovinÏ listopadu 401 a zdrûel se aû do konce roku 402. Jeho dru-
h· invaze n·sledovala v roce 407 a krize trvala jeötÏ v dobÏ Stilichonovy smrti
(408).

66 DEMOUGEOT 1952.
67 Viz jeho koment·¯ ke Ëty¯ic·tÈmu veröi druhÈ kapitoly (sicut enim in principio

nihil Romano imperio fortius et durius fuit, ita in fine rerum nihil imbecillius: quan-
do et in bellis civilibus, et adversum diversas nationes, aliarum gentium barbara-
rum indigemus auxilio).
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neurËenÈ doby, kdy i cel˝ svÏt skonËÌ.68  Nelze z toho odvodit nic jinÈho neû
vöeobecn˝ pesimismus, kter˝ v dobÏ zd·nlivÏ beztrestnÈho ¯·dÏnÌ Alaricho-
v˝ch GÛt˘ v It·lii zas·hl vzdÏlanou elitu ¯ÌmskÈ spoleËnosti ñ k¯esùanskou
i pohanskou.

K problÈmu z·vislosti ¯ÌmskÈ vl·dy na barbarech se jeötÏ vr·tÌme v z·vÏru
Ël·nku; nynÌ se podÌvejme na to, jak mnohem p¯esnÏji tent˝û Jeron˝m reflek-
toval ve svÈm listu z roku 409 ohroûenÌ samotnÈ It·lie Alarichem:69  ÑO
ostatnÌch vÏcech mlËÌm, aby se nezd·lo, ûe ztr·cÌm nadÏji v BoûÌ milost.
Byla doba, kdy n·m zemÏ, kterÈ se t·hnou od Pontu aû k Julsk˝m Alp·m,
nepat¯ily. A nynÌ, po prolomenÌ dunajskÈho limitu, se uû po t¯icet let vede
boj uprost¯ed ¯ÌmskÈ ¯Ìöe.70  Za tu dlouhou dobu uû vyschly slzy. KromÏ nÏ-
kolika starc˘ se vöichni souËasnÌ lidÈ uû narodili v zajetÌ nebo v obleûenÌ.
Nikdy netouûili po svobodÏ ñ protoûe ji nikdy nepoznali. Kdo by tomu vÏ¯il
a jakÈ historickÈ dÌlo n·leûitÏ vylÌËÌ, ûe ÿÌm bojuje na svÈm vlastnÌm ˙ze-
mÌ71  nikoliv o sl·vu, ale o p¯eûitÌ? A ûe dokonce ani nebojuje, ale zlatem
a veöker˝mi drahocenn˝mi vÏcmi si vykupuje ûivot?72  A to nebylo zp˘-
sobeno chybou cÌsa¯˘, neboù ti jsou velmi zboûnÌ, ale zloËinem polobarbara
a zr·dce, jenû vyzbrojil naöe nep¯·tele proti n·m na naöe n·klady!ì73  Osm let

68 Tak znÌ jeho koment·¯ k osmÈmu veröi sedmÈ kapitoly (in consummatione
mundi, quando regnum destruendum est Romanorum).

69 Jeron˝m, ep. 123, 17: Caetera taceo, ne videar de Dei desperare clementia.
Olim a mari Pontico usque ad Alpes Julias non erant nostra, quae nostra sunt. Et per
annos triginta fracto Danubii limite in mediis Romani imperii regionibus pugnaba-
tur. Aruerunt vetustate lacrymae. Praeter paucos senes, omnes in captivitate et obsi-
dione generati, non desiderabant, quam non noverant libertatem. Quis hoc credet?
Quae digno sermone historiae comprehendent? Romam in gremio suo, non pro glo-
ria, sed pro salute pugnare? imo ne pugnare quidem, sed auro et cuncta supellectile
vitam redimere? Quod non vitio Principum, qui vel religiosissimi sunt, sed scelere
semibarbari accidit proditoris, qui nostris contra nos opibus armavit inimicos.

70 MÌnÏny jsou ud·losti roku 376, kdy ¯Ìöi zaËal problÈm s migrujÌcÌmi VisigÛty.
71 Doslova in gremio suo, tedy v hlubokÈm nitru ¯Ìöe ñ rozumÌ se v It·lii.
72 MÌnÏno je buÔ Stilichonovo rozhodnutÌ v roce 408 vyplatit Alarichovi 4 000

liber zlata (ZÛsimos, Historia nea V, 29, 9), anebo v˝palnÈ, jeû Alarich dostal jeötÏ
v roce 408, ale aû po StilichonovÏ smrti (jmenovitÏ 5 000 liber zlata, 30 000 liber
st¯Ìbra a mnoûstvÌ hedv·bn˝ch odÏv˘, vz·cn˝ch koûeöin a pep¯e; viz ZÛsimos, His-
toria nea V, 41, 4).

73 MÌnÏna je snad epizoda v roce 399 (nebo 398), kdy byl Alarich jmenov·n do
funkce magister militum per Illyricum a vyuûil tohoto svÈho postavenÌ k tomu, aby
svÈ lidi vyzbrojil ¯Ìmsk˝mi zbranÏmi, zjevnÏ ze Ëty¯ mÌstnÌch zbrojovek (Claudia-
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potÈ, ale prakticky stejn˝mi slovy a zcela jistÏ ve stejnÈm duchu, ˙toËÌ Ruti-
lius na Stilichona. Zde je, jak se domnÌv·m, jedin· p¯ijateln· odpovÏÔ na
ot·zku, proË je Stilicho oznaËen Rutiliem za zr·dce: ölo o VisigÛty a Ala-
richa a o zjevnou Stilichonovu neschopnost ñ nebo spÌöe neochotu ñ Alaricha
zniËit. Oba auto¯i pouûili pro Stilichona v˝razu proditor (zr·dce); oba roz-
ho¯ËenÏ mluvÌ o vpuötÏnÌ nep¯Ìtele (inimicus u Jeron˝ma, hostis u Rutilia) do
nitra It·lie, kde p¯Ìmo ohrozil ÿÌm; oba mluvÌ o StilichonovÏ zloËinu (faci-
nus u Rutilia, scelus u Jeron˝ma). Aù uû arcanum imperii znamen· cokoliv
a bez ohledu na sp·lenÌ Sibyllin˝ch knih, Stilicho byl neoddiskutovatelnÏ vi-
nen zradou ¯ÌmskÈ vÏci; a oba auto¯i to d·vajÌ nepokrytÏ najevo.

Pokud jde o tajemstvÌ ¯Ìöe, existuje jeötÏ jedno ¯eöenÌ, kterÈ, pokud je au-
torovi zn·mo, dosud nik˝m navrûeno nebylo. Jak jsme jiû v˝öe vidÏli, cÌsa¯i
pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe mÏli k dispozici sv˘j poradnÌ sbor ñ sacrum consistorium,
do nÏhoû pat¯ili nejvyööÌ vojenötÌ a civilnÌ hodnost·¯i a jehoû jedn·nÌ byla
p¯irozenÏ uzav¯en· a tajn·. Proto takÈ pozdnÏ¯ÌmskÈ z·kony, pokud mluvÌ
o jedn·nÌch cÌsa¯skÈ konzisto¯e, pouûÌvajÌ v˝raz arcana (p¯Ìp. arcanum) sac-
ri consistorii.74  Snad je tedy Rutiliem mÌnÏno, ûe se Stilicho dopustil zrady
v tom smyslu, ûe vyzradil st·tnÌ tajemstvÌ, tedy ûe nÏjak˝m zp˘sobem publi-
koval, co publikov·no b˝t nemÏlo. é·dn˝ jin˝ z naöich zdroj˘ sice nic tako-
vÈho ne¯Ìk·, ale û·dn˝ z tÏchto autor˘ takÈ nikdy nebyl Ëlenem konzisto¯e.
Rutilius byl; a ˙¯ad magisterium officiorum zast·val nejpozdÏji Ëty¯i roky po
StilichonovÏ p·du, ale moûn· i pouhÈ dva roky po tÈto ud·losti. NavÌc, neû
byl jmenov·n do funkce magister officiorum, musel p˘sobit u dvora na nÏja-
kÈ niûöÌ pozici ñ nenÌ p¯edstavitelnÈ, ûe by byl bez p¯edchozÌch zkuöenostÌ
s centr·lnÌ administrativou z·padnÌho imperia postaven do jejÌho Ëela. Jin˝-
mi slovy to znamen·, ûe byl v pozici, kdy se k nÏmu informace o Stilicho-
novÏ ÑvelezradÏì mohly snadno dostat ñ lhostejno, zda v roce 410, 411 nebo
412. StejnÏ tak Olympius, jenû v roce 408 zp˘sobil Stilichon˘v p·d a kter˝
se n·slednÏ stal magister officiorum, zast·val do tÈ doby na cÌsa¯skÈm dvo¯e
funkci magister scrinii.75  PodobnÏ i Constantius musel zaËÌt svou vojenskou

nus, De bello Gothico 539ñ543). ProblÈm ovöem je, ûe do tÈto funkce byl jmenov·n
v˝chodnÌ vl·dou, a ne Stilichonem. M˘ûe vöak b˝t mÌnÏna i ud·lost z roku 407, kdy
Honorius Alaricha jmenoval velitelem Illyrika (z¯ejmÏ comes Illyrici; viz SÛzome-
nos, Historia ecclesiastica VIII, 25, 3).

74 CTh VI, 4, 28 (qui sacri consistorii nostri arcanis interesse meruerunt); CTh
VI, 22, 8, 1 (qui admitti intra consistorii arcanum meruerunt).

75 PLRE II, s. 801ñ802 (Olympius 2).
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kariÈru nÏkdy za Theodosia, a tedy zjevnÏ i on pat¯il ke Stilichonov˝m pod-
¯Ìzen˝m.76  Constantius je ovöem Rutiliem chv·len a Stilicho zatracov·n ñ
a p¯esto Rutiliovi muselo b˝t zn·mo, ûe v roce 409 (nebo 410) dal Constan-
tius ubÌt Olympia za jeho roli p¯i odstranÏnÌ Stilichona.77  Olympius totiû
nejenûe zp˘sobil Stilichon˘v p·d, ale ve svÈ novÈ funkci magister officiorum
pron·sledoval i Stilichonovy p¯Ìvrûence,78  mezi nÏû mohl Constantius pat¯it.

Rutilius tedy s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ znal osobnÏ nejen Constantia,
ale i Stilichona. Byl vöak pro Rutili˘v postoj v˘Ëi tÏmto dvÏma osobnostem
urËujÌcÌ osobnÌ vztah, anebo politika, kterou prov·dÏli? Jak uû bylo ¯eËeno,
Rutilius sice pat¯Ì k tÏm pozdnÏ¯Ìmsk˝m autor˘m, kte¯Ì se kriticky vyjad¯o-
vali v˘Ëi Stilichonovi, ale d˘vody, kterÈ pro sv˘j negativnÌ postoj uv·dÌ, jsou
ponÏkud odliönÈ, neû jakÈ Ëteme u ostatnÌch autor˘. D˘vodem, proË nemluvÌ
o Eucheriovi nebo o pozv·nÌ barbar˘ do Galie, mohlo b˝t snad to, ûe s·m
tÏmto obvinÏnÌm nevÏ¯il ñ anebo dokonce to, ûe vÏdÏl, ûe se nezakl·daly na
pravdÏ. Rutilius z¯ejmÏ nic konkrÈtnÌho (kromÏ p¯Ìpadu sp·len˝ch knih) pro-
ti Stilichonovi uvÈst nemohl, protoûe o niËem nevÏdÏl. To se t˝k· dokonce
i ˙dajnÈ tajnÈ dohody Stilichona s GÛty, o kterÈ ostatnÏ b·snÌk mluvÌ velmi
neurËitÏ. Pro Rutilia byli VisigÛti nep¯·teli celÈ ¯ÌmskÈ civilizace a jakÈkoli
vyjedn·v·nÌ nebo ˙stupky, kterÈ Stilicho ve vztahu ke GÛt˘m prov·dÏl, byly
tedy z¯ejmÏ pro Rutilia dostateËn˝m d˘vodem pro to, aby Stilichona oznaËil
za zr·dce. Naopak Constantius si zaslouûil Rutiliovu chv·lu p¯edevöÌm za
sv˘j r·zn˝ a nesmlouvav˝ postup v˘Ëi VisigÛt˘m a osobnÌ d˘vody tu z¯ejmÏ
hr·ly pouze vedlejöÌ roli, pokud v˘bec nÏjakou. N·boûenstvÌ tu pak zcela jis-
tÏ nehr·lo roli v˘bec û·dnou.

P¯esto lze tvrdit, ûe Rutilius p¯i ˙toku na Stilichona, podobnÏ jako u ji-
n˝ch tÈmat, jichû se dotkl ve svÈ b·sni, zaujal postoj pohanskÈho intelek-
tu·la.79  Sibylliny knihy a snad i ÑtajemstvÌ ¯Ìöeì pat¯Ì do pohanskÈho vidÏnÌ
svÏta; to vöak neznamen·, ûe ölo o jedinÈ nebo hlavnÌ d˘vody Rutiliova
negativnÌho postoje v˘Ëi Stilichonovi. Ty mohly zahrnovat kromÏ politiky
i osobnÌ d˘vody, jako byl nap¯Ìklad ten zjevn˝ fakt, ûe Stilicho do znaËnÈ
mÌry vdÏËil za svou oslnivou kariÈru sÚatku s Theodosiovou nete¯Ì Sere-

76 OíFLYNN 1983, s. 64.
77 OlympiodÛros, frg. 8 (ed. K. M¸ller, FHG IV); Filostorgios, Historia eccle-

siastica XII, 1.
78 ZÛsimos, Historia nea V, 35, 2ñ3 a V, 44, 2.
79 StejnÏ postupoval v p¯ÌpadÏ ˙toku proti éid˘m (De reditu suo I, 381ñ398)

a proti instituci mniöstvÌ (I, 439ñ452).
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nou.80  S tÌm souvisÌ i to, ûe aristokratickÈmu Rutiliovi mohl vadit nap¯Ìklad
Stilichon˘v nÌzk˝, a navÌc pologerm·nsk˝ p˘vod.81  Pokud tomu tak bylo, je
to jedna z vÏcÌ, kterÈ se rozhodl nechat si pro sebe. Kdyby svou b·seÚ psal
nÏkdy v druhÈ polovinÏ roku 408, mohl by si dovolit kritizovat Stilichon˘v
p˘vod. Kr·tce po StilichonovÏ smrti totiû na z·padnÌm dvo¯e p¯evl·dla atmo-
sfÈra antigermanismu, jejÌmû projevem bylo to, ûe v r˘zn˝ch italsk˝ch mÏs-
tech doölo k masakr˘m ûen a dÏtÌ barbar˘, kte¯Ì slouûili v ¯ÌmskÈ arm·dÏ.82

Tento incident sice mÏl hlubokÈ dopady ñ rozzu¯enÌ barba¯i okamûitÏ dezer-
tovali a p¯ipojili se k Alarichovi ñ, ale z˘stal ojedinÏl˝. Z·pado¯Ìmsk· arm·-
da byla sice touto ud·lostÌ poËetnÏ oslabena, ale jinak se jÌ vlna antigermanis-
mu vlastnÏ nijak nedotkla. VÌme to, protoûe pr·vÏ v tÈto dobÏ zaËÌnajÌ anebo
kulminujÌ kariÈry mnoha Germ·n˘ v ¯ÌmskÈ arm·dÏ. V roce 409 velel po-
hansk˝ barbar, pravdÏpodobnÏ Germ·n, jmÈnem Generidus vojsku v provin-
ciÌch HornÌ Pannonie, Noricum a Raetia.83  V tomtÈû roce byl na HonoriovÏ
dvo¯e d˘stojnÌk germ·nskÈho p˘vodu Allobichus pov˝öen na gener·la jÌzdy
(magister equitum).84  Jin˝ gener·l jÌzdy, s germ·nsk˝m jmÈnem Ulfilas, po-
m·hal Constantiovi v roce 411 porazit uzurp·tora Constantina III.85  Jin˝mi
slovy, v dobÏ, kdy se Rutilius plavil do Galie, slouûili Germ·ni na vöech po-
zicÌch z·pado¯ÌmskÈ arm·dy stejnÏ jako v druhÈ polovinÏ 4. stoletÌ a jejich
odstranÏnÌ nebylo myslitelnÈ.86  A i kdyby Rutiliovi prokazatelnÏ Germ·ni

80 Po svÈm n·vratu z diplomatickÈ mise do Persie a sÚatku se Serenou (383), kdy
byl Stilicho jeötÏ velmi mlad˝ (Claudianus, De consulatu Stilichonis I, 51ñ52: vix
primaevus eras, pacis cum mitteris auctor / Assyriae) n·sledovala v rychlÈm sledu
jeho pov˝öenÌ na comes stabuli (384) a comes domesticorum (385); st·le jeötÏ
v mladÈm vÏku pak byl Stilicho jmenov·n gener·lem (393 magister militum a 394
magister utriusque militiae praesentalis). NavÌc Stilicho pro upevnÏnÌ svÈ pozice
postupnÏ provdal za cÌsa¯e Honoria svÈ dvÏ dcery z manûelstvÌ se Serenou, Marii
a Thermantii. Stilichonova strm· kariÈra mohla sama o sobÏ staËit mnoha lidem
k nen·visti a z·visti v˘Ëi regentovi z·padnÌ ¯Ìöe.

81 Stilichon˘v otec byl Vandal (Orosius, Historia adversum paganos VII, 38, 1)
a matka byla ÿÌmanka. Jeron˝m jej oznaËuje za polobarbara (ep. 123, 17: semibar-
barus).

82 ZÛsimos V, 35, 5ñ6.
83 ZÛsimos V, 46, 2ñ5. PLRE II, Generidus, s. 500ñ501.
84 PLRE II, Allobichus, s. 61.
85 PLRE II, Vlphilas, s. 1181.
86 To samÈ se t˝k· V˝chodu. GÛt Fravitta byl v letech 400ñ402 jednÌm ze dvou

vrchnÌch velitel˘ v˝chodo¯ÌmskÈ arm·dy (magister militum praesentalis) a jako dal-
öÌ GÛt je v tÈto pozici dosvÏdËen (pro rok 419) Flavius Plintha. Oba jmenovanÌ tÈû
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v ¯ÌmskÈ arm·dÏ vadili, sotva mohl povaûovat za str˘jce barbarizace ¯ÌmskÈ
arm·dy pr·vÏ Stilichona. Ten pouze pokraËoval v TheodosiovÏ politice hro-
madnÈho najÌm·nÌ Germ·n˘ do arm·dy, nehledÏ uû v˘bec k tomu, ûe skuteË-
nÈ p˘vodce barbarizace ¯ÌmskÈ arm·dy bychom museli hledat mezi cÌsa¯i
druhÈ poloviny 3. stoletÌ. Antigermanismus byl tedy na Z·padÏ st·tnÌ politi-
kou ñ lze-li tento v˝raz v˘bec pouûÌt ñ pouze v druhÈ polovinÏ roku 408
a pak uû nikdy. Neznamen· to ovöem, ûe nemohl ovlivÚovat myölenÌ aristo-
kratickÈho Rutilia, plavÌcÌho se do Galie. V myslÌch mnoha ÿÌman˘ ñ zvl·ö-
tÏ tÏch urozen˝ch ñ mohlo jeötÏ dlouho p¯eûÌvat nÏco jako latentnÌ antiger-
manismus, podobnÏ jako v ¯ÌmskÈ spoleËnosti bezpochyby existoval latentnÌ
antisemitismus.87

Jestliûe nelze br·t v·ûnÏ Orosia v jeho absurdnÏ p¯epjat˝ch obviÚov·nÌch,
jestliûe Eunapios, OlympiodÛros a ZÛsimos mohou vyjad¯ovat kritiku, ale
rozhodnÏ û·dnÈ obvinÏnÌ z velezrady, pak ze soudob˝ch autor˘ jedinÏ Jero-
n˝m poskytuje, ve sv˝ch dvou v˝öe uveden˝ch ˙ryvcÌch, jakÈsi realistickÈ
vodÌtko k Rutiliovu exkurzu o Stilichonovi. Jak uû bylo ¯eËeno v˝öe, prvnÌ
Ë·st tohoto exkurzu se zab˝v· Stilichonovou zradou a z·roveÚ se vztahuje
k VisigÛt˘m. Jeron˝m mluvÌ o z·vislosti ¯Ìöe na pomoci barbarsk˝ch kmen˘,
o zlatÏ, kter˝m se ÿÌm vykoupil a o tom, ûe zr·dn˝ polobarbar Stilicho Ñvy-
zbrojil naöe nep¯·tele proti n·m na naöe n·kladyì. O tom vöem Rutilius vÏ-
dÏl takÈ. VÏdÏl rovnÏû, ûe tam, kde Stilicho selhal, Constantius uspÏl. Je
moûnÈ, ûe pro patriota Rutilia z toho vyplynul logick˝ z·vÏr: takÈ Stilicho
mohl uspÏt v boji proti Alarichovi, kdyby b˝val chtÏl ñ a mÏl k tomu ¯adu
p¯ÌleûitostÌ. Jeho neochota zcela zniËit Alaricha a jeho GÛty z nÏj v oËÌch
Rutilia uËinila zr·dce ¯Ìöe. A z p¯esnÏ stejn˝ch d˘vod˘ je Constantius pro
Rutilia hrdinou, kterÈho je t¯eba n·leûitÏ oslavit.

dos·hli konzul·tu. Ve 20. aû 50. letech 5. stoletÌ se na V˝chodÏ bÏûnÏ setk·v·me
s Germ·ny, vÏtöinou GÛty, na gener·lsk˝ch pozicÌch (Ardaburius, Aspar, Areobin-
dus, Ansila, Inobindus, Arintheus, Arnegisclus).

87 S·m Rutilius nebyl v˘Ëi antisemitismu imunnÌ, viz pozn. 79.
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