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Abstract:

Rutilius Namatianus, Constantius III and Stilicho

The article deals with the attitude of the late Roman poet and former high-ranking offi-
cial Rutilius Namatianus towards two Western generalissimos of his time: Stilicho and
Constantius, both of whom he probably knew personally. Rutilius attacks the former
and extols the latter without supplying his readers with adequate reasons. Their stance
on the Visigoths presents itself as a suitable explanation: Rutilius hates the Goths and
therefore gives praise to Constantius for subduing them. Stilicho, charged by Rutilius
and several other sources as a traitor who allowed Alaric to plunder Italy, is therefore
to Rutilius an enemy of the Roman world. Personal or religious reasons of Rutilius’ ha-
tred seem to play a lesser role.
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Pozdnétimsky bdsnik Rutilius Namatianus se svou basni De reditu suo zau-
jima v fimské poezii zvlastni misto. Nikoliv tim, Ze reflektuje soudobé uda-
losti — to Cinf napt. i jeho soucasnik Claudius Claudianus —, ani tim, Ze po
formdln{ strance je jeho bdsen cestopisem nebo spiSe itinerdfem (nebof se
zabyva bédsnikovou cestou z Itdlie do rodné Galie).! Ojedinélost Rutiliovy
basné spocivd v tom, Ze ndm umoziuje proniknout do zpiisobu myslen{ by-

Y066

! Téchto ,,poetickych itineraiG* vznikla v fimské literatufe celd fada a Rutilius
mohl byt inspirovdn napt. Ovidiem (7rist. I, 10), Horatiem (jeho cestou do Brundi-
sia, Sat. 1, 5) ¢i Luciliem (cestou na Sicilii, fragmenty 97-147), ddle Statiem (Silv.
III, 2) a Ausoniovou basni Mosella. CAMERON (1967, s. 35) kromé toho tvrdi, Ze Ru-
tilius byl ovlivnén Claudianem.
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valého vysokého fimského ufednika, kdysi zodpovédného, jak uvidime, za
prakticky celou administrativni masinérii zdpadofimské tiSe. Charakter poe-
zie dvou bdsniki, ktefi jsou casove, socidlné i tematicky Rutiliovi nejblizsi,
a se kterymi jej tedy 1ze nejlépe srovnat, tedy Ausonia a Claudia Claudiana,
je odlisny. Prvni z nich sice zastdvd vysoké tfady,” ale v jeho poezii se tato
skutecnost témér nijak neprojevuje; druhy se sice hodné zaméfuje na politi-
ku zdpadofimského i vychodofimského dvora, ale z pozice Stilichonova
dvorniho bdsnika, nezastdvajiciho Zadny ufad. Naproti tomu Rutilius byl po
fadu let v centru déni zdpadoiimské fiSe a to v jeho bdsni zanechalo zajima-
vé stopy. Byl souc¢asnikem dvou vysoce postavenych osobnosti zdpadofim-
ské politiky — Stilichona a Constantia III. — a v jeho dile se zrcadl{ jeho vztah
k obéma témto osobnostem. Pokusime se tento vztah prozkoumat.

Rutilius byl totiZ v roce 412 magister officiorum (samoziejmé na Zdpa-
de).? Josef Ceska* tento pojem pieklddal jako ,,nacelnik cisafskych tfadi*,
ale to nenf zdaleka presné. Magister officiorum byl sice jakymsi ,,pfednos-
tou* cisarskych dradi (officia), ale ve skutec¢nosti mél mnohem vice kompe-
tenci.> Funkce vznikla na pocétku 4. stoleti, pfiblizné kolem roku 315. Ma-
gister officiorum byl pivodné tribunus, ale uz v poloving 4. stoleti je tento
urednik dosvédcen s titulem comes, a to dokonce nejvyssiho stupné (comes
primi ordinis).® Tomu odpovidal i postup v hodnostnich tiidach: ptivodné vir
clarissimus, poté vir spectabilis a v Rutiliov€ dobé uz vir illustris. Magister

2 Ausonius je dosvédCen jako quaestor sacri palatii v letech 375-376, ndsledné
jako praefectus praetorio Galliarum (377-378) a poté dokonce v mimofrddné funk-
ci praefectus praetorio Galliarum, Italiae et Africae (378-379). Na rok 379 byl rov-
néZ odménén konzuldtem. Viz PLRE [, s. 140-141 (Decimius Magnus Ausonius 7).

3 CTh VI, 27, 15. Je zde sice jmenovén jako Namatius, nikoliv Namatianus, ale
vét§ina modernich autorl se shoduje na tom, Ze je totoZny s nasim basnikem. Ostat-
né basnikovo jméno je uvadéno rdzné i v rukopisech De reditu suo — je dochovano
nejen jako Namatianus, ale také Numantianus a Numatianus. K tomuto problému
viz CLauss 1981, s. 172—-173.

* AMMIANUS MARCELLINUS. Dé&jiny Fimské Fise za soumraku antiky. Pielozil Josef
CE$kA. Praha 2002, napt. s. 102, 254, 274 a jinde.

3 Crauss 1981, s. 1-2.

¢ Titul comes, zavedeny Konstantinem I., byl nejdfive udélovan riznym vojen-
skym i civilnim ¢initelim, pfedev§im ¢lentim dvora, ale brzy téZ jedincim stojicim
mimo dvir a dokonce i mimo stdtni spravu. Nakonec degeneroval do podoby pou-
hého honordrniho titulu. Ostatné uz v Konstantinové dobé se tento titul natolik roz-
§ifil, Ze musel byt ddle diferencovan na tfi tfidy (comes primi ordinis, secundi ordi-
nis, tertii ordinis).
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officiorum byl ¢lenem konzistofe neboli cisaiské rady (sacrum consisto-
rium). DalSimi stdlymi ¢leny tohoto télesa (comites consistoriani) byli —
v tomto poradi dilezitosti — kvéstor (quaestor sacri palatii) a dva ,.finanén{
ministti*: comes sacrarum largitionum a comes rei privatae.” Z vojenskych
Cinitelt byli pfitomni oba vrchni generdlové (magistri militum praesentales).
Prestoze z civilnich ¢lenti mél zprvu nejvazengjsi postaveni kvéstor, v druhé
poloviné 4. stoleti jej ve vyznamu ptedstihl magister officiorum.® To ko-
ne¢né vyplyvd uz z rozsahu jeho pravomoci, jeZ byly stejné rozsdhlé jako
rozmanité: v jeho kompetenci byly zahranicni vztahy, stdtni poSta (cursus
publicus), statni zbrojovky (fabricae), Utad starajici se o audience u cisare
(officium admissionum), ddle specidlni povétfenci vysilani do provincii
(agentes in rebus, curiosi omnium provinciarum), itednici povéteni zajisto-
vanim ubytovani pro pfesunujici se vojenské oddily (mensores), tlumocnici
(interpretes diversarum gentium), dvetnici (decani), Stolbové (stratores), no-
sitelé pochodni (lampadarii), spojky (cursores), zapisovatelé (notarii) a pte-
devsim Ctyfi dvorské kanceldte (scrinium memoriae, scrinium dispositionum,
scrinium epistolarum a scrinium libellorum). Utednici z téchto kancel4fi pra-
covali také pro kvéstora, jenZ nemél své vlastni officium. Pravdépodobné nej-
dilezit€jsi kompetenci, jiz magister officiorum mél, viak byla kontrola vSech
vyssich dradu civilniho a v nékterych pripadech dokonce i vojenského statni-
ho aparatu, nebot jednotlivi agentes in rebus ptisobili jako vedouci kanceldre
(principes officii) v uradech prétoridnskych prefekt (praefecti praetorio),
jejich zastupct (vicarii), také méstskych prefektl (praefectus urbis Romae,
praefectus urbis Constantinopolitanae) a mnoha dalsich vyssich ufedniku.’
Kromé vsech téchto svych funkci a pravomoci velel magister officiorum elit-
ni cisafské garde€ (scholae palatinae). Z téchto divodi je nemozné pieloZzit
termin magister officiorum presné a spravné. Je pouze dtlezité si uvédomit,
Ze po urcitou dobu ovlddal comes primi ordinis et magister officiorum Ruti-
lius Claudius Namatianus, vir illustris, prakticky celé administrativni souko-

2 wov

Ii zdpadofimské fiSe.

7 K tomuto jadru cisaf podle svého uvdzeni a na zdkladé aktudlni potieby piipo-
joval ad hoc rizné jiné hodnostdie pritomné na dvofe nebo v sidelnim mésté.

8 CLauss 1981, s. 130.

9 Crauss 1981, s. 32—40.
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Ale po jak dlouhou dobu? Pro 12. ¢erven roku 410 je jako magister offi-
ciorum dosvédcen jisty Gaiso!'® a Rutilius se ujal své dalsi funkce, dfadu
méstského prefekta v Rimé, nejdfive na konci kvétna 414. To oviem miiZe,
ale rozhodn€ nemusi znamenat, Ze utad magister officiorum zastaval po celé
tyto Ctyfi roky. NaSe seznamy osob ve vysokych cisafskych ufadech maji
mnoho mezer a hodnostafi byli v ifadech ¢asto ménéni. Vse, co vime, je to,
7e Rutilius zastdval urad magister officiorum dne 7. 12. 412. Tehdy bylo mi-
mochodem cisafi Honoriovi 28 let a nebyl zfejmé o nic schopnéjsi vladnout
nostari cisarského dvora, obzvlasté ¢lenové konzistore.

At uz byl Rutilius nablizku cisafi Honoriovi v Ravenné po ¢tyfi roky,
nebo tfeba jen jeden rok, svou ndsledujici funkci praefectus urbis Romae za-
stdval jen v obdobi 1éta roku 414. V tomto ufadé je totiz dosvédcen Flavius
Annius Eucharius Epiphanius nejméné do 27. 5. 414" a Rutilidv ndstupce
Caecina Decius Aginatius Albinus je jako méstsky prefekt poprvé dolozen
17. 9. 414."3 Neni na tom nic zvl4stniho; v letech 410-420 se v tomto tiadé
vystiidalo celkem devét prefekti.'* Délo se tak zjevné z toho divodu, aby se
v tomto prestiznim uradé vystiidalo co nejvice sendtord. V uvedenych letech
byl konzulét ¢asto zastdvdn cisaii,’® a protoze suffektni konzuldt uz dlouho
predtim vymizel, nezbyvalo, nez pro sendtory rezervovat méstskou prefektu-

s N2

ru a udélovat ji co nejvétsimu poctu z nich. Ze vSech uradl pozdni fimské

0PLRE I, s. 490 (Gaiso).

' BLockLEY 2007, s. 136: ,, The kindest thing that can be said about this most inef-
fective incumbent upon the imperial throne is that his long periods of inertia caused
less damage than his bouts of relative activity just before and after the destruction of
Stilicho.*

2 PLRE 1L, s. 399 (Epiphanius 7).

B PLRE II, s. 50-51 (Albinus 7). Tento Albinus byl Rutiliovym osobnim pfite-
lem (De reditu suo 1, 466-474).

14 Data oznacuji den, kdy je dotyény dosvéd¢en v daném ufadé, nikoli poc¢dtek
nebo konec plsobeni. Viechny udaje jsou z PLRE II. Bonosianus: 25. 9. 410 az 28.
11. 411; Palmatus: 29. 3. 412; Flavius Annius Eucharius Epiphanius 7: 15. 10. 412
az 27. 5. 414; Rutilius Claudius Namatianus: 1éto 414; Caecina Decius Aginatius
Albinus 7: 17. 9. 414; Gracchus: 25. 7. 415; Probianus 1: 12. 12. 416; Rufius Anto-
nius Agrypnius Volusianus: podzim 417 aZ pravdépodobné konec roku 418; Aure-
lius Anicius Symmachus 6: 24. 12. 418 (zde zcela vyjimecné zndme den ndstupu) az
do ledna 420.

15 Theodosius II. byl v letech 410-420 konzulem celkem $estkrdt a Honorius ¢ty-
fikrdt; k tomu mdZeme pricist tfi konzuldty pozdéjsiho cisafe Constantia III.
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fise stal ufad méstského prefekta Rima nebo Konstantinopole podle listiny
Notitia dignitatum na tietim misté'¢ a teprve po ném nésledovali oba vrchni
generdlové (magistri militum praesentales). A pfestoZze magister officiorum
stdl v pofadi hodnosti aZ na osmém, v ptipadé Vychodu na devdtém misté,
byl nepochybné nesrovnatelné mocnéjsi neZ oba méststi prefekti dohromady.

Vice o Rutiliové ufedni kariéfe neni zndmo. Ostatné ani o jeho rodiné ne-
vime vice nez to, Ze pochdzela z Galie. Rutilius ndm v bdsni poskytuje udaje
o kariéfe svého otce: Lachanius byl mistodrzitelem Etrurie a Umbrie (con-
sularis Tusciae et Umbriae), poté financnim ministrem (comes sacrarum lar-
gitionum) a rovnéz kvéstorem (quaestor sacri palatii). V bdsni je rovnéz
zminéna jeho praefectura a pravdépodobné se jednd o méstskou prefekturu
(praefectus urbis Romae)."” Rutilius zdlraziuje, Ze ptes pozdéjsi vysoké po-
cty Lachanius nejradéji slouzil jako mistodrzitel Etrurie a Umbrie, tedy ob-
lasti, jejiz pobfezi sim bdsnik podrobné popisuje, nebot je béhem své cesty
obeplouval.'®

Rutilius se totiZ v roce 417 (problém roku bude v textu feSen ddle) rozho-
dl vrétit do rodné Galie, a to lodni cestou podél pobieZi severozdpadni Itdlie.
Cesta se konala na konci z4ti'® nebo v pribéhu #{jna®® a popsédno je pouze
Sest dni plavby; prvni kniha md 644 verst a text druhé knihy je bohuZzel pte-
ruSen po pouhych 68 verSich, diive nez se plavci dostali k méstu Luna (dn.
Luni, lezici nedaleko La Spezie). Okolnost, Ze se Rutilius rozhodl konat ces-
tu na podzim, tedy na samém konci plavebniho obdobi, se zdd svédc¢it o tom,
7Ze cesta byla naléhava a nebylo mozZno ji odloZit. Na druhé strané, o rychlost
pfi ni patrné€ neSlo: Rutilius si se svymi pfateli vZdy naSel Cas zastavit se na
brehu, a to nejen kvili nezbytnému prenocovani. Také hned na pocatku plav-
by zdrzely vypravu nepfiznivé vétry v Ostii na celych patndct dni. Diivody,
pro¢ zvolil mofe, a ne cestu po sous$i, ndm bdsnik hned v tivodu sdéluje sdm
— zdplavy v Etrurii mu zabrdnily vyuZit pfirozenou spojnici mezi Rimem

16 Notitia dignitatum, Or. 1, Occ. 1. V prestizi jej pted¢ily pouze dfady prétoridn-
skych prefektl — v pfipadé Zapadu praefectus praetorio Italiae a praefectus praeto-
rio Galliarum.

7 De reditu suo 1, 579-596.

18 Jisty Claudius je pro 2. kvétna 389 dosvédcen jako consularis Tusciae (CTh I,
4, 5) a mohl byt velice dobie totoZny s Rutiliovym otcem Lachaniem (De reditu suo
1, 579580). Srov. PLRE I, s. 491 (Lachanius) a PLRE I, s. 208 (Claudius 6). O této
spojitosti nepochybuje Sivan (2004, s. 137, pozn. 100).

19 S1vaN 1986, s. 522; PrYor 1989, s. 271.

20 CAMERON 1967, s. 39.
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a Pisou, jiZ byla via Aurelia. Na podzim se skute¢né fada italskych fek vylé-
va z koryta, v severni Itdlii jmenovité Arno, jehoZ tok via Aurelia protina.
Ale pro cestovatele z Rima do jizni Galie méla via Aurelia nepochybné své
alternativy — byla tu via Cassia, jez vedla etruskym vnitrozemim, anebo via
Flaminia a na ni se napojujici via Aemilia. Rutilius ov§em hned priddva dal-
§1 diivod, proc se rozhodl cestovat po mofi: fadéni G6tli u€inilo cestovani po
Etrurii obtiZné proveditelnym anebo nebezpe¢nym (bdsnik se tu vyjadiuje
velmi neuréité).?! Radéni G6ti? Vzdyt Visigoti vyklidili Italii uz zacdtkem
roku 412 a nikdy pozdéji se sem nevritili.> Pét let poté mohlo byt cestovan{
ve voze po Etrurii riskantni, napiiklad z diivodu nebezpeci ze strany banditd,
anebo pfili$ nepohodIné a namahavé v diisledku védleéného zpustoSeni, ale
urcité nebylo nebezpecné kviili pfitomnosti Visigéti. Heather tvrdi, Ze sys-
tém statni poSty (cursus publicus) na via Aurelia byl v dobé Rutiliovy cesty
stdle jeSté rozvricen a neopraven,? takZe jej Rutilius nemohl vyuZit, ale o to
prece neslo, i kdyby to byla pravda: Rutilius byl nyni soukroma osoba, kterd
cestovala za soukromymi ucely. Jak jsme vidéli, v roce 414 byl Rutilius jako
magister officiorum sdm za systém stdtni posSty zodpovédny, takZe je moZné,
7e pokud stdle jesté mél kontakty na ufedniky v centrdlni spravé zdpadniho
imperia, byl o stavu italskych silnic dobfe informovan a podle toho se rozho-
doval.

V otdzce, ve kterém roce se jeho cesta vlastné konala, ndm bdsnik také pfi-
li§ nepomdhd. Zddnlivé ndm totiZ tuto informaci poddvd, kdyZ na jednom
misté zmifiuje soucasny vék Rima: quamvis sedecies denis et mille peractis /
annus praeterea iam tibi nonus eat.** Prostym ode¢tenim 753 od 1169 dosta-
neme rok 416. Ale béhem cesty se Rutilius dozvédé€l o jmenovani svého pii-
tele Volusiana méstskym prefektem a nevahal to obsdhle sdélit.> A protoze
vime, Zze Volusianlv pfedchiidce Probianus byl méstskym prefektem 12. pro-
since 416,%° nezbyvd nez konstatovat, Ze Rutilius uéinil ve vypoctu chybu,

2 De reditu suo 1, 37-40 (electum pelagus, quoniam terrena viarum / plana ma-
dent fluviis, cautibus alta rigent. / postquam Tuscus ager postquamque Aurelius ag-
ger / perpessus Geticas ense vel igne manus).

22 HaLsaLL 2007, s. 223 a WaRD-PErkiNs 2006, s. 17. KuLikowskr 2007, s. 181
a HeaTHEer 2007, s. 238 nechdvaji Géty odejit do Galie uZ v roce 411.

23 HEATHER 2007, s. 233.

2 De reditu suo 1, 135-136.

% De reditu suo 1, 415-428.

% Je mu adresovan zdkon CTh XIV, 10, 4. O datu tohoto zdkona neni divod po-
chybovat (viz PHARR — DAVIDSON — PHARR 1952, s. 415). Srov. PLRE 11, s. 908 (Pro-
bianus 1).
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a umistit déj bdsné do podzimu 417. Od této doby byl tedy Rufius Antonius
Agrypnius Volusianus prefektem a pravdépodobné tento ufad zastdval az do
konce nésledujictho roku.?” Jak jsme se uz presvéd¢ili, primérnd doba zasta-
van{ tohoto ufadu byla na poc¢étku 5. stoleti zhruba jeden rok, takZe uvedend
data jsou konzistentni.

Hlavnim diivodem pro datovani cesty do roku 417 je v§ak Rutiliova zmin-
ka o druhém konzuldtu generdla Constantia (pozdéjsiho cisafe Constantia
III.) prdvé v tomto roce. Tato zminka se nachdzi v jednom ze dvou fragmen-
tl, jez byly objeveny v roce 1973, patii do druhé knihy a obsahuji dohroma-
dy 39 versi.”® Text je sice silné porusen, ale dileZité je, Ze hovoii o Constan-
tiovi jiz jako o konzulovi (nikoli jako o designovaném konzulovi) a zdroven
vyjadfuje nadéji, Ze tato pocta, kterd je nyni opakovand, se bude opakovat
znovu. Prvni konzuldt zastdval Constantius v roce 414, druhy v roce 417
a Rutilius mél pravdu — tato pocta se opakovala v roce 420. Z téchto divodi
se pro rok 417 vyslovil napt. Peter Heather,” Robert Browning® a Alan Ca-
meron.*! Z obou nalezenych fragmenti je fragment B klicovy, protoze do-
slova uvddi slovni spojeni consul Constantius (ve versi sedmém) a zdroven
pak ve versi ¢trndctém rjedeat iam geminatus honofs, cozZ opravdu nelze ji-
nak doplnit ¢ chédpat.® Pieklad tedy zni: ,, At se vrati pocta, nyni jiz zdvoje-
na!*“ Tato nardzka by méla byt jasnd.*® Stejnym smérem ukazuje i devéty

 PLRE II, s. 1184-1185 (Volusianus 6). Volusianovym ndstupcem v dfadé
méstského prefekta byl Aurelius Anicius Symmachus (PLRE II, s. 1043-1044,
Symmachus 6), jenZ se ujal funkce 24. prosince roku 418.

2 FERRARI 1973; SivaN 1986. Fragmenty véetné celé bdsné publikovala a do ang-
lictiny prelozila MARTHA MALAMUD (2016).

2 HEATHER 2007, s. 233.

30 BROWNING 2008, s. 714.

31 CAMERON 1967 a CaMERON 2011, s. 207. Viz téZ MaLamup 2016, s. 9 a SivaN
1986.

32 WoLrr 2007, s. 43-44.
tiny (MaLamup 2016; pieklad obou zlomki je vSak pfevzat od Sivan 1986, s. 523—
525): ,,The consul Constantius gave the new city (his name), hospitality, and help;
he who (donned) the consular robes (instead of) the breastplate. (Constantius), the
one salvation of the Latin name (shines forth), unbeaten by any amount of responsi-
bility. The honors of war (no longer call him). Let the honor, now repeated, re-
turn.“ Pfesto napf. I. Lana a E. CasTORINA (in BARTALUCCI ET AL. 1975, 5. 13-16,
resp. 17), aby mohli Rutiliovu cestu datovat do roku 415, interpretovali toto misto
jako zminku o prvnim Constantiové konzuldtu. Pro dplnost musime totiZ jeSté
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verS Jgerum trabeis thoraca secuftus, jehoZ posledni slabiku sice Wolff do-
plnil takto, ale vedle toho nabizi téZ mozZnosti secutis, secundis a dokonce
securis. Tyto posledni dvé moZnosti jsou v8ak pouze teoretické a v kontextu
zlomku neddvaji zadny smysl.** Vers chce zjevné fici, Zze Constantius ,,vy-
ménil vojensky odév za roucho konzula®. Pravée tak i desdty vers, JLatii no-
minis una salus, je t€zké interpretovat jinak, nez Ze basnik povazuje Constan-
tia za ,,jedinou spasu Latia“, tedy Rima ¢ celé Italie.’

Zastavme se jeSt€ na chvili u zminéného Rutiliova pfitele. Rufius Anto-
nius Agrypnius Volusianus byl zfejmé pohan.*® Jeho otec, Ceionius Rufius
Albinus, byl rovnéZ pohan®” a méstsky prefekt Rima v letech 389-391 n. 1.;
mezi jeho piedky nachdzime konzuly a méstské prefekty Rima nejméné
k zacdtku 4. stoleti n. 1.*® Ceioniové Rufiové tedy patfili do té ¢dsti sendtor-
ské aristokracie, jeZ byla i zacatkem 5. stoleti stdle jesté¢ pohanskd. MiZzeme
predpoklddat, Ze rodina samotného Rutilia — jeho samého nevyjimaje — sem
patfila také.** Pro uplnost je tfeba dodat, Ze piirozené lze zastdvat i opacny

uvést, Ze odborna literatura z doby pted publikovdnim zlomkd pracovala také s daty
415 a 416. Viz napt. PascHoup 1967, s. 156 (,,est au mois de novembre 415, ou 416,
ou 417 que Rutilius Claudius Namatianus, issu de la noblesse gauloise, retourna
dans sa province natale®, atd.). Ale i WoLFr (2007, s. 46, pozn. 286) pfizndvd, Ze
,Constantius a été consul pour la premiere fois en 414, pour la deuxiéme en 417, et
pour la troisiéme en 420; nous sommes donc avant 420.“

3 Problém zde spocivd v tom, Ze verSe sice jsou poruSené, ale vétSina téméf kaz-
dého jednotlivého verSe zlomku B je zachovidna, coZ v kombinaci s pevnou struktu-
rou elegického disticha ddvd pomérné velkou miru jistoty pro interpretaci. Pokud je
napiiklad Constantius podmétem ve versich 7 azZ 12 — a v§e tomu nasvédcuje —, pak
je velmi tézké predstavit si u devatého verSe jiné zakonceni, nez je prave secutus,
doplnény Wolffem (anebo snad moznd jesté secutis).

35 Pro udplnost je mozno dodat, Ze se vyskytl i extravagantni ndzor, Ze autorem
uvedenych zlomkl neni Rutilius a Ze v nich neni zminén Constantius III., ale Con-
stantius II. (WoLrr 2007, s. 111, pozn. 283: ,,M. P. Billanovich, ,,Il carme di Costan-
tina: romano o pavese? e i frammenti attribuiti a Rutilio Namaziano®, p. 24-25,
identifie ce Constantius, comme celui de ’inscrition d’ Albenga, avec Constance II,
ce qui exclut selon elle d’attribuer les fragments a Rutilius®).

3 PLREIL s. 1184—1185 (Volusianus 6).

Y PLRE 1, s. 37-38 (Ceionius Rufius Albinus 15).

3 PLRE 1, stemma 13.

¥ Podle CaMERONA (2011, s. 217) byl Ratilius ,,pravdépodobné pohan* (,,proba-
bly a pagan*). MARTHA MALAMUD (2016, s. 10) dochdzi v otdzce Rutiliovy ndbozZen-
ské pfisluSnosti k tomuto velmi prijatelnému zdvéru: ,,It is more than likely that
Rutilius was not a Christian himself, but that does not mean he could not work for
and with Christians, as his career in the Christian imperial court indicates.*
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nézor a tvrdit, Ze jak Rutilius, tak Volusianus byli kfestané.** Kazdopddné se
Rutilius vyjadfuje k Volusianové jmenovani s takovou radosti, jako by této
pocty znovu dosdhl on sdm (per quem malueram, rursus honore fruor),"
a dokonce se rozmysli, zda se kvtli osobni gratulaci svému pfiteli nevrat{
zpét do Rima (consilium Romam paene redire fuit).

Constantius byl naproti tomu kfestan.* Zachovany fragment Rutiliovy
basné vsak nenechdva ¢tendfe na pochybdch o basnikové postoji viic¢i tomuto
uspésnému generdlovi. Na sympatiich piislusnika pohanské aristokracie vici
kiestanskému fimskému generdlovi v pozdni fi§i neni samo o sobé nic
zvlastniho.** Vyplyvaji viak bdsnikovy sympatie a obdiv z osobni zndmosti?
Pét let predtim totiZ Rutilius byl s Constantiem v ¢astém osobnim styku,
nebot byli oba ¢leny konzistofe.*> Byli spolu v kontaktu i v dobé kondn{ Ru-
tiliovy cesty? Projdéme si zndmd fakta o kariéfe tohoto generdla. Ve funkci

40 Zv14sté se to tykd Volusiana, jehoz CAMERON (2011, s. 196-197) na zdkladé
Volusianovy korespondence s Aureliem Augustinem (Augustinus, ep. 132, 135
a 137) povazuje za katechimena nebo za osobu, kterd zvazuje prechod ke kiestan-
stvi. Nicméné Volusianlv dopis (epistula 135) uvadi dotaz jeho pfitele na absurditu
Mariina panenského téhotenstvi a porodu (miror utrum ... virgo enixa sit solemnita-
te pariendi, et post haec virginitas intacta permanserit) a je mozno jej povazovat za
velmi jemny humor namiteny proti biskupovi. Pokud jde o mozZnost, Ze sdm Rutilius
byl kfestan, je pouze vdhaveé zvaZzovdna CAMERONEM (2011, s. 209-210 a viz téz
1967, s. 31-32).

4 De reditu suo 1, 428.

4 De reditu suo 1, 416.

4 Orosius, Historia adversum paganos VII, 42, 15-16.

4 Generdl Victor, jenz byl kiestan, se pidtelil se slavnym pohanskym rétorem Li-
baniem (Libanios, epistula 1525; oratio 11, 9). Jesté lep§im piikladem je blizky vztah
Quinta Aurelia Symmacha ke Stilichonovi, jenZ od slavného pohanského rétora ob-
drzel fadu dopist (IV, 1-14). NabozZenska prislusnost hrdla v téchto pripadech ved-
lejsi roli a podobné i etnicita — Symmachus napsal fadu dopist také generdlovi Ri-
chomerovi (III, 54-69) a Bautonovi (IV, 15 a 16), ktei{ byli Frankové. Vztah mezi
Stilichonem a Symmachem by se sice dal charakterizovat jako politickd symbidza
(SogNo 2009, s. 83—84); to vSak nevylucuje pratelstvi.

4 PLRE II, s. 321-325 (Fl. Constantius 17). Vidéli jsme sice vySe, Ze sloZzeni
konzistofe mohlo byt proménlivé, ale magister officiorum a magister militum prae-
sentalis byli jejimi stdlymi Cleny a pfirozené spolu Casto jednali uzZ z povahy svych
kompetenci, jeZ mnohdy vzdajemné souvisely (magister officiorum byl naptiklad
zodpovédny za statni zbrojovky — fabricae —, které vyzbrojovaly armadu). Obcas se
spolu neshodli: Zésimos (IV, 51, 1) vyprdvi o fyzické inzultaci generdla Promota ze
strany magistra officiorum Rufina na Theodosiové dvofe v roce 391.
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vrchniho generdla (magister militum praesentalis) je dosvédCen uz pro rok
411 a zastal v ni az do roku 421, kdy se stal cisafem a spoluvlddcem cisafe
Honoria. Ale uz v roce 411 se energicky ujal vedeni védlky proti uzurpatorovi
Constantinovi III. a v témZe roce na podzim byl Constantinus III. zajat a po-
praven. Jak jsme vidéli, v roce 414 byl Constantius poprvé konzulem a v ro-
ce 415 (anebo nejpozdéji na zadédtku roku 416) se stal patriciem.* Kdyz
v roce 414 vytdhl Constantius proti G6tim, ktefi se tou dobou nachédzeli
v jizni Galii, konala se v Narbo (dn. Narbonne) svatba visigétského viidce
Athaulfa a fimské princezny, Honoriovy sestry Gally Placidie, jeZ byla roku
410 odvle¢ena z Rima Alarichem. Orosius, ktery se odvoldva na svédectvi
jednoho vdZzeného muze, ktery byl pfitomen této uddlosti, zaznamenal At-
haulfova slova, kterd se tykala zmény jeho vztahu vic¢i imperiu. Nejprve pry
chtél fimskou 1i8i vyvratit a na jejim dzem{ zaloZit Gothii jako tiSi Gotl. Pri-
¢inou prehodnoceni tohoto postoje pry byly mnohé dikazy, jez jej presveéd-
¢ily o tom, Ze sami G6tové nejsou dosud natolik civilizovani, aby byli na
vyS$i tohoto posldni. Proto se pry rozhodl alesponl obnovit fimskou fi8i do pli-
zprdva autentickd, je pravdépodobné nejrozumné;jsi interpretovat ji tak, Ze
Athaulf svym prohldsenim vyslal signdl fimské vlddé v Ravenné, Ze je ocho-
ten a pfipraven s ni spolupracovat a jednat o vécech spole¢ného prospéchu.
Constantius v§ak odmitl s Géty vyjedndvat, dokud nevrati Gallu Placidii Ho-
noriovi. Pfimél Géty opustit Narbonne a zatlacil je pres Pyreneje do Hispd-
nie. Tou dobou uz Athaulf bojoval o pieZiti svého kmene, nebot fimské lod-
stvo z mote blokovalo zdsobovédn{ a Gétim dochdzely potraviny. Athaulf byl
v ndsledujicim roce (415) zavrazdén v Barceloné. Jeho ndstupce Sigerich byl
po pouhém tydnu odstranén také; noveé zvoleny krdl Wallia se udrZel mno-
hem déle (vladl 415-418), ale predevsim byl schopen dosdhnout s imperiem
dohody. V roce 416 byli za navrdceni Gally Placidie a za poskytnuti ru-
kojmich hladovéjici Visigéti zdsobeni obilim a Constantius jim nafidil prejit
Pyreneje a zattocit na Vandaly a Alany, ktefi se uz od roku 409 nachédze-
li v Hispdnii. Walliovi lidé tedy v letech 416418 napadli a zni¢ili Alany
v provinciich Lusitania a Carthaginiensis a vandalské Silingy v provincii
Baetica. Pouze Svébové a vandalsti Hasdingové v provincii Gallaecia byli
masakru uSetfeni. G6tové byli ndsledné Constantiem odvoldni do Galie
a Wallia uzaviel s Constantiem dohodu o usazeni G6téi v Akvitanii. Rimané

4 O’FLYNN 1983, s. 66.
47 Orosius, Historia adversum paganos VII, 43, 4-6.
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jim ziejmé ptidélili k obyvani provincii Aquitania secunda spolu s ¢dstmi
provincii Novempopulana a Narbonensis prima, v¢etné mést Burdigala (Bor-
deaux) a Tolosa (Toulouse), ovsem bez piistupu ke Sttedozemnimu mofi.
Zatimco Wallia masakroval Vandaly a Alany v Hispdnii, 1. ledna 417 se
Constantius oZenil s Honoriovou sestrou Gallou Placidif a zdroven oslavil
svij druhy konzuldt (jeho spolukonzulem byl sdm Honorius). Rutilius ¢ini
nardzku na neddvné fimské vitézstvi nad Géty, které se pravdépodobné vzta-
huje ke Constantiovi a ke kapitulaci G6tl v severovychodn{ Hispanii: ,,Jen at
padne jako obétni dobytce ten kiivoptisezny kmen! Jen at Gotové ve strachu
skloni své zrddné hlavy! At daji zemé nové utiSené bohaty vytézek; a af na-
plni cisafiv klin kofist vzatd tém barbarim.**® Také Rutilitiv sou¢asnik Oro-
sius kon¢i rokem 417 své licenf{ a jeho tén je podobné optimisticky jako Ru-
tilitiv: ,,A tak slySime kaZzdodenné mnoho spolehlivych zprdv o bojich, které
se vedou v Hispdnii mezi kmeny, a o velkych ztrdtich na obou strandch bar-
barl; zvldsté ndm fikaji, Ze gétsky krdl Wallia usiluje o uzavieni miru.“*
Rovnéz Hydatius mluvi o velkych ztrdtdch, které Vandalové a Alani utrpéli
od Gétii v roce 417; a pro 19. Cervenec téhoz roku také zminuje zatméni
slunce — a skute¢né k nému toho dne doslo.” Bylo dobfe pozorovatelné ve
stfedni Hispdnii, ale také ve stfednf Itdlii, takZe mohlo ud€lat silny dojem jak
na Rutilia, ktery byl tou dobou pravdépodobné v Rimé (kazdopadné se o ném
v bdsni nezminuje), tak také na Walliovy Goty, ktefi pravé valcili s van-
dalskymi Silingy v Hispdnii. Toto zatméni, Hydatiem zminéné bezprostied-
né po Walliové€ tderu na barbary, ndim pomdhd chronologicky ukotvit tuto
uddlost.”! Pokud k ni do§lo uz v prvni poloviné roku 417, mohla byt Ru-
tiliovi zndma a v jeho bdsni s povdékem kvitovdna. Ale zminény uryvek
nemluvi o ni¢em jiném neZ o kapitulaci Visigétl. Rutilius zobrazuje Goty

% De reditu suo 1, 141-144: ergo age, sacrilegae tandem cadat hostia gentis: /
submittant trepidi perfida colla Getae. / ditia pacatae dent vectigalia terrae: / im-
pleat augustos barbara praeda sinus.

4 Orosius, Historia adversum paganos V11, 43, 15 (itaque nunc cottidie apud
Hispanias geri bella gentium et agi strages ex alterutro barbarorum crebris certis-
que nuntiis discimus, praecipue Valliam Gothorum regem insistere patrandae paci
ferunt).

0 Hydatius Lemicus, Chronicon 64. Viz téZ https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEatlas/
SEatlas1/SEatlas0401.GIF (posledni pfistup 1. 6. 2017).

3! Hydatius Lemicus, Chronicon 63-64 (Vallia rex Gothorum Romani nominis
causa intra Hispanias caedes magnas efficit barbarorum. Solis facta defectio die
XIIII kl. Aug., qui fuit quinta feria).
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s vow

jako hlavni a nejvétsi nebezpeci fiSe a jeho negativni vztah vici nim mohl
vyplyvat — kromé samoziejmého faktu vyplenéni Rima — i z diivodd osobni-
ho rdzu.

Niésledujici rok (418) trdvil Rutilius pravdépodobné v jizni Galii, a tim se
dostavdme k otdzce po samotném ucelu jeho cesty. Sdm bdsnik ji v ivodu
bdsné zodpovida, ale jen dosti neurcité. Dlouze mluvi o nutnosti postarat se
o rodinny majetek v Galii a ¢inf nardZku na zpustoSeni, zfejmé ze strany Vi-
sig6td.>? Pokud byl majetek jeho rodiny ptimo dotéen migrujicimi Visigéty,
pak ovsem ddvaji jeho vypady vii¢i nim tim vét$i smysl. Sivan a Heather na-
vic povazuji za pfinejmensim pravdépodobné, Ze Rutilius se hodlal dcastnit
bliZiciho se snému galoromdnské Slechty, jenZ se mél konat v Arles v roce
418 a byl svoldn Constantiem.” Je mozné, Ze se Rutilius mél v Arles s Con-
stantiem setkat a pfipadné na snému svou bdsen ¢ist. Je to velmi zajimava
a podle mého ndzoru velmi pfijatelnd hypotéza, ale Sivan ani Heather k ni
nemohou pfipojit Zddné presvédcivé argumenty. Opét je vSak nutno pripo-
menout, Ze Rutilius védél vice — nesrovnatelné vice — nez béZny obyvatel
imperia; a jestliZze byl s Constantiem v pfatelskych vztazich a udrzoval s nim
kontakt, pak by ddvalo smysl, Ze v roce 417 dostal od generdla zpravu, Ze
pfistiho roku budou v jeho rodném kraji usazeni Visigéti. Jeho cestu do rod-
né Galie na podzim roku 417 by to zasazovalo do srozumitelného kontextu.
Zustava to vsak pouhou hypotézou.

Vénujme se nyni Rutiliovu vztahu ke Stilichonovi. Na pocdtku zachova-
ného textu druhé knihy De reditu suo se totiz nachdzi prudké odsouzeni Sti-
lichona a jeho politiky.** Je to sice vcelku v souladu s veobecnym trendem
doby po roce 408, ale je zajimavé, Ze Rutilius uvddi jiné divody, nez jaké
¢teme u ostatnich autorti. Za vSechny tyto autory je nejlépe shrnuje Orosius:
Stilicho pry chtél na triin dosadit svého syna Eucheria (jenZ pry chtél dokon-
ce rozpoutat prondsledovani kiestanil), s Alarichem udajné uzaviel tajnou
dohodu (occultum foedus) a navic pozval do Galie Alany, Svéby a Vanda-
ly.>> Orosilv postoj, kterému se budeme jesté podrobnéji vénovat déle, je
postojem kiestanského intelektudla: obvinéni o zamysleném prondsledovan{
kiestant je vysoce spekulativni a neprokazatelné, ovsem nepiekvapuje u au-
tora, jenZ je knézem, teologem a Augustinovym Zdkem.

32 De reditu suo I, 19-36.

33 SvaN 1986; HEATHER 2007, s. 250.

3 De reditu suo 11, 41-60.

35 Orosius, Historia adversum paganos V11, 38. Postoj jinych autord vaci Stili-
chonovi bude rozebran dile v textu.
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Naproti tomu Rutilius piSe: ,,To déld zlocin straSného Stilichona je$té trp-
¢im, Ze vyzradil tajemstvi fiSe (proditor arcani quod fuit imperii). Zatimco
se snazil prezit fimsky ndrod, jeho krutd zufivost smisila usSlechtilé s nizkym;
a zatimco se bdl pravé toho, co udélal pro to, aby byl obdvian, poslal zbrané
barbarti, aby zahubily Latium. Ozbrojeného nepfitele vpustil do nikym ne-
chrdnéného tuzemi a ucinil tak Isti, jeZ vyplyvala z pfijaté pordzky, a o to byla
drzejii.** Sdm Rim se tak naplnil jeho pomocniky, odénymi v koZesindch.
Meésto bylo zajatcem jeSté diive, neZ bylo uchvdceno. A ten zrddce netddil
jen ve spojeni s gétskymi zbranémi — jiz dffve dal spdlit véstby, jimiz Sibylla
pomdhala. Nendvidime Altheu za smrt, kterou vyvolalo spdleni polena;
a ptéci pry pld¢ou nad Nisovymi vlasy. Ale Stilicho chtél znicit zdruky véc-
né vlady Rima a kuzele, jez byly stdle je$té plny prediva. Af ustanou viechna
tryznéni Nerona v Tartaru! Smutnéjsi stin at stravuje pochodné na biezich
Stygu. Stilicho znicil nesmrtelnou, Nero smrtelnou matku — jeden matku ce-
1ého svéta, druhy jen svoji.*

Tato digrese se nachdzi na samém konci zachovaného textu, ale je tplnd —
text dédle pokracuje osmi versi a teprve pak ndhle kon¢i. Rutilius zdlraziuje,
7e k danému tématu jiZ nemd a nechce nic dodat: ,,Ale v této odbocce jsme
snad byli az prili§ vyiec¢ni; vratme se opét k cesté, kterou sleduje nase ba-
sef.*”” Podivat se na strukturu této digrese je velmi pou¢né. M4 ptesné 20
versd, a pokud jde o vypovéd, déli se na dvé ¢asti po deseti verSich. V prvnf
¢ésti se hned v ivodu nachdzi ono zdhadné spojeni arcanum imperii, ale déle
neni vysvétleno a fe€ je pouze o Gétech. Druhd ¢ést se zabyva spdlenim Si-
byllinych knih. Kazd4 z obou ¢ésti je uvozena terminem proditor (zradce),
pricemz druhy vyskyt tohoto vyrazu se zdd byt opakovdnim vyrazu prvniho.

% Tato pasaz (I1, 47-48: visceribus nudis armatum condidit hostem / illatae cla-
dis liberiore dolo) je vysoce problematickd a navrzeny pfeklad je nejisty. Pro srov-
ndni, MARTHA MaLaMUD (2016, s. 62) pieklada verse 45-48 takto: ,,And while he
feared the very Goths who made him feared, he sent barbarian arms for Latium’s
death and plunged an armed foe into her naked vitals — an even bolder trick that
brought disaster.“ J. W. Durr a A. M. Durr (1934, s. 827) pfeklddaji podobné, aZ na
posledni vers: ,his craft being freer from risk than that of openly inflicted disaster.*
Jako jinou moZnost interpretace vidim to, Ze illata clades se miZe vztahovat k po-
rdzce samotnych G6tl (napiiklad u Verony v roce 403); snad chce Rutilius fici, Ze
po Alarichové pordZce — vlastné nékolika pordzkdch — se necekalo, Ze Gétové budou
schopni ohrozit sam Rim.

57 De reditu suo 11, 61-62: sed deverticulo fuimus fortasse loquaces; carmine
propositum iam repetamus iter.
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To by napovidalo, Ze prvni ¢dst se zabyvd Stilichonovou zradou, a Ze vyraz
arcanum imperii se néjak vztahuje k této zrad¢ a zaroven ke Gotlim. Nejpfi-
rozengj$im vysvétlenim tohoto vyrazu je tedy to, Ze Stilicho ukdzal Visigé-
tim, jak snadné je zmocnit se celého zdpadniho imperia, kdyZ nezabranil
Alarichovi v pustoseni Recka ¢&i Illyrika, nereagoval na proraZeni rynského
limitu v roce 407 a houfné najimal nedisciplinované barbary do své vlastni
armddy, kterou pouZival spiSe na potlaceni uzurpaci (Gildo) a na likvidaci
svych politickych nepritel (Rufinus) neZ na boj s barbary. Jinou moZnost{ in-
terpretace je, Ze Stilicho svym vlastnim piikladem ukdzal barbarGim, Ze i bar-
bar (i kdyz ve Stilichonové piipadé polobarbar) mtiZe fakticky ovlddat celou
8. Ani jedno z té€chto vysvétleni vSak nenf zcela uspokojivé.

Nekteff autofi® proto ptipominaji, Ze Rutilius zde mohl mit na mysli po-
hanské tradice Rima, o kterych zfejm& mluvil i Claudianus, ktery se désil
toho, Ze se Gotové zmocni ,tajemstvi tak veliké tiSe* (arcanum tanti depren-
dere regni).®® Tomu v8ak viibec neodpovidd struktura dané digrese. Je tfeba
také pripomenout, Ze jestliZze u Rutiliovych pfdtel, a dokonce i u samotného
Rutilia musime jejich ndboZenské presvédceni prokazovat (a v nékterych pii-
padech jen odhadovat), pak to neni dobry zdklad pro argumentaci ve pro-
spéch tvrzeni, Ze vyrazem arcanum imperii byly minény pohanské tradice.
Pro¢ by je také Rutilius pouze letmo zminoval, ale blize nevysvétloval? Oce-

3% K témto interpretacim viz WoLrr 2007, s. 105, PascHoup 1967, s. 162 a VEs-
SEREAU — PRECHAC 1933, 5. 36. Viz také Tacitus (Historiae 1, 4), ktery vyraz arcanum
imperii pouZzil rovnéz, a to v dosti podobném smyslu: Ze se totiZ cisafem lze stdt
i jinde nez v Rim&. Na jiném misté (Annales II, 36) oviem vyraz arcana imperii po-
uzivd ve smyslu ,.tajné zdsady cisaiské vlady*, jez se tykaly spravy fise.

59 Obzvl4sté Paschoup (1967, s. 162), ktery uvaZoval nad tajnym jménem Rima
(le nom secret de Rom), které mohlo byt vyrazem arcanum regni mysleno. O tom
skute¢né existuje svédectvi fimskych autor. Naptiklad Plinius Star$i referuje o ta-
jemstvi, znamém pouze pontifikiim, ohledn& jména boZstva chraniciho Rim (Natu-
ralis historia XXVIII, 18: Verrius Flaccus auctores ponit, quibus credat in obpug-
nationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum, cuius in tutela
id oppidum esset, promittique illi eundem aut ampliorem apud Romanos cultum. Et
durat in pontificum disciplina id sacrum, constatque ideo occultatum, in cuius dei
tutela Roma esset, ne qui hostium simili modo agerent). To, Ze §lo o tajemstvi, zna-
mé pouze pontifikim, je samoziejmé jednim z problémi této interpretace.

% Claudianus, De bello Gothico 100-104: nec tanti nomen stirpemque abolere
Getarum / ut propius peterere, fuit. procul arceat altus / luppiter, ut delubra Numae
sedesque Quirini / barbaries oculis saltem temerare profanis / possit et arcanum
tanti deprendere regni.
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kaval snad, Ze jeho Ctendfi okamZité pochopi, co mél na mysli? Tajemstvi
nejlépe udrZzime, pokud zajistime, Ze nikdo nebude védét, Ze néjaké tajemstvi
viibec existuje. Je-li vSak tajemstvi uz jednou prozrazeno, pro¢ jen naznaco-
vat? Ostatné prevaznd ¢dst prvni poloviny digrese — celych osm verSt — se
neoddiskutovatelné tykd Visigétd a klicovym slovem Rutiliova vypadu
v Zadném piipadé neni ,.tajemstv{ fiSe®, ale Stilichonova zrada fimské véci.

Jaka to vlastné byla zrada? VySe jsme se uz dozvédéli, co o Stilichonovi
soudi Orosius; jaky je postoj ostatnich autort, ktefi se o Stilichonovi zmifu-
ji? Pokud budeme postupovat chronologicky a zdroven ponechdme stranou
Stilichonova dvorniho badsnika Claudiana a rovnéZz diplomata Olympiodora,
ktery se Stilichonem a jeho politikou sympatizuje, pak je ze Stilichonovych
kritikti jeho dobé ¢asové nejblize Eunapios. Ten vsak vytykd Stilichonovi,
stejné jako jeho rivalovi Rufinovi, pouze hrabivost (frg. 62—63, ed. L. DiN-
DORF, Historici Graeci Minores I). Tyto vytky od néj piebird Zésimos (His-
toria nea V, 1, 1-3; 12, 2), ktery jinak nemd, co by o Stilichonovi fekl $pat-
ného. Pravda, zminuje Stilichoniv pakt s Alarichem, ale pouze pro rok 405,
kdy Alarich mél pro Stilichona, ¢i spiSe pro zdpadnf fi§i, ziskat Illyricum (V,
26, 2), a pak pro rok 408, kdy mél Alarich ze Stilichonova ndvodu zattocit
na uzurpétora Constantina III. (V, 31, 5). Zésimos vSak toto spojeni nepokld-
d4 za velezradné nebo zlo¢inné. Navic, kdyZ Zésimos opustil Eunapia jako
sviij hlavni zdroj (Eunapios své liceni, zabyvajici se hlavné Vychodem, kon-
¢i rokem 404), vybral si jako svlj dalsi zdroj Olympioddra, jenz své liceni
zacind rokem 407, zabyva se hlavné Zipadem a je, jak uz bylo feceno, Stili-
chonovi naklonén. Veden Olympiodérem, ddvd si Zésimos (Historia nea V,
34, 6-7) zalezet, aby z obvinéni o dosazeni Eucheria na vychodni triin Stili-
chona ocistil (stejné jako z hrabivosti, z niZ jej pfedtim sdm, veden Euna-
piem, obvinil).

Kdyz totiz Arcadius 1. kvétna roku 408 zemfel, snaZil se Stilicho (po do-
hodé€ s Honoriem) prevzit kontrolu nad jeho sedmiletym synem, novym vy-
chodnim cisafem Theodosiem II., a jen vzpoura ve vojsku, jeZ jej nakonec
stdla Zivot, mu zabrdnila v cesté do Konstantinopole. Bylo jen pfirozené, Ze
se po Stilichonové vrazdé objevilo absurdni obvinéni z toho, Ze Stilicho chtél
vychodni triin obsadit svym vlastnim synem. V nasSich zdrojich je poprvé dal
do obéhu Orosius v roce 417 a poprvé se je snazil vyvritit Olympiodoros pfi-
blizn€ o deset let pozdéji.

Orosius fikd doslova toto: ,,Mezitim comes Stilicho, z bazlivého, hamiz-
ného, proradného a iskocného kmene Vandald, bez ohledu na to, Ze uz bez-
tak vladl za svého cisafe, usiloval kazdym zplsobem o dosazeni svého syna
Eucheria, jak pfemnozi vypravuji, na misto cisafe. Eucherius, ackoliv byl
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chlapec a soukromd osoba, jiz tehdy zamyslel prondsledovat kiestany. Proto
také Stilicho uchoval ke zkdze a zastraseni celého fimského svéta Alaricha
a cely jeho goétsky kmen, jenz Zddal pro sebe poniZené a bezelstné mir za
podminek nejvyhodnéjsich pro nds a rovnéz i jakdkoli sidla, a uzaviel s nim
tajnou smlouvu, jiZ jej chrdnil, vefejné v§ak s nim odmital vyjedndvat o vdlce
¢i miru. Mimoto povolal i jiné kmeny, hrozivé pro nds svou velikost{ a vdle¢-
nou silou, kterymi jsou nyni tisnény galské a hispanské provincie, to jest
kmeny Aland, Svébi a Vandald, a spolu s nimi i kmen Burgundt, které
v8echny zbavil strachu z fimské moci.*!

Tato obvinéni jsou, samoziejmé, smé$nd.*> Ostatné byla vznesena pouze
soukromé, nikoliv oficidlnég, a teprve az devét let po Stilichonové smrti. Za-
kon CTh IX, 42, 22 7z konce roku 408 mluvi o Stilichonovi jako o ,,obohaco-
vateli a podnécovateli barbard* (ditandam inquietandamque barbariem);
74dné jiné obvinéni oficidlné vzneseno nebylo. Posledni z autort Stilichono-
vy doby, ktery md néco fici ke Stilichonové zradg, je Jeronym; dvé jeho
zminky budou analyzovédny pozdéji. Z autorl cirkevnich historif z 5. stolet{
se Sokratés celému problému peclivé vyhybd, zatimco Filostorgios (Historia
ecclesiastica X1, 3; XII, 1-2) a po ném Sézomenos (Historia ecclesiastica
IX, 4, 1) vytykaji Stilichonovi jak zradné spol¢eni s Alarichem, tak snahu
udélat z Eucheria vychodniho cisafe. Z autor( 6. stoleti se (krom Zoésima) ke
Stilichonovi vyjadfuje jednak Marcellinus Comes (Chronicon, s. a. 408), jed-
nak Jordanes, jenZ z néj vychdzi.®* Oba opakuji obvinéni o dosazeni Euche-
ria na trtin a o pozvani barbari do Galie (dokonce za dary a penize); na dru-
hé strané vSak nevédi nic o dohodé s Alarichem.

1 Orosius, Historia adversum paganos V11, 38: Interea comes Stilico, Vandalo-
rum inbellis avarae perfidae et dolosae gentis genere editus, parvi pendens, quod
sub imperatore imperabat, Eucherium filium suum, sicut a plerisque traditur, iam
inde Christianorum persecutionem a puero privatoque meditantem, in imperium
quoquo modo substituere nitebatur. Quamobrem Alaricum cunctamque Gothorum
gentem, pro pace optima et quibuscumque sedibus suppliciter ac simpliciter oran-
tem, occulto foedere fovens, publice autem et belli et pacis copia negata, ad teren-
dam terrendamque rempublicam reservavit. Praeterea gentes alias copiis viribus-
que intolerabiles, quibus nunc Galliarum Hispaniarumque provinciae premuntur,
hoc est Alanorum Sueborum Vandalorum ipsoque simul motu inpulsorum Burgun-
dionum, ultro in arma sollicitans, deterso semel Romani nominis metu suscitavit.

62 Pro jejich vyvrdceni viz napt. O’FLYNN 1983, s. 43-62.

% Jordanes md u pozvdni barbari do Galie drobnou variaci — ve spisu Romana
(322) se sice vérné drZi toho, co naSel u Marcellina Comita, ale ve spisu Getica (115)
nechdva odejit na Stilichonovo pozvani do Galie pouze Vandaly, a to z Pannonie!
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Vratme se zpét k Rutiliovi. Zatimco v tajném spolceni Stilichona
s Alarichem je sty¢ny bod alespoii s nékterymi autory a jsme tu na pevné
pade, u spdleni Sibyllinych knih jsme bezradni, protoZe Zddny jiny zdroj je
nezmiiuje. Nevime, kdy mélo k takovému aktu dojit a pro¢ by Stilicho néco
takového délal. Dokonce nevime ani to, co vlastné Stilicho nechal spélit —
byly to autentické Sibylliny knihy, jez byly sendtem konzultovdny v ¢asech
krize, anebo prosté jakékoli sepsané véStby? Cameron piindsi rozumnou in-
terpretaci: v dobé€, kdy byl Alarich hrozbou pro celou Itdlii, se Stilicho zfej-
mé postaral o to, aby jakdkoli proroctvi, kterd véstila dobyti nebo zdnik
Rima, zmizela.** Ale i v takovém piipadé jsme odkdzani na dohady, pokud
se tykd stanoveni roku této udalosti: mohlo se jednat o rok 401, 402, anebo
také o rok 407 &i zacdtek roku 408.% A hrozba se pfirozené nemusela tykat
Alaricha, ale mohlo jit i o reakci na Radagaistiv vpad, tedy o roky 405 a 406
(nehled€ uz viibec na to, Ze nelze prokazat, Ze k této uddlosti nedoslo uz kon-
cem 90. let!). Nemd vSak smysl zabyvat se pfesnym rokem tohoto aktu, po-
kud nezndme Stilichonovu motivaci a vlastné€ ani zdkladn{ fakta.

Ve vztahu k podobnym piedpovédim Emilienne Demougeot upozornila
na Jeronym@v komentdr ke knize Daniel, v némz Jeronym piedpoveédél pad
Rima, a dala jej do souvislosti s politikou zapadofimského dvora v dobg, kdy
Jeronym sepsal sviij komentdt (rok 407 nebo 408).%¢ Konkrétné totiz Je-
ronym #iké: ,,Stejné jako na po¢dtku Rima neexistovalo nic siln&jsitho a pev-
néjsiho, neZ byla vldda Rfmanﬁ, tak i na konci véci (nebude) nic slabsiho,
protoze ve valkdch obcanskych i proti jinym ndrodim potfebujeme pomoc

2 vrv

barbarskych kment.“¢” Jeronym ovsem klade zkdzu fimské fiSe az do blize

% CAMERON 2011, s. 217: ,,Stilicho presumably seized and destroyed all such de-
featist prophetic texts he could lay his hands on.* Pokud Stilicho vibec néco spalil,
nemuselo se ani jednat o zbytky pivodnich Sibyllinych knih, ale napiiklad o jakd-
si neoficidlni proroctvi, jez Stilichona stavéla do $patného svétla. S tim souhlasi
i MarRTHA MaLamup (2016, s. 32-33).

% Podle chronologie, kterou nabizi KuLikowski (2007, s. 170-172), se Alarich
objevil v Itdlii v poloviné listopadu 401 a zdrzel se az do konce roku 402. Jeho dru-
hd invaze ndsledovala v roce 407 a krize trvala je§té¢ v dobé Stilichonovy smrti
(408).

% DEMOUGEOT 1952.

% Viz jeho komentdf ke Ctyficatému versi druhé kapitoly (sicut enim in principio
nihil Romano imperio fortius et durius fuit, ita in fine rerum nihil imbecillius: quan-
do et in bellis civilibus, et adversum diversas nationes, aliarum gentium barbara-
rum indigemus auxilio).
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neuréené doby, kdy i cely svét skonéi.®® Nelze z toho odvodit nic jiného nez
vSeobecny pesimismus, ktery v dobé zddnlivé beztrestného fddéni Alaricho-
vych Gétl v Itdlii zasdhl vzdélanou elitu fimské spolecnosti — kfestanskou
i pohanskou.

K problému zdvislosti fimské vlddy na barbarech se jesté vratime v zdvéru
¢lanku; nyni se podivejme na to, jak mnohem ptesnéji tentyz Jeronym reflek-
toval ve svém listu z roku 409 ohroZeni samotné Itdlie Alarichem:® ,,0
ostatnich vécech ml¢im, aby se nezddlo, Ze ztrdcim nadéji v BoZ{ milost.
Byla doba, kdy ndm zemé, které se tdhnou od Pontu az k Julskym Alpdm,
nepatfily. A nyni, po prolomeni dunajského limitu, se uZ po tficet let vede
boj uprostied fimské #$e.”’ Za tu dlouhou dobu uz vyschly slzy. Kromé né-
kolika starcti se vSichni soucasni lidé uz narodili v zajeti nebo v obleZeni.
Nikdy netouzili po svobodé — protoZe ji nikdy nepoznali. Kdo by tomu véfil
a jaké historické dilo nalezité vyli¢i, ze Rim bojuje na svém vlastnim tize-
mi’" nikoliv o sldvu, ale o pfeZiti? A Ze dokonce ani nebojuje, ale zlatem
a veSkerymi drahocennymi vécmi si vykupuje Zivot?’?> A to nebylo zpi-
sobeno chybou cisarfti, nebof ti jsou velmi zboZni, ale zlo¢inem polobarbara
a zrddce, jenZ vyzbrojil nase nepfdtele proti nam na nase ndklady!“” Osm let

% Tak zni jeho komentdt k osmému versi sedmé kapitoly (in consummatione
mundi, quando regnum destruendum est Romanorum).

% Jeronym, ep. 123, 17: Caetera taceo, ne videar de Dei desperare clementia.
Olim a mari Pontico usque ad Alpes Julias non erant nostra, quae nostra sunt. Et per
annos triginta fracto Danubii limite in mediis Romani imperii regionibus pugnaba-
tur. Aruerunt vetustate lacrymae. Praeter paucos senes, omnes in captivitate et obsi-
dione generati, non desiderabant, quam non noverant libertatem. Quis hoc credet?
Quae digno sermone historiae comprehendent? Romam in gremio suo, non pro glo-
ria, sed pro salute pugnare? imo ne pugnare quidem, sed auro et cuncta supellectile
vitam redimere? Quod non vitio Principum, qui vel religiosissimi sunt, sed scelere
semibarbari accidit proditoris, qui nostris contra nos opibus armavit inimicos.

70 Minény jsou uddlosti roku 376, kdy fiSi zacal problém s migrujicimi Visigoty.

"' Doslova in gremio suo, tedy v hlubokém nitru fi$e — rozumi se v Itélii.

2 Minéno je bud Stilichonovo rozhodnuti v roce 408 vyplatit Alarichovi 4 000
liber zlata (Zésimos, Historia nea V, 29, 9), anebo vypalné, jeZ Alarich dostal jesté
v roce 408, ale az po Stilichonové smrti (jmenovité 5 000 liber zlata, 30 000 liber
stifbra a mnozstvi hedvdbnych odévi, vzdcnych koZeSin a pepie; viz Zdésimos, His-
torianea V, 41, 4).

73 Minéna je snad epizoda v roce 399 (nebo 398), kdy byl Alarich jmenovan do
funkce magister militum per Illyricum a vyuZzil tohoto svého postaveni k tomu, aby
své lidi vyzbrojil fimskymi zbranémi, zjevné ze Ctyf mistnich zbrojovek (Claudia-
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poté, ale prakticky stejnymi slovy a zcela jist€ ve stejném duchu, ttoc¢i Ruti-
lius na Stilichona. Zde je, jak se domnivdm, jedind pfijatelnd odpoveéd na
otdzku, pro¢ je Stilicho oznacen Rutiliem za zradce: §lo o Visigéty a Ala-
richa a o zjevnou Stilichonovu neschopnost — nebo spiSe neochotu — Alaricha
znic¢it. Oba autofi pouzili pro Stilichona vyrazu proditor (zrddce); oba roz-
hotcené mluvi o vpusténi nepfitele (inimicus u Jeronyma, hostis u Rutilia) do
nitra Itdlie, kde pifmo ohrozil Rim; oba mluvi o Stilichonové zlo¢inu (faci-
nus u Rutilia, scelus u Jeronyma). At uZ arcanum imperii znamend cokoliv
a bez ohledu na spdleni Sibyllinych knih, Stilicho byl neoddiskutovatelné vi-
nen zradou fimské véci; a oba autofi to ddvaji nepokryté najevo.

Pokud jde o tajemstvi fiSe, existuje jesté jedno feSeni, které, pokud je au-
torovi zndmo, dosud nikym navrZeno nebylo. Jak jsme jiz vySe vidéli, cisafi
pozdni fimské fiSe méli k dispozici sviij poradni sbor — sacrum consistorium,
do néhoz patfili nejvys$si vojensti a civilni hodnostdfi a jehoZ jedndni byla
pfirozené uzaviend a tajnd. Proto také pozdnéiimské zakony, pokud mluv{
o jedndnich cisafské konzistore, pouZzivaji vyraz arcana (ptip. arcanum) sac-
ri consistorii.” Snad je tedy Rutiliem minéno, Ze se Stilicho dopustil zrady
v tom smyslu, Ze vyzradil stdtni tajemstvi, tedy Ze néjakym zptisobem publi-
koval, co publikovano byt nemélo. Zadny jiny z naich zdroji sice nic tako-
vého netikd, ale Zadny z téchto autord také nikdy nebyl ¢lenem konzistofe.
Rutilius byl; a utad magisterium officiorum zastdval nejpozdéji Ctyti roky po
Stilichonové padu, ale moznd i pouhé dva roky po této uddlosti. Navic, nez
byl jmenovén do funkce magister officiorum, musel ptisobit u dvora na néja-
ké niZs{ pozici — neni predstavitelné, Ze by byl bez predchozich zkuSenosti
s centrdlni administrativou zdpadniho imperia postaven do jejtho cela. Jiny-
mi slovy to znamend, Ze byl v pozici, kdy se k nému informace o Stilicho-
nove ,,velezradé* mohly snadno dostat — lhostejno, zda v roce 410, 411 nebo
412. Stejné tak Olympius, jenZ v roce 408 zptisobil Stilichontiv pad a ktery
se ndsledné stal magister officiorum, zastdval do té doby na cisaiském dvore
funkci magister scrinii.”> Podobné i Constantius musel zacit svou vojenskou

nus, De bello Gothico 539-543). Problém ovsem je, Ze do této funkce byl jmenovan
vychodni vlddou, a ne Stilichonem. MiiZe v§ak byt minéna i uddlost z roku 407, kdy
Honorius Alaricha jmenoval velitelem Illyrika (zfejmé comes Illyrici; viz Sézome-
nos, Historia ecclesiastica V111, 25, 3).

" CTh VI, 4, 28 (qui sacri consistorii nostri arcanis interesse meruerunt); CTh
VI, 22, 8, 1 (qui admitti intra consistorii arcanum meruerunt).

> PLRE I, s. 801-802 (Olympius 2).
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kariéru nékdy za Theodosia, a tedy zjevné i on patfil ke Stilichonovym pod-
fizenym.”® Constantius je oviem Rutiliem chvdlen a Stilicho zatracovan —
a presto Rutiliovi muselo byt zndmo, Ze v roce 409 (nebo 410) dal Constan-
tius ubit Olympia za jeho roli pfi odstranéni Stilichona.” Olympius totiz
nejenze zpulsobil Stilichonlv pdd, ale ve své nové funkci magister officiorum
prondsledoval i Stilichonovy piivrZzence,”® mezi néZ mohl Constantius patfit.

Rutilius tedy s nejvétsi pravdépodobnosti znal osobné nejen Constantia,
ale i Stilichona. Byl v8ak pro Rutilidv postoj vii¢i témto dvéma osobnostem
urcujici osobni vztah, anebo politika, kterou provadéli? Jak uz bylo feceno,
Rutilius sice patfi k tém pozdnéfimskym autortim, ktefi se kriticky vyjadio-
vali vici Stilichonovi, ale diivody, které pro sviij negativni postoj uvadi, jsou
ponékud odlisné, nez jaké Cteme u ostatnich autorti. Diivodem, pro¢ nemluv{
o Eucheriovi nebo o pozvani barbarG do Galie, mohlo byt snad to, Ze sdm
témto obvinénim nevéfil — anebo dokonce to, Ze védél, Ze se nezaklddaly na
pravdé€. Rutilius zfejmé nic konkrétniho (kromé piipadu spdlenych knih) pro-
ti Stilichonovi uvést nemohl, protoZe o ni¢em nevédél. To se tykd dokonce
i udajné tajné dohody Stilichona s Géty, o které ostatné basnik mluvi velmi
neurcité. Pro Rutilia byli Visigéti neprdteli celé fimské civilizace a jakékoli
vyjedndvani nebo ustupky, které Stilicho ve vztahu ke Gétlim provéadél, byly
tedy zfejmée pro Rutilia dostatecnym diivodem pro to, aby Stilichona oznacil
za zrddce. Naopak Constantius si zaslouZzil Rutiliovu chvélu pfedevsim za
sviij rdzny a nesmlouvavy postup vici Visigétim a osobni diivody tu zfejmé
hrdly pouze vedlejsi roli, pokud viibec néjakou. NdboZenstvi tu pak zcela jis-
té nehralo roli vlibec Zadnou.

Presto lze tvrdit, Ze Rutilius pfi ttoku na Stilichona, podobné jako u ji-
nych témat, jichZ se dotkl ve své bdsni, zaujal postoj pohanského intelek-
tudla.” Sibylliny knihy a snad i ,,tajemstvi fiSe“ patii do pohanského vidéni
svéta; to vSak neznamend, Ze §lo o jediné nebo hlavni diivody Rutiliova
negativniho postoje vici Stilichonovi. Ty mohly zahrnovat kromé politiky
i osobni diivody, jako byl naptiklad ten zjevny fakt, Ze Stilicho do zna¢né
miry vdeécil za svou oslnivou kariéru siatku s Theodosiovou neteii Sere-

76 O’FLYNN 1983, s. 64.

77 Olympiodoéros, frg. 8 (ed. K. Miiller, FHG 1V); Filostorgios, Historia eccle-
siastica X1I, 1.

78 Z6simos, Historia nea V, 35,2-3a 'V, 44, 2.

™ Stejné postupoval v piipadé ttoku proti Zidim (De reditu suo 1, 381-398)
a proti instituci mnisstvi (I, 439-452).
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nou.?’ S tim souvisi i to, Ze aristokratickému Rutiliovi mohl vadit naptiklad
Stilichoniiv nizky, a navic pologermédnsky pivod.®! Pokud tomu tak bylo, je
to jedna z véci, které se rozhodl nechat si pro sebe. Kdyby svou bdseinl psal
nékdy v druhé poloviné roku 408, mohl by si dovolit kritizovat Stilichontiv
pavod. Krétce po Stilichonovée smrti totiZ na zdpadnim dvote prevlddla atmo-
sféra antigermanismu, jejimz projevem bylo to, Ze v riiznych italskych més-
tech doslo k masakrim Zen a dét{ barbard, ktefi slouzili v fimské armddé.®?
Tento incident sice mél hluboké dopady — rozzufen{ barbati okamZité dezer-
tovali a pfipojili se k Alarichovi —, ale zistal ojedinély. Zdpadofimskd armd-
da byla sice touto uddlosti pocetné oslabena, ale jinak se j{ vina antigermanis-
mu vlastn€ nijak nedotkla. Vime to, protoZe pravé v této dobé zac¢inaji anebo
kulminuji kariéry mnoha Germdna v fimské armadeé. V roce 409 velel po-
hansky barbar, pravdépodobné Germdn, jménem Generidus vojsku v provin-
ciich Horni Pannonie, Noricum a Raetia.** V tomtéz roce byl na Honoriové
dvofe ddstojnik germanského piivodu Allobichus povySen na generéla jizdy
(magister equitum).®* Jiny generdl jizdy, s germdnskym jménem Ulfilas, po-
madhal Constantiovi v roce 411 porazit uzurpdtora Constantina IIL* Jinymi
slovy, v dobg, kdy se Rutilius plavil do Galie, slouZzili Germdni na vSech po-
zicich zapadofimské armddy stejné jako v druhé poloviné 4. stoleti a jejich
odstranéni nebylo myslitelné.®¢ A i kdyby Rutiliovi prokazatelné¢ Germéni

8 Po svém ndvratu z diplomatické mise do Persie a stiatku se Serenou (383), kdy
byl Stilicho jesté velmi mlady (Claudianus, De consulatu Stilichonis 1, 51-52: vix
primaevus eras, pacis cum mitteris auctor / Assyriae) nasledovala v rychlém sledu
jeho povyseni na comes stabuli (384) a comes domesticorum (385); stdle jesté
v mladém véku pak byl Stilicho jmenovdn generdlem (393 magister militum a 394
magister utriusque militiae praesentalis). Navic Stilicho pro upevnéni své pozice
postupné provdal za cisate Honoria své dvé dcery z manZelstvi se Serenou, Marii
a Thermantii. Stilichonova strmd kariéra mohla sama o sobé stacit mnoha lidem
k nendvisti a zdvisti vici regentovi zdpadni fise.

81 Stilichoniiv otec byl Vandal (Orosius, Historia adversum paganos VII, 38, 1)
a matka byla Rimanka. Jeronym jej oznacuje za polobarbara (ep. 123, 17: semibar-
barus).

82 73simos V, 35, 5-6.

83 Z6simos V, 46, 2-5. PLRE II, Generidus, s. 500-501.

8 PLRE II, Allobichus, s. 61.

8 PLRE II, Vlphilas, s. 1181.

% To samé se tykd Vychodu. G6t Fravitta byl v letech 400-402 jednim ze dvou
vrchnich veliteld vychodoiimské armddy (magister militum praesentalis) a jako dal-
§1 Gét je v této pozici dosvédcen (pro rok 419) Flavius Plintha. Oba jmenovani téZ
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v fimské armade¢ vadili, sotva mohl povaZovat za strijce barbarizace fimské
armady pravé Stilichona. Ten pouze pokracoval v Theodosiové politice hro-
madného najimani Germant do armady, nehledé uz viibec k tomu, Ze skutec-
né ptivodce barbarizace fimské armddy bychom museli hledat mezi cisafi
druhé poloviny 3. stoleti. Antigermanismus byl tedy na Zdpad¢ statni politi-
kou — lIze-li tento vyraz viibec pouZzit — pouze v druhé poloviné roku 408
a pak uZ nikdy. Neznamena to ovSem, Ze nemohl ovliviiovat mySlenf aristo-
kratického Rutilia, plaviciho se do Galie. V myslich mnoha Rimanti — zv14s-
té téch urozenych — mohlo jesté dlouho ptezivat néco jako latentni antiger-
manismus, podobné jako v fimské spolecnosti bezpochyby existoval latentni
antisemitismus.%’

JestliZe nelze brdt vdZné Orosia v jeho absurdné prepjatych obvinovénich,
jestlize Eunapios, Olympioddros a Zésimos mohou vyjadfovat kritiku, ale
rozhodné Zadné obvinéni z velezrady, pak ze soudobych autort jediné Jero-
nym poskytuje, ve svych dvou vySe uvedenych uryvcich, jakési realistické
voditko k Rutiliovu exkurzu o Stilichonovi. Jak uzZ bylo feceno vySe, prvn{
¢ést tohoto exkurzu se zabyva Stilichonovou zradou a zdroveil se vztahuje
k Visigétim. Jeronym mluvi o zdvislosti fiSe na pomoci barbarskych kment,
o zlaté, kterym se Rim vykoupil a o tom, Ze zradny polobarbar Stilicho ,,vy-
zbrojil naSe nepritele proti ndm na nasSe ndklady*. O tom vSem Rutilius vé-
dél také. VEdeEl rovnéz, Ze tam, kde Stilicho selhal, Constantius uspél. Je
mozné, 7e pro patriota Rutilia z toho vyplynul logicky zédvér: také Stilicho
mohl uspét v boji proti Alarichovi, kdyby byval chtél — a mél k tomu fadu
prileZitosti. Jeho neochota zcela zni¢it Alaricha a jeho Géty z néj v o¢ich
Rutilia ucinila zradce fiSe. A z pfesné stejnych diivodil je Constantius pro
Rutilia hrdinou, kterého je tfeba naleZite oslavit.

dosdhli konzuldtu. Ve 20. az 50. letech 5. stoleti se na Vychodé bézné setkdvame
s Germdny, vét§inou Géty, na generdlskych pozicich (Ardaburius, Aspar, Areobin-
dus, Ansila, Inobindus, Arintheus, Arnegisclus).

87 Sdm Rutilius nebyl viéi antisemitismu imunni, viz pozn. 79.
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