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Abstract:
The Idea of Progress in Claudianís Epic De Raptu Proserpinae I: The
Way Towards Civilization

The two-part article focuses on the significance attached to progress in the epic De
Raptu Proserpinae by Claudius Claudianus. The aim of this first part of the article is to
outline Claudianís concept of the way towards civilization. In the world of the epic, Ju-
piter not only protects the world order but he also strives to improve it, to incite human-
kind to enter the age of civilization and culture. Quite paradoxically, order is being sub-
verted by chaos over the course of the epic. The approach adopted here provides the
possibility to consider this subversion of order as a necessary and inevitable part of
progress. The author draws on the rite de passage pattern introduced by van Gennep
and on Victor Turnerís elaboration of the concept of liminality in order to argue that
Claudian provides his reader with a concept of progress that is based on the creative
potential of liminal chaos and that justifies Jupiterís decisions. In spite of being respon-
sible for bringing chaos into the world, Jupiter can thus be seen as a good ruler;
progress, however, remains a desirable but inherently ambivalent value.
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Phlegra nobis infensior aether!
ÑPro n·s je zhoubnÏjöÌ nebe neû sp·lenÈ bojiötÏ obr˘!ì1

TÌmto zoufal˝m v˝k¯ikem uv·dÌ v eposu De raptu Proserpinae Claudia
Claudiana ch˘va Electra svÈ vypr·vÏnÌ o neötÏstÌ, kterÈ postihlo jejÌ chr·nÏn-
ku Proserpinu. Zd· se, ûe si na¯Ìk· pr·vem: T¯i olympskÈ bohynÏ vyl·kaly
d˘vÏ¯ivou Proserpinu z domu na rozkvetlou louku, aby ji mohl unÈst vl·dce
podsvÏtÌ. Jak˝ je prav˝ ˙Ëel cesty, sice ve skuteËnosti vÏdÏla jen jedna
z nich; ta vöak, coû je jeötÏ hrozivÏjöÌ, tÌm plnila rozkaz samotnÈho Jova. Pro-
serpinina matka Ceres se sice p¯esn˝ pr˘bÏh ud·lostÌ nedozvÌ, p¯esto se ne-
m˝lÌ, kdyû s trpkostÌ konstatuje, ûe hoc placitum patri (Ñ[t]akhle to rozhodl
Otec!ì, III, 419). NejvyööÌ vl·dce Jupiter skuteËnÏ chr·nÌ sv˘j svÏt p¯ed
chaosem jen Ë·steËnÏ. M˘ûeme tedy spolu s Cererou ¯Ìci, ûe je impius (Ñbe-
zectn˝ì, III, 326) Ëi minim·lnÏ ûe selh·v· jako ochr·nce ¯·du, anebo je moû-
nÈ jeho jedn·nÌ nÏËÌm ospravedlnit?

Claudius Claudianus, epick˝ b·snÌk p¯elomu 4. a 5. stoletÌ, ztv·rÚuje
v tomto eposu aitiologick˝ m˝tus o p˘vodu v˝znamnÈho pilÌ¯e lidskÈ civili-
zace, umÏnÌ zemÏdÏlstvÌ. Ve snaze zabr·nit niËivÈ v·lce s Ditem Jupiter vy-
hovÌ û·dosti svÈho podsvÏtnÌho bratra (k nÌû se Dis uch˝lÌ na radu Park)
a dovolÌ mu unÈst ûenu, po nÌû vl·dce podsvÏtÌ touûÌ. Vyvolenou se stane Jo-
vova p˘vabn· dcera Proserpina. Dit˘v vp·d do svÏta nad zemÌ je ovöem takÈ
straöliv˝, nicmÈnÏ tÌm se vl·dce podsvÏtÌ uspokojÌ a spokojenÏ se oûenÌ.
O ˙nosu se vöak dozvÌd· Proserpinina matka Ceres. Je zdÏöen· a rozzu¯en·
a chce svou ztracenou dceru vyp·trat, ale Jupiter zak·ûe ostatnÌm boh˘m pro-
zradit jÌ jmÈno ˙nosce, aby po dlouhÈm a strastiplnÈm hled·nÌ nauËila obdÏ-
l·vat p˘du toho, kdo jÌ d· o dce¯i zpr·vu. NÏkdy v dobÏ p¯ed zaË·tkem dÏje
eposu totiû Jupiter ukonËil leniv˝ zlat˝ vÏk, kter˝ panoval za jeho otce Satur-
na, aby lidÈ postupnÏ vlastnÌ vynalÈzavostÌ doöli k civilizovanÈmu ûivotu. Ti
ale, jak si stÏûuje sama Natura, neumÏjÌ zÌsk·vat potravu obdÏl·v·nÌm p˘dy,
musejÌ se proto ûivit ûaludy a tr·vit ûivot v lesÌch jako div· zvÏ¯. Proto se
vl·dce boh˘ nynÌ rozhodne nauËit lidi zemÏdÏlstvÌ. TajenÌm ˙nosce vöak Ju-
piter jeötÏ rozdm˝ch·v· Cere¯in hnÏv a vzbuzuje v nÌ dojem, ûe se vöichni
bohovÈ spikli, jen aby zniËili ji i jejÌ kr·snou dceru. Mate¯sk˝ pud i uraûen·
hrdost pak z Cerery uËinÌ Jovova protivnÌka: bohynÏ znesvÏcuje Jov˘v po-
sv·tn˝ h·jek (coû je nefas Ñh¯Ìchemì [III, 354], kterÈho by se zdaleka neod-

1 Viz CLAVD. Rapt. III, 201. (Latinsk˝ text zde i nad·le citov·n podle Platnauero-
vy edice PLATNAUER 1963; p¯eklad Rudolfa MertlÌka podle NECHUTOV¡ [MERTLÕK]
1975.)
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v·ûila ani tak necivilizovan· bytost jako KyklÛps [III, 355ñ356]), nev·hala
by p¯itom ude¯it i samotnÈho Jova, zapaluje pochodeÚ (zmÏnÏn· aspoÚ v p¯i-
rovn·nÌ v podsvÏtnÌ Furii) v ohnivÈm nitru Etny, rezervo·ru gigantickÈ ener-
gie a z·roveÚ tunelu spojujÌcÌm podsvÏtÌ, kde ˙pÌ poraûen˝ Enkelados, se
svÏtem nad zemÌ. PotÈ se vyd·v· hledat dceru, naËeû epos n·hle uprost¯ed
t¯etÌ knihy konËÌ. V chybÏjÌcÌch Ë·stech b·snÏ m· patrnÏ dojÌt k vy¯eöenÌ
sporu o Proserpinu a k zavedenÌ zemÏdÏlstvÌ.2

NenÌ to tedy jenom obyËejn˝ hnÏv, pochopiteln˝ p¯i ztr·tÏ dcery, co bohy-
ni zachvacuje: Ceres se skrze nÏj promÏÚuje v podsvÏtnÌ sÌlu chaosu.3  I kdyû
tedy Jupiter zabr·nÌ v·lce s Ditem, naruöuje jeho ¯·d svÏta chaos, a to jednak
v podobÏ Ditova vp·du a jednak pr·vÏ v podobÏ Cere¯iny revolty. Dit˘v
vp·d je moûnÈ omluvit jako nutnÈ zlo, kterÈ je urËitÏ menöÌm zlem neû hro-
zÌcÌ niËiv· v·lka: je (Ë·steËnÏ) mÌstnÏ a zejmÈna ËasovÏ omezen˝ a je kont-
rolovan˝ Jovem (Dis pronik· nad zem germani monitu, I, 279, Ñna Di˘v
[dosl. bratr˘v] pokynì).4  Cere¯in hnÏv m˘ûe b˝t podobnÏ nutnou danÌ za
usmÌ¯enÌ vl·dce podsvÏtÌ (proË ale tedy nevybrat dceru mÈnÏ mocnÈ mat-
ky?), Jupiter vöak jeötÏ ˙myslnÏ posiluje jejÌ zlobu tajenÌm jmÈna ˙nosce,
a riskuje tak novou hrozbu pro ¯·d svÏta. Zde m˘ûe b˝t jedin˝m d˘vodem
pokrok lidstva: Jupiter chce nauËit lidi zemÏdÏlstvÌ ñ a k tomu je nezbytn·
bohynÏ Ceres. Ale p¯esto: proË ji tedy k tomu nevybÌdne nebo jÌ to p¯Ìmo ne-
na¯ÌdÌ? ProË se musÌ bohynÏ p¯edtÌm, neû lidstvu toto umÏnÌ p¯ed·, hnÏvat
a souûit? A takÈ lidstvo samo nenÌ utrpenÌ uöet¯eno: proË nenÌ obda¯eno zna-
lostÌ zemÏdÏlstvÌ hned po skonËenÌ zlatÈho vÏku?5  Znamen· snad Jovovo

2 Zbyl· Ë·st p¯ÌbÏhu je (kromÏ toho, ûe je zaloûena na zn·mÈm m˝tu ñ o DÈmÈtÈr
viz nap¯. KER…NYI 1996, s. 176ñ182) zn·m· z ˙vodnÌho p¯ehledu (I, 26ñ31) a dÏj
k nÌ smÏ¯uje.

3 Hroziv˝ je pr·vÏ rozmÏr Cere¯ina hnÏvu, jinak by byla jejÌ zlost do znaËnÈ mÌry
ospravedlniteln·: i kdyû nech·me stranou ˙myslnÈ tajenÌ jmÈna ˙nosce, je t¯eba
zd˘raznit, ûe se Proserpina pouze nevd·v·, n˝brû je obÏtov·na a vstupem do pod-
svÏtÌ symbolicky umÌr· (viz BURKERT, Walter. Homo necans. P¯el. Peter BING. Ber-
keley, 1983, s. 260ñ261, cit. in WHEELER 1995, s. 124). Srov. proti tomu CHLUP
2011a, s. 105ñ106, kter˝ zd˘razÚuje neopr·vnÏnost bohynina hnÏvu v ¯eckÈm m˝tu.

4 I kdyû se chaos p¯i DitovÏ vp·du öÌ¯Ì, Ñepicentremì z˘st·v· pouze SicÌlie. Jak-
mile Dis opÏt zmizÌ v podsvÏtÌ, SicÌlie se ihned vracÌ do p˘vodnÌho stavu a s nÌ cel˝
svÏt (s v˝jimkou SirÈn, z nichû se st·v· postrach n·mo¯nÌk˘). O DitovÏ vp·du jako
nutnÈm kompromisu viz d·le PASTYÿÕKOV¡ 2017, s. 158ñ160.

5 Ve Vergiliov˝ch ZpÏvech rolnick˝ch, kde se poprvÈ setk·v·me s motivem Jo-
vova ˙myslnÈho ukonËenÌ zlatÈho vÏku kv˘li p¯ÌliönÈ snadnosti lidskÈho ûivota
(Georg. I, 121ñ124), se û·dn· prost¯ednÌ f·ze neobjevuje. WARE (2012, s. 182ñ187)
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dodateËnÈ zavedenÌ zemÏdÏlstvÌ, ûe jednoduöe napravuje svoji chybu? ée
lidskÈ utrpenÌ po konci zlatÈho vÏku bylo zbyteËnÈ?6

TÈma pokroku p¯edstavuje tedy klÌËovou hodnotu svÏta tohoto eposu: Ce-
re¯in hnÏv i utrpenÌ lidstva lze vysvÏtlit Jovovou snahou o lidsk˝ pokrok.
V obou dvou p¯Ìpadech se vöak st·le vnucuje ot·zka, proË nenÌ cesta pokro-
ku p¯ÌmÏjöÌ. V tomto Ël·nku, prvnÌm z dvojdÌlnÈ sÈrie, se zamÏ¯Ìme na tuto
cestu k civilizaci a nastÌnÌme v˝znam, jak˝ Claudianus pokroku ve svÈm my-
tologickÈm eposu p¯ipisuje, a p¯itom se pokusÌme nalÈzt odpovÏÔ na ot·zku,
zda Jupiter plnÌ svou roli ochr·nce ¯·du, nebo zda bychom mÏli d·t za prav-
du spÌöe Cere¯e.7  V n·slednÈm pokraËov·nÌ pak zasadÌme v˝voj lidstva do
öiröÌch z·konitostÌ mytickÈho svÏta tÈto b·snÏ, charakterizujeme jeho ¯·d
a vymezÌme, jakou roli v nÏm hraje samotn· Natura.

poznamen·v·, ûe u Claudiana je pro p¯echod ze Saturnova zlatÈho vÏku nutn· obÏù
Proserpiny; nejde vöak jen o jednu obÏù, ale, jak se pokusÌm uk·zat d·le, o Ñtrans-
formativnÌ sebeobÏtov·nÌ st·vajÌcÌho ¯·du Ö v konjunktivnÌch hlubin·ch liminali-
tyì, jak pÌöe Turner o podstatÏ ritu·lu v TURNER 1982, s. 83, cit. in CHLUP 2005,
s. 185. O jin˝ch trojf·zov˝ch vzorcÌch vzniku kultury, jejichû souË·stÌ je zlat˝ vÏk
(kter˝ ovöem nenÌ oddÏlen od vÏku kultury zvÌ¯eck˝m mezidobÌm), viz nap¯. GATZ
1967, s. 156ñ161.

6 SkuteËnost, ûe je DÈmÈt¯in/Cere¯in hnÏv souË·stÌ m˝tu o ˙nosu Persefony/Pro-
serpiny a zavedenÌ zemÏdÏlstvÌ (CHLUP 2011a, s. 105ñ106), vede Chlupa k podobnÈ
ot·zce, jakou si klademe my, totiû k ot·zce v˝znamu negativnÌch ud·lostÌ p¯i pokl·-
d·nÌ z·klad˘ spoleËensk˝ch institucÌ. Na n·sledujÌcÌch str·nk·ch budeme p¯ihlÌûet
k ChlupovÏ koncepci prvotnÌho vÏku v ¯eck˝ch aitiologick˝ch m˝tech (explicitnÏ
o cestÏ od p¯Ìrody ke kultu¯e viz CHLUP 2011a, s. 112); na rozdÌl od nÏj vöak vÏnuje-
me celou anal˝zu pouze m˝tu o ˙nosu Proserpiny, a to pr·vÏ v tomto konkrÈtnÌm
epickÈm zpracov·nÌ. Chlup se ve svÈ studii o tomto m˝tu zmiÚuje (s. 105ñ106), ale
jako p¯edmÏt detailnÌho rozboru si volÌ jinÈ m˝ty; bohyni DÈmÈtÈr se pak vÏnuje
v jinÈ studii (CHLUP 2007), ale tam se zamÏ¯uje na v˝znam sv·tku ThesmoforiÌ.
Claudianovo zpracov·nÌ je pak navÌc pro n·ö ˙hel pohledu vhodnÏjöÌm materi·lem:
Ceres je tu vyobrazena jako pekeln· sÌla (srov. WHEELER 1995, s. 130ñ131: ÑClaudi-
anís innovation is to represent the transformation of the angry goddess into a de-
monic agent of hell.ì [s. 130]) a otev¯enÏ se projevuje jako nep¯Ìtel samotnÈho vl·d-
ce boh˘. Jovovo jedn·nÌ se zd· b˝t o to paradoxnÏjöÌ, protoûe ohroûenÌ ¯·du svÈho
svÏta s·m pl·nuje. Nadto, jak uvidÌme d·le, zde p¯edstavujÌ osudy lidstva trojdÌln˝
proces, jehoû souË·stÌ je negativnÌ doba pln· utrpenÌ. VÌce neû u jinÈ verze m˝tu m·
tedy zde smysl pt·t se, proË musÌ vzniku zemÏdÏlstvÌ p¯edch·zet takovÈ utrpenÌ
a proË ho s·m Jupiter jeötÏ n·sobÌ.

7 K ot·zce ide·lnÌ vl·dy v De raptu Proserpinae viz takÈ PASTYÿÕKOV¡ 2017, kde
je Jovova vl·da ch·p·na jako funkËnÌ kombinace prvk˘ hÈraklovsk˝ch, orfick˝ch
a odvahy prvnÌho n·mo¯nÌka (motiv˘ p¯edstaven˝ch v p¯edmluv·ch eposu).
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Vzhledem k v˝znamu ideje pokroku pro epos a k tomu, ûe pokrok nenÌ
v pr˘bÏhu jeho dÏje odvrûen jako nÏco nesmyslnÈho, pro n·s bude uûiteËn˝m
n·strojem koncepce vyzdvihujÌcÌ dynamiËnost svÏta, moûnost a nutnost p¯e-
ch·zet z jednoho stavu do druhÈho. Takov· je koncepce liminality Victora
Turnera zaloûen· na pojmu p¯echodovÈho ritu·lu.

P¯echodovÈ ritu·ly, soci·lnÌ dramata a liminalita
Koncepci p¯echodov˝ch ritu·l˘ (rites de passage) p¯edstavil francouzsk˝

etnolog a folklorista Charles-Arnold Kurr van Gennep (1873ñ1957) ve svÈm
dnes uû klasickÈm dÌle P¯echodovÈ ritu·ly: SystematickÈ studium ritu·l˘
(Les rites de passage: …tudes systÈmatique des rites, 1909).8  Kaûd˝ p¯echod
z jednoho stavu do druhÈho (p¯echod z dÏtstvÌ do dospÏlosti, nastoupenÌ do
novÈ funkce, svatbaÖ) znamen· p¯echod p¯es hranici mezi stavy, p¯es pr·h,
limen.9  Tento p¯echod b˝v· v tradiËnÌch spoleËnostech ch·p·n jako nebez-
peËn˝, a proto b˝v· ritu·lnÏ oöet¯en. Koncepce takovÈho p¯echodovÈho ri-
tu·lu implikuje t¯i etapy (p˘vodnÌ stav, p¯echod p¯es limen, nov˝ stav) a sa-
motn˝ p¯echod p¯edstavuje takÈ triadickou strukturu (oddÏlenÌ z p˘vodnÌho
stavu, vlastnÌ p¯echod, vstup do novÈho stavu). Tyto ritu·ly jsou tedy trojf·-
zovÈ a zahrnujÌ:

(1) prelimin·lnÌ10  (p¯edprahovou) f·zi, tj. f·zi segregace, oddÏlenÌ od
st·vajÌcÌho stavu a ¯·du v˘bec (ritu·ly odluky);

(2) limin·lnÌ (prahovou) f·zi, tj. f·zi samotnÈho p¯echodu (ritu·ly po-
meznÌ);

(3) postlimin·lnÌ (poprahovou) f·zi, tj. reintegraci do ¯·du (ritu·ly slou-
ËenÌ).11

8 »esk˝ Ëten·¯ m· k dispozici p¯eklad Heleny BeguivinovÈ (VAN GENNEP 1997).
O van GennepovÏ koncepci viz d·le nap¯. BOWIE 2008, s. 156ñ161.

9 Podle VAN GENNEPa (1997, s. 19) lze za Ñrite de passageì oznaËit kaûd˝ ritu·l,
kter˝ prov·zÌ Ñp¯echod od jednÈ situace k jinÈ a z jednoho svÏta (kosmickÈho nebo
spoleËenskÈho) do jinÈhoì.

10 VolÌm p¯eklad Ñ(pre/post)limin·lnÌì ve shodÏ s CHLUPem 2005 Ëi p¯ekladem
Aleöe Urv·lka a Zuzany AdamovÈ hesel Liminalita a Turner, Victor Witter v Le-
xikonu teorie literatury a kultury (WIEST-KELLNER 2006, s. 447ñ448, 831ñ832); pro
d˘vody viz CHLUP 2005, s. 18, pozn. 51. Proti tomu srov. p¯eklad Ñlimin·rnÌì u Be-
guivinovÈ (VAN GENNEP 1997, s. 19 a passim) Ëi v p¯ekladu Turnerova Pr˘bÏhu ri-
tu·lu od KuËerovÈ (TURNER 2004, s. 95 a passim).

11 TermÌny viz ve VAN GENNEP 1997, s. 19, 27; srov. d·le s. 169. O alternativnÌch
termÌnech viz takÈ nap¯. BOWIE 2008, s. 158.
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Limin·lnÌ f·zi p¯echodov˝ch ritu·l˘ rozpracoval jeden z tzv. anglostruktura-
list˘, britsk˝ antropolog druhÈ poloviny 20. stoletÌ, Victor Witter Turner
(1920ñ1983).12  Turner v 50. letech p¯edstavil koncepci spoleËnosti jako neu-
st·lÈho procesu. Kaûd·, sebestabilnÏji vypadajÌcÌ spoleËnost se st·le mÏnÌ
a vyvÌjÌ a v toku jejÌch zmÏn je moûnÈ identifikovat jednotliv· Ñsoci·lnÌ dra-
mataì (Ñsocial dramasì).13  Od 60. let zÌsk·vajÌ v jeho koncepci spoleËenskÈ
struktury dialektick˝ protÏjöek: antistrukturu.14  P¯i zkoum·nÌ antistruktury
vyöel Turner pr·vÏ od limin·lnÌ f·ze p¯echodov˝ch ritu·l˘ (nejd¯Ìve ve stu-
dii Betwixt and Between, vydanÈ poprvÈ 1964, potÈ v knize The Forests of
Symbols, 1967 [TURNER 1967, s. 93ñ111]).

ÑZ vnÏjökuì lze limin·lnÌ f·zi popsat jako ÑmezistrukturnÌ situaciì (Ñinter-
structural situationì).15  Z toho pak vypl˝v· jejÌ vlastnÌ, Ñvnit¯nÌì charakteris-
tika: jedn· se o f·zi plnou nejednoznaËnosti, v nÌû je ¯·d (a vöechny jeho ka-
tegorie) pop¯en Ëi p¯evr·cen naruby. ObracÌ se spoleËensk· hierarchie a Ëasto
doch·zÌ ke krutostem. Protoûe je to doba p¯echodu mezi dvÏma stavy, obje-
vujÌ se symboly smrti i l˘na. NovicovÈ jsou ÑstrukturnÏ neviditelnÌì a Ëasto
b˝vajÌ ukryti nebo zamaskov·ni:16  nepat¯Ì uû svÈmu p˘vodnÌmu stavu, ale
dosud jeötÏ ne tomu novÈmu. Nach·zejÌ se tedy mimo strukturovan˝ ¯·d,

12 O tzv. anglostrukturalistech (k nimû Turner volnÏji n·leûÌ) a jejich koncepci
antistruktury viz nap¯. CHLUP 2009, s. 174ñ179 Ëi CHLUP 2005, s. 20ñ21, zvl. s. 20,
pozn. 62; o Turnerovi pak CHLUP 2005 nebo BOWIE 2008, s. 162ñ167, p¯Ìp. SOUKUP
2011, s. 562ñ567 nebo heslo Turner, Victor Witter v Lexikonu teorie literatury
a kultury (WIEST-KELLNER 2006, s. 831ñ832).

13 ÑThe social world is a world in becoming, not a world in beingÖì (TURNER
1974, s. 24). O soci·lnÌch dramatech viz nap¯. TURNER 1974, s. 38ñ42; srov. CHLUP
2005, s. 8ñ11.

14 Strukturou je zde mÌnÏna spoleËensk· struktura, v duchu tradice britskÈ soci·l-
nÌ antropologie (tedy jako soustava vz·jemnÏ na sobÏ z·visl˝ch institucÌ a organi-
zace pozic a aktÈr˘ uvnit¯ institucÌ), tedy ne ment·lnÌ implicitnÌ struktura v lÈvi-
straussovskÈm smyslu (viz TURNER 2004, s. 159ñ160). (O moûnosti sblÌûenÌ obou
pojetÌ struktury, kterÈ lze najÌt u Edmunda Leache, vöak viz CHLUP 2011b, s. 61ñ66,
p¯Ìp. 50ñ54.) V˝raz˘ struktura a antistruktura bude d·le uûÌv·no v podobnÈm v˝-
znamu jako v˝raz˘ ¯·d a chaos (prv· dvojice pojm˘ vöak klade d˘raz na strukturnÌ
povahu uspo¯·d·nÌ svÏta a antistruktura je na rozdÌl od chaosu vztahov˝m pojmem).

15 Tedy jako situaci na hranicÌch pozic tvo¯ÌcÌch spoleËenskou strukturu; viz TUR-
NER 1989, s. 93. O koncepci liminality u Turnera viz TURNER 1967, s. 93ñ111, potÈ
TURNER 2004, s. 95ñ190, p¯Ìp. TURNER 1974, s. 23ñ59. Viz takÈ shrnutÌ v CHLUP
2005, s. 17ñ27, p¯Ìp. heslo Liminalita v Lexikonu teorie literatury a kultury (WIEST-
KELLNER 2006, s. 447ñ448).

16 Viz TURNER 1967, s. 95ñ99.
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proch·zejÌ sfÈrou chaosu a symbolicky umÌrajÌ, p¯iËemû jsou vystavov·ni
Ëetn˝m zkouök·m Ëi p¯Ìmo muËenÌ, a rodÌ se z·roveÚ pro novÈ postavenÌ.
Tato limin·lnÌ doba je tak nutnou negacÌ ¯·du a z·roveÚ m· i pozitivnÌ, tv˘r-
ËÌ funkci. Iniciant se bÏhem nÌ vymanÌ ze spoleËenskÈ struktury, aby mohl
opustit svÈ p˘vodnÌ postavenÌ, a pak do nÌ znovu vstupuje v novÈm postave-
nÌ; p¯ed jeho oËima se ¯·d rozpad· i vznik·. Vöechny dosud p¯ijÌmanÈ p¯ed-
stavy jsou v tÈto f·zi jakoby rozloûeny na jednotlivÈ souË·sti, mohou b˝t
tedy p¯edmÏtem ˙vah a experiment˘. Iniciant˘m je tak umoûnÏno z odstupu
reflektovat ¯·d spoleËnosti, a vnÌmat tak öiröÌ souvislosti, jejichû je souË·stÌ,
a p¯ÌpadnÏ i umoûnit jeho zmÏnu.17  Liminalita totiû odkazuje na nekoneËnou
plnost vöech moûnostÌ existence, z nichû kaûd· struktura, kaûd˝ ¯·d nutnÏ jen
vybÌr·:

ÑLiminalitu lze moûn· ch·pat jako jedno velkÈ Ne vöem pozitivnÌm struktur·lnÌm
tvrzenÌm, ale z·roveÚ i jako zdroj vöech tÏchto tvrzenÌ ñ ba co vÌc, jako obraz ryzÌ
potenciality, z nÌû mohou povst·vat novÈ konfigurace myölenek a vztah˘.ì18

Turner potom koncept liminality a naruöenÌ struktury rozöi¯uje i na neritu·l-
nÌ celospoleËenskÈ kontexty: zd˘razÚuje, ûe vöechny zmÏny struktur spoleË-
nosti jsou umoûnÏny antistrukturnÌmi prvky, bez nichû je spoleËnost nemys-
liteln·.19  ÿ·d musÌ b˝t podle Turnera zakotven v nÏËem, co ho p¯esahuje ñ
v antistruktu¯e, kter· je negacÌ ¯·du, ale z·roveÚ i jeho zdrojem. Vz·jemn˝
dialektick˝ vztah struktury a antistruktury je n·plnÌ Turnerovy asi nejslav-
nÏjöÌ knihy Pr˘bÏh ritu·lu (The Ritual Process: Structure and Anti-Struc-
ture) z roku 1969,20  kter· se navzdory n·zvu rozhodnÏ neomezuje na charak-
teristiku ritu·lu, a Turner se k tÏmto ot·zk·m vracÌ i v dalöÌch pracÌch.21

Liminalita se st·v· souË·stÌ antistrukturnÌch aspekt˘ spoleËnosti. Je nÏkdy

17 ÑLiminality may be partly described as a stage of reflectionì (TURNER 1967,
s. 105; o reflexivnÌm potenci·lu limin·lnÌ f·ze viz celou pas·û na s. 103ñ108). Pod-
miÚovacÌ zp˘sob reflexivity zahrnuje hypotÈzy, moûnost a p¯·nÌ, touhy, svÏt po-
tencialit Ñas ifì (TURNER 1982, s. 82ñ83, CHLUP 2005, s. 20). Moûnost tv˘rËÌm
zp˘sobem p¯etv·¯et spoleËenskou strukturu a kulturu p¯ipisuje Turner ve sv˝ch
pozdÏjöÌch pracÌch ritu·lu obecnÏ (viz CHLUP 2005, s. 179ñ189; ritu·l Ñdok·ûe anti-
cipovat Ëi dokonce vyvolat zmÏnuì, TURNER 1982, s. 82, cit. in CHLUP 2005, s. 183).

18 Viz TURNER 1967, s. 97; cit. in CHLUP 2005, s. 19ñ20.
19 Viz shrnutÌ v CHLUP 2005, s. 20ñ22.
20 Kniha vznikla jako soubor p¯edn·öek konan˝ch roku 1966. »esk˝ Ëten·¯ m·

k dispozici p¯eklad Lucie KuËerovÈ (TURNER 2004).
21 Nap¯. ve studii Social dramas and ritual metaphors (TURNER 1974, s. 23ñ59)

nebo v TURNER 1982. V poslednÏ jmenovanÈ knize Turner ustupuje od svÈ öiroce
pojatÈ koncepce liminality, jejÌû souË·stÌ byly i spoleËenskÈ jevy jako umÏnÌ, filoso-
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ch·p·na öÌ¯eji jako vöe, co jakkoli vyboËuje ze struktury, co Ñse vymyk· bÏû-
nÈmu ûivotu nebo stojÌ na jeho periferiiì;22  jindy p¯edstavuje jen jeden typ
antistrukturnÌho modu existence (vedle marginality a inferiority).23  Situace
se navÌc komplikuje jeötÏ tÌm, ûe Turner d·le razÌ termÌn Ñcommunitasì, kte-
r˝ m·, ¯eËeno co nejstruËnÏji, oznaËovat druûn˝ a rovnost·¯sk˝ zp˘sob sou-
ûitÌ, kladen˝ do protikladu k hranÌ role ve spoleËenskÈ struktu¯e (podstatn· je
nep¯Ìtomnost, nebo jen mal· mÌra, spoleËenskÈ strukturace).24  S urËit˝m
zjednoduöenÌm lze tedy Ñcommunitasì povaûovat za jednu ze spoleËensk˝ch
konkretizacÌ antistruktury (Ëi liminality v öirokÈm slova smyslu), ale p¯esn·
definice termÌnu nenÌ zcela jasn·; nadto pojem vyvolal vlnu kritiky.25

V TurnerovÏ teorii proces˘ spoleËensk˝ch zmÏn tedy hraje z·sadnÌ roli li-
minalita. V tomto smyslu Turner p¯epracoval svou starou liter·rnÌ metaforu
spoleËnosti jako soci·lnÌho dramatu, p¯iËemû koncept liminality obohatil jeho
p˘vodnÌ Ëty¯f·zovÈ pojetÌ o urËitou analogii s t¯Ìf·zov˝m p¯echodov˝m ri-
tu·lem (studie Social Dramas and Ritual Metaphors, p˘v. p¯edn·öka z roku
1971 otiötÏn· v knize Dramas, Fields and Metaphors, 1974 [TURNER 1974,
s. 23ñ59]):26

(1) naruöenÌ (Ñbreachì) ¯·du ~ prelimin·lnÌ f·ze p¯echodovÈho ritu·lu,
(2) krize (Ñcrisisì) + n·pravn· akce (Ñredressive actionì) ~ limin·lnÌ f·ze,

i. krize: niËiv˝ chaos,
ii. n·pravn· akce: tv˘rËÌ chaos,

(3) reintegrace (Ñreintegrationì) / uzn·nÌ rozötÏpenÌ ~ postlimin·lnÌ f·ze.

fie nebo alternativnÌ subkultury (viz TURNER 2004, s. 124ñ125), a rozliöuje mezi Ñli-
min·lnÌmì a ÑliminoidnÌmì (viz d·le pokraËov·nÌ Ël·nku).

22 Viz TURNER 1974, s. 47, cit. in CHLUP 2005, s. 21.
23 Viz TURNER 2004, s. 124.
24 Viz nap¯. TURNER 2004, s. 123.
25 KritickÈ posouzenÌ viz nap¯. v CHLUP 2005, s. 22ñ27. K definici viz d·le TUR-

NER 2004, s. 103, 124, 129, 162, 168 (cit. in CHLUP 2005, s. 22); k vztahu communi-
tas (c.) k liminalitÏ (l.) viz d·le TURNER 2004, s. 124 (c. se projevuje prost¯ednictvÌm
l., marginality a inferiority), TURNER 1974, s. 47 (c. nejzjevnÏjöÌ v l.), 50 (c. a l. sou-
Ë·sti antistruktury), 52ñ53 (protiklad c. a struktury; c. jako spoleËensk· modalita, l.
jako sfÈra dÏnÌ/uvaûov·nÌ, kterÈ m˘ûe mÌt i jinou podobu neû c.); srov. CHLUP 2005,
s. 21ñ22.

26 K Turnerovu vzorci soci·lnÌho dramatu viz CHLUP 2005, s. 9ñ10 (Koncepci
Turner p¯edstavil v knize Schism and Continuity in an African Society: a study of
Ndembu village z roku 1957, s. 91ñ93). O p¯epracov·nÌ viz TURNER 1974, s. 38ñ42;
viz i CHLUP 2005, s. 182.
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Krize i n·pravn· akce jsou tak v tÈto koncepci slouËeny do limin·lnÌ f·ze
p¯echodu mezi vÌce Ëi mÈnÏ stabilnÌmi f·zemi spoleËensk˝ch proces˘. ZatÌm-
co v krizi chaos niËÌ star˝ ¯·d, v n·pravnÈ akci vyjevuje sv˘j tv˘rËÌ potenci·l
vytvo¯it nov˝ ¯·d a je to z·roveÚ doba kritickÈho odstupu a reflexe hodnot.27

Krize tak v tomto pojetÌ nenÌ patologick˝m stavem spoleËnosti, je ñ abychom
podrûeli stejnou metaforu ñ jejÌm norm·lnÌm fyziologick˝m procesem.28

Turner tak rozöÌ¯enÌm konceptu liminality i na neritu·lnÌ fenomÈny a za-
sazenÌm liminality do obecnÈho r·mce antistruktury jako negace strukturo-
vanÈho ¯·du a z·roveÚ i jeho zdroje29  otvÌr· öiröÌ moûnou aplikaci p¯echodo-
vÈho vzorce. Na rozdÌl od p¯echodovÈho ritu·lu se v p¯ÌpadÏ soci·lnÌho
dramatu nejedn· o opakovanÈ jedn·nÌ n·boûenskÈho charakteru, a tedy po-
hyb v r·mci uû ustavenÈ struktury, ale doch·zÌ zde naopak k jednor·zovÈ
promÏnÏ spoleËenskÈ skupiny nebo spoleËnosti celÈ, ke vzniku struktury
novÈ.30  Limin·lnÌ aspekty p¯echodu tedy nejsou v p¯ÌpadÏ soci·lnÌho drama-
tu skryty z dohledu jako Ëasto u p¯echodovÈho ritu·lu (kdy je pot¯eba, aby
p¯Ìmo neohrozily existujÌcÌ strukturu), ale naopak bujÌ v j·dru spoleËnosti,31

protoûe cel· strukturu podstupuje promÏnu. M˘ûeme ¯Ìci, ûe oba p¯echodovÈ
vzorce, p¯echodov˝ ritu·l i soci·lnÌ drama, tvo¯Ì body v r·mci jakÈsi p¯echo-
dovÈ ök·ly, jejÌû promÏnnÈ tvo¯Ì opakovanost vs. jednor·zovost a jedinec ve
spoleËnosti vs. spoleËnost jako celek. Aby vöak naopak nedoölo k rozmÏlnÏnÌ
koncepce limin·lnÌho p¯echodu ve v·gnÌ vöeobecnosti, stanovme jako kritÈ-
rium vyuûitelnosti tohoto pojmu trojf·zov˝ vzorec spoËÌvajÌcÌ v p¯echodu
z jednoho stavu do druhÈho p¯es ˙zkÈ nebezpeËnÈ, ambiguitnÌ p·smo,
v nÏmû musÌ b˝t aktivov·n tv˘rËÌ potenci·l chaosu.32  M·me tak k dispozici
koncepci, kter· postihuje dynamiËnost veökerÈ spoleËenskÈ existence a je
dostateËnÏ elastick·, aniû by vöak postr·dala charakteristickÈ vymezenÌ.

27 SpoleËnost (Ëi nÏjak· spoleËensk· jednotka) Ñis here at its most ëself-consci-
ousí and may attain the clarity of someone fighting in a corner for his lifeì (TURNER
1974, s. 41).

28 K nesn·zÌm spjat˝mi s organick˝mi metaforami pro fungov·nÌ spoleËnosti viz
vöak d·le v pokraËov·nÌ Ël·nku.

29 Srov. Girardotovo vymezenÌ niËivÈho a tv˘rËÌho chaosu (GIRARDOT 1993).
30 Van Gennep ovöem pojÌm· p¯echodovÈ ritu·ly pomÏrnÏ öiroce a ritu·ly prov·-

zejÌcÌ celospoleËenskou aktivitu jako nap¯. zaË·tek v·lky majÌ soci·lnÌmu dramatu
v tomto ohledu mnohem blÌûe neû ritu·ly ûivotnÌch krizÌ (jako nap¯. p¯echod do do-
spÏlosti).

31 Viz TURNER 1974, s. 39.
32 Tento vzorec tedy nep¯edstavuje nevinnou transformaci, ale vp·d jinakosti, ne-

bezpeËnÈ prolomenÌ dosavadnÌch struktur antistrukturnÌ plnostÌ.
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Claudianovo De raptu Proserpinae nevypr·vÌ o û·dnÈm p¯echodovÈm ri-
tu·lu,33  jeho tÈmatem je vöak pokrok, tedy promÏna (kosmickÈ) struktury.
Turnerova koncepce tak nabÌzÌ uûiteËn˝ n·stroj pro anal˝zu tohoto eposu.34

Jakmile na jeho dÏj pohlÈdneme prizmatem tÈto koncepce, smysl zd·nlivÏ
zbyteËn˝ch ud·lostÌ komplikujÌcÌch p¯Ìmou cestu k pokroku se zaËne od-
kr˝vat.35

33 V ProserpininÏ vstupu do podsvÏtÌ vöak m˘ûe b˝t spat¯ov·n vzor iniciaËnÌho
ritu·lu (viz LINCOLN 1979). TÌm se zde vöak detailnÏ zab˝vat nebudeme: v Clau-
dianovÏ zpracov·nÌ je totiû Proserpinin ˙nos p¯edevöÌm jen prost¯edkem vÏtöÌch
strategick˝ch pl·n˘. ñ KromÏ toho samoz¯ejmÏ souvisÌ vypr·vÏn˝ m˝tus takÈ s ri-
tu·ly tvo¯ÌcÌmi souË·st eleusÌnsk˝ch mystÈriÌ (vypravÏË eposu na nÏ odkazuje
v prooimiu, I, 7ñ19) Ëi ThesmoforiÌ (viz nap¯. CHLUP 2011a, s. 105); to uû vöak v˘-
bec nebude p¯edmÏtem naöeho z·jmu.

34 Lze zajistÈ vznÈst n·mitku proti vyuûitÌ antropologickÈ koncepce pro dÏj, jehoû
hlavnÌmi aktÈry jsou bohovÈ. V centru ud·lostÌ ovöem stojÌ osud lidstva a nadto jsou
boûötÌ hrdinovÈ v eposu znaËnÏ antropomorfizov·ni (srov. takÈ GRUZELIER 1988,
s. 67ñ71, WHEELER 1995, s. 124). Jak uvedl jeden z anonymnÌch recenzent˘ prvnÌ
verze Ël·nku, problÈm m˘ûe d·le p¯edstavovat skuteËnost, ûe Turnerovy p¯echodo-
vÈ modely postihujÌ ritu·ly, prov·dÏnÈ uû v nÏjakÈm ustavenÈm spoleËenskÈm
a kulturnÌm ¯·du, nebo promÏny spoleËenskÈho ¯·du, kaûdop·dnÏ nikoli jeho samot-
n˝ vznik. Pr·vÏ ten je vöak tÈmatem Claudianova zpracov·nÌ aitiologickÈho m˝tu.
P¯ed vznikem civilizovanÈho spoleËenskÈho ¯·du se nicmÈnÏ lidstvo nach·zelo
v prvotnÌm obdobÌ, kterÈ takÈ lze povaûovat za jist˝, aË svÈr·zn˝, ¯·d (viz d·le).
Ud·losti Claudianova eposu tak sice nebudou ide·lnÌm p¯Ìkladem Turnerova p¯e-
chodovÈho procesu, trojf·zov˝ model vöak na nÏ podle mÏ m˘ûe b˝t uplatnÏn. Jin·
n·mitka by se mohla t˝kat samotnÈ volby Turnerovy koncepce, kter· je jako model
fungov·nÌ spoleËnosti podnÏtn·, ale i v lecËem problematick·; povaûuji ji vöak za
uûiteËn˝ n·stroj pro interpretaci dÏj˘ tohoto eposu. (O vlivu Turnerov˝ch koncepcÌ
na liter·rnÌ vÏdu ñ a rovnÏû o TurnerovÏ inspiraci literaturou a umÏnÌm ñ viz nap¯.
ASHLEY 1990; srov. TURNER 1982).

35 InspiracÌ n·m bude rovnÏû Chlupova aplikace p¯echodovÈho vzorce pro inter-
pretaci m˝tu stojÌcÌho v z·kladu ¯eckÈho sv·tku B˙foniÌ (CHLUP 2011a, s. 106ñ112;
schÈma 3 na s. 112), jehoû souË·stÌ je rovnÏû p¯echod z prvotnÌho vÏku do doby ci-
vilizace. Jak uû bylo konstatov·no v pozn. 6, Chlup v tÈto studii zd˘razÚuje ambiva-
lenci leûÌcÌ v z·kladu kaûdÈ kulturnÌ instituce, a to pr·vÏ na p¯Ìkladu m˝tu o ˙nosu
Proserpiny a zavedenÌ zemÏdÏlstvÌ (s. 105ñ106); rozbor tohoto m˝tu vöak v tÈto stu-
dii d·l nerozpracov·v·. D·le nav·ûeme na LINCOLNa (1979, s. 232ñ235), podle nÏjû
ûensk· iniciace nab˝v· obvykle rozmÏr˘ kosmickÈ ud·losti. Lincoln poznamen·v·,
ûe souË·stÌ Persefoniny transformace je v nÏkter˝ch zdrojÌch i transformace lidstva;
podrobnÏji se vöak zde tÈto ot·zce nevÏnuje (uû proto, ûe se zamÏ¯uje p¯edevöÌm na
homÈrsk˝ hymnus, kde se û·dn˝ p¯echod lidstva k civilizaci neuskuteËÚuje). V p¯Ì-
padÏ Claudianova eposu je situace obr·cen·: Proserpinin osud je prost¯edkem pro-
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Liminalita v De raptu Proserpinae
SvÏt lidÌ i svÏt boh˘36  Claudianova eposu se nach·zÌ v dobÏ krize a pro-

mÏn, kter· m· rysy limin·lnÌ f·ze. AËkoli jsou ud·losti obou svÏt˘ kauz·lnÏ
propojeny, bude uûiteËnÈ vÏnovat pozornost nejprve kaûdÈmu procesu zvl·öù,
protoûe v˝sledkem dÏj˘ eposu nenÌ jen promÏna lidskÈho svÏta, ale Ë·steËnÏ
i svÏta boh˘, nadto ud·losti v kaûdÈm ze svÏt˘ majÌ ponÏkud jin˝ charakter.

Zastavme se nejprve u promÏn osud˘ lidstva, kde je triadick· struktura
p¯echodu p¯es limen nejËitelnÏjöÌ: spokojen˝ blahobyt lidstva za Saturnova
zlatÈho vÏku st¯Ìd· p¯echodnÈ temnÈ obdobÌ; z nelidskÈho ûivota nakonec
lidstvo vstoupÌ do doby zemÏdÏlstvÌ a obecnÏ civilizace. Prelimin·lnÌ oka-
mûik samotnÈho p¯echodu p¯edstavuje Jovovo ukonËenÌ zlatÈho vÏku, post-
limin·lnÌ ukonËenÌ p¯echodu pak chvÌle, kdy Ceres nauËÌ lidi obdÏl·vat
p˘du. Natura si Jovovi stÏûuje na zoufal˝ ˙dÏl lidstva po zruöenÌ zlatÈho
vÏku tÏmito slovy:

Quid mentem traxisse polo, quid profuit altum
erexisse caput, pecudum si more pererrant
avia, si frangunt communia pabula glandes?
Haecine vita iuvat silvestribus abdita lustris,
indiscreta feris? (III, 41ñ45)37

Tato f·ze osud˘ lidstva se tedy vyznaËuje Ëetn˝mi limin·lnÌmi prvky. Limi-
nalitu charakterizuje neviditelnost, skrytost ñ a lidstvo se v tÈto dobÏ ukr˝v·
v lesnÌch brlozÌch (silvestribus abdita lustris). Se skrytostÌ souvisÌ i vych˝le-
nÌ z ¯·dnÈho smÏru: lidÈ bloudÌ nesch˘dn˝mi kraji, mimo vymezenÈ cesty
(pererrant / avia). Jako p¯edÏl mezi dvÏma pozicemi se liminalita vyznaËuje
rozvr·cenÌm vöech distinkcÌ, ambiguitou ñ a lidstvo tÈ doby nelze odliöit od
zvÏ¯e: po tÏûce p¯Ìstupn˝ch mÌstech bloumajÌ pecudum Ö more, ûivÌ se ûalu-
dy a p¯eb˝vajÌ v doupatech ñ vedou ûivot k nerozezn·nÌ podobn˝ ûivotu di-
vok˝ch zvÌ¯at (indiscreta feris).

mÏny lidstva a celÈho kosmu a pr·vÏ osud lidstva tvo¯Ì triadickou strukturu p¯ipo-
mÌnajÌcÌ p¯echodov˝ vzorec, jak˝ Lincoln spat¯oval v osudu Persefony.

36 Zde i nad·le budeme pro jednoduchost mluvit o dvou odliön˝ch sfÈr·ch dÏj˘
eposu jako o ÑsvÏtÏ boh˘ì a ÑsvÏtÏ lidÌì, aËkoli jsou skupiny boh˘ a lidÌ samoz¯ej-
mÏ souË·stÌ jednoho celkovÈho svÏta eposu.

37 ÑCo platno, / rozum ûe ËlovÏku bohovÈ dali, ûe do v˝öe vztyËil / hlavu, kdyû
pustinou bloudÌ sem tam jak dobytka st·do, / jestliûe ûaludy drtÌ, tu spoleËnou po-
travu? Coûpak / tÏöÌ takov˝ ûivot, jenû k doupat˘m lesnÌm je v·z·n, od zvÏ¯e neod-
dÏlen˝?ì [upraveno]
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Jak jsme vidÏli, v TurnerovÏ modelu tvo¯Ì limin·lnÌ f·ze nezbytnou sou-
Ë·st cesty k pokroku. RozhodnÏ se tak nejedn· o zbyteËnÈ mezidobÌ, kterÈ si
Jupiter mohl odpustit. Vl·dce boh˘ sice klade d˘raz na lidskou vynalÈzavost:
Provocet ut segnes animos rerumque remotas / ingeniosa vias paulatim ex-
ploret egestas (Ñnouze aù vynalÈzav· zas probudÌ liknavou mysl, / nejzazöÌ
konËiny svÏta aù pozvolna zkoum·Ö,ì III, 30ñ31), ale ukazuje se, ûe pouh·
ingeniosa egestas nestaËÌ, ûe je pro zd·rn˝ vstup lidstva do doby civilizace
nutn· jeötÏ i mnohem hluböÌ sÌla vynalÈzavosti, Ñthe very creative darkness
of liminalityì,38  invence zrozenÈ z antistruktury, jejÌû p˘sobenÌ zde ovöem
smÏ¯uje k nadp¯irozenÈmu, boûskÈmu daru dovednosti obdÏl·vat p˘du.
P¯Ìm· cesta pokroku nenÌ moûn·: nevede k vyööÌmu ¯·du, ale k zoufalÈmu
chaosu. Natu¯inou intervencÌ a Jovov˝m rozhodnutÌm zavÈst zemÏdÏlstvÌ se
vöak aktivuje tv˘rËÌ potenci·l chaosu, niËiv˝ chaos se transformuje v plod-
nou prost¯ednÌ f·zi (trojdÌlnÈ) cesty za civilizacÌ.

AËkoli promÏny osud˘ lidstva p¯edstavujÌ jednor·zovou celospoleËenskou
promÏnu bez jakÈhokoli prov·dÏnÌ ritu·lnÌch ˙kon˘, p¯ipomÌnajÌ p¯esto vÌce
vzorec ustanovenÈho Ëi p¯Ìmo ̄ ÌzenÈho p¯echodovÈho ritu·lu neû otev¯enÏjöÌ-
ho soci·lnÌho dramatu. Navzdory v˝öe zmÌnÏnÈmu d˘razu, kter˝ Jupiter kla-
de na vlastnÌ lidskou invenci, je to p¯edevöÌm pr·vÏ on, kdo cel˝ proces ¯ÌdÌ.

PromÏny svÏta boh˘ jsou naopak mnohem komplexnÏjöÌ a bohovÈ jsou
skuteËnÏ vÏdom˝mi aktÈry soci·lnÌho dramatu, kte¯Ì sledujÌ svÈ cÌle, aËkoli
hlavnÌm stratÈgem z˘st·v· Jupiter.39  V centru ale stojÌ hlavnÌ aktÈ¯i: Do spo-
leËenskÈho ¯·du, v nÏmû Ceres, dosud nevz˝van· lidmi jako bohynÏ zemÏ-
dÏlstvÌ, chr·nila Proserpinu (kdy ale takÈ Dis postr·dal ûenu), krutÏ zas·hnou
dramatickÈ ud·losti: Dit˘v ˙nos, kter˝ p¯ivede Cereru na pokraj revolty pro-
ti Jovovi. Jakmile bohynÏ zÌsk· zpr·vu o dce¯i, nauËÌ z vdÏËnosti lidstvo ob-
dÏl·vat p˘du a potÈ se smÌ¯Ì s Proserpinin˝m osudem, ËÌmû je obnoven ¯·d
a mÌr mezi bohy. V˝sledkem je zmÏnÏn˝ Jov˘v ¯·d: zv˝öenÌ stratifikace kos-
mu ñ bohynÏ Ceres zÌsk·v· novou funkci jako patronka zemÏdÏlstvÌ, svÏt
zÌsk·v· podsvÏtnÌ kr·lovnu a je vyslovena nadÏje, ûe se podsvÏtnÌmu p·ru
narodÌ novÈ boûstvo; zv˝öenÌ stability kosmu ñ Dis koneËnÏ zÌsk·v· ûenu
a nebude si uû nad·le snad tak Ëasto stÏûovat na nespravedliv˝ ˙dÏl opovrho-

38 Viz TURNER 1974, s. 51.
39 K ot·zce, nakolik je v tomto p¯ÌpadÏ Jupiter p¯Ìm˝m organiz·torem a nakolik

se ud·losti vyvÌjejÌ podle vlastnÌch z·konitostÌ, n·hodou, Ëi naplÚujÌ osud, viz d·le
pokraËov·nÌ Ël·nku.
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vanÈho podsvÏtÌ.40  V r·mci tÈto trojf·zovÈ struktury m˘ûe b˝t Ditova hroz-
ba a n·slednÈ Jovovo rozhodnutÌ obÏtovat Proserpinu ch·p·no jako prelimi-
n·lnÌ f·ze a Cere¯ino smÌ¯enÌ s Jovem jako f·ze postlimin·lnÌ. O prvnÌch
ud·lostech limin·lnÌ f·ze, o DitovÏ vp·du do svÏta nad zemÌ, vypr·vÌ nejd¯Ì-
ve vypravÏË (II, 151ñ231) a syt˝mi barvami zachycuje n·hl˝ chaos, zemÏt¯e-
senÌ a zmatenÌ vöeho:

           Ö confligere turres
pronaque vibratis radicibus oppida vertiÖ
Postquam victa manu duros Trinacria nexus
solvit et inmenso late discessit hiatu,
adparet subitus caelo timor; astra viarum
mutavere fidemÖ (II, 152ñ153, 186ñ189)41

Stejnou ud·lost pak vypravuje Cere¯e Proserpinina ch˘va Electra (III, 231ñ
259), kter· si jako p¯Ìm˝ svÏdek nemohla vöimnout kosmick˝ch rozmÏr˘
ud·losti, zato vöak doplÚuje mnoho dÏsiv˝ch detail˘ a mluvÌ takÈ zemskÈm
chvÏnÌ, ale i o tmÏ a o smrti:42

ecce polum nox foeda rapit tremefactaque nutat
insula cornipedum pulsu strepituque rotarum.
nosse nec aurigam licuit: seu mortifer ille
seu Mors ipsa fuit. livor permanat in herbas;
deficiunt rivi; squalent rubigine prata
et nihil adflatum vivitÖ
adgredimur subito [sc. ad Cyanen] et casus scitamur erilesÖ
Öilla nihil, tacito sed laesa veneno
solvitur in laticemÖ (III, 235ñ240, 248, 250ñ251)43

40 UsmÌ¯enÌ Dita je podstatnÈ takÈ pro bohy samotnÈ, ale doch·zÌ k nÏmu i bez
procesu p¯echodu; z tohoto procesu se naopak jednoznaËnÏ rodÌ Cere¯ina nov· funk-
ce (podstatn· i pro novou podobu pantheonu).

41 Ñhned vÏûe se ot¯esem klonÌ, / mÏsta se v z·kladech chvÏjÌ a n·hle se schylujÌ
k p·duÖ Jakmile, zdol·na Ditem, zem sicilsk· pozbyla pevnÈ / vazby a v bezednou
propast se do öÌ¯e rozestoupila, / na nebi n·hl· hr˘za se zjevila. Z urËenÈ dr·hy / vy-
öinuly se hvÏzdyÖì

42 SkuteËnost, ûe je stejn· ud·lost vypr·vÏna dvakr·t, zvyöuje jejÌ v˝znam; Elec-
tra navÌc nenÌ zcela spolehlivou vypravÏËkou (p¯edevöÌm vinÌ kromÏ Venuöe takÈ
Minervu a Dianu, kterÈ dÌvku doprov·zely, ale do spiknutÌ zasvÏceny nebyly) a jejÌ
nep¯esnÈ informace majÌ takÈ sv˘j podÌl na Cere¯inÏ promÏnÏ (viz d·le pozn. 53
a 54).
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Ditovo jedn·nÌ m· ËetnÈ limin·lnÌ charakteristiky. Jednou z nich je opÏt
skrytost: p¯i jeho vp·du se svÏt zahaluje temnotou (polum nox foeda rapit)
a nikdo, kdo nestojÌ p¯Ìmo u nÏj, nem˘ûe straölivÈho vozataje poznat (nosse
nec aurigam licuit). Doch·zÌ takÈ k naruöenÌ, p¯ekroËenÌ Ëi p¯Ìmo rozmet·nÌ
hranic. Vöe kolem se chvÏje (tremefactaque nutat / insula), p¯estupujÌ se ta
nejpevnÏjöÌ pravidla (astra viarum / mutavere fidem), stÌr· se vertik·lnÌ Ële-
nÏnÌ (confligere turres) a rozpadajÌ se pevnÈ vazby (duros Trinacria nexus /
solvit). Nez˘st·v· jen u vazeb zemÏ: Electra chtÏla od nymfy Cyany, kter·
st·la Ditovi blÌûe, vyzvÏdÏt, co se p¯esnÏ stalo; nymfa se jÌ vöak mÌsto odpo-
vÏdi p¯ed oËima rozpustila (solvitur) v amorfnÌ vodu, prototyp hmoty postr·-
dajÌcÌ jakoukoli formu.44  Tak ji rozleptal skryt˝ podsvÏtnÌ jed.45  Propustnou
se st·v· i sama hranice mezi ûivotem a smrtÌ: quid viva sepultis / admisces?,
vyt˝k· Ditovi Minerva (ÑnaË sdruûujeö s mrtv˝mi ûivÈ?ì, II, 221ñ222).46

Smrt je spjata s liminalitou a p¯Ìchod Dita p¯in·öÌ smrt vöemu ûivÈmu v okolÌ
(nihil adflatum vivit).47  Dit˘v ˙nos tedy vyn·öÌ nad zem hroziv˝ chaos pod-
svÏtÌ.48  Nadto vzbuzuje hnÏv ostatnÌch, coû d·le rozlept·v· ¯·d.

P¯edevöÌm Cere¯ina reakce na Dit˘v ˙nos jejÌ dcery p¯in·öÌ dalöÌ limin·lnÌ
prvky. BohynÏ si na¯Ìk· na n·hl˝ a neËekan˝ spoleËensk˝ p·d a stÏûuje si, ûe
dokud mÏla dceru v bezpeËÌ, vedla si skuteËnÏ jako bohynÏ, numquam / infe-
rior Iunone fui: nunc squalida, vilis (Ñnikdy / menöÌ neû Juno ñ vöak nynÌ
jsem uboh·, neuctÌvan·!ì [upraveno], III, 417ñ418);49  inverze soci·lnÌho po-

43 Ñstraöliv· Noc, hle, uchv·tÌ nebe, ostrov se t¯ese, / pod vozem bur·cejÌcÌm se
zachvÌv· ˙derem kopyt. / Nebylo moûnÈ tu rozpoznat jezdce. BuÔ smrtÌcÌ tvor byl, /
nebo i samotn· Smrt. Hned do kvÏt˘ pronik· bledost, / pot˘Ëky ch¯adnou a louky
jsou pokrytÈ öpinav˝m rezem, / neûije nic, naË d˝chlÖ J· rychle / p¯iskoËÌm k nÌ
a pt·m se, co vl·dkyni stihloÖ Ta ne¯ekla nic, vöak stiûena tajn˝m / kouzlem mÏnÌ
se v pramenÖì [upraveno]

44 Viz ELIADE 2004: [195]ñ220.
45 JejÌ otrava je tak dlouho utajena, podobnÏ jako p¯ÌËina hrozivÈho zemÏt¯esenÌ

prov·zejÌcÌho Ditovu cestu nad zem (causa latet, II, 154).
46 PromÌöenÌ znamen· znesvÏcenÌ, zneËiötÏnÌ: tua cur sede relicta / audes Tarta-

reis caelum incestare quadrigis? (ÑproË opustils sÌdlo, kde bereö / odvahu znesvÏtit
nebe sv˝m sp¯eûenÌm z podsvÏtnÌch temnotì, II, 216ñ217).

47 Srov. d·le II, 202ñ203. Smrt nepostihuje jen nejbliûöÌ okolÌ: je zniËeno i Pro-
serpinino dÌlo, kterÈ dÌvka tkala jako d·rek matce: Divinus perit ille labor (ÑCh·tr·
ten boûsk˝ v˝tvorì, III, 157; cel· pas·û III, 146ñ158).

48 K Ditovu vztahu k chaosu bez ohledu na jeho vp·d do svÏta nad zemÌ viz po-
kraËov·nÌ Ël·nku.

49 Ceres si p¯itom stÏûuje na dramatickÈ promÏny osudu, kdy se zd·, jako by zmi-
zely distinkce mezi bohy a smrtelnÌky a Parky si se vöemi pohr·valy bez rozdÌlu: sic
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stavenÌ je p¯itom, jak jsme vidÏli, jednÌm z rys˘ limin·lnÌho obdobÌ. Inverze
jde jeötÏ d·le: Ceres se otev¯enÏ stavÌ proti Jovovi a z jednÈ z Jovov˝ch
Ñpoddan˝chì se st·v· jeho protivnÌkem. ZnesvÏcuje tak pam·tnÌk jeho vÌtÏz-
stvÌ nad Giganty, silami chaosu, a tÌm symbolicky podr˝v· samotnÈ z·klady
Jovovy vl·dy: vibratque infesta securim / ipsum etiam feritura Iovem (Ñjiû
m·v· svou sekyrou, schopna / ude¯it samÈho Jovaì, III, 358ñ359). VypravÏË
v nÌ vidÌ Furii (III, 386ñ391), kter· chyst· zloËin a zapaluje si pochodeÚ
v ohnivÈm kr·teru Etny coby druhÈm Flegethontu:

qualis pestiferas animare ad crimina taxos
torva Megaera ruit Ö
dant tenebrae manesque locum plantisque resultant
Tartara ferratis, donec Phlegethontis ad undam
constitit et plenos excepit lampade fluctus.50

     (III, 386ñ387, 389ñ391)

KritÈria tak mizÌ a bohynÏ se st·v· podsvÏtnÌ silou, novou FuriÌ a nov˝m Gi-
gantem, z·stupcem chaosu a protivnÌkem olympskÈho ¯·du. OddÏlenost osob
proch·zejÌcÌch limin·lnÌ f·zÌ takÈ nach·zÌ sv˘j v˝raz v Cere¯inÏ chov·nÌ.
BohynÏ se sice neskr˝v·, zapaluje dokonce na cestu pochodnÏ a vyz˝v·
Jova, aù se klidnÏ dÌv· na jejÌ putov·nÌ, ale vyd·v· se na dlouhou cestu Ñaû na
kraj svÏtaì, kter· p¯edstavuje prodlouûenÌ limin·lnÌ f·ze na bloudÏnÌ po ne-
hostinn˝ch oblastech i mimo vyznaËenÈ cesty, mimo zaveden˝ ¯·d (per de-
via rerum Ñcestou necestouì, III, 316): Impius errantem videat per rura, per
urbes / Iuppiter (ÑAù mÏ i bezectn˝ Jupiter spat¯Ì, jak po mÏstech bloudÌm, /
po niv·chì, III, 326ñ327). PoË·tkem je uû jejÌ cesta na vrchol Etny (Exupe-
ratque aestus et nulli pervia saxa / atque indignantes vestigia calcat harenas
Ñzdol·v· planoucÌ û·r a balvany nesch˘dnÈ tÈmÏ¯, / vtiskuje do pÌsku stopy
a pÌsek pln nevole sk¯Ìp·ì, III, 384ñ385).51  UrËitou skrytost nadto naznaËuje

numina fatis / volvimur et nullo Lachesis discrimine saevit? (ÑCoû vl·ËÌ tak osud
i n·mi, / boûstvy? Coû Lachesis zu¯Ì a nedÏl· rozdÌl?ì, III, 410ñ411). MizenÌ dis-
tinkcÌ je p¯itom charakteristick˝m rysem liminality.

50 ÑTakto Megaira hrozn· se ¯ÌtÌ, kdyû pochodnÏ zhoubnÈ / k zloËin˘m zaûehnout
jdeÖ Couvne i kr·lovstvÌ StÌn˘, zvuk kovov˝ch podpatk˘ jejÌch / zaznÌv· Tartarem,
dokud tam nestane u Flegethontu, / dokud tam nenaËerp· svou pochodnÌ oheÚ z tÏch
proud˘.ì [upraveno]

51 Viz nap¯. TURNER 1967, s. 98. O cestÏ za dcerou mluvÌ bohynÏ v III, 315ñ329,
vyd·v· se na ni v III, 438; cesta na Etnu je pops·na v III, 381ñ403. Srov. Chlupovu
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fakt, ûe se na cestu vyd·v· v noci (III, 404ñ406; srov. d·le noctivago Ö la-
bori Ñk Ö noËnÌ svÌzelnÈ poutiì, III, 331). KlÌËovou roli pak hraje posv·tn˝
h·jek, v nÏmû Ceres k·cÌ stromy, svÈ budoucÌ pochodnÏ: p¯edstavuje boha-
tou z·sob·rnu antistruktury, kterou Ceres (aspoÚ Ë·steËnÏ) vÏdomÏ probouzÌ
k ûivotu, aby se mohla postavit Jovovu ¯·du. BohynÏ se zmocÚuje sÌly chao-
su spÌcÌ v poraûen˝ch Gigantech, jejichû ostatky tu visÌ na stromech jako tro-
feje (III, 332ñ356): adhuc crudele minantur / adfixae truncis facies (Ñkrutou
v˝strahou hrozÌ tu doposud i jejich tv·¯e, / p¯ibitÈ ke kmen˘m strom˘ì, III,
340ñ341), ale i s·m posv·tn˝, ale hroziv˝ h·jek p¯edstavuje svou obtÌûnou
prostupnostÌ (densus, Ñhust˝ì, III, 334) skr˝ö, v nÌû probÌh· p¯echod.

V limin·lnÌ f·zi krize a n·pravnÈ akce tohoto soci·lnÌho dramatu se tak
Jovova ¯Ìöe ocit· v bytostnÈm ohroûenÌ, p¯iËemû se vyjevujÌ a sÌlÌ rozpory
Jovova ¯·du, a to p¯edevöÌm prost¯ednictvÌm revolt Dita a Cerery, ale patrnÈ
jsou i v osudech a jedn·nÌ dalöÌch postav. Odhaluje se nepevnost z·klad˘
Jovova ¯·du i po vÌtÏznÈ v·lce (st·le p¯Ìtomn· hrozba Gigant˘),52  vöudy-
p¯Ìtomn· podez¯enÌ na tajn· spiknutÌ (Cere¯ino podez¯enÌ, ûe jÌ chce kaû-
d˝ Proserpinu uloupit, ûe se jÌ a dce¯i chtÏjÌ ze û·rlivosti pomstÌt;53  tuöe-
nÌ zr·dnÈho spiklenectvÌ tÏch, kdo jsou u moci, kterÈ vyjad¯uje zejmÈna

interpretaci SÛpatrova odchodu do exilu v m˝tu stojÌcÌm v z·kladu B˙foniÌ jako nÏ-
Ëeho, co p¯ipomÌn· odlouËenost osoby v p¯echodovÈm ritu·lu (CHLUP 2011a, s. 110ñ
111). Srov. takÈ tantis erroribus (Ñna dlouhÈ, bludnÈ tÈ poutiì, III, 400) Ëi quantas-
que per oras / sollicito genetrix erraverit anxia cursu (Ña kolika kraji pak proöla /
v ˙zkostech DÈmÈtÈr matka v svÈm bloudÏnÌ neklidu plnÈmì, I, 28ñ29). Srov. s les-
nÌm bloudÏnÌm lidstva pererrant / avia (Ñpustinou bloudÌ sem tamì, III, 42ñ43)
a Ditovou cestou na zemsk˝ povrch (sic tertius heres / Saturni latebrosa vagis rima-
tur habenis / devia Ñt¯etÌ Saturn˘v dÏdic, se cestou necestou dere / ˙seky pln˝mi
skr˝öÌì, II, 167ñ169).

52 O tom viz d·le v pokraËov·nÌ Ël·nku.
53 O Cere¯inu dceru d¯Ìv soupe¯ili Apollo a Mars (tedy i jejich matky Latona

a Juno; I, 133ñ137), proto ji bohynÏ ukryla na SicÌlii (I, 137ñ139). Jakmile dcera
zmizÌ, obviÚuje Ceres nejen bohynÏ, kterÈ s Proserpinou öly na mÌsto ˙nosu (na z·-
kladÏ Elect¯in˝ch zav·dÏjÌcÌch informacÌ), ale i Jova, kter˝ je impius (III, 326) jako
organiz·tor vöeho, a vybÌzÌ sarkasticky Jovovu manûelku, aù se z jejÌho utrpenÌ tÏöÌ
(extincta satietur paelice Iuno Ñaù se smrtÌ svÈ sokynÏ nasytÌ Juno!ì, III, 327; srov.
celou pas·û III, 326ñ329). DomnÌv· se, ûe vöichni bohovÈ proti nÌ vedou v·lku (viz
jejÌ slova k sobÏ samÈ: non bella palam caelestia sentis? ÑNecÌtÌö z¯ejm˝ boj vöech
nebesk˝ch boh˘?ì, III, 314). NeopomÌn· p¯itom zd˘razÚovat, o jakÈ postavenÌ ztr·-
tou dcery p¯iöla (I, 125ñ126, III, 413ñ414), ûe tedy byla Proserpina odstranÏna ze
û·rlivosti.
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Electra, ale i Diana),54  strach a posluönost v konfliktu s vlastnÌm n·zorem
a citem.55  N·pravn· akce uû nenÌ souË·stÌ eposu, ale vypravÏË na ni, tedy na
tv˘rËÌ v˝znam dÏsiv˝ch ud·lostÌ naruöujÌcÌch Jov˘v ¯·d, poukazuje uû p¯i
lÌËenÌ krize na ˙rovni p¯irovn·nÌ, kterÈ naznaËujÌ Ñ¯·dotvorn˝ì v˝znam anti-
strukturnÌho jedn·nÌ postav. Ditova zu¯iv· cesta nad zem je v jednom oka-
mûiku (II, 179ñ185) p¯irovn·na k Ëinnosti znovuustavujÌcÌ ¯·d, k Neptunovu
uvolnÏnÌ vod, p¯i nÏmû b˘h ˙derem trojzubce odrazil vrcholek Ossy
z Olympu, aby mohly vody ¯·dnÏ odtÈkat do mo¯e a lidÈ zÌskali zpÏt svou
p˘du. Zde je v˝znamn· i skuteËnost, ûe se jedn· o pomoc rolnÌk˘m: nazna-
Ëuje se tak souvislost Ditova ˙nosu se zavedenÌm zemÏdÏlstvÌ, s pokrokem.
PodobnÏ je Cere¯ino svatokr·deûnÈ k·cenÌ v JovovÏ posv·tnÈm h·jku p¯i-
rovn·no k rozvaûov·nÌ n·mo¯nÌka-kupce vybÌrajÌcÌho vhodnÈ d¯evo ke stav-
bÏ lodi (III, 363ñ369). Mo¯eplavba a obchod p¯edstavujÌ znaky civilizova-
nÈho ûivota a Ceres je prost¯ednictvÌm tohoto p¯irovn·nÌ uk·z·na jako
civilizaËnÌ hrdinka. Jov˘v ¯·d tak v limin·lnÌ f·zi tohoto soci·lnÌho dramatu
prozrazuje sv· omezenÌ, jeho z·kladnÌ hodnoty a pilÌ¯e jsou p¯i tom sebere-
flexivnÏ podrobeny provÏ¯enÌ a ukazuje se, ûe nenÌ jedinou a samoz¯ejmou
moûnostÌ uspo¯·d·nÌ svÏta a ûe je otev¯en dalöÌm promÏn·m. Do tÈto limi-
n·lnÌ f·ze vöak Jupiter svÏt boh˘ ûene s·m ñ aktivuje tak tv˘rËÌ potenci·l an-
tistruktury vyuûitÌm a ˙mysln˝m zesÌlenÌm chaosu, kter˝ p¯edstavuje zejmÈ-
na Dit˘v vp·d a Cere¯in hnÏv, a transformuje ho v tv˘rËÌ f·zi pokroku svÏta,
p¯edevöÌm lidstva.

Oba dva procesy, ve svÏtÏ lidÌ i ve svÏtÏ boh˘, tedy vykazujÌ analogickou
p¯echodovou strukturu. V obou p¯Ìpadech je jedna podoba strukturovanÈho
¯·du naruöena limin·lnÌ f·zÌ, p¯i nÌû se rozpadajÌ a p¯evracejÌ dosavadnÌ
struktury, ud·losti se ztr·cejÌ ve zmatku a tmÏ a veökerÈ hranice se rozm˝va-
jÌ. Z tohoto chaosu se pak rodÌ nov·, vyööÌ podoba strukturovanÈho ¯·du.
PromÏny lidskÈho a boûskÈho svÏta m˘ûeme shrnout takto:

54 Srov. Elect¯in povzdech (III, 196ñ201), zmÌnÏn˝ uû v ˙vodu Ël·nku, v nÏmû
obviÚuje Venuöi, Dianu a Minervu ze z·vistivÈho spiknutÌ: in nostras (nimium!)
coniuravere ruinas. / insidias superum, cognatae vulnera cernis invidiae. Phlegra
nobis infensior aether (Ñk naöÌ zk·ze (ta hr˘za!) se spolËily. Sama tu vidÌö / ˙klady
nebesk˝ch boh˘ a sp¯ÌznÏnÈ z·visti ˙der. / Pro n·s je zhoubnÏjöÌ nebe neû sp·lenÈ
bojiötÏ obr˘ì [upraveno]). Diana pak ale ze spiknutÌ obviÚuje samotnÈho Jova, kdyû
lituje Proserpinu: In te coniurat genitor (ÑProti / tobÏ s·m otec se spiklì, II, 237).

55 Proserpininy pr˘vodkynÏ, kterÈ se dÌvku snaûily br·nit, ustoupÌ, kdyû Jupiter
projevÌ sv˘j souhlas s ˙nosem, ale invitae (Ñs nevolÌì, III, 232). RovnÏû pak bohynÏ
uposlechnou Jova a nesdÏlÌ Cere¯e jmÈno ˙nosce, aË stojÌ spÌö na jejÌ stranÏ, jak pro-
zrazuje jejich soucitn˝ pl·Ë (III, 292ñ294).
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SpornÈ, temnÈ ud·losti eposu tak v tomto trojf·zovÈm vzorci odhalujÌ sv˘j
v˝znam. Dit˘v vp·d chaosu a Cere¯in hnÏv nep¯edstavuje jen nutnÈ zlo
a mezidobÌ lidstva nenÌ zbyteËn˝m p¯eölapov·nÌm na mÌstÏ. Jako ud·losti li-
min·lnÌ f·ze hrajÌ v celÈm p¯ÌbÏhu klÌËovou roli a majÌ pozitivnÌ, tv˘rËÌ funk-
ci, ËerpajÌcÌ sÌlu z dynamickÈho potenci·lu liminality, z nav·z·nÌ kontaktu
s transcendentnem, se vöÌm, co jeden ustaven˝ ¯·d p¯ekraËuje. Nesamoz¯ej-
most a dynamiËnost liminality se projevuje takÈ v komplikovanÈm, postup-
nÈm vzniku trojf·zovÈho vzorce. V p¯ÌpadÏ boh˘ se aû ve t¯etÌ knize dost·v·
nutnÈmu zlu Proserpinina ˙nosu tv˘rËÌ funkce v öiröÌm pl·nu promÏny svÏta
vykazujÌcÌm trojdÌlnou strukturu. V p¯ÌpadÏ lidstva se takÈ teprve ve t¯etÌ
knize p˘vodnÏ p¯Ìm˝ dvojf·zov˝ proces promÏÚuje na z·kladÏ Natu¯iny stÌû-
nosti v trojdÌln˝ p¯echod p¯es limen.56

56 TakÈ WARE (2012, s. 185) poznamen·v·, ûe Jov˘v dar civilizace tu nenÌ p¯Ìm˝
a jeho akce nejsou vysvÏtleny aû do t¯etÌ knihy. ñ O tv˘rËÌ funkci chaosu pro pokrok
lidstva a kosmu viz takÈ PASTYÿÕKOV¡ 2017, s. 163ñ165, kde jsou naËrtnuty nÏkterÈ
z tezÌ rozpracovan˝ch v tomto Ël·nku.
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NaËrtnutÈ shrnutÌ p¯echodov˝ch proces˘ si û·d· jeötÏ nÏkolik pozn·mek.
Ud·losti eposu nejsou dovedeny aû do ustavenÌ novÈho ¯·du, takûe nem˘ûe-
me vÏdÏt, jakÈ dalöÌ v˝znamovÈ roviny by mohl z·vÏr b·snÏ p¯inÈst, to vöak
podle mÏ nebr·nÌ vidÏt v dochovan˝ch Ë·stech eposu vzorec (Ë·st vzorce)
trojdÌlnÈho p¯echodu (nebo minim·lnÏ snahu o takov˝to p¯echod). Druh˝m
problÈmem je klasifikace saturnovskÈho zlatÈho vÏku jako obdobÌ strukturo-
vanÈho ¯·du, kter˝ m˘ûe b˝t naruöen limin·lnÌ antistrukturou. Zlat˝ vÏk zde
vöak rozhodnÏ nenÌ ¯·dem v tom smyslu (Ëi v tÈ mÌ¯e) jako doba civilizace,
lidÈ jeötÏ neûijÌ tak, jak je pro jejich postavenÌ v kosmu n·leûitÈ, p¯esto se
vöak nejedn· o chaotick˝ rozvrat.57  Claudian˘v zlat˝ vÏk p˘sobÌ relativnÏ
stabilnÏ a harmonicky. Nerozpad· se s·m pro vlastnÌ ne¯eöitelnÈ rozpory,
n˝brû je ukonËen zvnÏjöku Jovov˝m rozhodnutÌm, a ani Natura, sama P¯iro-
zen· podstata, tomuto vÏku nic nevyt˝k·. Je tedy moûnÈ ho pokl·dat za ob-
dobÌ jistÈho, aË svÈbytnÈho, ¯·du a oznaËit ho za prvnÌ f·zi p¯echodovÈho
procesu (zvl·ötÏ soci·lnÌho dramatu, v nÏmû jde o vznik·nÌ novÈ struktury),
aËkoli urËit· problematiËnost takovÈhoto za¯azenÌ z˘st·v· jako d˘sledek sku-
teËnosti, ûe Turner˘v model pom·h· uchopit prim·rnÏ promÏny struktur lid-
skÈ spoleËnosti, nikoli samotn˝ vznik spoleËenskÈho ¯·du.58  PoslednÌm bo-

57 O komplikovanosti zlatÈho vÏku, o ËastÈm sepÏtÌ protikladn˝ch prvk˘, boûskÈ
bezstarostnosti a z·roveÚ zvÌ¯eckÈ krutosti, v obrazu prvotnÌho vÏku (protiklad ztÏ-
lesnÏn˝ Kronem/Saturnem, za nÏhoû panoval zlat˝ vÏk, ale kter˝ vykazuje i hrozivÈ
charakteristiky) viz CHLUP 2011a, s. 96ñ100, p¯Ìp. 92ñ96. Takov·to inverze bÏûnÈ-
ho ¯·du je pak ale typick· pr·vÏ pro antistrukturnÌ limin·lnÌ obdobÌ. PodobnÏ i s·m
Turner (TURNER 2004, s. 132ñ134) hodnotÌ nÏkterÈ prvky spojovanÈ tradiËnÏ s bez-
starostn˝m zlat˝m vÏkem jako p¯Ìklad Ñcommunitasì (antistruktury). Na rozdÌl od
chaotickÈho limin·lnÌho obdobÌ vöak lidstvu v tomto prvotnÌm vÏku nic nesch·zÌ;
v tom zlat˝ vÏk p¯ipomÌn· ¯·d.

58 Viz takÈ pozn. 34. PodobnÏ Chlup ve svÈ interpretaci m˝tu stojÌcÌho v z·kladu
B˙foniÌ (CHLUP 2011a, s. 106ñ112) pojal prvotnÌ vÏk jako prvnÌ f·zi p¯echodovÈho
procesu, p¯estoûe ho naz˝v· Ñprimordial idyl and confusionì (112) nebo dokonce
Ña period of indeterminacy and ambivalenceì (96), a tÌm mu vlastnÏ p¯ipisuje vlast-
nosti chaosu. Saturnovsk˝ zlat˝ vÏk Claudianova eposu m˘ûeme oznaËit za dobu
(strukturovanÈho) ¯·du tÌm spÌö, ûe se na rozdÌl od Chlupova p¯Ìkladu ukazuje
o nÏco stabilnÏjöÌm. To samoz¯ejmÏ neznamen·, ûe je zlat˝ vÏk v De raptu Proser-
pinae prost vöÌ ambivalence. Jako pojem p¯esahujÌcÌ hranice jednoho textu p¯edsta-
vuje souË·st öiröÌho kulturnÌho konstruktu, na jehoû pozadÌ (antick˝) Ëten·¯ zlat˝
vÏk v tÈto konkrÈtnÌ b·sni vnÌmal. Odkaz na zlat˝ vÏk tedy vûdy znamen· aktivov·-
nÌ vöech protiklad˘ a napÏtÌ, kterÈ tento pojem obsahuje, z·roveÚ vöak p¯edevöÌm
vyzdvihnutÌ tÏch vlastnostÌ zlatÈho vÏku, kterÈ jsou v danÈ b·sni vybr·ny. Zde m·
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dem hodn˝m pozornosti je skuteËnost, ûe ud·losti ve svÏtÏ lidÌ a ve svÏtÏ
boh˘ nemajÌ stejnÏ v˝raznou trojdÌlnou strukturu, kterou pak navÌc ovlivÚu-
je i propojenÌ ud·lostÌ v obou svÏtech. V p¯ÌpadÏ lidstva je tento vzorec z¯e-
telnÏjöÌ: t¯i f·ze jsou od sebe jednoduöe oddÏlitelnÈ a prost¯ednÌ f·ze zname-
n· zcela z·sadnÌ zlom, po nÏmû se vstupuje do doby civilizace. Naproti tomu
v p¯ÌpadÏ svÏta boh˘ je vzorec mÈnÏ z¯eteln˝ a ud·losti se podobajÌ vÌce so-
ci·lnÌmu dramatu neû p¯echodovÈmu ritu·lu. Na procesu se podÌlÌ vÌce aktÈ-
r˘, dÏje jsou mnohem spletenÏjöÌ a n·pravn· akce je od krize oddÏlena v˝raz-
n˝m bodem obratu, zpr·vou o dce¯i, a zejmÈna pak nedoch·zÌ k tak
z·sadnÌmu p¯echodu. Chaos tu nenÌ natolik siln˝, aby zp˘sobil zhroucenÌ Jo-
vovy vl·dy.59

CelÈ soci·lnÌ (Ëi p¯Ìmo kosmickÈ) drama eposu vede k pokroku lidstva,
hlavnÌmu cÌli eposu. Pro tento pokrok jsou pot¯ebnÈ limin·lnÌ f·ze obou p¯e-
chodov˝ch proces˘, ve svÏtÏ lidÌ i boh˘, kterÈ umoûÚujÌ promÏnu jednoho
strukturovanÈho ¯·du v jin˝. Limin·lnÌ chaos bujÌ v centru strukturovanÈho
¯·du, kter˝ se promÏÚuje, p¯esto jsou lidstvo i bohovÈ jako nositelÈ liminali-

zlat˝ vÏk dvojÌ platnost, jako idylick· hojnost a bezstarostnost, ale z·roveÚ jako p¯e-
k·ûka lidskÈho rozvoje; jeho pojetÌ tu vöak nenÌ tak paradoxnÌ a plnÈ vnit¯nÌch pro-
tiklad˘ jako nap¯. pojetÌ saturnovskÈho vÏku ve Vergiliov˝ch ZpÏvech rolnick˝ch,
kde je v prvnÌ knize (I, 121ñ148) dobou, kdy zemÏ sama poskytuje lidem obûivu,
a v druhÈ knize (II, 513ñ540) vÏkem pokojnÈho zemÏdÏlskÈho ûivota, nebo jako t¯e-
ba podobnÏ nesnadno sluËiteln· pojetÌ prvotnÌho/zlatÈho vÏku ve VergiliovÏ Aenei-
dÏ, kde je navÌc v osmÈ knize (VIII, 319ñ327) idylick˝ ûivot lidÌ postaven do kon-
trastu s nucen˝m Saturnov˝m exilem. (UrËit˝m n·znakem vnit¯nÌho protikladu
Claudianova prvotnÌho vÏku je Jovova pozn·mka, ûe luxus, jehoû si tehdy lidstvo
uûÌvalo, je dissuasor honesti, ûe Ñodv·dÌ Ö od ctnostiì [III, 28ñ29], coû by mohlo
prozrazovat, ûe tato doba nenÌ ˙plnou idylou. Je to ale jen jedna zmÌnka a nadto pro-
blematick· [bylo-li vöeho dostatek, jakou neËestnost m˘ûe luxus plodit?] a d˘raz
pak Jupiter klade spÌöe na statiËnost zlatÈho vÏku, na skuteËnost, ûe br·nÌ pokroku.
D·le je naznaËena i problematiËnost Saturna, za nÏhoû lidstvo proûÌvalo idylick˝
vÏk: kdyû Dis chyst· proti Jovovi v·lku, hrozÌ, ûe Saturni veteres laxabo catenas
ÑuvolnÌm z d·vn˝ch pout i Saturnaì [I, 114]. Tato zmÌnka o SaturnovÏ neblahÈm
osudu vöak nenÌ souË·stÌ lÌËenÌ zlatÈho vÏku, na rozdÌl od podobnÈho p¯Ìkladu ve
v˝öe zmÌnÏnÈ pas·ûi Aeneidy.)

59 Jak poznamenal jeden z anonymnÌch recenzent˘ prvnÌ verze tohoto Ël·nku,
skuteËnÏ z·sadnÌ p¯echod, srovnateln˝ s lidsk˝m p¯echodem ze zlatÈho vÏku do ci-
vilizovanÈ doby, p¯edstavovala pro svÏt boh˘ TÌt·nomachie. Ta je pro svÏt De raptu
Proserpinae minulostÌ; pro uvolnÏnÌ pot¯ebn˝ch antistrukturnÌch sil je vöak, spolu
s bojem s Giganty, v eposu evokov·na (viz v˝öe o trofejÌch z Gigantomachie a ze-
jmÈna pak pokraËov·nÌ Ël·nku).

03-pastyrikova.PM6 12.1.2018, 15:4645



46 IVETA PASTYÿÕKOV¡

AVRIGA ñ ZJKF 60/1, 2018, s. 26ñ49

ty znaËnÏ skryti, ËÌmû je zd˘raznÏna hraniËnÌ povaha ud·lostÌ. Jakkoli para-
doxnÏ to znÌ, j·drem je dvojn·sobn· liminalita. Limin·lnÌ f·ze svÏta boh˘
sice zvyöuje krizi boûskÈho svÏta, ale Ñdod·v·ì limin·lnÌ f·zi v˝voje lidstva
dalöÌ limin·lnÌ energii, a posiluje tak jejÌ rozvratn˝ i p¯evratn˝ charakter, aby
mohlo dojÌt ke zmÏnÏ osudu lidstva.

Z·vÏr
ZË·sti mÏla ch˘va Electra pravdu. BohovÈ, garanti ¯·du, mohou b˝t ne-

bezpeËnÌ stejnÏ jako Giganti. Ceres Jova nekritizuje zcela bezd˘vodnÏ: vl·d-
ce boh˘ skuteËnÏ nÏkdy vÏdomÏ rozdm˝ch·v· chaos. Turnerova koncepce
n·m ovöem nabÌzÌ ¯eöenÌ tohoto paradoxu. Jupiter nemusÌ b˝t odsouzen jako
öpatn˝ vl·dce. Jeho cÌlem totiû nenÌ jen ochrana ¯·du, ale takÈ pokrok, a pro
ten p¯edstavujÌ tyto ud·losti nezbytnou a klÌËovou limin·lnÌ f·zi. V˝sledek
pokroku, kulturnÌ instituce, jako pr·vÏ t¯eba zemÏdÏlstvÌ, stojÌ na temn˝ch
z·kladech.60  Jejich krutost je do jistÈ mÌry ospravedlnÏna cÌlem, k nÏmuû
vede; pokrok, jakkoli û·doucÌ, vöak z˘st·v· hodnotou prosycenou ambiva-
lentnÌmi prvky. Pro to, aby mohl i p¯es svou mor·lnÌ komplikovanost hodno-
tu p¯edstavovat, pot¯ebuje dynamick˝ svÏt, tedy svÏt, v nÏmû struktura Ëerp·
svou sÌlu z antistruktury. Je svÏt De raptu Proserpinae takov˝? Poodkr˝t, jak
funguje svÏt tohoto eposu, a tak posoudit jeho dynamiËnost, se pokusÌme
v druhÈ Ë·sti Ël·nku.

60 O problematick˝ch z·kladech lidsk˝ch soci·lnÌch institucÌ viz CHLUP 2011a,
s. 106ñ117. Zde p¯edstaven· koncepce ¯·du a chaosu v b·sni umoûÚuje postihnout
v˝znam antistrukturnÌho chaosu pro pokrok ñ na rozdÌl t¯eba od Wheelerova sice in-
spirativnÌho, ale ponÏkud statickÈho ch·p·nÌ ¯·du (WHEELER 1995) zaloûenÈho na gi-
rardovskÈ koncepci obÏtnÌho ber·nka (GIRARD 1979), kterÈ mu neumoûÚuje vzÌt
v potaz ideu pokroku, Ëi na rozdÌl od Kellnerovy koncepce polarity a koincidence
(KELLNER 1997), kter· pro vöudyp¯ÌtomnÈ vyrovn·v·nÌ protiklad˘ nedovoluje odli-
öit od vöednodennÌch proces˘ z·sadnÌ zmÏny vyûadujÌcÌ aktivov·nÌ vöech moûnostÌ
existence. (Srov. d·le Girardovu kritiku Turnerova dynamismu v GIRARD 1979,
s. 50; Wheelerovu kritiku pozitivnÌho pojetÌ dÏj˘ eposu u Kellnera ve WHEELER

2000.) Koncepce limin·lnÌho p¯echodu navÌc umoûÚuje, na rozdÌl zejmÈna od
Wheelerova pojetÌ (soust¯edÌcÌho se na ud·losti ve svÏtÏ boh˘), usouvztaûnit ud·los-
ti ve svÏtÏ lidÌ a boh˘ (viz uû LINCOLN 1979), a vysvÏtlit tak dÏnÌ eposu v jeho celku.
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