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Latinska iterativni slovesa
jako priznakova skupina sloves

B PETR HRACH (Praha)

Abstract:

Latin Iterative Verbs as a Marked Group of Verbs

Some recent approaches to the issue of aspect in Latin suggest that two categories be
distinguished in this field. One of them is the grammatical aspect, also called viewpoint,
the other one being the lexical aspect, also referred to as actionality. While viewpoint is
a purely verbal category indicating whether an action is regarded from within (im-
perfective) or whether a summarized view of an action is presented (perfective),
actionality, being a compositional category, refers to various kinds of situations as
static or dynamic, telic or atelic, etc. In Classical Latin, there were some morphologi-
cally distinguished groups of verbs that were marked in terms of expressing certain
types of situations. One of them is the group of iterative verbs with the suffix -(i)z-,
comprising such verbs as iactare, tractdare and territare. Using the group of iterative
verbs as an example, this article aims to demonstrate usefulness of the concepts of
viewpoint and actionality as well as to show their mutual relationship, emphasising the
significance of the concept of telicity for the description of the aspectual system of
a language.
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1. Obecny uvod

Problematika, kterou se zde budeme zabyvat, souvisi obecné s kategorii
aspektu. Aspekt v latiné je pfedmétem vasnivych diskusi jiZ mnoho desetile-
ti a ndzory na aspekt v latiné sahaji od starStho ndzoru, Ze prefixy (podobné
jako v Cestin€) zptisobuji perfektivizaci, pres pojeti, Ze aspekt je v latiné gra-
matikalizovany ve formé minulych Casti imperfekta a perfekta, nebo Ze je
tfeba rozliSovat gramaticky a lexikdlni aspekt, az po ndzor, Ze v latin€ aspekt
neni, pfipadné, Ze je, ale neni gramatikalizovany a vyjadfuje se kompozi-
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10 PeTR HrRACH

ciondlné jako napt. v angli¢tiné.! Pomoci analyzy chovéni jedné skupiny la-
tinskych sloves vydélené na zdkladé€ vlastnosti souvisejicich s aspektem,
v tomto piipadé€ tzv. iterativnich sloves, se pokusime ovéfit vhodnost piistu-
pa k aspektu v lating, jak jsou uvadény v novéjsi odborné literatuie.

2. Aspekt v klasické latiné

V posledni dobé€ autofi zabyvajici se touto tématikou navrhuji, Ze v latiné
je z hlediska aspektu vhodné rozliSovat kategorie dve.

Za prvé se jednd o tzv. ,,gramaticky aspekt®, nazyvany také ,,viewpoint*,?
ktery je v latiné gramatikalizovany ve formé minulych casd perfekta a im-
perfekta, respektive tvarl od perfektniho a infektniho kmene, a definuje se
jako gramaticky prosttedek vyjddieni pohledu na déj jako na jeden dokonce-
ny celek, nebo jako na déj neukonéeny ¢i probihajici.’> Zdroveti oviem nékte-
i{ badatelé, jako PINKSTER (1990, s. 222), povazuji tuto kategorii v klasické
latin€ jiz za neproduktivni s tim, Ze se funkce latinskych ¢ast pfesouvala od
vyjadfovani aspektu k vyjadrovani relativniho ¢asového sledu, tj. pfedcas-
nosti a soucasnosti.*

Za druhé jde o tzv. ,lexikdlni aspekt®, neboli také sémantickou klasifikaci
predikatd. Pro tuto kategorii pouzivda HAVERLING (2010, s. 277) pojem ,,actio-
nality, PINKSTER (2015, s. 22) pojem ,,state of affairs* a nékteii dalsi autofi
jej oznaCuji pojmem ,.eventuality”.’ V estiné pro ni nemdme zcela zavede-
ny termin, LEHECKOVA (2011, s. 97) navrhuje oznacovat tuto kategorii termi-
nem ,situace* a klasifikaci predikdti/sloves jako ,,situacni typy/tiidy*. Proto
budeme i v ndsledujicim textu termin ,,situace* pouZivat v tomto vyznamu.
Jednd se o kategorii, kterd popisuje rtizné typy situaci, napf. statické a dyna-
mické, telické a atelické, momentdnni a durativni atd. Tato kategorie v pod-
staté odpovida klasické Vendlerové klasifikaci slovesnych déji na ,,states®,

' Srov. Vanikova 2017, s. 8-16.

2 Oznaceni ,,viewpoint® pouzivd HAVERLING (2010), DEVINE a STEPHENS (2013)
a dalsi.

3 Viz PINksTER 2015, s. 380.

4 PINKSTER 1990, s. 222: ,In Classical Latin, contemporaneousness and anteriori-
ty are the most important factors.*

> Také byvd tato kategorie oznatovdna pojmem ,,aktionsart®, ktery se oviem
v bohemistické tradici pouziva pro urcité morfologicky znacené skupiny sloves
s ur¢itou sémantikou vyjadfujici rtizné druhy dé€jového pribéhu, napt. slovesa neak-
tudlni ndsobend (tj. iterativni), fdzovd, zdrobnéld apod. (AMC II, s. 184-186).
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»activities®, ,,accomplishments® a ,,achievements“® nebo jejim pozdé&jsim
rozvinutim.” HAVERLING (2010) popisuje vztah Vendlerovych tfid k riznym
typlim situaci nasledovné:

Ttidy slov.
Typy déje | States | Activities | Accomplishments | Achievements
situac{
telické - - + +
dynamické - + + +
durativni + + + -

Tabulka 1: Vztah tfid slovesného déje a typu situaci podle HAVERLING®

Typy situaci se ovSem nemuseji omezovat jen na vyse uvedené, piipadné je
rizni autofi mohou pojimat jinak. Napf. PINKSTER (2015, s. 22) rozliSuje situ-
ace kontrolované subjektem / nekontrolované subjektem, piipadné se mohou
konkrétni typy situaci ¢lenit jemnéji, napt. momentdnni déje na uddlosti
a kulminace.’

Jaky je vztah mezi obéma vySe uvedenymi kategoriemi, formuluje HAVER-
LING (2010, s. 278) néasledovné: ,,Koncepty lexikdlniho aspektu (actionality)
a gramatického aspektu (viewpoint) spolu souviseji v tom smyslu, Ze existu-
je urcita podobnost mezi perfektivnosti a teli¢nosti na jedné strané a imper-
fektivnosti a ateli¢nosti na druhé: napt. kompletivni casovd adverbidlia se
poji s perfektivnimi a telickymi vyrazy, a nikoli s imperfektivnimi a atelic-
kymi. Latina je ovSem jazyk, kde je obzvlasté dilezité mezi obéma koncepty
rozliSovat.“!° Nasim cilem je tedy ovéfit, zda je pro latinu vhodny tento pii-

©Viz VENDLER 1957. Pro Vendlerovy tfidy nemame v ¢estiné ustdlené ekvivalen-
ty, proto je zde budeme oznacovat v anglictiné.

7 Viz napf. Bach 1986, s. 6.

8 Tabulka je vytvofena podle popisu v jednotlivych kapitoldch HAVERLING 2010.

9 Srov. BacH 1986, s. 6.

10 HaverLING 2010, s. 278: ,, The concepts of actionality and viewpoint are related
in the sense that there is some resemblance between the notions of perfectivity and
telicity on the one hand and imperfectivity and atelicity on the other: for instance,
completive adverbials of time involve perfective and telic expressions and not im-
perfective and atelic ones. Latin, however, is a language where it is of particular im-
portance to keep the two concepts apart.*
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stup, tj. rozliSovdni gramatického a lexikalniho aspektu, nebo piistupy zndmé
z popisu jinych jazyki, které nerozliSuji mezi telicitou / atelicitou a perfek-
tivnosti / imperfektivnosti,'' ptipadné piistup, Ze funkci latinskych ¢ast je
pouze vyjadfovat relativni casovy sled.

2.1 Gramaticky aspekt

Gramaticky aspekt se vyjadfoval pomoci systému latinskych Cast, i kdyz
se v klasickém obdobi, jak jiZ bylo uvedeno, mohlo jednat jiZ o neproduk-
tivni kategorii, jak ¢dstecné potvrzuje i HaveErLING (2010, s. 500): ,,Latinské
sloveso je prisné rozdéleno do dvou kment, infektum a perfektum. Plivodni
opozice byla zfejmé aspektové povahy, ale tato opozice byla reinterpretova-
na tak, Ze popisuje relativni ¢asovy sled uddlosti nebo situaci.“!> PINKSTER
(2015, s. 380) uzndva uzitecnost kategorie gramatického aspektu v ptipadech
tzv. inkompatibility mezi ur¢itym slovesnym casem a lexikdlnim typem si-
tuace, napt. kdyz se latinské imperfektum pouZzije ve spojeni s telickym!® vy-
znamem situace, Ize vyznam tohoto imperfekta interpretovat jako ,,zamysle-

213

ny“ nebo ,,zkousSeny*, jak je tomu v pfipade€ tzv. imperfekta de conatu.

2.2 Lexikalni aspekt (situace)

HAVERLING (2010, s. 277) uvadi, Ze v rané a klasické latin€ se k vyjadio-
vén{ rliznych situaci, pfipadné k vyjadfovani zaméfeni na rtizné faze déju, tj.
zacétek, prostfedek a konec, pouZivaly rizné slovesné afixy. Napft. sufix -e-
vychdzejici z indoevropského sufixu *-eh - se pouZzival k vyjadfovdni stavd,
napt. senére ,byt stary. Sufix -sc- se pouzival k vyjadfovdni dynamickych
a atelickych situaci, napt. sloveso augeére se pouZivalo v tranzitivnim vyzna-
mu ,,zvétSovat®, zatimco augéscere ve vyznamu ,,zveétSovat se, rust”. Rizné
prefixy se pouzivaly k vyjadfovani telickych situaci, jako napf. u slovesa
ébibere ,,vypit“. A mezi tyto afixy pati{ také tzv. iterativni sufix -(i)t-, ktery
se, jak uvddi HAVERLING (2010, s. 294), podobné jako v piipadé sufixu -sc-

Nsoo2

pouZzivé k vyjadfovdni dynamickych a atelickych situaci.

1'Viz napf. LEHECKOVA 2011, s. 117: ,,Pro jednoduchost zatim pfedpoklddejme,
Ze telicita odpovidd perfektivnosti a atelicita imperfektivnosti.*

12 HAVERLING 2010, s. 500: ,,The original opposition was probably of an aspectual
nature, but this opposition was reinterpreted as indicating the relative sequence of
events or situations.*

13 PINKSTER (2015, s. 23) pouZzivd pojem ,terminative, ale chdpe jej jako syno-
nymni s pojmem ,telic (,,in that case, they are called terminative or telic*).
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Stav v klasické latiné ovSem nebyl takovy, Ze by se rtizné druhy situac{
(actionality) vyjadiovaly jen pomoci slovesnych afixti nebo Ze by jednotlivé
afixy mély vzdy presné vymezeny vyznam. Nékdy doslo ke splynuti dvou
afixti do jednoho, jako tomu bylo u uvedeného indoevropského sufixu *-eh -,
pouzivaného k vyjadfovani intranzitivnich stavi, a sufixu *-eye- slouziciho
k vyjadfovdni kauzativity, takZe se stavova slovesa typu calere ,,byt horky*
a kauzativni slovesa typu doceére ,,ucit” dostala do jedné konjugacni tfidy.
Rovnéz prefixy vyjadiovaly i rGzné jiné lexikdlni vyznamy, napft. prefix con-
vyznam ,,s, dohromady* jako ve slovese continére ,,drzet pohromade*. Také
dochdzelo k rGznym posuntim lexikdlntho vyznamu sloves. V klasické dobé
rovnéz existovala fada sloves, kterd zadné (priihledné) morfologické znacen{
neméla. Z tohoto dlivodu a také proto, Ze tfidy sloves podle Vendlera jsou
neexkluzivni, tj. nékterd slovesa mohou podle kontextu patfit do vice nez
jedné tfidy, jednd se u kategorie situace (actionality) o vlastnost nikoli jen
samotného slovesa nebo slovesného tvaru, ale o vlastnost celé predikace, tj.
o kategorii kompoziciondlni.'* Nicméné nékteré skupiny sloves si podrzely
sviij lexikdln€ aspektovy vyznam a v klasické latiné byly z tohoto hlediska
priznakové, jak rozvineme nize.

3. Iterativni slovesa

PfestozZe byly v klasickém obdobi nékteré morfologicky znacené tiidy slo-
ves jiZz nejasné nebo splynuly s jinymi, stdle existovaly tfidy, které nesly
zietelné morfologické znaceni a byly do jisté miry produktivni. To se tykd
zejména tzv. inchoativnich sloves se sufixem -sc- a iterativnich sloves se su-
fixem -(i)t-, jimiZ se zabyvame zde.

Slovesa oznac¢ovand jako iterativni predstavuji skupinu sloves patficich do
prvni konjugace, kterd jsou morfologicky znacend sufixem -z- (-tare) s vari-
antami -itdre a -ssdare. Do této skupiny patii stard slovesa odvozena od parti-
cipia na -fo-, jako napft. gestdre, pressare, territdare od participii gestus, pres-
sus, territus, ddle slovesa tvofend analogicky od prézentniho kmene, jako
napt. agitare od agere (zfejmé podle vzoru napt. habitdre od participia habi-
tus) a i tzv. dvojitd iterativa typu ductitdre odvozena jiz od iterativniho slo-
vesa (ductare).”

Tato slovesa se tradicné oznacuji jako iterativni, pfipadné frekventativni,
tedy slovesa oznacujici opakované déje. Néktef{ autofi vSak tuto skupinu
oznacujf jako iterativa a intenziva, tj. fadi sem i slovesa vyjadfujici intenziv-

14 Srov. DEVINE a STEPHENS 2013, s. 56.
5 Viz LEUMANN 1977, s. 547-548.
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né provadénou ¢innost.'® Také uvddéji, Ze ,,iterativa nebo frekventativa a in-
tenziva se jiz ve staré latiné Casto vyskytuji zcela ve vyznamu fundujicich
sloves®.!” Iterativn{ slovesa v nékterych piipadech nahradila fundujici slove-
sa, a to jak v pfedhistorické dobé& (napft. optdre), v historické dobé (napft. oc-
cultare), tak i v pozdni latiné (napf. do romdnskych jazyki presla slovesa
cantdre, adiiitdre namisto canere, adiuvare).'® Naopak jind iterativni slove-
sa fundujicim slovestim nekonkuruji a vyznacuji se v dostupnych pramenech
velmi malou frekvenc{ vyskytu. Je ale pfes tuto pomérnou riiznorodost moz-
né v klasické latiné najit to, co maji v§echna tato slovesa spole¢ného, jinymi
slovy, jaky vyznam nesl iterativni sufix -(i)z-?

3.1 Priznakovost iterativnich sloves

K odpovédi na vySe uvedenou otazku mize byt vyhodné vyuZzit koncept
pfiznakovosti. Strukturalistickd teorie pfiznakovosti, kterou rozpracoval Ro-
man Jakobson a kterou popisuje ve své klasické praci Zur Struktur des rus-
sischen Verbums z roku 1931, pfedpokldda, Ze v bindrni opozici je tomu tak,
7e jestliZe jeden Clen signalizuje pfitomnost rysu A, druhy jeho pfitomnost
nesignalizuje, tj. netikd nic o tom, zda je rys A pfitomen nebo ne." Pfi po-
pisu kategorii ruského slovesa JakoBsoN (1971, s. 6) u vidu uvadi, Ze do-
konav4 slovesa (perfektiva) jsou pfiznakovd, zatimco nedokonava slovesa
(imperfektiva) jsou bezptiznakovd. V pripadé latinskych minulych casi per-
fekta a imperfekta je tomu ale naopak, bezptiznakovym c¢lenem je perfek-
tum a imperfektum je pfiznakové. Tato pfiznakovost imperfekta se projevu-
je tak, Ze imperfektum piiznakové vyjadiuje imperfektivni aspekt, zatimco
perfektum je v tomto ohledu neutrdlni. Imperfektum je ovS§em piiznakové
i v tom smyslu, Ze vyjadfuje atelické situace, protoZe predstavuje déje jako
v minulosti nedokoncené,” pticemz perfektum je opét v tomto ohledu bez-
ptiznakovym ¢lenem.?!

16 Viz LEUMANN 1977, s. 547.

7 HOFMANN — SZANTYR 1965, s. 297: ,,Die Iterativa oder Frequentativa und Inten-
siva treten bereits im Altlatein vielfach ganz im Sinne der Primitiva auf.

¥ Viz LEUMANN 1977, s. 547.

19 Viz JakoBsoN 1971, s. 5-6.

2 Viz PINKSTER 2013, s. 410: ,,The imperfect indicative tense is used to assert that
a state of affairs was taking place at some moment in the past and had not yet fini-
shed or come to an end.*

2 To ovem plati jen v piipadé, Ze za telické povazujeme jen takové déje, kdy je
koncového bodu skute¢né dosazeno. O dvou rtiznych pojetich teli¢nosti je pojedna-
no v ndsledujici kapitole.
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Slovesa odvozend specidlnimi morfémy, jako jsou v latiné inchoativni
slovesa se sufixem -sc- a iterativni slovesa se sufixem -(i)¢-, nesou oproti
svym protéjskim, kterd takovy sufix nemaji, ur¢ity vyznam. HAVERLING
(2010, s. 294) uvddi, Ze iterativni slovesa se pouZivaji k vyjadfovani atelic-
kych a dynamickych situaci. Iterativni slovesa jsou tedy pfiznakové atelickd
a ptiznakové dynamickd, zatimco jejich neiterativni protéjsky jsou v tomto
ohledu neutrdlni a typ situace, ktery vyjadfuji, urCuje kompoziciondlné celd
predikace.?

3.1.1 Iterativni slovesa jako priznakové atelicka

Nez ptejdeme k prikladim, je vhodné poznamenat nékolik slov ke kon-
ceptu teli¢nosti (telicity). Telicnost je klicovym rysem pro urcovéni typa si-
tuaci. Telické situace (oznacované nékdy také jako terminativni®) jsou si-
tuace majici pfirozeny koncovy bod, po némz dé€j konci, zatimco atelické
takovy bod nemaji. Jinymi slovy jsou tedy telické situace ohranicené a ate-
lické ne. Teli¢nost je klicovd proto, Ze umoZziiuje bindrni rozdéleni tfid podle
Vendlera (states a activities jsou atelické a accomplishments a achievements
jsou telické). Svoji sémantikou se pak tyto situace nejvice blizi k perfek-
tivité / imperfektivité.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé telinosti jednd o rys celé predikace,
nevyplyvd interpretace situace jako telické nebo atelické jen z tvaru vlastni-
ho slovesa, ale mliZe byt zaloZena i na dalSich kritériich. K vyhodnoceni, zda
se jednd o telickou, nebo atelickou situaci, je moZné pouZzit nékolik standard-
né zavedenych testli. Tyto testy byly vétsinou vytvoreny na anglicting, ale
jsou dobie aplikovatelné i na jiné jazyky pfi zohlednéni specificky anglic-
kych prvki (jako jsou napt. pribéhové Casy) a skutecnosti, Ze tyto testy mi-
vaji jistd omezeni.

Zikladni standardné pouZivané testy, jak je popisuji napf. FiLip (1999)
nebo Dowty (1979), jsou ndsledujici.** Hlavnim testem na ateli¢nost / teli¢-
nost, Cili opozici states, activities oproti achievements, accomplishments, je
moznost kombinace s casovymi frazemi typu ,,jak dlouho* (atelické) a ,,za
jak dlouho* (telické). Napf. véta Max ran for an hour oznacuje atelickou si-

22 Bezptiznakovost primdrniho slovesa a pfiznakovost odvozeného slovesa popi-
suje DRESSLER 1968, s. 47: ,,Besonders klar ist dies bei den Aktionsartenpaaren, d.h.
bei der Relation zwischen merkmallosem Simplex und bereits abgeleiteter Basis und
suffigierter oder prifigierter Ableitung.*

23 Srov. PINKSTER 2015, s. 22.

2 Tyto testy jsou soucdsti §ir§iho souboru testl k uréovéni tfid podle Vendlera, tj.
states, activities, accomplishments, achievements.
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tuaci, zatimco véta John built a cabin in three years oznacuje telickou si-
tuaci. DalSim testem je tzv. implikac¢ni test, kde v ptipadé atelické situace
priubéhovy déj (napt. John is walking) implikuje, Ze déj probéhl (John has
walked). U telické situace ale tomu tak neni (napt. John is writing a letter ne-
implikuje John has written a letter).” Telické situace tak predstavuji zménu
stavu zahrnujici kone¢nou kulminaci,?® zatimco u atelickych situaci takovd
kulminace chybi. Proto si 1ze u atelickych situaci predstavit, Ze dé€j je moZné
libovolné prodluZovat, coz u telickych nelze. Pomocnym kritériem pro hod-
noceni (a)teli¢nosti prdvé s ohledem na ptitomnost nebo nepfitomnost kul-
minace mizZe byt také povaha objektu slovesa s ohledem zejména na jeho
delimitovanost, pocitatelnost, generi¢nost/individudlnost, specifi¢nost/ne-
specifi¢nost apod.”’” Napf. v angli¢tiné mize nespecifikovany objekt v plura-
lu signalizovat atelickou situaci (John ate sandwiches), zatimco v pfipadé
specifikovaného pfedmétu (John ate three sandwiches) se predikace vyhod-
noti jako telickd.?

K tomu je potieba uvést nékolik pozndmek.

Za prvé, jak bylo uvedeno, telické situace se vyznacuji piitomnosti konco-
vého bodu. Definice koncového bodu se ov§em u rliznych piistupt 1i$i.* Za-
kladnim rozdilem je, Ze n€ktef{ autofi povazuji za telické situace, které inhe-
rentné sméfuji ke koncovému bodu (toto pojeti zastdvd napi. DEPRAETERE
1996), zatimco jini zdlraziiuji nutnost dosazeni inherentniho cile, aby bylo
mozné déj oznacit za telicky. Toto pojeti zastavd Binnick (1991, s. 192), kte-
ry uvddi, Ze zdsadni je nikoli potencidlni kulminace popisovaného procesu,
ale to, Ze situace skute¢né obsahuje fdazi kulminace, kterd je odli$nd od pou-
hého ukonceni.*® I kdyz jsou oba piistupy legitimni, zde se budeme drzet
druhého pojeti, tj. za telicky budeme povazovat jen takovy déj, kde je konco-
vého bodu skute¢né dosazeno.”!

» Priklady pievzaté z FiLip 1999, s. 19-21.

2% Kulminace se tykd hlavné durativnich déji (accomplishments). Telické jsou
také momentdnni déje (achievements), kde mtze jit o okamzitou udalost.

27 Srov. LEHECKOVA 2011, s. 117.

28 Ptiklady jsou uvedeny podle FiLip 2008, s. 218.

% Shrnuti téchto rdznych piistupl uvadi DEPRAETERE 2007, s. 243-244.

30 Binnick 1991, s. 192: ,,what is crucial is not that there be a potential culmina-
tion of the actual process described, but rather that the phasic structure of the si-
tuation include a culminatory phase distinct from mere termination®.

31V souladu s tim budeme povazovat za atelické situace typu ,,The soup cooled
for ten minutes®, které popisuje FiLip 1999, s. 20 (podle Dowtyho). Takovy dé¢j md
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Za druhé se jednd o problematiku iterativity, coZ md v tomto kontextu z4-
sadnf vyznam. Jak uvddéji DEVINE a STEPHENS (2013, s. 80), opakovéni uda-
losti vytvari makrouddlost (macroevent), kde se sice mezi jednotlivymi ud4-
lostmi mohou vyskytovat mezery, ale v libovolném referenénim case béhem
této makrouddlosti miiZeme tuto makrouddlost chdpat jako probihajici. Tim
je strukturdlné podobnd durativnim déjlim a pfedstavuje atelickou situaci.
TotéZ plati i pro habitudln{ uddlosti, jak potvrzuje LEHECKOVA (2011, s. 106),
kdyz hovoti o ,,definicni ateli¢nosti habitudlnich konstrukci“. Podobné uva-
di HAVERLING (2010, s. 294), Ze iterativita je svym charakterem atelickd a né-
kdy je vysledkem aplikace imperfekta na sloveso, které ma telicky nebo mo-
mentdnni vyznam. Tim se dostdvdme k vyznamu iterativniho sufixu -(i)z-.
tuace a podle sémantiky slovesa je vysledny déj bud durativni, habitudlni,
nebo iterativni, pfipadné chdpany jako intenzivni, tj. zaméfeny na vlastn{ déj,
a ne na vysledek.

Pfiznakovost iterativnich sloves s ohledem na a/teli¢nost ilustrujeme na
piikladech:*

matres familiae de muro vestem argentumgque iactabant (CAES. Gall. 7,47)

~matky rodin hédzely z hradeb odévy a stiibro*.*

sice potencidlni kulminaci, ale v popisovaném piipadé k ni nedoslo (coz signalizuje
pouZzité casové urceni). Podobné budeme v latin€ pfipady imperfekta de conatu, kdy
déj nebyl dokondn, jako napf. Num dubitas id imperante me facere, quod iam tua
sponte faciebas? (CIC. Catil. 1,13) (ptiklad pfevzat z MENGE 2000, s. 186), povazo-
vat za atelické situace.

32 Priklady vychdzeji z excerpce z vybranych prozaickych dél z obdobi 1. stol pf.
n. l. aZ 1 stol. n. 1. Konkrétné se jednd o dila: C. Iulius Caesar, Commentarii belli
Gallici — liber I-VII; Titus Livius, Ab Urbe condita — liber I-11I; C. Sallustius Cris-
pus, De bello Iugurthino; M. Tullius Cicero, De officiis — liber I-1I; M. Tullius Ci-
cero, In L. Sergium Catilinam orationes IV — oratio I-IV; M. Tullius Cicero, Epistu-
lae ad Atticum — liber I; M. Tullius Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem — liber 11;
M. Tullius Cicero, Epistulae ad familiares — liber 1I; Vitruvius, De architectura —
liber II, IV, VI; Cornelius Tacitus, Annales (Ab excessu divi Augusti) — liber 1, XII;
L. Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium — liber I, I (ep. I-XX1); Plinius
Minor, Epistulae — liber IV, VI, IX. Z téchto dél byly excerpovdny vzdy vSechny
vyskyty vybranych iterativnich sloves a jejich neiterativnich protéjskd ve vsech tva-
rech. Pro excerpci byla vybrana iterativni slovesa, kterd se v uvedenych dilech vy-
skytovala Castéji nez ojedinéle (zhruba ve vice nez 5 pripadech).

33 Preklady origindlnich antickych textl viz seznam literatury, pokud nebude uve-
deno jinak.
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Tady iterativni sloveso iactare (ve smyslu ,hdzet*) vyjadiuje atelickou si-
tuaci, coZ si mtizeme potvrdit tim, Ze se miZeme ptdt ,,jak dlouho?*, a nikoli
,Za jak dlouho?“, a ddle Ze déj ,,hdzeni* lze prodluzovat a stdle se jednd
0 ,,hdzeni* (chybi kulminace).

Sloveso iactare vyjadiuje atelické situace i v jinych vyznamech:.

Multa ibi toto die in concilio variis iactata sermonibus erant. (LIV. 1,50)

,,Mnoho véci tam bylo projedndvdno po cely den shromdzdéni v rozmanitych

fecech.*
V této véte najdeme primo piislovecné urceni vyjadiujici ,,jak dlouho* (toto
die).

Nicméné neiterativni protéjsek slovesa iactdre, tj. sloveso iacere, miiZe ve
spojeni s dal§imi vétnymi Cleny vyjadfovat atelické situace:

Taciuntur enim voces, quae perveniunt ad auris meas... (CIC. Catil. 4,14)
,»,Roztrusuje se totiz povést (feci), jez dochdzi i mého sluchu...*

i telické situace:

sed in praecipuo pavore Agrippina, vocem Claudii, quam temulentus iecerat, fatale
sibi ut coniugum flagitia ferret, dein puniret, metuens (TAC. ann. 12,64)
ale zvldst postrasena byla Agrippina, lekajici se vyroku Claudia, ktery prohodil
v opilosti, Ze je mu souzeno, aby nefesti svych manzelek snédsel a trestal®.

V prvnim piipadé atelickd interpretace vychdzi ze skutecnosti, Ze subjekt pa-
sivni konstrukce je v plurdlu (voces ,.fe¢i), zatimco v druhém piipadé slove-
so iacere oznacuje telickou situaci, a to momentanni (achievement), nebot
sloveso md objekt v singuldru (quam zastupujici vox ,,vyrok*) a na casové
urceni bychom se mohli ptét ,.kdy?*, a ne ,,jak dlouho?*. Tyto piiklady uka-
zuji, Ze v pripadé bezptiznakovych sloves se situace vyjadiuje kompozicio-
ndlné ve spojeni s dal§imi vétnymi Cleny. Sloveso iactdre se v tomto omeze-
ném korpusu ve spojenich, jez by vyjadiovala telickou situaci, nevyskytuje.
Podobné je tomu i u dalSich iterativnich sloves:

imperitabat tum C. Cluilius Albae (LIV. 1,22)
,.tehdy panoval v Albé Gaius Cluilius*.

Sloveso imperitare se pouzivd atelicky ve vyznamu ,,vladnout. Neiterativni
protéjsek, sloveso imperdre, se v tomto vyznamu miZe pouZivat také, napt.

Ad haec Ariovistus respondit: ius esse belli, ut qui vicissent, iis, quos vicissent, que-
madmodum vellent, imperarent. (CAES. Gall. 1,36)

Ariovistus mu odpovédél timto vzkazem: Je vdleCnym prdvem, Ze vitézové vladnou
poraZenym tak, jak se jim zachce.*
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Vyjadiuje ale také telické situace, napf.:

item imperat, ut hastas equites erigerent (LIV. 1,27)

#c

,také nafidi, aby jezdci vzty¢ili kopi*.

V tomto piipadé se opét jednd o momentanni déj (achievement).

Néktera iterativni slovesa se specializovala ve vyznamech, které se po-
mérné vyrazné odlisily od zdkladniho vyznamu jejich neiterativniho proté&js-
ku. To je napf. ptipad slovesa tractdre, které se v excerpovanych piikladech
nejcastéji pouzivd ve vyznamu ,,zabyvat se (né€cim)*“ nebo ,,zachdzet s, za-
timco sloveso trahere se Castéji pouziva ve vyznamu ,,tdhnout* nebo ,,pfita-
hovat®, pripadné ,,protahovat®. I kdyZ se takové iterativni sloveso pouziva
v jinych vyznamech neZ sloveso neiterativni, stdle vyjadfuje atelické situace,

jak je vidét na ndsledujicim ptikladu:

omnis enim pecunia ita tractatur ut praeda a praefectis (CIC. fam. 2,17)
~prefekti totiz zachdzeji se vSemi témi penézi jako s koristi“,*

kde je déj neohraniceny, neterminativni.

Podobna situace je i u slovesa certare, které ma nejcastéjsi vyznam ,,sou-
téZit* nebo ,,zdpasit* ¢i ,,bojovat*, oproti cernere, jehoZz piivodni vyznam byl
»prosévat‘3® a Castéji se pouzivalo ve vyznamu ,,rozliSovat“, , pozorovat*
a v pasivu ,,byt vidét*.

Z uvedenych vyznamt vyplyva, Ze i certdre ptiznakové vyjadiuje activi-
ties, tedy atelické situace, kde neni piitomna kulminace:

adeo civitates eae perpetuo in Romanos odio certavere (LIV. 3,4)
..ty obce ustavi¢né zavodily v nendvisti proti Rimantim*.

Dalsim podobnym slovesem je versare, které se sice také pouZivalo ve vy-
znamu ,,obracet, otdCet (se) jako sloveso vertere, v excerpovanych prikla-
dech se nicméné nejcastéji vyskytuje v medidlnim vyznamu ,,pohybovat se
(v néCem)®, ,,icastnit se (néceho)*, napft.:

quod in his viri sine interpellationibus mulierum versantur (VITR. 6,7)
,,ponévadz v nich pobyvaji muzi bez vyruSovani Zenami®.

34 Preklad Petr Hrach.
35 Tento vyznam je doloZen u Catona (per cribrum cernas, CATO. agr. 107) a je
stejny jako u PIE kofene *kreh (i)-, jak uvddi LIV, s. 366.
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Ve viech vySe uvedenych prikladech vyjadiuji iterativni slovesa atelickou si-
tuaci, tj. situaci bez kulminace. Jejich neiterativni protéjsky, i kdyz se pouzi-
vaji v jinych vyznamech, jsou v tomto ohledu opét neutrdlni, jako napf.:

Arminius colligi suos et propinquare silvis monitos vertit repente (TAC. ann. 1,63)
~Arminius dal svym pokyn, aby se soustiedili a postupovali k lesim, pak se ndhle
obratil*.

Zde se jedna o momentanni déj, tedy achievement, potvrzeny adverbiem re-
pente ,ndhle”. Nicméné s jinym doplnénim mtiZe vertere vyjadiovat i atelic-
ké situace:

desolatus paulatim etiam servilibus ministeriis puer intempestiva novercae officia in
ludibria vertebat, intellegens falsi (TAC. ann. 12,26)

,;hoch, kterého ponendhlu prestdvali obsluhovat i otroci, posmival se nev€asnym
matc¢inym laskavostem, protoZe chdpal, Ze je to pretvdika®.

V této vété md imperfektum podobnou funkci jako iterativni sufix, protoze
vyjadfuje iterativni, a tedy atelicky, d¢j.

3.1.2 Iterativni slovesa jako priznakové dynamicka

Ze Ctyt tiid podle Vendlera jsou pouze states nedynamické. Kdyz zlistane-
me v atelické oblasti, k ur€eni, zda je situace statickd, nebo dynamickd, po-
tfebujeme rozlisit mezi states a activities. 1 pro toto rozliSeni existuji testy,
které vsak nejsou vSechny na latinu aplikovatelné, jako napf. test zaloZeny na
tom, Ze v angli¢tiné se stavovd slovesa nepouzivaji v pribéhovych ¢asech.
Lze pouzit testy vychdzejici z toho, Ze ve statickych predikacich se slovesa
nepouzivaji v imperativu, nepoji se s adverbii vyjadiujicimi zdmérnost jako
,.umyslné“ nebo ,,peclivé” a nepoji se s adverbidlii vyjadiujicimi rychlost
nebo naznacujicimi zménu.’ Pf{znakovost latinskych iterativnich sloves se
v piipadé dynamicnosti neprojevuje tak vyrazné jako u ateli¢nosti. Iterativn{
slovesa dynamicka jsou, ale v nékterych pripadech jsou neiterativni protéjs-
ky iterativnich sloves jako iacere, vertere, trahere na zékladé své sémantiky
také vyrazné dynamickd. Presto najdeme piiklady, kde se piiznakovd dyna-
micnost projevuje.

Napt. sloveso sustinére se pouzivalo jak v dynamickych vyznamech ,,udr-
Zovat* a ,,odoldvat®, tak i ve stavovém vyznamu ,,podepirat:

3 Viz FiLie 1999, s. 19-20.
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permanet inmortalis ad aeternitatem et sustinet inmania pondera structurae et sine
vitiis conservat (VITR. 2,9)

,,vydrZi v neporuseném stavu po nekonec¢nou dobu, pricemz snese obrovské zatiZeni
zdiva a udrZuje zdivo bez Skody*.

Sloveso sustentare naopak vyjadfovalo dynamické, aktivné provddéné situa-
ce, jak dokldda pouziti instrumentdlniho adverbidlia (notitia sui corporis =
znalosti svého téla).”’

sed ualetudo sustentatur notitia sui corporis (CIC. off. 2,24)
,,ale zdravi si ¢lovék udrzuje znalosti svého téla“.

Podobné sloveso ferrére se pouzivalo k vyjadfovdni jak dynamickych, tak
statickych situaci ve vyznamu ,,désit“, sloveso territare se pouzivalo jen
v dynamickém vyznamu (aktivné) ,,désit*, ,,zastraSovat. Napf-.:

memoria pessimi proximo bello exempli terrebat (LIV. 2,45)

,,désila je vzpominka na ten nejhorsi vystrazny ptipad z posledni valky*

Interim ... Indutiomarus sub castris eius vagabatur, alias ut situm castrorum cog-
nosceret, alias conloquendi aut territandi causa (CAES. Gall. 5,57)

,Mezitim ... se Indutiomarus projizdél pod tdborem, jednou aby si prohlédl poloze-
ni tdbora, jednou aby vyhleddval piilezitost k rozmluvdm a zastraSovani.

3.1.3 Dalsi typy situaci

Protoze zde vychdzime zejména z pojeti situaci (actionality) u G. HAVER-
LING (2010), zabyvame se ptfiznakovou atelicnosti a dynamicnost{ iterativ-
nich sloves. Pfiznakovost iterativnich sloves by bylo nicméné mozné zkou-
mat i podle jinych pojeti kategorie nazyvané actionality, states of affairs
nebo ,.situace®. Zejména by misto dynamicnosti bylo mozné zkoumat tzv.
agentivnost nebo dé€je, které jsou, nebo nejsou pod kontrolou subjektu, jak je
uvadi PINKSTER (20135, s. 22). Zkoumdn{ z hlediska protikladu durativni / mo-
mentdnni nenf u iterativnich sloves relevantni, protoZe momentanni situace
jsou telické. Jemnéjsi rozd€leni atelickych situaci na iterativni, habitudlni
a durativni vyplyva ze sémantiky pfislusného slovesa a kontextu a iterativn{
slovesa jakoZto pfiznakové atelickd mohou vyjadiovat vSechny tyto vyzna-
my. Napt.:

multum que ad eos mercatores ventitant (CAES. Gall. 4,3)
,-prichédzeji k nim ¢asto obchodnici‘ (habitudlni)

37 HAVERLING (2010, s. 290) uvddi, Ze stavové vyrazy byvaji nekompatibilni
s vyrazy agentivnosti, jako jsou instrumentdlni adverbidlia.
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imperitabat tum C. Cluilius Albae (LIV. 1,22)
,tehdy panoval v Albé Gaius Cluilius* (durativni)

... se manu defendere suorum que fidem implorare coepit, saepe clamitans liberum
se liberae que esse civitatis. (CAES. Gall. 5,7).

... zacal se vzpirat a zufive branit. Vyzyval své lidi, aby mu zGstali vérni, a stdle vy-
ktikoval, Ze je svobodny piislusnik svobodného kmene.* (iterativni)

3.2 Kompatibilita a/telickych situaci a imperfekta / perfekta

Jak uvadi HAVERLING (2010, s. 294), kdyZ se telické nebo momentann{ slo-
veso pouZzije v imperfektu, vysledkem mizZe byt iterativni déj. Jak jiz bylo
uvedeno, iterativni déje jsou svou povahou atelické a iterativni sufix -(i)t-
md podobnou funkci jako imperfektum, tedy méni déje na atelické. Zavér by
mohl byt, Ze imperfektivni aspekt = atelickd situace. Opacné ale takova rov-
nice neplati a perfektivni aspekt # telickd situace. Iterativni slovesa, ackoliv
vyjadiuji atelické situace, jsou s perfektem kompatibilni:

tactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est (LIV. 3,10)
ta zédlezitost byla projedndvédna po nékolik dni jak v sendtu, tak pied lidem*.

Protoze telicky déj vyZaduje kulminaci, a ne jen prosté ukonéeni,*® jednd se
zde o atelickou situaci. Kromé toho je zde obsaZeno piislovec¢né urceni odpo-
vidajici na otdzku ,,jak dlouho?*“. Podobné:

... ego, qui cum Pompeio compluris dies nullis in aliis nisi de re publica sermonibus
versatus sum. (CIC. fam. 2,8)

.-+ ja, ktery jsem stravil fadu dni s Pompeiem pfi rozhovorech jen a jen o stdtnich
zdlezitostech.*

Situace je opét atelickd, protoZe chybi kulminace a véta opét obsahuje piislo-
vecné urceni odpovidajici na otdzku ,,jak dlouho?*.

Na téchto piikladech se potvrzuje, Ze perfektivni aspekt vyjadfovany per-
fektem je jind kategorie neZ telickd situace. Perfektivni aspekt zdiraziuje
celkovy pohled na déj, ktery ale nemusi mit Zddnou kulminaci; dtlezité je to,
7e skoncil a (pfipadn€) po ném ndsledoval jiny déj. Kdyz se iterativni déje
kombinuji s perfektem, byva pocet opakovdni uzavieny, byt je vyjadieny
jako v uvedenych piikladech neurcitou ¢islovkou.

3 Srov. BINNnIck 1991, s. 192.
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4. Zavér

Chovani iterativnich sloves ukazuje moZnosti vhodnych pfistupl k pro-
blematice aspektu v lating. Naznacuje, Ze kategorie, kterou jsme nazvali ,,si-
tuace* a nazyva se jinak také actionality, eventuality nebo state of affairs, je
velmi uZzite¢nd, protoZe v latin€ existovaly morfologické prostfedky (iterativ-
ni sufix -(i)t-, sufix imperfekta -bd-), které dokdzaly ménit hodnoty této ka-
tegorie. Z existence sloves, jeZ jsou v tomto ohledu bezptiznakovd, vyplyva,
7e tato kategorie je kompoziciondlni, tedy vlastnosti celé predikace. Déle se
ukazuje 7Ze a/telicita (nebo celd kategorie nazyvand situace) a gramaticky,
tedy perfektivni/imperfektivni aspekt, neni totéZ zejména v tom smyslu, Ze
perfektivni aspekt # telickd situace. To podporuje doporuc¢eni HAVERLING
(2010, s. 278), Ze je dulezité tyto kategorie rozliSovat. Aspektova funkce per-
fekta spocivala ve zdiraznéni celkového pohledu na déj chdpany jako uza-
vieny bez ohledu na to, zda se jednalo o atelickou, ¢i telickou situaci.

Ve hie ovSem i presto zlistdvd moznost, Ze to, co vidime jako zdlraznén{
celkového pohledu na déj v piipadé perfekta, miizeme interpretovat jako pro-
stfedek vyjddieni relativniho sledu uddlosti, tedy vyjadfeni toho, Ze déje pro-
bihaly jeden po druhém. Napf. po vét€ ve vyse uvedeném piikladu:

lactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est (LIV. 3,10)
,.ta zédleZitost byla projedndvédna po nékolik dni jak v sendtu, tak pred lidem*

ndsleduje

cessit ad ultimum maiestati consulis tribunus et destitit (LIV. 3,10)
,-koneéné tribun ustoupil dlstojnosti konzula a ustal®.

Perfekta iactata est, cessit a destitit tak mohou vyjadfovat, Ze déje nasledo-
valy po sobé, nepiekryvaly se. V tom piipadé bychom vystacili v pfipadé as-
pektu jen s kategorif ,,situace®, tj. lexikdlnim aspektem, a ¢asy imperfektum
a perfektum by piedstavovaly jen jeden z prostiedkd, které ptispivaji k vy-
jadfovdni kompoziciondlniho lexikdlniho aspektu. I tato moZnost stoji za
zvéazeni a vyzaduje dal$i zkoumdni.
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