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Latinsk· iterativnÌ slovesa
jako p¯Ìznakov· skupina sloves

� PETR HRACH (Praha)

Abstract:
Latin Iterative Verbs as a Marked Group of Verbs
Some recent approaches to the issue of aspect in Latin suggest that two categories be
distinguished in this field. One of them is the grammatical aspect, also called viewpoint,
the other one being the lexical aspect, also referred to as actionality. While viewpoint is
a purely verbal category indicating whether an action is regarded from within (im-
perfective) or whether a summarized view of an action is presented (perfective),
actionality, being a compositional category, refers to various kinds of situations as
static or dynamic, telic or atelic, etc. In Classical Latin, there were some morphologi-
cally distinguished groups of verbs that were marked in terms of expressing certain
types of situations. One of them is the group of iterative verbs with the suffix -(i)t-,
comprising such verbs as iactäre, tractäre and territäre. Using the group of iterative
verbs as an example, this article aims to demonstrate usefulness of the concepts of
viewpoint and actionality as well as to show their mutual relationship, emphasising the
significance of the concept of telicity for the description of the aspectual system of
a language.
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p¯Ìznakovost

1. Obecn˝ ˙vod
Problematika, kterou se zde budeme zab˝vat, souvisÌ obecnÏ s kategoriÌ

aspektu. Aspekt v latinÏ je p¯edmÏtem v·öniv˝ch diskusÌ jiû mnoho desetile-
tÌ a n·zory na aspekt v latinÏ sahajÌ od staröÌho n·zoru, ûe prefixy (podobnÏ
jako v ËeötinÏ) zp˘sobujÌ perfektivizaci, p¯es pojetÌ, ûe aspekt je v latinÏ gra-
matikalizovan˝ ve formÏ minul˝ch Ëas˘ imperfekta a perfekta, nebo ûe je
t¯eba rozliöovat gramatick˝ a lexik·lnÌ aspekt, aû po n·zor, ûe v latinÏ aspekt
nenÌ, p¯ÌpadnÏ, ûe je, ale nenÌ gramatikalizovan˝ a vyjad¯uje se kompozi-
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1 Srov. VANÕKOV¡ 2017, s. 8ñ16.
2 OznaËenÌ Ñviewpointì pouûÌv· HAVERLING (2010), DEVINE a STEPHENS (2013)

a dalöÌ.
3 Viz PINKSTER 2015, s. 380.
4 PINKSTER 1990, s. 222: ÑIn Classical Latin, contemporaneousness and anteriori-

ty are the most important factors.ì
5 TakÈ b˝v· tato kategorie oznaËov·na pojmem Ñaktionsartì, kter˝ se ovöem

v bohemistickÈ tradici pouûÌv· pro urËitÈ morfologicky znaËenÈ skupiny sloves
s urËitou sÈmantikou vyjad¯ujÌcÌ r˘znÈ druhy dÏjovÈho pr˘bÏhu, nap¯. slovesa neak-
tu·lnÌ n·soben· (tj. iterativnÌ), f·zov·, zdrobnÏl· apod. (AM» II, s. 184ñ186).

cion·lnÏ jako nap¯. v angliËtinÏ.1  PomocÌ anal˝zy chov·nÌ jednÈ skupiny la-
tinsk˝ch sloves vydÏlenÈ na z·kladÏ vlastnostÌ souvisejÌcÌch s aspektem,
v tomto p¯ÌpadÏ tzv. iterativnÌch sloves, se pokusÌme ovÏ¯it vhodnost p¯Ìstu-
p˘ k aspektu v latinÏ, jak jsou uv·dÏny v novÏjöÌ odbornÈ literatu¯e.

2. Aspekt v klasickÈ latinÏ
V poslednÌ dobÏ auto¯i zab˝vajÌcÌ se touto tÈmatikou navrhujÌ, ûe v latinÏ

je z hlediska aspektu vhodnÈ rozliöovat kategorie dvÏ.
Za prvÈ se jedn· o tzv. Ñgramatick˝ aspektì, naz˝van˝ takÈ Ñviewpointì,2

kter˝ je v latinÏ gramatikalizovan˝ ve formÏ minul˝ch Ëas˘ perfekta a im-
perfekta, respektive tvar˘ od perfektnÌho a infektnÌho kmene, a definuje se
jako gramatick˝ prost¯edek vyj·d¯enÌ pohledu na dÏj jako na jeden dokonËe-
n˝ celek, nebo jako na dÏj neukonËen˝ Ëi probÌhajÌcÌ.3  Z·roveÚ ovöem nÏkte-
¯Ì badatelÈ, jako PINKSTER (1990, s. 222), povaûujÌ tuto kategorii v klasickÈ
latinÏ jiû za neproduktivnÌ s tÌm, ûe se funkce latinsk˝ch Ëas˘ p¯esouvala od
vyjad¯ov·nÌ aspektu k vyjad¯ov·nÌ relativnÌho ËasovÈho sledu, tj. p¯edËas-
nosti a souËasnosti.4

Za druhÈ jde o tzv. Ñlexik·lnÌ aspektì, neboli takÈ sÈmantickou klasifikaci
predik·t˘. Pro tuto kategorii pouûÌv· HAVERLING (2010, s. 277) pojem Ñactio-
nalityì, PINKSTER (2015, s. 22) pojem Ñstate of affairsì a nÏkte¯Ì dalöÌ auto¯i
jej oznaËujÌ pojmem Ñeventualityì.5  V ËeötinÏ pro ni nem·me zcela zavede-
n˝ termÌn, LEHE»KOV¡ (2011, s. 97) navrhuje oznaËovat tuto kategorii termÌ-
nem Ñsituaceì a klasifikaci predik·t˘/sloves jako ÑsituaËnÌ typy/t¯Ìdyì. Proto
budeme i v n·sledujÌcÌm textu termÌn Ñsituaceì pouûÌvat v tomto v˝znamu.
Jedn· se o kategorii, kter· popisuje r˘znÈ typy situacÌ, nap¯. statickÈ a dyna-
mickÈ, telickÈ a atelickÈ, moment·nnÌ a durativnÌ atd. Tato kategorie v pod-
statÏ odpovÌd· klasickÈ VendlerovÏ klasifikaci slovesn˝ch dÏj˘ na Ñstatesì,
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Ñactivitiesì, Ñaccomplishmentsì a Ñachievementsì6  nebo jejÌm pozdÏjöÌm
rozvinutÌm.7  HAVERLING (2010) popisuje vztah Vendlerov˝ch t¯Ìd k r˘zn˝m
typ˘m situacÌ n·sledovnÏ:

States Activities Accomplishments Achievements

telickÈ ñ ñ + +

dynamickÈ ñ + + +

durativnÌ + + + ñ

Tabulka 1: Vztah t¯Ìd slovesnÈho dÏje a typ˘ situacÌ podle HAVERLING8

Typy situacÌ se ovöem nemusejÌ omezovat jen na v˝öe uvedenÈ, p¯ÌpadnÏ je
r˘znÌ auto¯i mohou pojÌmat jinak. Nap¯. PINKSTER (2015, s. 22) rozliöuje situ-
ace kontrolovanÈ subjektem / nekontrolovanÈ subjektem, p¯ÌpadnÏ se mohou
konkrÈtnÌ typy situacÌ Ëlenit jemnÏji, nap¯. moment·nnÌ dÏje na ud·losti
a kulminace.9

Jak˝ je vztah mezi obÏma v˝öe uveden˝mi kategoriemi, formuluje HAVER-
LING (2010, s. 278) n·sledovnÏ: ÑKoncepty lexik·lnÌho aspektu (actionality)
a gramatickÈho aspektu (viewpoint) spolu souvisejÌ v tom smyslu, ûe existu-
je urËit· podobnost mezi perfektivnostÌ a teliËnostÌ na jednÈ stranÏ a imper-
fektivnostÌ a ateliËnostÌ na druhÈ: nap¯. kompletivnÌ Ëasov· adverbi·lia se
pojÌ s perfektivnÌmi a telick˝mi v˝razy, a nikoli s imperfektivnÌmi a atelic-
k˝mi. Latina je ovöem jazyk, kde je obzvl·ötÏ d˘leûitÈ mezi obÏma koncepty
rozliöovat.ì10  Naöim cÌlem je tedy ovÏ¯it, zda je pro latinu vhodn˝ tento p¯Ì-

6 Viz VENDLER 1957. Pro Vendlerovy t¯Ìdy nem·me v ËeötinÏ ust·lenÈ ekvivalen-
ty, proto je zde budeme oznaËovat v angliËtinÏ.

7 Viz nap¯. BACH 1986, s. 6.
8 Tabulka je vytvo¯ena podle popisu v jednotliv˝ch kapitol·ch HAVERLING 2010.
9 Srov. BACH 1986, s. 6.
10 HAVERLING 2010, s. 278: ÑThe concepts of actionality and viewpoint are related

in the sense that there is some resemblance between the notions of perfectivity and
telicity on the one hand and imperfectivity and atelicity on the other: for instance,
completive adverbials of time involve perfective and telic expressions and not im-
perfective and atelic ones. Latin, however, is a language where it is of particular im-
portance to keep the two concepts apart.ì

Typy
situacÌ

T¯Ìdy slov.
        dÏje
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stup, tj. rozliöov·nÌ gramatickÈho a lexik·lnÌho aspektu, nebo p¯Ìstupy zn·mÈ
z popisu jin˝ch jazyk˘, kterÈ nerozliöujÌ mezi telicitou / atelicitou a perfek-
tivnostÌ / imperfektivnostÌ,11  p¯ÌpadnÏ p¯Ìstup, ûe funkcÌ latinsk˝ch Ëas˘ je
pouze vyjad¯ovat relativnÌ Ëasov˝ sled.

2.1 Gramatick˝ aspekt
Gramatick˝ aspekt se vyjad¯oval pomocÌ systÈmu latinsk˝ch Ëas˘, i kdyû

se v klasickÈm obdobÌ, jak jiû bylo uvedeno, mohlo jednat jiû o neproduk-
tivnÌ kategorii, jak Ë·steËnÏ potvrzuje i HAVERLING (2010, s. 500): ÑLatinskÈ
sloveso je p¯ÌsnÏ rozdÏleno do dvou kmen˘, infektum a perfektum. P˘vodnÌ
opozice byla z¯ejmÏ aspektovÈ povahy, ale tato opozice byla reinterpretov·-
na tak, ûe popisuje relativnÌ Ëasov˝ sled ud·lostÌ nebo situacÌ.ì12  PINKSTER
(2015, s. 380) uzn·v· uûiteËnost kategorie gramatickÈho aspektu v p¯Ìpadech
tzv. inkompatibility mezi urËit˝m slovesn˝m Ëasem a lexik·lnÌm typem si-
tuace, nap¯. kdyû se latinskÈ imperfektum pouûije ve spojenÌ s telick˝m13  v˝-
znamem situace, lze v˝znam tohoto imperfekta interpretovat jako Ñzam˝öle-
n˝ì nebo Ñzkouöen˝ì, jak je tomu v p¯ÌpadÏ tzv. imperfekta de conatu.

2.2 Lexik·lnÌ aspekt (situace)
HAVERLING (2010, s. 277) uv·dÌ, ûe v ranÈ a klasickÈ latinÏ se k vyjad¯o-

v·nÌ r˘zn˝ch situacÌ, p¯ÌpadnÏ k vyjad¯ov·nÌ zamÏ¯enÌ na r˘znÈ f·ze dÏj˘, tj.
zaË·tek, prost¯edek a konec, pouûÌvaly r˘znÈ slovesnÈ afixy. Nap¯. sufix -ë-
vych·zejÌcÌ z indoevropskÈho sufixu *-eh

1
- se pouûÌval k vyjad¯ov·nÌ stav˘,

nap¯. senëre Ñb˝t star˝ì. Sufix -sc- se pouûÌval k vyjad¯ov·nÌ dynamick˝ch
a atelick˝ch situacÌ, nap¯. sloveso augëre se pouûÌvalo v tranzitivnÌm v˝zna-
mu ÑzvÏtöovatì, zatÌmco augëscere ve v˝znamu ÑzvÏtöovat se, r˘stì. R˘znÈ
prefixy se pouûÌvaly k vyjad¯ov·nÌ telick˝ch situacÌ, jako nap¯. u slovesa
ëbibere ÑvypÌtì. A mezi tyto afixy pat¯Ì takÈ tzv. iterativnÌ sufix -(i)t-, kter˝
se, jak uv·dÌ HAVERLING (2010, s. 294), podobnÏ jako v p¯ÌpadÏ sufixu -sc-
pouûÌv· k vyjad¯ov·nÌ dynamick˝ch a atelick˝ch situacÌ.

11 Viz nap¯. LEHE»KOV¡ 2011, s. 117: ÑPro jednoduchost zatÌm p¯edpokl·dejme,
ûe telicita odpovÌd· perfektivnosti a atelicita imperfektivnosti.ì

12 HAVERLING 2010, s. 500: ÑThe original opposition was probably of an aspectual
nature, but this opposition was reinterpreted as indicating the relative sequence of
events or situations.ì

13 PINKSTER (2015, s. 23) pouûÌv· pojem Ñterminativeì, ale ch·pe jej jako syno-
nymnÌ s pojmem Ñtelicì (Ñin that case, they are called terminative or telicì).
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Stav v klasickÈ latinÏ ovöem nebyl takov˝, ûe by se r˘znÈ druhy situacÌ
(actionality) vyjad¯ovaly jen pomocÌ slovesn˝ch afix˘ nebo ûe by jednotlivÈ
afixy mÏly vûdy p¯esnÏ vymezen˝ v˝znam. NÏkdy doölo ke splynutÌ dvou
afix˘ do jednoho, jako tomu bylo u uvedenÈho indoevropskÈho sufixu *-eh

1
-,

pouûÌvanÈho k vyjad¯ov·nÌ intranzitivnÌch stav˘, a sufixu *-eye- slouûÌcÌho
k vyjad¯ov·nÌ kauzativity, takûe se stavov· slovesa typu calëre Ñb˝t hork˝ì
a kauzativnÌ slovesa typu docëre ÑuËitì dostala do jednÈ konjugaËnÌ t¯Ìdy.
RovnÏû prefixy vyjad¯ovaly i r˘znÈ jinÈ lexik·lnÌ v˝znamy, nap¯. prefix con-
v˝znam Ñs, dohromadyì jako ve slovese continëre Ñdrûet pohromadÏì. TakÈ
doch·zelo k r˘zn˝m posun˘m lexik·lnÌho v˝znamu sloves. V klasickÈ dobÏ
rovnÏû existovala ¯ada sloves, kter· û·dnÈ (pr˘hlednÈ) morfologickÈ znaËenÌ
nemÏla. Z tohoto d˘vodu a takÈ proto, ûe t¯Ìdy sloves podle Vendlera jsou
neexkluzivnÌ, tj. nÏkter· slovesa mohou podle kontextu pat¯it do vÌce neû
jednÈ t¯Ìdy, jedn· se u kategorie situace (actionality) o vlastnost nikoli jen
samotnÈho slovesa nebo slovesnÈho tvaru, ale o vlastnost celÈ predikace, tj.
o kategorii kompozicion·lnÌ.14  NicmÈnÏ nÏkterÈ skupiny sloves si podrûely
sv˘j lexik·lnÏ aspektov˝ v˝znam a v klasickÈ latinÏ byly z tohoto hlediska
p¯ÌznakovÈ, jak rozvineme nÌûe.

3. IterativnÌ slovesa
P¯estoûe byly v klasickÈm obdobÌ nÏkterÈ morfologicky znaËenÈ t¯Ìdy slo-

ves jiû nejasnÈ nebo splynuly s jin˝mi, st·le existovaly t¯Ìdy, kterÈ nesly
z¯etelnÈ morfologickÈ znaËenÌ a byly do jistÈ mÌry produktivnÌ. To se t˝k·
zejmÈna tzv. inchoativnÌch sloves se sufixem -sc- a iterativnÌch sloves se su-
fixem -(i)t-, jimiû se zab˝v·me zde.

Slovesa oznaËovan· jako iterativnÌ p¯edstavujÌ skupinu sloves pat¯ÌcÌch do
prvnÌ konjugace, kter· jsou morfologicky znaËen· sufixem -t- (-täre) s vari-
antami -itäre a -ssäre. Do tÈto skupiny pat¯Ì star· slovesa odvozen· od parti-
cipia na -to-, jako nap¯. gestäre, pressäre, territäre od participiÌ gestus, pres-
sus, territus, d·le slovesa tvo¯en· analogicky od prÈzentnÌho kmene, jako
nap¯. agitäre od agere (z¯ejmÏ podle vzoru nap¯. habitäre od participia habi-
tus) a i tzv. dvojit· iterativa typu ductitäre odvozen· jiû od iterativnÌho slo-
vesa (ductäre).15

Tato slovesa se tradiËnÏ oznaËujÌ jako iterativnÌ, p¯ÌpadnÏ frekventativnÌ,
tedy slovesa oznaËujÌcÌ opakovanÈ dÏje. NÏkte¯Ì auto¯i vöak tuto skupinu
oznaËujÌ jako iterativa a intenziva, tj. ¯adÌ sem i slovesa vyjad¯ujÌcÌ intenziv-

14 Srov. DEVINE a STEPHENS 2013, s. 56.
15 Viz LEUMANN 1977, s. 547ñ548.

02-hrach.PM6 15.1.2018, 16:0413



14 PETR HRACH

AVRIGA ñ ZJKF 60/1, 2018, s. 9ñ25

nÏ prov·dÏnou Ëinnost.16  TakÈ uv·dÏjÌ, ûe Ñiterativa nebo frekventativa a in-
tenziva se jiû ve starÈ latinÏ Ëasto vyskytujÌ zcela ve v˝znamu fundujÌcÌch
slovesì.17  IterativnÌ slovesa v nÏkter˝ch p¯Ìpadech nahradila fundujÌcÌ slove-
sa, a to jak v p¯edhistorickÈ dobÏ (nap¯. optäre), v historickÈ dobÏ (nap¯. oc-
cultäre), tak i v pozdnÌ latinÏ (nap¯. do rom·nsk˝ch jazyk˘ p¯eöla slovesa
cantäre, adiütäre namÌsto canere, adiuväre).18  Naopak jin· iterativnÌ slove-
sa fundujÌcÌm sloves˘m nekonkurujÌ a vyznaËujÌ se v dostupn˝ch pramenech
velmi malou frekvencÌ v˝skytu. Je ale p¯es tuto pomÏrnou r˘znorodost moû-
nÈ v klasickÈ latinÏ najÌt to, co majÌ vöechna tato slovesa spoleËnÈho, jin˝mi
slovy, jak˝ v˝znam nesl iterativnÌ sufix -(i)t-?

3.1 P¯Ìznakovost iterativnÌch sloves
K odpovÏdi na v˝öe uvedenou ot·zku m˘ûe b˝t v˝hodnÈ vyuûÌt koncept

p¯Ìznakovosti. Strukturalistick· teorie p¯Ìznakovosti, kterou rozpracoval Ro-
man Jakobson a kterou popisuje ve svÈ klasickÈ pr·ci Zur Struktur des rus-
sischen Verbums z roku 1931, p¯edpokl·d·, ûe v bin·rnÌ opozici je tomu tak,
ûe jestliûe jeden Ëlen signalizuje p¯Ìtomnost rysu A, druh˝ jeho p¯Ìtomnost
nesignalizuje, tj. ne¯Ìk· nic o tom, zda je rys A p¯Ìtomen nebo ne.19  P¯i po-
pisu kategoriÌ ruskÈho slovesa JAKOBSON (1971, s. 6) u vidu uv·dÌ, ûe do-
konav· slovesa (perfektiva) jsou p¯Ìznakov·, zatÌmco nedokonav· slovesa
(imperfektiva) jsou bezp¯Ìznakov·. V p¯ÌpadÏ latinsk˝ch minul˝ch Ëas˘ per-
fekta a imperfekta je tomu ale naopak, bezp¯Ìznakov˝m Ëlenem je perfek-
tum a imperfektum je p¯ÌznakovÈ. Tato p¯Ìznakovost imperfekta se projevu-
je tak, ûe imperfektum p¯ÌznakovÏ vyjad¯uje imperfektivnÌ aspekt, zatÌmco
perfektum je v tomto ohledu neutr·lnÌ. Imperfektum je ovöem p¯ÌznakovÈ
i v tom smyslu, ûe vyjad¯uje atelickÈ situace, protoûe p¯edstavuje dÏje jako
v minulosti nedokonËenÈ,20  p¯iËemû perfektum je opÏt v tomto ohledu bez-
p¯Ìznakov˝m Ëlenem.21

16 Viz LEUMANN 1977, s. 547.
17 HOFMANN ñ SZANTYR 1965, s. 297: ÑDie Iterativa oder Frequentativa und Inten-

siva treten bereits im Altlatein vielfach ganz im Sinne der Primitiva auf.ì
18 Viz LEUMANN 1977, s. 547.
19 Viz JAKOBSON 1971, s. 5ñ6.
20 Viz PINKSTER 2015, s. 410: ÑThe imperfect indicative tense is used to assert that

a state of affairs was taking place at some moment in the past and had not yet fini-
shed or come to an end.ì

21 To ovöem platÌ jen v p¯ÌpadÏ, ûe za telickÈ povaûujeme jen takovÈ dÏje, kdy je
koncovÈho bodu skuteËnÏ dosaûeno. O dvou r˘zn˝ch pojetÌch teliËnosti je pojedn·-
no v n·sledujÌcÌ kapitole.
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Slovesa odvozen· speci·lnÌmi morfÈmy, jako jsou v latinÏ inchoativnÌ
slovesa se sufixem -sc- a iterativnÌ slovesa se sufixem -(i)t-, nesou oproti
sv˝m protÏjök˘m, kter· takov˝ sufix nemajÌ, urËit˝ v˝znam. HAVERLING

(2010, s. 294) uv·dÌ, ûe iterativnÌ slovesa se pouûÌvajÌ k vyjad¯ov·nÌ atelic-
k˝ch a dynamick˝ch situacÌ. IterativnÌ slovesa jsou tedy p¯ÌznakovÏ atelick·
a p¯ÌznakovÏ dynamick·, zatÌmco jejich neiterativnÌ protÏjöky jsou v tomto
ohledu neutr·lnÌ a typ situace, kter˝ vyjad¯ujÌ, urËuje kompozicion·lnÏ cel·
predikace.22

3.1.1 IterativnÌ slovesa jako p¯ÌznakovÏ atelick·
Neû p¯ejdeme k p¯Ìklad˘m, je vhodnÈ poznamenat nÏkolik slov ke kon-

ceptu teliËnosti (telicity). TeliËnost je klÌËov˝m rysem pro urËov·nÌ typ˘ si-
tuacÌ. TelickÈ situace (oznaËovanÈ nÏkdy takÈ jako terminativnÌ23 ) jsou si-
tuace majÌcÌ p¯irozen˝ koncov˝ bod, po nÏmû dÏj konËÌ, zatÌmco atelickÈ
takov˝ bod nemajÌ. Jin˝mi slovy jsou tedy telickÈ situace ohraniËenÈ a ate-
lickÈ ne. TeliËnost je klÌËov· proto, ûe umoûÚuje bin·rnÌ rozdÏlenÌ t¯Ìd podle
Vendlera (states a activities jsou atelickÈ a accomplishments a achievements
jsou telickÈ). SvojÌ sÈmantikou se pak tyto situace nejvÌce blÌûÌ k perfek-
tivitÏ / imperfektivitÏ.

Vzhledem k tomu, ûe se v p¯ÌpadÏ teliËnosti jedn· o rys celÈ predikace,
nevypl˝v· interpretace situace jako telickÈ nebo atelickÈ jen z tvaru vlastnÌ-
ho slovesa, ale m˘ûe b˝t zaloûena i na dalöÌch kritÈriÌch. K vyhodnocenÌ, zda
se jedn· o telickou, nebo atelickou situaci, je moûnÈ pouûÌt nÏkolik standard-
nÏ zaveden˝ch test˘. Tyto testy byly vÏtöinou vytvo¯eny na angliËtinÏ, ale
jsou dob¯e aplikovatelnÈ i na jinÈ jazyky p¯i zohlednÏnÌ specificky anglic-
k˝ch prvk˘ (jako jsou nap¯. pr˘bÏhovÈ Ëasy) a skuteËnosti, ûe tyto testy mÌ-
vajÌ jist· omezenÌ.

Z·kladnÌ standardnÏ pouûÌvanÈ testy, jak je popisujÌ nap¯. FILIP (1999)
nebo DOWTY (1979), jsou n·sledujÌcÌ.24  HlavnÌm testem na ateliËnost / teliË-
nost, Ëili opozici states, activities oproti achievements, accomplishments, je
moûnost kombinace s Ëasov˝mi fr·zemi typu Ñjak dlouhoì (atelickÈ) a Ñza
jak dlouhoì (telickÈ). Nap¯. vÏta Max ran for an hour oznaËuje atelickou si-

22 Bezp¯Ìznakovost prim·rnÌho slovesa a p¯Ìznakovost odvozenÈho slovesa popi-
suje DRESSLER 1968, s. 47: ÑBesonders klar ist dies bei den Aktionsartenpaaren, d.h.
bei der Relation zwischen merkmallosem Simplex und bereits abgeleiteter Basis und
suffigierter oder pr‰figierter Ableitung.ì

23 Srov. PINKSTER 2015, s. 22.
24 Tyto testy jsou souË·stÌ öiröÌho souboru test˘ k urËov·nÌ t¯Ìd podle Vendlera, tj.

states, activities, accomplishments, achievements.
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tuaci, zatÌmco vÏta John built a cabin in three years oznaËuje telickou si-
tuaci. DalöÌm testem je tzv. implikaËnÌ test, kde v p¯ÌpadÏ atelickÈ situace
pr˘bÏhov˝ dÏj (nap¯. John is walking) implikuje, ûe dÏj probÏhl (John has
walked). U telickÈ situace ale tomu tak nenÌ (nap¯. John is writing a letter ne-
implikuje John has written a letter).25  TelickÈ situace tak p¯edstavujÌ zmÏnu
stavu zahrnujÌcÌ koneËnou kulminaci,26  zatÌmco u atelick˝ch situacÌ takov·
kulminace chybÌ. Proto si lze u atelick˝ch situacÌ p¯edstavit, ûe dÏj je moûnÈ
libovolnÏ prodluûovat, coû u telick˝ch nelze. Pomocn˝m kritÈriem pro hod-
nocenÌ (a)teliËnosti pr·vÏ s ohledem na p¯Ìtomnost nebo nep¯Ìtomnost kul-
minace m˘ûe b˝t takÈ povaha objektu slovesa s ohledem zejmÈna na jeho
delimitovanost, poËitatelnost, generiËnost/individu·lnost, specifiËnost/ne-
specifiËnost apod.27  Nap¯. v angliËtinÏ m˘ûe nespecifikovan˝ objekt v plur·-
lu signalizovat atelickou situaci (John ate sandwiches), zatÌmco v p¯ÌpadÏ
specifikovanÈho p¯edmÏtu (John ate three sandwiches) se predikace vyhod-
notÌ jako telick·.28

K tomu je pot¯eba uvÈst nÏkolik pozn·mek.
Za prvÈ, jak bylo uvedeno, telickÈ situace se vyznaËujÌ p¯ÌtomnostÌ konco-

vÈho bodu. Definice koncovÈho bodu se ovöem u r˘zn˝ch p¯Ìstup˘ liöÌ.29  Z·-
kladnÌm rozdÌlem je, ûe nÏkte¯Ì auto¯i povaûujÌ za telickÈ situace, kterÈ inhe-
rentnÏ smÏ¯ujÌ ke koncovÈmu bodu (toto pojetÌ zast·v· nap¯. DEPRAETERE
1996), zatÌmco jinÌ zd˘razÚujÌ nutnost dosaûenÌ inherentnÌho cÌle, aby bylo
moûnÈ dÏj oznaËit za telick˝. Toto pojetÌ zast·v· BINNICK (1991, s. 192), kte-
r˝ uv·dÌ, ûe z·sadnÌ je nikoli potenci·lnÌ kulminace popisovanÈho procesu,
ale to, ûe situace skuteËnÏ obsahuje f·zi kulminace, kter· je odliön· od pou-
hÈho ukonËenÌ.30  I kdyû jsou oba p¯Ìstupy legitimnÌ, zde se budeme drûet
druhÈho pojetÌ, tj. za telick˝ budeme povaûovat jen takov˝ dÏj, kde je konco-
vÈho bodu skuteËnÏ dosaûeno.31

25 P¯Ìklady p¯evzatÈ z FILIP 1999, s. 19ñ21.
26 Kulminace se t˝k· hlavnÏ durativnÌch dÏj˘ (accomplishments). TelickÈ jsou

takÈ moment·nnÌ dÏje (achievements), kde m˘ûe jÌt o okamûitou ud·lost.
27 Srov. LEHE»KOV¡ 2011, s. 117.
28 P¯Ìklady jsou uvedeny podle FILIP 2008, s. 218.
29 ShrnutÌ tÏchto r˘zn˝ch p¯Ìstup˘ uv·dÌ DEPRAETERE 2007, s. 243ñ244.
30 BINNICK 1991, s. 192: Ñwhat is crucial is not that there be a potential culmina-

tion of the actual process described, but rather that the phasic structure of the si-
tuation include a culminatory phase distinct from mere terminationì.

31 V souladu s tÌm budeme povaûovat za atelickÈ situace typu ÑThe soup cooled
for ten minutesì, kterÈ popisuje FILIP 1999, s. 20 (podle Dowtyho). Takov˝ dÏj m·
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Za druhÈ se jedn· o problematiku iterativity, coû m· v tomto kontextu z·-
sadnÌ v˝znam. Jak uv·dÏjÌ DEVINE a STEPHENS (2013, s. 80), opakov·nÌ ud·-
losti vytv·¯Ì makroud·lost (macroevent), kde se sice mezi jednotliv˝mi ud·-
lostmi mohou vyskytovat mezery, ale v libovolnÈm referenËnÌm Ëase bÏhem
tÈto makroud·losti m˘ûeme tuto makroud·lost ch·pat jako probÌhajÌcÌ. TÌm
je struktur·lnÏ podobn· durativnÌm dÏj˘m a p¯edstavuje atelickou situaci.
TotÈû platÌ i pro habitu·lnÌ ud·losti, jak potvrzuje LEHE»KOV¡ (2011, s. 106),
kdyû hovo¯Ì o ÑdefiniËnÌ ateliËnosti habitu·lnÌch konstrukcÌì. PodobnÏ uv·-
dÌ HAVERLING (2010, s. 294), ûe iterativita je sv˝m charakterem atelick· a nÏ-
kdy je v˝sledkem aplikace imperfekta na sloveso, kterÈ m· telick˝ nebo mo-
ment·nnÌ v˝znam. TÌm se dost·v·me k v˝znamu iterativnÌho sufixu -(i)t-.
Jeho nejd˘leûitÏjöÌm v˝znamem je, ûe vyjad¯uje atelickÈ (a dynamickÈ) si-
tuace a podle sÈmantiky slovesa je v˝sledn˝ dÏj buÔ durativnÌ, habitu·lnÌ,
nebo iterativnÌ, p¯ÌpadnÏ ch·pan˝ jako intenzivnÌ, tj. zamÏ¯en˝ na vlastnÌ dÏj,
a ne na v˝sledek.

P¯Ìznakovost iterativnÌch sloves s ohledem na a/teliËnost ilustrujeme na
p¯Ìkladech:32

matres familiae de muro vestem argentumque iactabant (CAES. Gall. 7,47)

Ñmatky rodin h·zely z hradeb odÏvy a st¯Ìbroì.33

sice potenci·lnÌ kulminaci, ale v popisovanÈm p¯ÌpadÏ k nÌ nedoölo (coû signalizuje
pouûitÈ ËasovÈ urËenÌ). PodobnÏ budeme v latinÏ p¯Ìpady imperfekta de conatu, kdy
dÏj nebyl dokon·n, jako nap¯. Num dubitas id imperante me facere, quod iam tua
sponte faciebas? (CIC. Catil. 1,13) (p¯Ìklad p¯evzat z MENGE 2000, s. 186), povaûo-
vat za atelickÈ situace.

32 P¯Ìklady vych·zejÌ z excerpce z vybran˝ch prozaick˝ch dÏl z obdobÌ 1. stol p¯.
n. l. aû 1 stol. n. l. KonkrÈtnÏ se jedn· o dÌla: C. Iulius Caesar, Commentarii belli
Gallici ñ liber IñVII; Titus Livius, Ab Urbe condita ñ liber IñIII; C. Sallustius Cris-
pus, De bello Iugurthino; M. Tullius Cicero, De officiis ñ liber IñII; M. Tullius Ci-
cero, In L. Sergium Catilinam orationes IV ñ oratio IñIV; M. Tullius Cicero, Epistu-
lae ad Atticum ñ liber I; M. Tullius Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem ñ liber II;
M. Tullius Cicero, Epistulae ad familiares ñ liber II; Vitruvius, De architectura ñ
liber II, IV, VI; Cornelius Tacitus, Annales (Ab excessu divi Augusti) ñ liber I, XII;
L. Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium ñ liber I, II (ep. IñXXI); Plinius
Minor, Epistulae ñ liber IV, VI, IX. Z tÏchto dÏl byly excerpov·ny vûdy vöechny
v˝skyty vybran˝ch iterativnÌch sloves a jejich neiterativnÌch protÏjök˘ ve vöech tva-
rech. Pro excerpci byla vybr·na iterativnÌ slovesa, kter· se v uveden˝ch dÌlech vy-
skytovala ËastÏji neû ojedinÏle (zhruba ve vÌce neû 5 p¯Ìpadech).

33 P¯eklady origin·lnÌch antick˝ch text˘ viz seznam literatury, pokud nebude uve-
deno jinak.
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Tady iterativnÌ sloveso iactäre (ve smyslu Ñh·zetì) vyjad¯uje atelickou si-
tuaci, coû si m˘ûeme potvrdit tÌm, ûe se m˘ûeme pt·t Ñjak dlouho?ì, a nikoli
Ñza jak dlouho?ì, a d·le ûe dÏj Ñh·zenÌì lze prodluûovat a st·le se jedn·
o Ñh·zenÌì (chybÌ kulminace).

Sloveso iactäre vyjad¯uje atelickÈ situace i v jin˝ch v˝znamech:.

Multa ibi toto die in concilio variis iactata sermonibus erant. (LIV. 1,50)
ÑMnoho vÏcÌ tam bylo projedn·v·no po cel˝ den shrom·ûdÏnÌ v rozmanit˝ch
¯eËech.ì

V tÈto vÏtÏ najdeme p¯Ìmo p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ vyjad¯ujÌcÌ Ñjak dlouhoì (toto
die).

NicmÈnÏ neiterativnÌ protÏjöek slovesa iactäre, tj. sloveso iacere, m˘ûe ve
spojenÌ s dalöÌmi vÏtn˝mi Ëleny vyjad¯ovat atelickÈ situace:

Iaciuntur enim voces, quae perveniunt ad auris measÖ (CIC. Catil. 4,14)
ÑRoztruöuje se totiû povÏst (¯eËi), jeû doch·zÌ i mÈho sluchuÖì

i telickÈ situace:

sed in praecipuo pavore Agrippina, vocem Claudii, quam temulentus iecerat, fatale
sibi ut coniugum flagitia ferret, dein puniret, metuens (TAC. ann. 12,64)
Ñale zvl·öù postraöena byla Agrippina, lekajÌcÌ se v˝roku Claudia, kter˝ prohodil
v opilosti, ûe je mu souzeno, aby ne¯esti sv˝ch manûelek sn·öel a trestalì.

V prvnÌm p¯ÌpadÏ atelick· interpretace vych·zÌ ze skuteËnosti, ûe subjekt pa-
sivnÌ konstrukce je v plur·lu (voces Ñ¯eËiì), zatÌmco v druhÈm p¯ÌpadÏ slove-
so iacere oznaËuje telickou situaci, a to moment·nnÌ (achievement), neboù
sloveso m· objekt v singul·ru (quam zastupujÌcÌ vox Ñv˝rokì) a na ËasovÈ
urËenÌ bychom se mohli pt·t Ñkdy?ì, a ne Ñjak dlouho?ì. Tyto p¯Ìklady uka-
zujÌ, ûe v p¯ÌpadÏ bezp¯Ìznakov˝ch sloves se situace vyjad¯uje kompozicio-
n·lnÏ ve spojenÌ s dalöÌmi vÏtn˝mi Ëleny. Sloveso iactäre se v tomto omeze-
nÈm korpusu ve spojenÌch, jeû by vyjad¯ovala telickou situaci, nevyskytuje.

PodobnÏ je tomu i u dalöÌch iterativnÌch sloves:

imperitabat tum C. Cluilius Albae (LIV. 1,22)
Ñtehdy panoval v AlbÏ Gaius Cluiliusì.

Sloveso imperitäre se pouûÌv· atelicky ve v˝znamu Ñvl·dnoutì. NeiterativnÌ
protÏjöek, sloveso imperäre, se v tomto v˝znamu m˘ûe pouûÌvat takÈ, nap¯.

Ad haec Ariovistus respondit: ius esse belli, ut qui vicissent, iis, quos vicissent, que-
madmodum vellent, imperarent. (CAES. Gall. 1,36)
ÑAriovistus mu odpovÏdÏl tÌmto vzkazem: Je v·leËn˝m pr·vem, ûe vÌtÏzovÈ vl·dnou
poraûen˝m tak, jak se jim zachce.ì
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Vyjad¯uje ale takÈ telickÈ situace, nap¯.:

item imperat, ut hastas equites erigerent (LIV. 1,27)
ÑtakÈ na¯ÌdÌ, aby jezdci vztyËili kopÌì.

V tomto p¯ÌpadÏ se opÏt jedn· o moment·nnÌ dÏj (achievement).
NÏkter· iterativnÌ slovesa se specializovala ve v˝znamech, kterÈ se po-

mÏrnÏ v˝raznÏ odliöily od z·kladnÌho v˝znamu jejich neiterativnÌho protÏjö-
ku. To je nap¯. p¯Ìpad slovesa tractäre, kterÈ se v excerpovan˝ch p¯Ìkladech
nejËastÏji pouûÌv· ve v˝znamu Ñzab˝vat se (nÏËÌm)ì nebo Ñzach·zet sì, za-
tÌmco sloveso trahere se ËastÏji pouûÌv· ve v˝znamu Ñt·hnoutì nebo Ñp¯ita-
hovatì, p¯ÌpadnÏ Ñprotahovatì. I kdyû se takovÈ iterativnÌ sloveso pouûÌv·
v jin˝ch v˝znamech neû sloveso neiterativnÌ, st·le vyjad¯uje atelickÈ situace,
jak je vidÏt na n·sledujÌcÌm p¯Ìkladu:

omnis enim pecunia ita tractatur ut praeda a praefectis (CIC. fam. 2,17)
Ñprefekti totiû zach·zejÌ se vöemi tÏmi penÏzi jako s ko¯istÌì,34

kde je dÏj neohraniËen˝, neterminativnÌ.
Podobn· situace je i u slovesa certäre, kterÈ m· nejËastÏjöÌ v˝znam Ñsou-

tÏûitì nebo Ñz·pasitì Ëi Ñbojovatì, oproti cernere, jehoû p˘vodnÌ v˝znam byl
ÑprosÈvatì35  a ËastÏji se pouûÌvalo ve v˝znamu Ñrozliöovatì, Ñpozorovatì
a v pasivu Ñb˝t vidÏtì.

Z uveden˝ch v˝znam˘ vypl˝v·, ûe i certäre p¯ÌznakovÏ vyjad¯uje activi-
ties, tedy atelickÈ situace, kde nenÌ p¯Ìtomna kulminace:

adeo civitates eae perpetuo in Romanos odio certavere (LIV. 3,4)
Ñty obce ustaviËnÏ z·vodily v nen·visti proti ÿÌman˘mì.

DalöÌm podobn˝m slovesem je versäre, kterÈ se sice takÈ pouûÌvalo ve v˝-
znamu Ñobracet, ot·Ëet (se)ì jako sloveso vertere, v excerpovan˝ch p¯Ìkla-
dech se nicmÈnÏ nejËastÏji vyskytuje v medi·lnÌm v˝znamu Ñpohybovat se
(v nÏËem)ì, Ñ˙Ëastnit se (nÏËeho)ì, nap¯.:

quod in his viri sine interpellationibus mulierum versantur (VITR. 6,7)
ÑponÏvadû v nich pob˝vajÌ muûi bez vyruöov·nÌ ûenamiì.

34 P¯eklad Petr Hrach.
35 Tento v˝znam je doloûen u Catona (per cribrum cernas, CATO. agr. 107) a je

stejn˝ jako u PIE ko¯ene *kreh
1
(i)-, jak uv·dÌ LIV, s. 366.
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Ve vöech v˝öe uveden˝ch p¯Ìkladech vyjad¯ujÌ iterativnÌ slovesa atelickou si-
tuaci, tj. situaci bez kulminace. Jejich neiterativnÌ protÏjöky, i kdyû se pouûÌ-
vajÌ v jin˝ch v˝znamech, jsou v tomto ohledu opÏt neutr·lnÌ, jako nap¯.:

Arminius colligi suos et propinquare silvis monitos vertit repente (TAC. ann. 1,63)
ÑArminius dal sv˝m pokyn, aby se soust¯edili a postupovali k les˘m, pak se n·hle

obr·tilì.

Zde se jedn· o moment·nnÌ dÏj, tedy achievement, potvrzen˝ adverbiem re-
pente Ñn·hleì. NicmÈnÏ s jin˝m doplnÏnÌm m˘ûe vertere vyjad¯ovat i atelic-
kÈ situace:

desolatus paulatim etiam servilibus ministeriis puer intempestiva novercae officia in
ludibria vertebat, intellegens falsi (TAC. ann. 12,26)
Ñhoch, kterÈho ponen·hlu p¯est·vali obsluhovat i otroci, posmÌval se nevËasn˝m
matËin˝m laskavostem, protoûe ch·pal, ûe je to p¯etv·¯kaì.

V tÈto vÏtÏ m· imperfektum podobnou funkci jako iterativnÌ sufix, protoûe
vyjad¯uje iterativnÌ, a tedy atelick˝, dÏj.

3.1.2 IterativnÌ slovesa jako p¯ÌznakovÏ dynamick·
Ze Ëty¯ t¯Ìd podle Vendlera jsou pouze states nedynamickÈ. Kdyû z˘stane-

me v atelickÈ oblasti, k urËenÌ, zda je situace statick·, nebo dynamick·, po-
t¯ebujeme rozliöit mezi states a activities. I pro toto rozliöenÌ existujÌ testy,
kterÈ vöak nejsou vöechny na latinu aplikovatelnÈ, jako nap¯. test zaloûen˝ na
tom, ûe v angliËtinÏ se stavov· slovesa nepouûÌvajÌ v pr˘bÏhov˝ch Ëasech.
Lze pouûÌt testy vych·zejÌcÌ z toho, ûe ve statick˝ch predikacÌch se slovesa
nepouûÌvajÌ v imperativu, nepojÌ se s adverbii vyjad¯ujÌcÌmi z·mÏrnost jako
Ñ˙myslnÏì nebo ÑpeËlivÏì a nepojÌ se s adverbi·lii vyjad¯ujÌcÌmi rychlost
nebo naznaËujÌcÌmi zmÏnu.36  P¯Ìznakovost latinsk˝ch iterativnÌch sloves se
v p¯ÌpadÏ dynamiËnosti neprojevuje tak v˝raznÏ jako u ateliËnosti. IterativnÌ
slovesa dynamick· jsou, ale v nÏkter˝ch p¯Ìpadech jsou neiterativnÌ protÏjö-
ky iterativnÌch sloves jako iacere, vertere, trahere na z·kladÏ svÈ sÈmantiky
takÈ v˝raznÏ dynamick·. P¯esto najdeme p¯Ìklady, kde se p¯Ìznakov· dyna-
miËnost projevuje.

Nap¯. sloveso sustinëre se pouûÌvalo jak v dynamick˝ch v˝znamech Ñudr-
ûovatì a Ñodol·vatì, tak i ve stavovÈm v˝znamu ÑpodepÌratì:

36 Viz FILIP 1999, s. 19ñ20.
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permanet inmortalis ad aeternitatem et sustinet inmania pondera structurae et sine
vitiis conservat (VITR. 2,9)
ÑvydrûÌ v neporuöenÈm stavu po nekoneËnou dobu, p¯iËemû snese obrovskÈ zatÌûenÌ
zdiva a udrûuje zdivo bez ökodyì.

Sloveso sustentäre naopak vyjad¯ovalo dynamickÈ, aktivnÏ prov·dÏnÈ situa-
ce, jak dokl·d· pouûitÌ instrument·lnÌho adverbi·lia (notitia sui corporis =
znalostÌ svÈho tÏla).37

sed ualetudo sustentatur notitia sui corporis (CIC. off. 2,24)
Ñale zdravÌ si ËlovÏk udrûuje znalostÌ svÈho tÏlaì.

PodobnÏ sloveso terrëre se pouûÌvalo k vyjad¯ov·nÌ jak dynamick˝ch, tak
statick˝ch situacÌ ve v˝znamu ÑdÏsitì, sloveso territäre se pouûÌvalo jen
v dynamickÈm v˝znamu (aktivnÏ) ÑdÏsitì, Ñzastraöovatì. Nap¯.:

memoria pessimi proximo bello exempli terrebat (LIV. 2,45)
ÑdÏsila je vzpomÌnka na ten nejhoröÌ v˝straûn˝ p¯Ìpad z poslednÌ v·lkyì

Interim Ö Indutiomarus sub castris eius vagabatur, alias ut situm castrorum cog-
nosceret, alias conloquendi aut territandi causa (CAES. Gall. 5,57)
ÑMezitÌm Ö se Indutiomarus projÌûdÏl pod t·borem, jednou aby si prohlÈdl poloûe-
nÌ t·bora, jednou aby vyhled·val p¯Ìleûitost k rozmluv·m a zastraöov·nÌ.ì

3.1.3 DalöÌ typy situacÌ
Protoûe zde vych·zÌme zejmÈna z pojetÌ situacÌ (actionality) u G. HAVER-

LING (2010), zab˝v·me se p¯Ìznakovou ateliËnostÌ a dynamiËnostÌ iterativ-
nÌch sloves. P¯Ìznakovost iterativnÌch sloves by bylo nicmÈnÏ moûnÈ zkou-
mat i podle jin˝ch pojetÌ kategorie naz˝vanÈ actionality, states of affairs
nebo Ñsituaceì. ZejmÈna by mÌsto dynamiËnosti bylo moûnÈ zkoumat tzv.
agentivnost nebo dÏje, kterÈ jsou, nebo nejsou pod kontrolou subjektu, jak je
uv·dÌ PINKSTER (2015, s. 22). Zkoum·nÌ z hlediska protikladu durativnÌ / mo-
ment·nnÌ nenÌ u iterativnÌch sloves relevantnÌ, protoûe moment·nnÌ situace
jsou telickÈ. JemnÏjöÌ rozdÏlenÌ atelick˝ch situacÌ na iterativnÌ, habitu·lnÌ
a durativnÌ vypl˝v· ze sÈmantiky p¯ÌsluönÈho slovesa a kontextu a iterativnÌ
slovesa jakoûto p¯ÌznakovÏ atelick· mohou vyjad¯ovat vöechny tyto v˝zna-
my. Nap¯.:

multum que ad eos mercatores ventitant (CAES. Gall. 4,3)
Ñp¯ich·zejÌ k nim Ëasto obchodnÌciì                                         (habitu·lnÌ)

37 HAVERLING (2010, s. 290) uv·dÌ, ûe stavovÈ v˝razy b˝vajÌ nekompatibilnÌ
s v˝razy agentivnosti, jako jsou instrument·lnÌ adverbi·lia.
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imperitabat tum C. Cluilius Albae (LIV. 1,22)

Ñtehdy panoval v AlbÏ Gaius Cluiliusì            (durativnÌ)

Ö se manu defendere suorum que fidem implorare coepit, saepe clamitans liberum
se liberae que esse civitatis. (CAES. Gall. 5,7).
Ñ... zaËal se vzpÌrat a zu¯ivÏ br·nit. Vyz˝val svÈ lidi, aby mu z˘stali vÏrni, a st·le vy-

k¯ikoval, ûe je svobodn˝ p¯ÌsluönÌk svobodnÈho kmene.ì            (iterativnÌ)

3.2 Kompatibilita a/telick˝ch situacÌ a imperfekta / perfekta
Jak uv·dÌ HAVERLING (2010, s. 294), kdyû se telickÈ nebo moment·nnÌ slo-

veso pouûije v imperfektu, v˝sledkem m˘ûe b˝t iterativnÌ dÏj. Jak jiû bylo
uvedeno, iterativnÌ dÏje jsou svou povahou atelickÈ a iterativnÌ sufix -(i)t-
m· podobnou funkci jako imperfektum, tedy mÏnÌ dÏje na atelickÈ. Z·vÏr by
mohl b˝t, ûe imperfektivnÌ aspekt = atelick· situace. OpaËnÏ ale takov· rov-
nice neplatÌ a perfektivnÌ aspekt =/ telick· situace. IterativnÌ slovesa, aËkoliv
vyjad¯ujÌ atelickÈ situace, jsou s perfektem kompatibilnÌ:

iactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est (LIV. 3,10)

Ñta z·leûitost byla projedn·v·na po nÏkolik dnÌ jak v sen·tu, tak p¯ed lidemì.

Protoûe telick˝ dÏj vyûaduje kulminaci, a ne jen prostÈ ukonËenÌ,38  jedn· se
zde o atelickou situaci. KromÏ toho je zde obsaûeno p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ odpo-
vÌdajÌcÌ na ot·zku Ñjak dlouho?ì. PodobnÏ:

... ego, qui cum Pompeio compluris dies nullis in aliis nisi de re publica sermonibus
versatus sum. (CIC. fam. 2,8)
ÑÖ j·, kter˝ jsem str·vil ¯adu dnÌ s Pompeiem p¯i rozhovorech jen a jen o st·tnÌch

z·leûitostech.ì

Situace je opÏt atelick·, protoûe chybÌ kulminace a vÏta opÏt obsahuje p¯Ìslo-
veËnÈ urËenÌ odpovÌdajÌcÌ na ot·zku Ñjak dlouho?ì.

Na tÏchto p¯Ìkladech se potvrzuje, ûe perfektivnÌ aspekt vyjad¯ovan˝ per-
fektem je jin· kategorie neû telick· situace. PerfektivnÌ aspekt zd˘razÚuje
celkov˝ pohled na dÏj, kter˝ ale nemusÌ mÌt û·dnou kulminaci; d˘leûitÈ je to,
ûe skonËil a (p¯ÌpadnÏ) po nÏm n·sledoval jin˝ dÏj. Kdyû se iterativnÌ dÏje
kombinujÌ s perfektem, b˝v· poËet opakov·nÌ uzav¯en˝, byù je vyj·d¯en˝
jako v uveden˝ch p¯Ìkladech neurËitou ËÌslovkou.

38 Srov. BINNICK 1991, s. 192.
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4. Z·vÏr

Chov·nÌ iterativnÌch sloves ukazuje moûnosti vhodn˝ch p¯Ìstup˘ k pro-
blematice aspektu v latinÏ. NaznaËuje, ûe kategorie, kterou jsme nazvali Ñsi-
tuaceì a naz˝v· se jinak takÈ actionality, eventuality nebo state of affairs, je
velmi uûiteËn·, protoûe v latinÏ existovaly morfologickÈ prost¯edky (iterativ-
nÌ sufix -(i)t-, sufix imperfekta -bä-), kterÈ dok·zaly mÏnit hodnoty tÈto ka-
tegorie. Z existence sloves, jeû jsou v tomto ohledu bezp¯Ìznakov·, vypl˝v·,
ûe tato kategorie je kompozicion·lnÌ, tedy vlastnostÌ celÈ predikace. D·le se
ukazuje ûe a/telicita (nebo cel· kategorie naz˝van· situace) a gramatick˝,
tedy perfektivnÌ/imperfektivnÌ aspekt, nenÌ totÈû zejmÈna v tom smyslu, ûe
perfektivnÌ aspekt =/ telick· situace. To podporuje doporuËenÌ HAVERLING

(2010, s. 278), ûe je d˘leûitÈ tyto kategorie rozliöovat. Aspektov· funkce per-
fekta spoËÌvala ve zd˘raznÏnÌ celkovÈho pohledu na dÏj ch·pan˝ jako uza-
v¯en˝ bez ohledu na to, zda se jednalo o atelickou, Ëi telickou situaci.

Ve h¯e ovöem i p¯esto z˘st·v· moûnost, ûe to, co vidÌme jako zd˘raznÏnÌ
celkovÈho pohledu na dÏj v p¯ÌpadÏ perfekta, m˘ûeme interpretovat jako pro-
st¯edek vyj·d¯enÌ relativnÌho sledu ud·lostÌ, tedy vyj·d¯enÌ toho, ûe dÏje pro-
bÌhaly jeden po druhÈm. Nap¯. po vÏtÏ ve v˝öe uvedenÈm p¯Ìkladu:

iactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est (LIV. 3,10)

Ñta z·leûitost byla projedn·v·na po nÏkolik dnÌ jak v sen·tu, tak p¯ed lidemì

n·sleduje

cessit ad ultimum maiestati consulis tribunus et destitit (LIV. 3,10)
ÑkoneËnÏ tribun ustoupil d˘stojnosti konzula a ustalì.

Perfekta iactata est, cessit a destitit tak mohou vyjad¯ovat, ûe dÏje n·sledo-
valy po sobÏ, nep¯ekr˝valy se. V tom p¯ÌpadÏ bychom vystaËili v p¯ÌpadÏ as-
pektu jen s kategoriÌ Ñsituaceì, tj. lexik·lnÌm aspektem, a Ëasy imperfektum
a perfektum by p¯edstavovaly jen jeden z prost¯edk˘, kterÈ p¯ispÌvajÌ k vy-
jad¯ov·nÌ kompozicion·lnÌho lexik·lnÌho aspektu. I tato moûnost stojÌ za
zv·ûenÌ a vyûaduje dalöÌ zkoum·nÌ.
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