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Abstract:
Incestum ... et diros sacrorum ritus confingerent. Tacitus and the alleged
circle of Christian aristocrats around Junia Lepida

In the paper the more than eighty years old suggestion of Henri Janne is dealt with,
according to whom Junia Lepida and a circle of the members of Roman elite described
by Tacitus to have stand trial with her in 65 A.D., were Christians and were also tried
therefor. This suggestion seems totally neglected until yet, and rightly so for the most
part, because it is not persuasive in any of the individual cases in question. Some of
Janne’s particular observations, however, are noteworthy, and eventually raise the ques-
tion of what sort of Christians such members — were there any at all — of the 1% century
Roman elite, especially of the senatorial aristocracy, would have been.
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Krestanstvi se hned v prvnich desetiletich své existence v fimské fiSi §i-
filo, byt ne rovnomérné, do riznych spolecenskych vrstev. Otdzkou vsak
zustavd, kdy proniklo do té nejvyssi, tedy mezi ¢leny fimské sendtni aristo-
kracie. AZ do poloviny 20. stol. rGzni badatelé, aniZ v tom vidéli jakykoli
problém, pocitali dokonce s existenci jakési kiestanské bunky i v ramci této
vrstvy, k niZ méli samoziejmé patfit Pomponia Graecina a kruh kolem Flavia
Clementa, ale i dalsi aristokraté 1. stol., odhaleni na zdkladé subtilnich nuan-
ci ve vyjddienich pfedevs$im Tacitovych.? Ve druhé poloviné 20. stol. v§ak
zistala tato otdzka stranou pozornosti,® coZ nelze prohldsit za neopravnéné.
Presto se v tomto ¢ldnku hodldm jednomu pokusu o odhaleni kiestanti mezi
piislusniky sendtni aristokracie uzZ v 1. stol. vénovat, pfedevsim proto, abych
poukdzal na to, Ze navzdory své celkové nepiesvédcivosti vychdzely z jed-
notlivych dobrych postieht, ale souc¢asné byly, oviem stejné jako jsou proti
nim stavéné protiargumenty, limitovdny piedstavou, jakymi kfestany by teh-
dejsi kiestansti sendtofi vlastné méli byt.

Doty¢ny ndvrh publikoval v roce 1933 Henri Janne,* ktery vysel z nd-
sledujictho textu Tacitova vztahujiciho se k roku 65: ,,Potom (sc. Nero) Si-
lanovi samému vycetl totéZ co jeho stryci Torquatovi, Ze pry jiz rozdé€luje
spravu fise a propusténcim svéfuje vedeni uctll, vyfizovani zadosti a irad ta-
jemnika, véci nicotné a pfitom nepravdivé; byl totiz Silanus vibec ze strachu

2 K Pomponii Graecing srv. PRcHLIK 2015, s. 54n. a 55-56, ale i MORAVOVA-BAR-
BU 2000, s. 343 s pozn. 28, kterd Pomponii samotnou za kiestanku povazuje; ke kru-
hu kolem Flavia Clementa srv. PrRcHLIK 2015, s. 58-61, ale i DoLEZAL 2015, s. 28n.
v pozn. 15, jehoz vyklad pisobi dojmem, Ze domnénku, Ze o kiestany mohlo jit, sice
nepreferuje, ale ani nevylucuje. K dal§im osobdm, zejména, ale nejen, navdzanym na
Pomponii, které za kiestany povazoval Léon Herrmann, srv. Moravova 2000,
s. 343, pozn. 28, jeZ sama tento ndzor uz ovSem nesdili. Jesté jiné kandiddty na pfi-
ndlezitost k této buiice nachdzeli napt. Attilio Profumo, Hugo Willenbiicher a opét
Léon Herrmann, jejich pfipady jsou ovSem provdzany s tim, ktery je pfedmétem
tohoto ¢ldnku, a proto budou niZe probrdny podrobnéji. WILLENBUCHER (1913,
s. 370nn.) k tomu vS§ak jesté dodal dvahu, byt velmi rezervovanou, zda snad kiesta-
ny nebyli néktefi aristokraté odstranéni (pravé proto) pii potlacovéani Pisonova spik-
nuti. K nf 1ze jen konstatovat, Ze rezervovana je zcela opravnéné a jesté ne dost.

3 Standardem, pokud jde o moZnost identifikace kfestand v této vrstvé béhem ce-
1ého predkonstantinovského obdobi, je ¢ldnek Eckuv (1971), jehoZ autor jen mezi
nejisté zaradil pouze Pomponii Graecinu, Flavia Clementa a srv. i niZe na s. 45 jeho
vyjadfeni k Iunii Lepidé. Vyjimkou jsou napf. prace Léona Herrmanna publikované
po druhé svétové vilce.

4 JANNE 1933.
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ostraZitéjsi a strycova zdhuba ho vyburcovala k opatrnosti. Pozdéji byli pred-
vedeni pod jménem udavaci lidé, ktefi si na Lepidu, Cassiovu manzelku
a Silanovu tetu, vymyslili krvesmilstv{ s bratrovym synem a provozovani
kouzel. Jako jejich diivérnici byli spolu strhovédni do zkdzy sendtofi Volca-
tius Tullinus a Marcellus Cornelius a fimsky jezdec Calpurnius Fabatus; ti
vS§ak dovoldvajice se ochrany u cisafe, zmafili hrozici odsouzeni a pozdéji
vyvézli jako lidé mensiho vyznamu, ponévadz Nero byl zaméstnédn jen nej-
vétSimi zlociny. ... o Lepidé mél rozhodnout cisaf ... kdyZ mu setnik radil,
aby si pretal Zily, fekl Silanus, Ze je sice odhodlan k smrti, ale Ze neslevi vra-
hovi tuto slavnou sluzbu®.’

Indicie, Ze snad Slo o proces s kiestany, vidél Janne v souvislosti se Ctyi-
mi z péti Tacitem vyjmenovanych obZalovanych.® Za platné je v§ak sdm po-
vazoval jen za predpokladu, Ze uz v 1. stol. ¢elili kfestané obvinénim z in-

3 Tac. Ann. XV1 8-9: Ipsum dehinc Silanum increpuit isdem quibus patruum eius
Torquatum, tamquam disponeret iam imperii curas praeficeretque rationibus et li-
bellis et epistulis libertos, inania simul et falsa: nam Silanus inte<n>tior metu et
<ex>itio patrui ad praecauendum exterritus erat. inducti posthac uocabulo indicum,
qui in Lepidam, Cassii uxorem, Silani amitam, incestum cum fratris filio et diros
sacrorum ritus confingerent. trahebantur ut conscii Volcacius Tullinus ac Marcel-
lus Cornelius senatores et Calpurnius Fabatus eques Romanus; qui appellato prin-
cipe instantem damnationem frustrati, mox Neronem circa summa scelera distentum
quasi minores euasere. ... de Lepida Caesar statueret ... Silanus ... suadentique
uenas abrumpere animum quidem morti destinatum ait, sed non remittere percusso-
ri gloriam ministerii (prekl. Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 460n.,
ovSem ne zcela zdafily, protoZe v podstatnych momentech zkresluje to, co mél Taci-
tus na mysli, jak pordznu vyplyne z dal§tho vykladu, viz zejména niZe s. 39 s pozn.
20 as. 53).

¢ Respektive z Sesti, protoZe zdroven byl obZalovdn i zminény Lepidin manzel
Gaius Cassius Longinus, k ¢emuz srv. Tac. Ann. XVI 7,2. Toho vSak Janne ziejmé
povazoval za stoika, srv. JANNE 1933, s. 342: ,,on peut attribuer ce caractere de Si-
lanus a I’influence stoicienne de son maitre Cassius®. Ze by se ale k tomuto filozo-
fickému sméru opravdu hlésil, nikde jinde nenachazim, ba naopak: EpicT. Dissert.
IV 3,12 ho spolec¢né s jeho ucitelem Masuriem Sabinem (k jejich vztahu srv. Digest.
IV 8,19,2) uvddi jako odstrasujici piiklad coby autora zdkond, které jsou v rozporu
se zdkony danymi bohem, podle nichZ si nemdme pfivlastiiovat nic, co je ndm bo-
hem ddno jen k rozumnému uzZivani (z Digest. VII 1,70,pr. vyplyva, ze Cassius byl
autorem spisu o ob¢anském pravu o nejméné deseti knihdch, k jeho pravnické repu-
taci srv. Tac. Ann. XII 12,2). Prdvé to, lze-1i se na to spolehnout, by ho vSak jako
kiestana diskvalifikovalo jesté spiSe, stejné jako takové pfedstavé nenahrava ani ob-
vinéni, kterému cCelil, k némuz srv. nize na s. 41.
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cestu a provozovdni magie a Ze soucasné obvinéni, o nichz referuje Tacitus,
méla néjaky redlny zdklad a nebyla pouhymi smySlenkami Zalobcti. Prvni
7z téchto predpokladl prokazal na zdkladé informaci v dobovych pramenech
uspokojivé,” druhy podpofil dvahou, Ze Tacitovo poddni je ovlivnéno snahou
ocernit Nerona, a jeho oznacen{ udavacti coby inducti uocabulo indicum, qui
ve véte se slovesem v konjunktivu® tak md vyvolat dojem, Ze §lo o akci vlad-
ni moci. S tim je ov§em v rozporu ndsledny vyvoj, protoZe jimi udani obvi-
néni vyvazli bez trestd. Dle Janneho tak ve skutecnosti §lo spiSe o akci pro-
fesiondlnich udavacd, ktefi se chtéli pfizivit na kauze Cassiove a Silanové,
a jejich obvinéni se proto zaklddala na realité, byt nepochopené a zkreslené.’

Po tomto exposé se Janne vénoval jednotlivym postavam aféry a argu-
mentiim, pro¢ by mély byt povazovdny za kfestany. Tyto argumenty je nej-
prve tieba stru¢né shrnout, a to zatim bez komentafi, respektive budu pouze
v pozndmkdach pod ¢arou poukazovat na to, bylo-li Janneho pojeti uz v jeho
dobé problematické, anebo je-li z hlediska souc¢asného stavu pozndni proble-
maticky obecnéjsi rdmec, z kterého Janne v daném momentu vysel. Své né-
mitky pffmo proti Janneho argumentiim pak piipojim v druhé &4sti ¢lanku. '

Na to, Ze kiestankou byla Iunia Lepida,!" md ukazovat pravé to, Ze byla
obvinéna z incestu a provozovani magie, z cehoZ se samoziejmé nedopustila
ani jednoho, protoZe $lo jen o nepochopeni kiestanské obtfadni praxe, a ddle
indicie o tom, Ze kiestany byli i lecktefi z jejich piibuznych. Appia Silana
a Lepidina bratra Lucia Silana dal totiZ zabit Claudius na zdkladég, dle Sueto-
nia, jen nejistého obvinéni a bez moZnosti obhajoby,'? pfi¢emz o Luciovi je
zndmo, Ze byl obvinén z incestu s jejich sestrou.'* Manzelka Appiova (a mat-

7 Srv. JANNE 1933, s. 331nn.

8 Tac. Ann. XVI 8,2 cit. vySe s. 36 v pozn. 5.

° Tak JANNE 1933, s. 336nn., zejm. 337n.

' Viz nize s. 45 nn., zatimco zde je tfeba piipojit jesté¢ druhou metodologickou
poznamku. Jednotlivym postavdm v ¢lanku probiranych aristokrati neni mozZné se
vénovat, neZ pouze co do jejich dlohy v aféfe samotné, anebo jsou-li zminovany
proto, Ze na néjaké naSi konkrétni znalosti o nich zaloZil Janne svou argumentaci.
Nenf tak ale moZné zasazovat je do §irSitho historického kontextu. Vyklad tak moz-
nd nebude tplné snadné sledovat, ale na druhou stranu, tito aristokraté v ném nejsou
az tak duleziti jako konkrétni historické postavy, ale spiSe jako modely argumenta-
ce ve prospéch domnénky, Ze snad uz mohli byt kiesfany, a piipadné jakymi kiesta-
ny, i argumentace proti ni.

'O ni JANNE 1933, s. 338nn.

12 Srv. SUET. Div. Claud. 29,1: crimine incerto nec defensione ulla data.

13 Srv. Tac. Ann. XII 4,2.
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ka Messalinina) Domitia Lepida byla v roce 54 odsouzena k smrti na zdkla-
dé obvinéni, které s kiestanstvim ztotoznil uz Willenbiicher.'* Pompeia,
jehoZ Suetonius zahrnul do téhoZ seznamu osob nedistojné zahubenych
Claudiem jako oba Silany, s nimiZ byl spfiznén, povazoval za kfestana Herr-
mann na zdkladé své konjektury v textu Apocolocynthose.”> A v tomtéz se-
znamu figuruje i Tulia, pro nizZ poté Ctyficet let truchlila vySe zminéna Pom-
ponia Graecina,'® v ¢emz je spatfovdna jedna z indicii kiestanstvi té druhé,
nicméné vSechny tyto okolnosti svéd¢i o tomtéz i v piipadé té prvni."”

Za svédectvi o kiestanstvi [unie Lepidy vSak Janne prohldsil i pozdrav ad-
resovany Pavlem pravé ji: ,,Pozdravujte Andronika a Iinii, mé sourozence
a spoluvézné v tomto svéteé, jichz si vazi apostolové, ktei{ se diive neZz ja zro-

4 WILLENBUCHERA (1913, s. 367nn.) totiZ zaujaly nésledujici momenty: Agrippi-
né méla usilovat o zZivot zatfikdvanim, nekdzen jejich otrokd v Calabrii ohroZovala
klid Itélie (oboji je u Tac. Ann. XII 65,1), protoze se pry k nim jako kiestanka cho-
vala benevolentné, a svéd¢il proti ni i jeji synovec Nero a toto svédectvi ji pritiZilo
(SuET. Nero 7,1), ackoli proti ni jisté nemohl nic fici, leda Ze se mu eventudlné sna-
zila vstipit kfestanské myslenky. Dédle se tak Willenbiicherovi zddlo pochopitelné,
Ze ji Claudius vibec odsoudil, a domnival se, Ze kfestankou se mohla stit po smrti
Messalininé v roce 48. Dalsi dva zajimavé momenty Willenbiicher pfimo ve své ar-
gumentaci nevyuzil, ale kdyby tak byl ucinil, byly by jisté v jeho dobé ptijaty piiz-
nivé: Lepida pfed jeji smrti ztejmé odpustila Messaliné (srv. Tac. Ann. X137,3), ac-
koli pravé jejimi intrikami byl zahuben Appius, a zachrdnit se ji snazil Narkissos
(Tac. Ann. XII 65,1), povazovany leckdy za kiestana, protoze k nému byla vztaho-
vdna indicie, k niZ srv. niZe na s. 45 s pozn. 66, jiZ v§ak Willenbiicher, odhlédnuto
od otdzky viibec moznosti identifikace spiSe dvou riznych Narkissd, sim hodnotil
stejné zdrZenlivé jako je tomu zde (srv. 1913, s. 364).

15 K tomu struéné Moravova-Barsu (2000, s. 343 s pozn. 30), oviem s tim, Ze in-
kriminovanou pasdzi je SEN. Apoc. 11,2. JANNE (1933, s. 339n.) pouze odkazuje na
star$§{ Herrmanndv ¢ldanek a nesdé€luje, v éem zminéna konjektura tkvi. Poukazuje
v§ak i na to, Ze spole¢né s Pompeiem byla zahubena jeho matka Scribonia, jejimz
dal$im synem byl Galblv zamy§leny ndstupce Piso, pry také kiestan, protoZe mu je
v pramenech pfisuzovdna tristitia, k cemuz srv. Tac. Hist. 1 14,2, zatimco u PruT.
Galb. 23,2 takto figuruje avoTmEoTNS, tedy ne zcela totéZ, respektive vyraz s uz$im
vyznamem, ale Plitarchos samozfejmé mohl jen $patné€ pochopit svou piedlohu.
Janne vSak pfedevsim vidél paralelu s podobnymi vy¢itkami vici Pomponii Graeci-
né, k niZ srv. niZe na této str. a odkaz v ndsl. pozn., a Flaviovi Clementovi, k némuz
srv. SUET. Domit. 15,1, kde je mu vycitina contemptissima inertia. Nevysloven zt-
stal argument, Ze podobné pohrdéno je i praivé Pompeiem, Scribonif a zejména jejich
otcem a manzelem Crassem Frugi u téhoZ SEN. Apoc. 11,2.

16 Srv. Tac. Ann. X1III 32,3 a k tomu déle odkazy vySse s. 35 v pozn. 2.

17K niz ddle srv. niZe s. 46 v pozn. 69.
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dili skrze Krista“.!® Evidentné zde totiZ §lo o vyznamné ¢leny fimské obce,
takZe Iunia musela byt aristokratka, v jejimz domé se jeji clenové schazeli.

Luciovi luniovi Silanovi Torquatovi'® Nero vytykal jednan{ tamquam dis-
poneret iam imperii curas, tedy Ze ve své domdcnosti kopiroval tituly dvor-
skych dfadi.”® Tak bizarni obvinéni oviem nemohlo byt smyslené, ale sou-
casné se Silanus néceho tak hloupého dopustit nemohl. V jeho domé se tedy
ziejmé schézeli kiestané, jejichZ obec byla organizovdna podobné jako po-
hanskd collegia véetné administrativnich postu.

Calpurnius Fabatus®' byl dédec¢kem tfeti manzelky Plinia Mladsiho. S tim,
Ze byl kiestanem, je v souladu i jeho ndpisné zdokumentovana dosti chuda
ufedni kariéra.”> Naopak to, Ze dozil v Comu zastdvaje knézsky post flamen
Divi Augusti, na prekdzku nenti, byl-li, dle Janneho, pozd€ji kiestanem i kon-

8 Rom. 16,7: aomaoaode "Avdpévinov xal Tovviav Tovs ovyyevels pov xal
CUVOLY LOAWTOVS JLOV, O TLVES ELOLY ETlomuoL £V Tols AmToaTONOLS, Ol %ol TEO
gnod yéyovav év Xpwot® (pfekl. IP). K tomu je vSak tieba zddraznit, Ze JANNE
(1933, s. 340n.) zde pfijal Origentiv vyklad tohoto mista, zatimco tradié¢ni pojeti
dobie ilustruje CEP: ,,Pozdravujte Andronika a Junia, piivodem Zidy jako jd a kdysi
spoluvézné, apostoly, ktefi se t€si zvlastni vaznosti a uvéfili v Krista dfive nez ja“.
Junia, spravnéji ovSem Idnia, s nominativem Idnids, vSak JANNE (1933, s. 341
v pozn. 3) odmitl povaZovat za muze, protoZe toto pojeti je poplatné az pozdnim
feckym menologiim, ouyvyevels nechdpal doslovné, protoZze zde na rozdil od Rom.
9,3 chybi upfesnéni xata oapxa, a cuvaryaAwTovs chdpal v duchu Luc. 4,18.
Naproti tomu EpmMunpsoN (1913, s. 25n.) povazoval ovyyeveis za Zidy, pouze pii-
poustél, Ze Iinids mohla byt Zena, ale v§eobecné je pry povaZovdn za muZze (k tomu
v8ak srv. i niZe na s. 45), a ddle ptiznal, Ze sice neni zndmo, kdy a kde méli doty¢ni
byt s Pavlem uvéznéni, ale poukdzal na to, Ze dle 2Cor. 11,23 byl Pavel véznén Cas-
t&ji. A vyslovné o nich mluvil jako o apostolech, ktefi se kiestany stali difve neZ Pa-
vel. K takovému vykladu se ziejmé priklanéji i soucasné autority, Vouca (1997, s.
208) je totiz povazuje za ,,Zidokfestanské apostoly* a podle Browna (2004, s. 108
v pozn. 224) jde evidentn& o Zidy. Sdm s Jannem souhlasim piedev§im v tom, Ze
zavér citované pasdze nelze zcela bez potizi chdpat tak, Ze by pravé Andronikos
a Tunids/Iunia byli apoStoly, ktef{ se kiestany stali diive nez Pavel, k ¢emuz srv. niZe
s. 45 s pozn. 64. A k ortografii CEPu je kazdopaddné tieba poznamenat, Ze jakkoli
sporné miiZe byt uziti variant Zidés x , z7idé”, je spojeni ,,pivodem Zidé* mirné fe-
¢eno homérskym zdiffimnutim.

10 ném JANNE 1933, s. 341n.

2 Tac. Ann. XVI 8,1. Ve vySe na s. 35 n. citovaném piekladu Minaiikové a Hart-
mannove je podstata tohoto obvinéni zcela zamlZena.

21 O ném JANNE 1933, s. 342n.

2 Srv. CILV 5267 = ILS 2721.
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sul Flavius Clemens. Zejména vSak Janne poukdzal na dvé pasdze dopisi,
v nichZ mu pravé Plinius piSe: ,,[m]usim tvé narozeniny piisdmbiih slavit
stejné jako své“,” z ¢ehoz vyvodil Moritz Doring, Zze Fabatus odmitl slavit
své narozeniny,** dle Janneho proto, Ze je mohl povazovat za pohansky sv-
tek; a ddle: ,,[p]roto odloz svou piilisnou ostychavost“,” coz se podobd vy-
tkdm, jimiz byli Castovani Pomponia Graecina i Flavius Clemens.?

V piipadé Cornelia Marcella?” upozornil Janne na to, Ze byl pozdéji za ne-
zndmych okolnosti zabit v Hispanii vinou Galbovou® a Ze nékolik ndpist
sveédci o jeho nepfiliS vyznacné ufedni kariéte, ale predevs$im na to, Ze v apo-
kryfnich Skutcich Petrovych vystupuje jakysi sendtor Marcellus coby hosti-
tel Petritv v Rimé&,” pfi¢emz tyto skutky popisuji redlie 1. stol. vérohodné
a Marcellus je v nich vyli¢en kompatibiln€ s tim, co vime od Tacita. Doba
a misto jejich vzniku jsou ovSem sporné, Janne vSak souhlasil s dataci do
poc. 3. stol., ale zejména vyloucil jejich ptivod v Malé Asii. Alexandrijské
komponenty pak sice prohldsil za nesporné, ale i tak vznikl dochovany text
v Rimg&, jak je patrné z n&kterych detailnich znalosti, dirazu na n&kterd téma-
ta nebo vyznéni nékterych mist.*

3 PuIN. Epist. VI 30,1: debemus mehercule natales tuos perinde ac nostros cele-
brare (ptekl. Ladislava VIDMANA, s. 200).

2 Pfi¢emz alternativy, které odmitl, k nimz srv. DORING 1843, s. 56, kom. k §1,
pred timto vysvétlenim vskutku neobstoji, coZ je moznd divod, pro¢ toto misto ne-
chdvd zcela chladnymi jak moderni editory, tak i komentétory, véetné SHERWINA-
WHITEA (1966, s. 390).

2 PLIN. Epist. VII 16,5: proinde nimiam istam uerecundiam pone (piekl. Ladisla-
va VIDMANA, s. 218).

% Srv. vy$e s. 38 v pozn. 15.

270 ném JANNE 1933, s. 343nn.

2 Srv. Tac. Hist. 137,3-4.

2 O Petrové piitomnosti v Rimé& Janne viibec nepochyboval, aktudlné je viak di-
véryhodnost této tradice opét v ohroZeni. K jejimu etablovani coby communis opi-
nio srv. ZwiErRLEIN 2010, s. 2, nicméné tamtéz, s. 2nn. i pokus zpochybnit platnost
indicii, na nichZ je zaloZena, a k tomu i s. 42n. k Petrové nedostatecné kvalifikaci
k takové misii. Nutno vSak poznamenat, Ze se i pfes svou subtilnost nezdd bezvy-
hradné presvédcivy, byt v jednotlivostech kontakty s pojetim, které sim zastdvam,
nachdzim, srv. zejména tamtéz, s. 23n. a PRcHLIK 2015, s. 46n. s pozn. 3 k namitkdm
proti usuzovén{ na mnozstvi kiestantt v Rim& z Tac. Ann. XV 44,4 a CLEM. Rom.
Epist. I ad Cor. 6,1. Proti Zwierleinovi stoji pfedevs§im tradi¢ni argument e silentio,
zde ovSem nepominutelny: Zddné jiné mésto si tradici, Ze v ném Petr zemfel, nikdy
nendrokovalo, zatimco Rimu byla pfipisovana nejpozdgji v posledni &tvrting 2. stol.,
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Janne navic v textu nachdzi ozvuky pifimo zde probirané aféry. Marcellus
ma totiZ spor s Neronem, ale vyvdzne nepotrestdn, pouze vyloucen ze stitni
sluzby, aby nevykrddal provincie ve prospéch kiestanti.*! Dle Janneho Nero
tento slib evidentné nedodrZel, ale souc¢asné to je v souladu se zprdvami
0 Marcellové chudé kariéfe i jeho zafazeni mezi minores Tacitem.*> Mar-
cellus vzdpéti nabidne Neronovi veskery sviij majetek,* coZ je také ozvuk
poméril vlddy Neronovy, protoZe totéZ ucinil i Seneca.’* Kdyz je pak v Mar-
cellové domé vymitanym démonem rozbita socha cisare, obdva se, aby to ci-
safi nedonesl aliquis de curiosis,® zatimco uz dfive nechal ozdobit sochu
Simona Méga ndpisem Simoni iuveni deo.*® 1to se oviem podobd okolnos-
tem zde probirané aféry, protoZe v ni byl popotahovian i Gaius Cassius za to,
7e k soSe svého predka, atentédtnika na Caesara, umistil ndpis duci partium.*’

coZz se zdd dostatené brzy na to, aby v misté, kdy by eventudlné zemtel doopravdy,
tento fakt jesté nebyl zapomenut.

30 Prostor k jakékoli reflexi téchto otdzek zde bohuzel neni, alespoii zékladni po-
uceni o téchto Skutcich nicméné podava DostALovA (2003). Podle ni sice vznikly uz
koncem 2. stol. (tamtéz, s. 107), to ale Janneho argumentaci neptekdzi. Co ji ale na-
opak prekdzi, je preference Malé Asie coby mista jejich vzniku (tamtéz, s. 107
s pozn. 14 a 15). Také ZwiErLEIN (2010, s. 36n.) pocita s jejich vznikem uz v letech
180-190, nicméné Malou Asii zmifiuje jen jako obecné preferovanou variantu (srv.
vSak i tamtéz, s. 46 souvislost, kterou piimo sdm Zwierlein chdpal jako jeji mozZné
potvrzeni). Sdm si zde mohu dovolit pouze predbézné¢ konstatovat, Ze neznalost fim-
ské topografie, s niZ operuje DosTALoVA (2003, s. 170, pozn. 14; s. 135, pozn. 141;
s. 152, pozn. 242) a srv. i ZwierLEIN 2010, s. 128, mtiZe paradoxné jit aZ za pozdné-
antickym (srv. DosTALOVA 2003, s. 132, pozn. 127) autorem latinského ptekladu
téchto Skutkii, protoze v feckém origindle (pro dané misto dochovaném) je znéni eis
oaxpav Blav az Lipsiovou konjekturou rkp. eis axpifewav (srv. Mart. Petr. 3
[p. 82 Lipsius] i s komentdifem v kritickém apardtu k t. 4), odhlédnuto od toho, zZe
i samo oznadeni Sdxpa Bia by uz kazdopadné muselo vychdzet ze znalosti latin-
ského toponyma, které, pravda, v latinském textu skutecné stoji (srv. Act. Petr. 32
[p. 83 Lipsius]). JANNE (1933, s. 344n.) vSak, a to zpisobem v zdsadé hodnym pozor-
nosti, poukdzal naopak na indicii autorovy znalosti mistnich, tj. fimskych, pomérd
a k témuZ v posledku ukazuje i jim pfijaty Erbestv vyklad oznaceni hospitium Byti-
norum, k némuz srv. nize s. 42 s pozn. 41.

31 Srv. Act. Petr. 8 [p. 55 Lipsius].

32 Tac. Ann. XVI 8,3 cit. vy$e s. 36 v pozn. 5.

33 Srv. Act. Petr. 8 [p. 55 Lipsius].

3 Srv. Tac. Ann. XIV 54,2-3.

35 Srv. Act. Petr. 11 [p. 59 Lipsius].

36 Srv. Act. Petr. 10 [p. 57 Lipsius].

37 Srv. Tac. Ann. XVI 7,2 a ke Cassiovi ddle vySe s. 36 v pozn. 6.
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Tento pocin tak zfejmé zlstal v paméti ve spojeni s aférou jako celkem
a pozdgji byl v kiestanské tradici pfisouzen Marcellovi, ktery soucasné sku-
te¢né byl obzalovédn udavaci.’®

Opravnénost identifikace obou téchto Marcelll jesté posiluje moZnost
identifikovat je s dal${ postavou z kiestanské tradice, kterd v ni také vystupu-
je jako sendtor a Petriiv hostitel v Rim&. Méla se sice jmenovat Pudens,” ale
s Marcellem ze Skutkii Petrovych md nékteré rysy spolecné: oba jsou liceni
jako hostitelé peregrinii ve svém domé* a v tradici obou figuruje vazba na
diim Aquily a Priscilly.*! Nékteré ddaje v tradici Pudentové pak sice jeho
Zivot datuji az do 2. stol.,*? jsou v8ak v rozporu s jinymi v téZe tradici, které
z néj ¢inf soucasnika apostolt.*® Jakysi Pudens ostatné pozdravuje i Pavlova

38 Dle JaNNEHO (1933, s. 349) totiZ ,,ces curiosi correspondent exactement aux in-
dices*“ u Tac. Ann. XVI8§,2.

% K nému viz JANNE 1933, s. 350nn., vyklad je nicméné, alespoii z pohledu filo-
loga 21. stoleti, poné¢kud zavddéjici, pokud jde o pivod informaci, s nimiz se v ném
pracuje. Janne mu totiz pfedesild jakysi souhrnny odkaz na text zvany De sanctis
virginibus Romanis Pudentiana seu Potentiana, et Praxede, ac Pudente senatore il-
larum patre, tedy Act. SS. Pudent. et Praxed., ktery figuruje v bollandistickych Ac-
tech Sanctorum, konkrétné€ ve svazku Maii tomus quartus. Janne vS§ak odkazuje na
s. 296nn. (edice z roku 1685), tedy v¢etné piedmluvy bollandistickych editord,
a pravé pouze v ni a nikoli pfimo v textu akt jsou obsazeny nékteré informace, na
néZ se Janne odvoldva. Sdm se pokusim byt preciznéjsi a uz zde v rdmci shrnuti Jan-
neho argumentd odkazat na piivod jeho informaci pfesnéji. To se ostatné tyka i sa-
motného raison d’étre tohoto argumentu, tedy tradice, podle niZ byl i tento Pudens
Petrovym hostitelem. Diivéjsi badatelé se ji totiz dovoldvali Casto, ov§em bez vy-
svétleni, v ¢em tkvi. Jednou z vyjimek je BARNEs (1900, s. 72nn.), ktery stejné jako
jini zdGraziiuje, Ze jde o tradici silnou a ranou, nicméné jeho vyklad odhaluje také
to, Ze jde o tradici nepfimou (k detailim viz niZe s. 50, pozn. 96).

4 Act. SS. Pudent. et Praxed. 1 [ASS 'V 4, p. 299] a Act. Petr. 8 [p. 55 Lipsius].

' Dle Act. SS. Pudent. et Praxed. 1 [ASS V 4, p. 299] se i Pudentova matka jme-
novala Priscilla, procez JANNE (1933, s. 353, pozn. 2) prohldsil Priscillu, manZelku
Aquilovu, za propusténku rodiny Pudentti, zatimco v piipadé Act. Petr. 4 [p. 49 Lip-
sius] mél na mysli spojeni hospitium Bytinorum, k jehoz identifikaci s domem Aqui-
ly a Priscilly srv. JANNE (1933, s. 345).

42 Act. SS. Pudent. et Praxed. 8 [ASS V 4, p. 300] zmiiiuji prondsledovani kiesta-
nd v dobé vlddy cisafe Antonina Pia, k némuz dle JANNEHO (1933, s. 351) mélo dojit
v roce 159. Pudens samotny se ho sice uz nedozil, ale jeho dcera Praxedes ano.

4 Srv. Act. SS. Pudent. et Praxed. 1 [ASS V 4, p. 299], ale i niZe s. 51, pozn. 101,
kde jsou bliZze komentovany textové problémy, které Janne fesi jinak nez bollandis-
ticky editor.
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druha Timothea.** V rodiné Pudentti tedy pfinejmensim musela existovat
tradice, podle niz byl jejich pfedek hostitelem Petrovym, a tato tradice je do-
loZena i archeologicky.* Dals{ indicie v8ak nasvéd¢uji tomu, Ze doty¢ny Pu-
dens patfil k rodu Corneliti: dle ndpisu z Callixtovych katakomb zde byla po-
hibena Cornelia Pudentiana,*® dle jiného z Priscillinych, kde mél byt Pudens
pohiben i dle tradice,*” zde byl pohiben Pudens Felix,* bronzova desti¢ka
z roku 222 nalezend na Aventinu v zahradich kostela sv. Prisky nese jméno
C. Marius Pudens Cornelianus® a Hieronymus se ve 4. stol. domnival, Ze
jeho soucéasnik Cornelius Paulus zdédil své pi{jmeni od apostola Pavla,®
jimz byl dle tradice vyuéen pravé Pudens.’! Janne proto oba ztotoZiuje, po-
vazuje jméno ,,Pudens® za jméno kiestni.

4 Srv. 2Tim. 4,21.

45 Napf. nékdejsi existenci mozaiky v kapli kostela sv. Pudenziany, k némuz srv.
nize s. 50 v pozn. 96, zobrazujici Petra mezi dvéma beranky. Ta vznikla ve 4. stol.,
v roce 1595 ji jeste vidél a jeji ndkres poridil Spanélsky dominikdn Alfonso Chacén,
pozdéji vSak byla znicena, k ¢emuz srv. pE Rosst 1867, s. 43 s pozn. 3, kde odkazuje
na Chacénlv ndkres zachovany v jednom z vatikdnskych rukopisti, a na s. 44 i re-
produkci ndkresu.

4 Minén ziejmé& ICUR V 15372 ze 4. stol., zafazeny ve svazku ,,Coemeteria reli-
qua viae Appiae“, ale dochovany pravé v Pudenziané a vénovany jejim vlastnim sy-
nem jakési CorN(eliae) PUDENTIANETI.

47Srv. Act. SS. Pudent. et Praxed. 4; 8 [ASS V 4, p. 300].

* Viz k nému MaruccHi (1912, s. 863), podle néhoz, s odvoldnim na autoritu de
Rossiho, se na zdkladé cognomina Felix 1ze domnivat, Ze §lo o ¢lena rodu Cornelit.
S tim souhlasil i JANNE 1933, s. 352.

4 CIL VI 1454 = CIL V1 31659.

30 Coz je ale zfejmé& omyl. JANNE (1933, s. 352) totiZ jen vdgné odkdzal na de Ros-
siho, ten se vSak k véci opravdu vyjadfuje, viz DE Rosst 1867, s. 43 s pozn. 2: jakysi
Hieronymiv soucasnik predstiral, Ze pochézi de antiquissimo genere Corneliorum,
zatimco dle Hieronyma mél své jméno mit ex apostolis, k cemuz se odkazuje na Hig-
RON. Comm. in lonam 4; adv. Ruf. 1 30; Epist. 112. Tyto odkazy vSak absolutné neu-
spokoji. HIERON. Comm. in Ionam 4,6 zminuje kohosi oznaceného jako Canterius,
ten vSak opravdu pochézel z prastarého rodu Cornelit, ale holedbal se, Ze je potom-
kem Asinia Polliona, a nepomiZe ani Duvallv kriticky aparat, ani jeho pozndmky
ad loc. U HieroN. adv. Ruf. 130 uz je pouze nardzka na Asinium Pollionem de gene-
re Corneliorum a opét ani z Lardetovy edice, ani z jeho komentdfe (LARDET 1993,
s. 122n., pozn. 224) nevyplyne nic, co by bylo oporou pro tento argument. A u Hig-
RON. Epist. 112,22 je poznamka adserente illius temporis Cornelio et Asinio Pollio-
ne a opét ani edice Labourtova zddné voditko neposkytuje. A soucasné ani PLRE,
ani PChBE neregistruji Zddného Cornelia Paula.

3L Srv. Act. SS. Pudent. et Praxed. 1 [ASS V 4, p. 299], ale k tomu i niZe s. 51
v pozn. 101.
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Kromé vSech téchto postav v§ak Janneho zaujala jesté jedna, kterd se stala
souddsti procesu, jenz ndsledoval krétce po tomto. Jde o Servilii,”> manzelku
Annia Polliona, obvinéného z icasti na Pisonové spiknuti a vypovézeného
do vyhnanstvi, a dceru stoika Barey Sorana Zalovaného v roce 66. Obvinéna
byla vzdpéti i sama Servilia, a to z toho, Ze zaplatila provozovatelim ma-
gie,® v ¢emz vidél obvinéni z kiestanstvi Attilio Profumo.** Servilia se totiz
brani ujistovdnim: ,,J4 jsem se o cisafi nezminila jinak neZ jako o bohu*,*
dle Profuma byli tedy oni provozovatelé obviiovani z bezboZnosti vici ci-
sarskému kultu.

Tento argument Janneho zcela nepiesvédcil, protoZe mohlo jit o obvinén{
7 ,,béZné* magie a cisafovo jméno mohlo byt ,.zneuzito* podobné jako v afé-
fe Libona Drusa z pocdtku vlddy Tiberiovy, ktery si mél na jakysi seznam
vlastni rukou pfipsat ke jméntim Caesard a sendtori ,,vyhruzné, dilem nesro-
zumitelné poznamky“.% Nachdzi vSak i podplrné argumenty. Servilia je td-
zdna, zda kvili zaplaceni obfadu prodala své svatebni Sperky a ndhrdelnik,*’
coz muze byt reflexe ranékiestanské praxe vzdavani se majetku ve prospéch
obce. V odpovédi Servilia ujistuje, Ze se nedopustila niceho bezbozného, usi-
lovala pouze o to, aby jeji otec vyvdzl, a pfitom objimd oltdf,*® takZe onen
magicky obfad spocival jen v modlitbé. Tyto indicie sice nejsou prikazné,
nicméné napovidaji pravé kiestanstvi. V Serviliiné odpovédi vSak zaujme
jesté jeden moment, totiz kdyz fikd o doty¢nych provozovatelich magie: ,,At
ti lidé, predtim mné nezndmi, sami rozvazi, jak se nazyvaji a kterd uméni
provozuji!“>® Tento ,,ndzev*, nomen, totiz timtéZ zpisobem zminuji i Tacitus
jinde, Plinius a Tertullianus.®® Jinak nez skrze kiestanstvi tak Tacitovu for-
mulaci uspokojivé vysvétlit nelze.

520 ni JANNE 1933, s. 354nn.

3 Tac. Ann. XVI 30,2.

3 ProruMO 1905, s. 262-264 a srv. i s. 344 a 503n.

3 Tac. Ann. XV1 31,2: nulla mihi principis mentio nisi inter numina fuit (ptekl.
Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 474).

% K samotné aféte srv. Tac. Ann. II 27-32; seznam obsahujici atrocis uel occul-
tas notas je zminén ibid. 30,2 (prekl. Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA,
s. 91).

7 Tac. Ann. XVI 31,1.

3 Tac. Ann. XVI 31,1 a podobné i 30,2.

3 Tac. Ann. XVI 31,2: uiderint isti, antehac mihi ignoti, quo nomine sint, quas
artes exerceant (piekl. Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 474).

0 Tac. Ann. XV 44,3: auctor nominis eius Christus; PLIN. Epist. X 96,2: nomen
ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur; TERT. Apol.
2,18: de eo nomine excludamur ... non scelus aliquod in causa esse, sed nomen.
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Potud shrnuti Janneho argumentace, kterd m4, jak uZ bylo naznaceno, z4-
vazné slabiny, k nimZ se vrdtim vzdpéti. Pfedtim je vSak tfeba poukdzat na
to, jak byla reflektovdna v soudobém i pozdéjsim badani, protoZe povazuji za
prekvapivé, Ze zlstala v podstaté nepovsimnuta. Pfitom neni bez zajimavos-
ti, Ze publikovédna byla v pozdéji jisté prestiZznim periodiku, totiz L’antiquité
classique, nicméné v jeho teprve druhém ro¢niku. V rdmci Chronique v Re-
vue belge de philologie et d’histoire ji sice v ndsledujicim roce bez jakychko-
li protest shrnul E. Van der Veken,?' jiné ohlasy v8ak nenachdzim. V pfi-
sluSném svazku Prosopographia imperii Romani je snad zohlednéna jen
v ptipadé Iunie Lepidy, o niZ je jen s vignim odkazem na nonnulli feceno, Ze
miiZe jit o tutéZ jako v Pavlové listu Rimantim.®> V Koestermannové vliv-
ném komentdfi k Tacitovi i Eckové neméné vlivném ¢ldnku o kiestanech
mezi sendtory predkonstantinovského obdobi je pozornost vénovana také jen
Tunii Lepidé¢, a to v téZe souvislosti, na Janneho v§ak odkazovédno neni. Prv-
né jmenovany ji pfitom prohlaSuje za sotva piijatelnou,®® druhy vzndsi
oprdvnénou ndmitku: Iinia jmenovand dohromady s jakymsi Andronikem,
coZ je jméno typické pro propusténce, byla spise propusténkou rodu Iunit
a nikoli aristokratka.**

Némitek se v8ak nabizi vice.®® Tinia z Pavlova listu jisté nebyla majitel-
kou domu, protoZe ti jsou jako takovi Pavlem jasné identifikovéani.®® Pokud

%1 VAN DER VEKEN (1934).

2 PIR*1 861. K véci samé srv. vySe na s. 38n.

63 KOESTERMANN 1968, s. 349.

% Eck 1971, s. 392. Timto, podle mé pfijatelnym, ptedpokladem je ov§em proble-
matizovano vyse na s. 39 s pozn. 18 zminéné pojeti, podle néhoz tato Iinia, a tedy
i Andronikos, byli sami apostoly, ktef{ kfestanstvi pfijali diive neZ Pavel. Nelze
totiZ pocitat s tim, Ze by se kiestanstvi pfed zahdjenim pravé Pavlovy Cinnosti pfilis
S$ifilo mimo Palestinu, takZe by tato Itinia, bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla
Zidovkou, musela byt propuiténa rodem Iuniti a poté piijit do Palestiny v kritkém
mezidobi mezi zahdjenim a vyvrcholenim JeZiSovy Cinnosti a prijeti kiestanstvi
Pavlem. To samozfejmé neni nemoZné, ale ani ptili§ pravdépodobné.

% A to, i kdyZ pustim ze zietele jednu okolnost, kterd sama problematizuje hned
nékolik z Jannem probiranych piipadd, totiz otdzku, kdy se viibec kiestanstvi v Ri-
mé zacalo §itit. Podle Janneho predstav by to totiz muselo byt velmi brzy, nejpozdé-
ji hned na pocdtku 40. let 1. stol. JelikoZ se vSak pfi feSeni této otdzky nelze opfit
o zaddné hmatatelné indicie, k cemuz srv. napt. vyklad Brownuv (2004, s. 92nn.),
ponechdm ji stranou a soustfedim se na informace tykajici se pfimo vySe probranych
postav, které Janne za kiestany povazoval.

% Srv. Rom. 16,35 a 16,10-11. Jde o manzelsky par Aquilu a Priscillu a déle
Aristobila a Narkissa, ktefi ov§em urcité kiestany nebyli, protoZe jejich jména jsou
pouzita spise jen k identifikaci domu, v nichZ néjaci kiestané slouzili.
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jde o Iunii Lepidu, Janneho vyklad je v jednom detailu zavddéjici, tvrdi totiz,
7e o ni cisaf nerozhodl,*” nicméné Tacitus se k jejimu osudu uZ viibec nevra-
ci, takZe to je samoziejmé mozné, ale nikoli jisté. S pfedstavou, Ze byla kfes-
tankou, by vsak bylo pfedevsim té€zko slucitelné, pokud byla knézkou Athé-
ny Polias v Athéndch, ani to vSak nenf jisté.®® Janne oviem operoval i s jejim
pribuzenstvem, nicmén¢ informace, které zndme z jinych nez jim citovanych
prament, priblizuji okolnosti, které on povazoval za zdhadné, a tudiZ ukazu-
jici na to, Ze mohlo jit o kfestany, ve skutecnosti v§ak takové nejsou. Appius
Silanus se stal obéti bud intrik Messalininych a Narkissovych, anebo svého
postaveni potencidlniho soka Claudiova.® Sestra, s niz mél pdchat incest Lu-
cius, byla dle Tacita ,,jisté slicnd a prostopd$nd*,” takZe o nepochopeni kies-
tanské praxe v tomto piipadé nejspiSe neslo, a to ani ve svétle Tacitova
upresnéni, Ze §lo o ,,ne nefestnou, ale netajenou ldsku sourozenci*.”! Navic

67 JANNE 1933, s. 337 s pozn. 3.

% Tvrd{ to bez odkazu na pramen KOESTERMANN (1968, s. 349), nicméné pokud
jim je IG TI-III? 4242, pak ji byt nemusela, protoZe jde, navzdory PIR? I 861, spise
o vénovani Iunii Lepidé od knéZky Athény Polias: [ Tlovviavr Aemédav | Sethavod
Toprovalrov dvyatépa tép[era] | 'Admvas Iloh[v]ddos | Tovvia Me[yioTn Z]1-
volvos Z[ovni]éws | du[yatm]le (,,Iunii Lepidé, deefi Silana Torquata, (vénuje)
knézka Athény Polias Iinia Megisté, dcera Zénona ze Sunia®; piekl. IP). Také data-
ce je nejistd, dle PIR? I 861 s odkazem na autoritu Mommsenovu snad pochdzi
z doby vlddy Claudiovy, coZ by ¢as na eventudlni pozd¢€jsi konverzi poskytovalo.

% Tyto intriky 1i¢{ SUET. Div. Claud. 37,2 a Cass. Dio LX 14,3-15,1, kterézto
zpravy JANNE (1933, s. 339, pozn. 2) registroval, ale poukdzal na to, Ze nékteré okol-
nosti jsou podezfelé, zejména pravé idajnd spoluprdce Narkissova s Messalinou, jak
si v8§iml uZ Groac (1899, s. 2793n.). Janne tak konkrétné¢ Cassia Diona podeziral, Ze
motiv, totiZ vzepreni se milostnym choutkdm Messalininym, si vymyslel, protoZe ve
svych pramenech nalezl zprdvy jen o nejasném zlocinu (totéZ mél ostatné ucinit
i v pripadé Iuliin¢, dle Cass. Dio LX 18,4 obéti Messalininy Zdrlivosti). Soucasné
autorité vSak tento motiv tak podeziely nepfipadd, srv. LEvick 2015, s. 66: ,,[t]his
looks like mechanically applied embroidery at first, but if a sexual relationship was
advantageous to Messalina, the story may be true“, zatimco u DoreyHo (1966,
s. 147), podle néhoz tato liceni nelze brdt vdzné, nachdzim jisté pravdépodobné;jsi
konstrukci, totiz pravé Ze Appius mohl byt vnimdn jako potencidlni sok Claudidv,
a navic mohl byt zapleten do spiknuti Scribonianova a Vinicianova, které propuklo
v otevienou vzpouru vzapéti po Appiove poprave (srv. Cass. Dio LX 15,2-3 a SugrT.
Div. Claud. 13,2).

0 Tac. Ann. XII 4,1: sane decora et procax (ptekl. Antonina MINARIKA a Anto-
nina HARTMANNA, s. 292).

"M Tac. Ann. XI1 4,2: fratrumque non incestum, sed incustoditum amorem (piekl.
Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 292).
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tento Lucius zfejmé spdchal sebevrazdu.” Povahu Domitie Lepidy srovndval
Tacitus s Agrippininou, a to s tim, Ze se od sebe nikterak nelisily,” ¢ehoZ si
jesté Willenbiicher ve své argumentaci védom byl,™ ale Janne na to nikterak
nereflektoval, ackoli se to pfili§ neslucuje s jim s oblibou uZivanym argu-
mentem o povahovych vlastnostech té€chto ddajnych kestani.” A k sebe-
vrazdé tato Lepida pro zménu nabddala Messalinu.” Pompeius, zahrnuty do
Suetoniova seznamu osob odsouzenych Claudiem na zdkladé jen nejistého,
ale dle Janneho bezpochyby v kazdém piipadé totoZného, obvinéni a bez
moznosti obhajoby,” byl podle informace u téhoz Suetonia bezprostiedné
nésledujici ,,ubodén pii soulozi s mladickym mild¢kem®.”® Navic Janne jed-
nu obét na tomto seznamu ze svych tvah vynechal: Tulii Livillu, s niZ jeji
bratr Caligula jednak ,,péstoval nefestny styk* a jednak ji ,,Casto sdm ddval
napospas svym zvrhlikim“.” A dlouholeté truchleni, s nimZ operoval nejen
Janne v piipadé Pomponie Graeciny, ale pravé on i v piipadé dalSich osob
navdzanych na Iunii Lepidu,*® ziejmé nebylo tak vyjime¢né, aby je bylo
mozné povazovat za znamku kiestanstvi té které osoby.®!

"2 Explicite to tvrdi Tac. Ann. XII 8,1, z formulace u Suet. Div. Claud. 29,2: Si-
lanus ... morique ... coactus to v zasadé plyne téz, byt ne jednoznaéné, a ani SEN.
Apoc. 8,2, podle néhoz Claudius Silanum ... occidit, to vlastné nevylucuje.

73 Srv. Tac. Ann. XII 64,3.

7+ Srv. WILLENBUCHER 1913, s. 367.

75 Srv. vySe s. 38 v pozn. 15 a na s. 40.

76 Srv. Tac. Ann. X1 37,3.

77 SUET. Div. Claud. 29,1, k némuz srv. vy$e na s. 37 n.

"8 SUET. Div. Claud. 29,2: Pompeius in concubitu dilecti adulescentuli confossus
est (ptekl. Bohumila RyByY, s. 265). Jeho bratr Piso, k némuz srv. vySe s. 38 v pozn.
15, byl jednak quindecemvirem sacris faciundis a oZenil se s dcerou augura (srv.
CIL VI 31723) a jednak nepohrdl azylem Vestina chramu, byt ho pied stoupenci
Othonovymi nakonec nezachrdnil (srv. Tac. Hist. 143,2). A o jejich otci Crassovi
Frugi, k némuz srv. vyse s. 38 v pozn. 15, se Dorey (1966, s. 147n.) jisté opravnéné
domnival, Ze mohl, stejné jako Appius Silanus, touzit po vlade.

7 SUET. Calig. 24,1: consuetudinem stupri fecit a 24,3: quas saepe exoletis suis
prostraverit (ptekl. Bohumila RYBy, s. 212 a 213). Tim vSak, pravda, nelze vyloucit,
Ze se zrovna ona kfestankou nemohla stit azZ po Caligulové smrti.

8 Srv. vySe na s. 38.

81 K Pomponii srv. zejména vyklad WANDINGEROV (1873, s. 35nn.), ktery pouka-
zuje na nékteré aspekty, jimiz se zdkonem pfedepsany smutek mohl podobat zpiso-
bu Zivota vyplyvajicimu z prijeti kiestanstvi, zejména odloZeni ozdob a stranéni se
vetfejné zabavy. U Moravove-Barsu (2000, s. 343) nachdzim domnénku, zda Pom-
ponii nemél na mysli SEN. Cons. ad Helv. 16,2, kdyZ kritizuje Zeny, jejichZ truchlen{
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Lucius Iunius Silanus Torquatus spdchat sebevrazdu dle Tacita odmitl,
nicméné svym vrahiim kladl tuhy odpor a musel byt pfemoZen hrubym né-
silim.3? To prvni by s jeho pfipadnym kiestanstvim bylo velmi dobfe sluci-
telné, to druhé vSak jen obtiZné, stejné jako to, Ze zfejmée projevoval néjaké
vladaiské ambice. Krétce pred touto aférou totiZ Piso odrazoval své spolu-
spiklence od ukladné vrazdy Nerona ve prospéch vefejné proto, aby ze situa-
ce nemohl profitovat pravé Silanus.®® Jest€ zdvaznéjsi prekdzkou vsak je
fakt, Ze od roku 60 nélezel ke knézskému bratrstvu Salii Palatini.®* 7. pozdéj-
$tho pramene vyplyvd, Ze Silanovym Zalobcem i sv€édkem proti nému byl
jeho ucitel, stoicky filozof Héliod6ros,® z toho vsak uz nic dal§iho vyvodit
nelze.

Argumentaci ke Calpurniovi Fabatovi nepovaZzoval za priikaznou ani sim
Janne.® Zgsadni otdzkou nicméné je, zda je piijatelné, Ze by z Pliniova dopi-
su o kiestanech®” naprosto nijak nevyplynulo, Ze dédecek Pliniovy aktudlni
manzelky byl kiestan, navic dédecek, v jehoZ domé pravdépodobné byla
jako sirotek vychovina,®® takZe by nejspiSe byla kiestankou i ona sama?
Dile je tfeba ptipomenout, Ze to, zda byl kiestanem Flavius Clemens, neni
jisté, ba spise naopak,® ¢imz se problémem stdvd, respektive nelze operovat
s tim, Ze jim neni, Fabativ knéZsky post. Navic jeho kariéra zas tak chuda

ukoncila az jejich smrt. Je ovSem pravda, Ze Seneca piimo fikd, Ze tyto Zeny truchli-
ly pro ztracené syny, na coz ostatné poukazuje i Wandinger, kdyZ odmitd podobnost
pfipadu Pomponiina s nékterymi konkrétnimi obdobnymi, v nichZ doty¢né Zeny
také ztratily nékoho piibuzného. V ¢em je ale tato Senecova zprava totoznd s Ta-
citovou (viz odkaz vyse s. 38 v pozn. 16) je pfimd zminka smutecniho Satu, ktery
méla nosit Pomponia i Zeny, k nimZ se vztahoval Seneca. Chédpat Tacitovu zpravu
jen jako neporozuméni kiestanskému postoji k Zivotu tedy asi nelze.

82 Srv. Tac. Ann. XV19,2.

8 Srv. Tac. Ann. XV 52,1-2.

8 Srv. CIL VI 2002, i. 8 a k tomu MommseN 1903, s. 128n.

85 Schol. ad Iuvenal. 133 komentuje slova magni delator amici a ptipad Hé-
liodérGv uvadi jako jeden z moznych vykladu. Nejistota ale tkvi v tom, zda ho lze
k témto sloviim vztdhnout, véc sama je konstatovdna bez stinu pochybnosti.

8 Srv. JANNE 1933, s. 343.

8 Tedy PLIN. Epist. X 96, k némuz ddle srv. nize s. 58 v pozn. 129.

2013, s. 255nn. A srv. i tamtéZ, s. 257n. postiehy této badatelky k Fabatové reakci,
kterou Plinius zfejmé oCekdval, na zprdvu o tom, Ze jeho vnucka potratila. Pri v§i
oSemetnosti takového argumentu si troufdm tvrdit, Ze s pfedstavou, Ze Fabatus byl
kfestan, pfili§ dohromady nejde.

% Srv. odkaz vySe na s. 35 v pozn. 2.
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nebyla, vezme-li se v potaz jen obdobi pred vypuknutim aféry, jeZ naopak ho
ziejmé o jeji zddrné pokracovéni pripravila.”® A vice méné samoziejmé je,
7e oslavu jeho narozenin mohlo zdrZet i cokoli jiného, neZ jen jeho vlastni
odmitédni, implikuje-li viilbec doty¢nd formulace pravé zdrZzeni oslavy.

Pokud jde o Cornelia Marcella, je opét zavddéjici dojem, ktery Janne na-
vozuje, Ze zemiel za zdhadnych okolnosti. Tacitus o nich vlastné ani neinfor-
muje, nardzka na né je totiz soucdsti Othonovy feci proti Galbovi, v niZ je
vypocteno osm zavrazdénych vcetné uzurpdtora Nymphidia, v§ichni bud
v provincii, nebo nékde, kde stdli v cele vojska ¢i mohli jinak hrozit coby
konkurenti stdvajictho principa.”® Ndpisy, které mél Janne na mysli,” zase
neobsahuji vycet zastdvanych uradd, ale jeden zastdvany aktudlné€, takZe na
chudost jeho tfedn{ kariéry z nich usuzovat nelze. A navic je prvnf z nich
vénovéanim bohyni Concordii a druhy nejspise Cerefe.*

Problémem je i moZnost identifikace Tacitova Marcella s tim, ktery vystu-
puje ve Skutcich Petrovych, a to i v rdmci samotné Janneho argumentace,
tedy odhlédnuto od otdzky, zda viibec jde o historickou postavu.®* Nero totiz
tohoto Marcella do provincie poslat nehodlal, takZe by tam musel byt vysldn
az Galbou, jimz tam mél byt b&hem jeho kratké vlddy zdroveti i zabit. Ze by
Nero svij slib nedodrzel, jak s tim operoval Janne, povazuji za nouzové,
a proto samo o sobé nepravdépodobné feSeni. K samotné moZnosti této iden-
tifikace se v§ak Janne propracoval nékolika zdsahy do diskuse o Skutcich sa-
motnych, nezdd se vsak, Ze by s nimi uspél.*®

% Srv. odkaz vyse s. 39, pozn. 22 a k tomu SHERWIN-WHITE (1966, s. 264), ktery ji
komentuje slovy ,,full equestrian military career®, kterd teprve vinou probirané afé-
ry konéi abruptné mensim spravcovskym dfadem. A ddle srv. PLiN. Epist. VIII 10,3,
a to jednak k Pliniovu lichoceni stran Fabatovy vlastni kariéry, dosti zvld§tnimu,
pokud by se ji jako kiesfan snazil vyhnout, a jednak k ocekdvani jeho ocekdvani, Ze
i jejich spole¢ni potomci budou o kariéru usilovat.

o1 Srv. odkaz vySe s. 40, pozn. 28. GroaG (1900, s. 1406, ¢. 262) ostatné piimo
tikd, Ze Marcellus zfejmé v Hispanii velel legii.

2 CILX 7192 =ILS 6767; CIL X 7266.

3V CIL X 7266 je totiz ze jména bohynina v . 1 viditelnd jen spodni polovina
prostfedniho E a ptilehlé spodni ¢asti obou okolnich R.

% Nepochybné nejen dle Ecka (1971, s. 395n. v pozn. 82) nikoli. A u DOSTALOVE
(2003, s. 121 v pozn. 64) Ize konzultovat odkazy na autority, podle nichz je praveé
pritomnost pfiznivci kiestanstvi z vySe postavenych vrstev spolecnosti jednou
z indicif toho, Ze tyto Skutky pochazeji az z konce 2. stol.

% K obecnému ramci této diskuse srv. vySe s. 41 v pozn. 30, pokud jde o totoz-
nost Marcellovu, DosTALovA (2003, s. 107 v pozn. 15) ziejmé ptijim4 jeho ztotoZné-
ni s prokonzulem Bithynie Graniem Marcellem, jeji odkaz na PIR? G 211 je v8ak
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Jesté vratsi je pak moZnost jeho identifikace se sendtorem Pudentem, mé-
li to byt postava uz z 1. stol. UZ sama tradice, Ze prdvé on byl hostitelem Pet-
rovym v Rimé, je jen nepiima.* O jeho pfinaleZitost k rodu Corneliti 1ze
také s ispéchem pochybovat: jméno C. Marius Pudens Cornelianus®’ totiz
spiSe nosil ¢len rodu Cornelit pouze adoptovany do rodiny Marit Pudentd®®

Ny vz

v tomto smyslu zavddéjici, neb sdim tamtéz Zddnou zminku k této moZnosti nenachd-
zim. Kazdopddné vSak sdilim JANNEHO (1933, s. 347n.) ndmitku, Ze pfes jistou po-
dobnost ,,sochové* aféry, do niz byl tento Granius Marcellus zapleten a k niZ srv.
Tac. Ann. 174,3, neni moZzné pravé tohoto prokonzula (dle Janneho i Tac. Ann.
174,1 praetora, nicméné srv. PIR? G 211) roku 15 povazovat za ptedobraz Marcella
tradice specificky kiestanské a fimské. Ostatné i okolnosti, které uvadi DosTALOVA
(2003, s. 130n., pozn. 118), jsou vposledku také indicii fimského pivodu téchto
Skutki. V tomto ohledu tedy alespont vychodisko Janneho argumentace povazuji
prozatim za pfijatelné, byt napf. to, jak se on sdm vztdhl k ,,sochové* aféie (viz vyse
s. 41 n.), za stastné feSeni v Zddném piipad€ nepovazuji.

% Dle BARNESE (1900, s. 72nn.) je zaloZena pfedevsim na existenci tif pamadtek.
Prvni je kostel sv. Pudenziany stojici na misté oratofe zfizené ptivodné v domé Pu-
dentové (véc sama md byt doloZena texty Barnesem jen velmi vdgné odkazovanymi,
ale zde je prozatim mozné jeho argumentaci pfijmout bez dal§tho ovéfeni; k sa-
motnému ndzvu vsak srv. i nize s. 51 v pozn. 99). V ném se nachdzela mozaika ze 4.
stol. zobrazujici pravé Petra (k niZ srv. vySe s. 43, pozn. 45, zde je vSak tieba dodat,
Ze sama postava na mozaice jako Petr identifikovdna nenf, k identifikaci nicméné
srv. DE Rossi 1867, s. 43n.). Druhou je dfevény oltaf, idajné Petrtiv, jehoZ jedna des-
ka je dodnes dochovédna pravé v Pudenziané a zbytek v Lateranu, kam mél byt pre-
mistén ve 4. stol. Ze jde o totéz dievo, bylo v 19. stol. ovéfeno, a Ze jde skute¢né
o oltaf Petriv, md kromé toho, Ze ve 4. stol. o tom nikdo nepochyboval, doklddat to,
Ze byl pecliveé uchovavin, ackoli jinak se (ovSem dle Barnesovy vlastni argumenta-
ce) standardné pouZzivaly oltdfe kamenné. A tieti je tak zvana sella gestatoria, dnes
uloZend ve Vatikdnu, zprdvy o niZ ale sahaji jen do 4. stol. (jeSté star$§i mozné nardz-
ky na ni ale cituje DE Rossi 1867, s. 33nn.). | Barnes ddle pfizndvd, Ze, uz blize ne-
specifikovanou, tradici (srv. v8ak i bE Rosst 1867, s. 36, z jehoz vykladu plyne, Ze
jde jen o domnénku badatele 19. stol.), podle niZ mélo jit o sendtorské kieslo daro-
vané Pudentem Petrovi, zpochybnili v jeho dobé staroZitnici (DE Rosst 1867, s. 36n.
1i¢i totéZ jako svij vlastni vyzkum). Pfesto vSak trvd na tom, Ze pochézi z doby apo-
Stolské a byla umisténa v Pudenziané.

7 Srv. odkaz vySe s. 43, pozn. 49.

%8 DE Rossi (1867, s. 46); BARNES (1900, s. 31); Marucchi (1912, s. 863) a zfejmé
i JANNE (1933, s. 353) byli sice pfesvédceni, Ze se piivodné musel jmenovat Corne-
lius Pudens, ale to je moznost, kterou, jak vyplyva ze stru¢ného ndstinu aktudlnich
znalosti o vytvdfeni jmen adoptovanych osob u LINDSAYE (2009, s. 87nn.), pouze
nelze vyloucit. Standardnim, byt leckdy nedodrZovanym, zptisobem vSak bylo pfi-
pojeni ptivodniho gentilicia rozsiteného piiponou -ianus ke jménu adoptivniho otce.
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a existenci Cornelie Pudentianetis (nikoli Pudentiany) pohibené ve 4. stol.
v Callixtovych katakombdach nelze povaZzovat za doklad existence rodu Cor-
neliti Pudentd v 1. stol.” Ani jméno Pudens figurujici ve druhém listu Ti-
motheovi neni autentickym dokladem existence soucasnika apostoll toho
jména, tento list totiZ nebyvd pocitdn mezi autentické listy Pavlovy a napft.
Vouga jej datuje do obdobi 100-140,'" a ostatné i sama tradice, na nizZ se
odvoldvd Janne, nabiz{ i jind feSeni, kterd rozpor v ni eliminuji ve prospéch
2. stol.""! Zil-li oviem jaky kiestan jménem Pudens uz v 1. stol., pak je nej-
spiSe tieba zohlednit pfi jakémkoli pokusu o jeho identifikaci tradici feckou,
kterd ho prohlasuje za mucednika a jednoho ze sedmdesdti u¢ednikt vysla-
nych JeziSem, aby hldsali jeho uceni,'? pficem? je téZko ptedstavitelné, ze
by takto byl uchopen #imsky sendtor.'

vyznamny nositel tohoto jména nemél cognomen, a tudiz i tento Marius musel pfe-
vzit to své ze svého pivodniho jména, tedy podobné jako se napt. Titus Pomponius
Atticus po adopci Quintem Caeciliem, ktery cognomen také nemél, stal Quintem
Caeciliem Pomponianem Attikem, k ¢emuz srv. Cic. ad Art. 111 20,insrc. (potfadi
obou ptipojenych jmen je ale obracené!). Pozdéj$i Mariové ale uz evidentné cogno-
men méli, jako napf. pokracovatel ve Suetoniovych Zivotopisech Marius Maximus.
A jméno Pudens je soucasné dolozZeno v nékolika fimskych rodech, k ¢emuz srv.
MaRuccHI 1912, s. 862.

% Ke spravné podobé jejiho jména srv. vySe s. 43 v pozn. 46, proceZ tim samo-
ziejméji nejde pfimo o ddajnou Pudentovu dceru Pudentianu, kterd méla dle Act. SS.
Pudent. et Praxed. 4 [ASS V 4, p. 300] byt pohtbena vedle otce v katakombach Pris-
cillinych. A k dal§imu problému srv. vyklad EDMUNDsoNOV (1913, s. 246n.), z néjz
plyne, Ze i samotny ndzev sv. Pudenziany vznikl pfimo ze jména Pudentova, a nikoli
ze jména jeho dcery, jiZ ale on sam prohlasil za historickou, a to s odvoldnim na pra-
meny popisujici situaci 4. a 5. stol. a zmifujici existenci vSech tfi hrobd, tedy Pu-
dentova, Pudentianina a Praxedina, pravé v Priscillinych katakombdch. K moznym
okolnostem vzniku akt samych ddle srv. LLEWELLYN (1976).

190 Vouga 1997, s. 16.

01'Srv. vySe s. 42 s pozn. 42 a 43 a k tomu Act. SS. Pudent. et Praxed. 1 [ASS'V 4,
p- 299], kde je dle JanNEHO (1933, s. 350 a 351) Pudens oznacen jako frater noster
et amicus apostolorum, bollandisticky editor vSak dal pfednost Cteni frater noster et
amicus, apostolorum [cultor], které, jak vyplyva z comm. ad loc. [ASS V 4, p. 301,
not. b], ma také jistou oporu v rukopisné tradici. A informaci, Ze byl a B. Paulo do-
ctus opravil na a B. Pio doctus, tedy jménem fimského biskupa v poloviné 2. stol.,
k ¢emuz srv. comm. ad loc. [ASS V 4, p. 301, not. c] i §2 pfedmluvy [ASS V 4,
p. 296sq.].

12 Srv. Luc. 10,1-24 a ddle Ps.-DorOTH. Synops. de vit. et mort. prophet. p. 143,
1-4 Schermann a Synax. Eccl. Const. mens. April. 14,1, kde je Pudentovo mucednic-
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Dobte podloZena nakonec nenf ani identifikace Marcella ze Skutkii Petro-
vych s timto Pudentem. Vazba na diim Aquily a Priscilly je totiZ v tradici
Marcellové jen velmi pofidérni, ve Skutcich Petrovych je totiz zminén jen
coby misto pobytu dvou Zen, které jako jedny z mdla a na rozdil od Marcella
neodpadly k Simonu Mégovi, a to diive neZ viibec samotny Marcellus vstou-
pi do dgje.'™

Postavou, kterou se Janne viibec nezabyval, je Vulcacius Tullinus. Tim
jisté nechtél mlZit, jen o ném zfejmé nezjistil nic, co by svédcilo o tom, Ze by
také mohl byt kfestanem, a proto ho vynechal. Lze se v§ak opravnéné do-
mnivat, Ze v piipadném procesu s kiestany by jimi byli vSichni obZalovani,
a nikoli jen néktefti, zvlasté pokud spolu sdileli verdikt, a ten tento sdilel spo-
le¢né s Marcellem a Fabatem. Je tedy namisté ovéfit, zda néco naopak ne-
svédci proti tomu, Ze mohl byt kiestanem. Tacitus ovSem zmifiuje uz pouze
tribuna lidu v roce 69 Vulcacia Tertullina,'® coZ miZe a nemusi byt tentyz,
obvykle v8ak byvaji ztotozfiovdni.'” Politickd aktivita se vSak s kiestan-
stvim pfili§ kompatibilni nezda.

tvi spolu s Aristarchem a Trofimem a samotnym Pavlem, pficemz vSichni méli byt
stati, datovdno do doby vlddy Neronovy. Na Dérothea coby autoritu se pfitom od-
voldvd i Synaxarion, v némz pfimo figuruje i udaj o pfindleZitosti onéch tfi k sedm-
desati ucednikdim, zatimco v textu Pseudo-Dérotheové figuruje dle Schermannova
kritického apardtu tentyz ddaj jako okrajovd glosa. Naproti tomu li¢eni Act. SS. Pu-
dent. et Praxed. 1 fin. [ASS V 4, p. 299] Pudentové mucednické smrti nenasvédcuje.

13 Ani feSeni EpMunDsoNovo (1913, s. 247), ktery prohldsil Pudenta z akt za syna
Pudenta z 2Tim. 4,21, tak nelze pfijmout, stejné jako identifikaci tohoto Pudenta
a spolu s nim zminéné Claudie s parem, jehoz snatek oslavuje MARTIAL. Epigr. IV
13 asrv. i XI 53. Ta byla ostatné odmitdna uz diive, protoze ve 2. Tim. 4,21 jsou
pozdravujici fimsti kiestané uvedeni v tomto pofadi: EdBovhos xai [Tovdns xal
Aivos xal Khavdia xal ol adehgol mavTes, proez se nezdd, Ze by tito Pudens
a Claudia méli byt manzeli, k ¢emuz srv. EpmunDsoN 1913, s. 244. Dals{ argumenty,
které uvadi BArNEs (1900, s. 41nn.), se tak mohou vztahovat jen k Pudentovi a Clau-
dii oslavovanym Martialem, jak si byl ostatné Barnes sim zjevné védom, byt jeho
dalsi konstrukce sméfujici k identifikaci i s kiestany tychZ jmen nejsou neddmyslIné.
Jinde (1900, s. 57) pak domysli, Ze Linus jako aktudlni zastupujici hlava fimské
cirkve v domé Pudentové a Claudiiné Zil, a proto je uveden mezi nimi. EDMUNDSON
(1913, s. 244) v8ak poukdzal na silny protiargument, totiZ Ze samotné epigramy jsou
pozdéjsi (k chronologii Martialovy bdsnické ¢innosti spadajici az do 80. a 90. let
1. stol. srv. napt. CoNTE 2003, s. 448), ale i na fakt, Ze jméno Claudia bylo Casté.

104 K Janneho pfedstavé o zmince tohoto domu ve Skutcich Petrovych stv. vyse
s. 42 v pozn. 41 a k tomu ddle odkaz vySe s. 42 v pozn. 40, na onom misté se totiZ
Marcellus teprve sim v dé&ji objevuje.

105 Tac. Hist. IV 9,2.
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Na zdkladé této konfrontace Janneho argumentd s dal§imi poznatky tedy
nelze neZ konstatovat, Ze moznost, Ze obéti celého procesu byli kiestané, se
lik on pfipoustél. V potaz je vSak moZno vzit i dalsi okolnosti, zejména for-
mulaci obvinén{ vzneseného dle Tacita proti Iunii Lepid€. Podle Janneho $lo
o incest a provozovdni magie, to druhé vSak je otdzkou. Formulace diri
sacrorum ritus'” je v tomto smyslu podezield uz proto, Ze jinde je Tacitus
explicitni a hovofi pfimo o magii, nebo aspoii o zaiikdvani.'® Jaké jiné ,,0d-
pudivé obrady* by zde ov§em mohl mit na mysli? Jak uz bylo feceno, Janne
si dal préci s tim, aby dokdzal, Ze uz v 1. stol. kiestané celili obvinéni z ma-
gie,'” obvinénim z odpudivosti svych obfadi viak Celili kazdopddné také,
a to univerzalnéji, nikoli jen kvtli tém, které bylo lze povazovat za provozo-
véani magie.''® Nelze tedy vyloucit, Ze i Tacitova formulace je ozvukem tako-
vych obvinéni, coZ by samoziejmé moznost, Ze obZalovani skutecné celili
obvinéni z kfestanstvi, naopak posilovalo.

Dals{ otdzkou vSak je, zda tito obZalovani byli obviflovani oprdvnéné. Jan-
neho argumentace totiZ vychdzi z toho, Ze néjaky redlny zdklad tato obvinéni
méla. Lze ji v§ak pfijmout jen do té miry, Ze zfejmé nebyla akci dvora, ale
spise profesiondlnich udavacéi,!'! coz oviem neznamend, Ze obvinéni ne-
mohla byt smySlend, coz ostatné sdm Tacitus explicite ¥ikd.!"> Janne asi tuto

106 Srv. HANSLIK 1962, s. 1837, &. 16; KOESTERMANN 1968, s. 349; HEUBNER 1976,
s. 30.

107 Tac. Ann. XVI 8,2. Jako magické praktiky oviem byvd chdpdna Casto, srv.
napi. KOESTERMANN 1968, s. 349 nebo MELouNovA 2012, s. 118 s pozn. 5.

108 K magii srv. Tac. Ann. 11 27,2: magorum sacra; V1 29,4: magorum sacra; XII
22,1: obiceret Chaldaeos, magos interrogatumque; XII 59,1: magicas superstitiones
a vySe na s. 44 ptipad Serviliin; k zatikavani srv. Tac. Ann. IV 22.3: accusata inie-
cisse carminibus et veneficiis vecordiam; IV 52,1: devotiones obiectabat; XII 65,1
coniugem principis devotionibus petivisset.

19 Srv. vyse s. 37 s pozn. 7.

110 Srv. ATHENAGOR. Leg. 3,1; TATIAN. Orat. ad Graec. 25,3; FRONT. apud MIN.
FEL. Oct. 9,6-7; THEOPH. Ad Autol. 111 4,1; Epist. eccl. Lugd. apud EuseB. CAEs. Hist.
eccl. V 1,14; 1,26; 1,52; TErT. Apol. 7,1; 8,2-3; 8,7; 9,13—15 a téZ IusTIN. Apol.
26,7, ktery na né nardz{ v rdmci dvahy, zda se jich snad nedopoustéji heretici. A srv.
i loann. 6,53-56 coby piiklad textu, ktery takova obvinéni mohl podnitit velmi
snadno.

' Srv. vySe na s. 37.

12 Srv. Tac. Ann. XVI 8,2 cit. vySe s. 36 v pozn. 5. A pozdg&jsi autority s tim evi-
dentné pocitaly také, srv. PIR?> 1861 ,,incesti ... sed ficti accusata® a KOESTERMANN
1968, s. 349: ,,Anschwirzungen, anscheinend ohne jeden realen Hintergrund®.
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jeho poznamku chépe tak, Ze Tacitus nevidél v Zivoté tajnych kiestand, které
zminoval, Zadny problém, ba naopak si vlastnosti, které projevovali navenek,
cenil.!”® Tacitus v8ak vii¢i kifestanstvi projevoval despekt,''* takze nelze po-
Citat s tim, Ze by se pravé kfestanl zastdval. Jeho tvrzeni je tak tfeba vzit vaz-
né a obvinéni povaZovat za smySlend.

Jesté nez postoupime k zdvéru, zbyva piipad Serviliin, ktery vyborné ilu-
struje obecny problém, jehoZ se pravé v zdvéru hodldm dotknout. Argumen-
ty snesené Profumem i Jannem ve prospéch toho, Ze mohla, nebo snad i méla
byt kiestankou, spoc¢ivaji uz v ramci jejich argumentace volné vedle tako-
vych, které tuto moznost v podstaté vylucuji. Jak bylo fe¢eno vySe, Servilia
se béhem vySetfovani dovoldvala cisafova boZstvi a svého naprostého srozu-
méni s nim a objimala oltdf.!'> Mohlo by se vsak zdat, Ze kiestany mohli byt
aspon oni provozovatelé magie, na které se obratila, a ona tak s kfestanstvim
mohla byt v kontaktu a zpronevéfit se mu aZ pravé béhem vysetrovani. I to je
vSak problematické ve svétle zpravy u Cassia Diona, podle néhoz se Serviliin
otec Soranus ,,prostfednictvim své dcery oddal i néjakému magickému umé-
ni, protoze kdyz byl nemocen, byla ob&tovdna jakdsi ob&t“.!'¢ Proti jeho své-

v

dectvi je sice po ruce ndmitka, ovSem zabihajici uz téméf do fiSe spiklenec-
kych teorii: onou zdhadnou ,,0béti* by se podle ni Cassius Dio mél snaZit
zatajit, Ze §lo o (vySe zargumentovanou) kiestanskou modlitbu, protoze
zminkdm o kfesfanstvi jako takovém se podle nékterych badatelt imyslné
vyhybal.!'"” Sdm vSak tuto piedstavu nesdilim.

Zavérem se tedy nabizi otdzka, zda vibec Ize rozhodnout, jestli vyse pro-
brani ¢lenové sendtni aristokracie mohli, ¢i nemohli byt kiestany. Jak uz bylo
feceno, moderni baddni s nimi coby kfestany nepocitd, a na zdkladé namitek,
které zde byly vzneseny, se to zd4 naprosto opravnéné. U vSech postav pfimo
zapletenych do aféry i u vétSiny ostatnich, na néz Janne v rdmci své argu-
mentace poukazoval, byly odhaleny okolnosti, které jsou s pfedstavou, Ze $lo
o kiestany, pfinejmensim obtizné slucitelné. Jedinym momentem, jimz by ho

113 K ¢emuz srv. zejména JANNE 1933, s. 341n.

14 Srv. Tac. Ann. XV 44,2-5.

115 Srv. vy$e na s. 44.

116 Cass. Dio LXII 26,3: xal porygVpoti Tt dua Ts duyatpos xexpnuévos,
£€medn) voonoavTos avtod Yuoiav Tiva édvoavTo (piekl. IP).

7K jakémukoli pfehledu §ifitelt, leckdy véhlasnych, této spiklenecké teorie ani
polemice s nimi zde neni prostor, musi postacit jeden recentni a soucasné v ceStiné
dostupny, totiz BARNEs 2009, s. 214, jehoZ argument soucasné uZ na prvni pohled
jeji platnost viibec nedokazuje.
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bylo moZné podpofit, je Tacitova formulace obvinéni, které ovsem bylo zfej-
mé smyslené.!'"® To by ale spiSe ukazovalo na to, Ze udavaci po ,,ispéchu*
Neronova prondsledovdni kiestani!® zkusili rozsifit svij repertodr o toto
timto prondsledovanim inspirované obvinéni, ale urcité formulované obecné,
protoze Tacitus sdm o existenci kiestani védél,'? takze kdyby byly obéti
aféry obvinény pfimo z kfestanstvi, jisté by nds o tom informoval. S néja-
kym utajovanim podstaty obvinéni dvorem, o némz v souvislosti s Domitii
Lepidou uvazoval Willenbiicher,'?! zde pocitat nelze, §lo-li o akci a obvinéni
udavaci.'?

Z celé Janneho argumentace tedy lze pfijmout jen domnénku, Ze postavy
obvinéné v aféfe moznd Celily smyslenému obvinéni inspirovanému soudo-
bym prondsledovdnim kfestant, byt ani to neni nikterak pravdépodobné. Pre-
sto mu vSak nelze upfit, Ze nekteré jeho jednotlivé postiehy jsou pozoruhod-
né. Proto povazuji za pfinosné poukdzat na jisté limity, jimiZ dosavadni{
baddn{ jako celek trpi. Otdzkou totiZ je, jak si vlastné mdme piipadného kies-
tanského sendtora 1. stol. predstavovat? Pokud totiZ patrame po takovych, ja-
kym je hrdina vySe zmiflovanych Skutkii Petrovych Marcellus anebo jak jsou
vyli¢eni v Quo vadis, tedy po poucenych a se v§emi disledky své kiestanstvi
pfijimajicich sendtorech, uspéchu se asi nadit nelze.

Werner Eck svého €asu zcela spravné poukdzal na obtiZe, kterym by pfi-
padni kfestansti sendtofi pti snaze skloubit své ndboZenstvi se svym spole-
Censkym postavenim museli Celit.!?® A jesté 1épe je ilustruje ndsledujici
pasdz z Hermova pastyie, byt v ni neni pfimo identifikovano, Ze cili na kies-
tanské sendtory; pokud by vsak autor né€jaké znal, musela by se jich tykat
kazdopddné: ,,Ti, ktefi odevzdali ratolesti ze dvou tfetin suché a z tietiny ze-

118 K obému srv. vyse s. 53 n.

119 Zatim neberu v potaz zcela recentni zpochybnéni i jeho historicity SHAWEM
(2015), o némz se jisté bude ddle diskutovat, nicméné sdm jeho argumentaci pfe-
svédcen nejsem. Podezielé momenty, na néz poukazuje, jisté podezielé jsou, oviem
predstava, Ze prondsledovani je proto az pozdéjsi tradici, se zdd feSenim az prilis
simplicistnim. Sdm bych se pfikldanél k tomu, Ze jeho li¢eni Tacitem je nadnesené
a snad i myIné navidzané na pozir Rima, ale pfesto vychazi z néjaké ndsilné akce
proti fimskym kiestantim, k niZ v dobé Neronové doslo.

20 Viz k tomu i PRcHLIK 2015.

12 Srv. WILLENBUCHER (1913, s. 369), podle néhoz to bylo motivovano strachem,
aby se kfestanstvi tim vice nesifilo mezi lidem a otroky, kdyZ by bylo zndmo, Ze se
k nému hlési, v tomto piipadé, i tchyné aktudlniho cisafe.

12 K emuz srv. vySe na s. 53 s pozn. 111.

123 Srv. Eck 1971, s. 395nn., zejm. 400nn.
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lené, to jsou ti, ktef{ uvétili, zbohatli a stali se slavnymi mezi pohany; odesli
s velikou pychou, stali se domyslivymi, opustili pravdu a nepfilnuli ke spra-
vedlivym, ale Zili spolu jako pohané, a ta cesta jim byla pfijemnéjsi; od Boha
neodpadli, ale setrvali ve vife, aniZ konali skutky viry. Mnozi z nich se kali,
a zacali pfebyvat ve véZi. Jini, ktef{ se zcela szili s pohany a zkazili se jejich
marnostmi, odpadli od Boha a jednali jako pohané. Ti byli pocteni mezi po-
hany. Nekteti z nich vdhali a necinili si nadéji, Ze budou spaseni skutky, kte-
ré ¢inili; jin{ véhali a pfivodili si praskliny. Tém, ktef{ pro své skutky véhali,
je jesté (moZno) se obrdtit, ale jejich obrdceni musi{ byt brzké, maji-1i pfeby-
vat uvniti vézZe; tém, ktefi se neobraceji, ale setrvdavaji ve svych poZzitcich, je
smrt blizko.“!%*

Sama o sob¢ klade tato pasdz spiSe otdzky: opravdu reflektuje redlné si-
tuaci 2. stol., tieba pravé v tom smyslu, Ze se kiestané uchdzeli o vefejnou
¢innost? Opravdu se k nim, poté, co ji vykondvali, cirkev stavéla, nebo by se
byla stavéla tak, jak si prdl autor Pastyre? A nakolik 1ze podobné poméry
pfedpoklddat uz v 1. stol.? Redlnym odrazem vSech potiZi, které vefejnd ¢in-
nost kfestanim pfindSela, v§ak nepochybné je to, Ze mezi ¢leny sendtorské
vrstvy, ktefi zfejmé pfijali kiestanstvi v obdobi pfed konstantinovskym obra-
tem, pievazuji Zeny, o nichZ je navic leckdy zndmo, Ze byly provdany za spo-
le¢ensky niZe postavené manzely.'?

124 Herm. Past. 75,1-4 [Sim. VIII 9,1-4]: Ot 8¢ émdedwxdTes Tas pdPdovs Ta
pév dvo péem Ened, To 8¢ TpiTov XAwEov, olTol eloLy maTOL eV YEYOVOTES,
TAOVTNOQVTES OE xal YevopevoL EvdoEdTeQoL Tapa Tols EVveTLy- VTEgM PV
peYaANY EvedvoavTo xal VYMAOPEOVES EYEVOVTO %ol RATENLTTOV TNV GAN-
Verav, xal ovx ExOAANINTaY Tols duxaiors, AANA LeTA TOV EJVOY cuvilmoav,
xal aUTn M 0805 avTols MOUTEQe €yéveTo: Ao 8¢ ToD Veod ovx améoTnoay,
QAN gvépervoy T TioTEL, 1) €gyalopevol 3¢ Ta £pya TTS MLOTEWS. TOANOL
obv €€ aUTOV peTevomoay, xal §YEVETO 1) xaTolXMNOLS AUTOV Els TOV Tigyov.
£TepoL 8¢ &is TENOS peTa TOV EDVOY oVV{®YTES xal PeQOLEVOL Tals xEVOdOELaLs
TOV £9VOV améoTNoar amo Tod Veo, xal émpaav Tas mpates TOV EVVAOY.
oUtoL 0DV peta TOV £9veY éNoyiodmoav. Etegou 8¢ £E aUTdY Eduuxnoay pT
ENTilovTes cwITivan Sua Tas mpdéets &s Empakav- ETegol O EdupuXMOAY Kol
oxtopara £v éautols émomjoarTo. TovToLs 0V Tols dupuxHoaciy dud Tas TEd-
£eus aUTOV peTdvora 7L 0Ty GAN 1) peTdvola adTdY T xenie elvae,

VoL M) HOTOLXLO QUTOV YEVTTOL ELS TOV TURYOV* TOV BE 1) LETOVOOVVTWY GANQL
EmpevdovTor Tals Hdovals, 6 Vavartos £yyis (piekl. Dana DRAPALA, s. 248).
125V prosopografické ¢dsti Eckova ¢lanku (viz Eck 1971, s. 388nn.) je identifi-
kovdno sedm postav, které k této vrstvé patfily prokazatelné a taktéZ prokazatelné
pfijaly kiestanstvi pied rokem 312, a to dva muzi a pét Zen. Dle BARNESE (1995,
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Na druhou stranu nelze operovat s tim, Ze by mezi sendtory informace
o novém ndbozZenstvi viibec nemohly proniknout. Rychlé sifen{ kfestanstvi
v fimské 1i8i hned v prvnich desetiletich jeho existence se mimo jiné pfipisu-
je existenci tak zvanych bohabojnych, tedy jakychsi sympatizantd s judais-
mem, ktefi se ucastnili Zivota synagdgy, ale nepodstoupili obtizku.'* Patfil-
li v8ak k témto bohabojnym Flavius Clemens a jeho spoluobZalovani, coz
sadm povazuji za prokdzané, je zfejmé, Ze timto kandlem mohly mezi fimské
sendtory proniknout i informace o kiestanstvi.'”” Druhym moZnym kandlem
jsou sendtori, ktefi stravili néjaky Cas v provinciich.!?® K jakési reflexi jim
Sifenych myslenek a hodnot tedy i v této spolecenské vrstvé dochdzet moh-

s. 135n.) jedna z téchto Zen sendtorského ptivodu nebyla, pfihodil vS§ak dalsi ¢tyfi
Zeny, které Eck opominul. Ten ddle vyc¢lenil zvl4dst postavy, u nichZ nenf jisté pouze
to, zda patii do pfedkonstantinovského obdobi, a mezi nimi figuruji tfi muzi a devét
Zen, z nichz Ctyfi byly provdany za muZze niz§iho spolecenského postaveni, a na-
konec i postavy, u nichZ nenf jisté, zda byly kiestany, mezi nimi Iunii Lepidu a déle
sedm muzi a osm Zen, z nichZ jedna ¢i moznd dvé (a tato druhd pfipadné ve svém
druhém manzelstvi) byly provddny za muze niz§iho spolecenského postaveni.
K problematice samé srv. i Eck 1971, s. 399n.

126 Stru¢né o nich informuje MarkscHIEs 2005, s. 50n., nicméné srv. i PRCHLIK
2008, s. 163 k vadnému terminu v ¢eském piekladu. Dalsi detaily, véetné ptivodu
terminu samotného, 1ze doplnit z vykladu EpmunbpsoNova (1913, s. 7n.).

127.Ov8em srv. DoLEZAL 2013, s. 28 s pozn. 14 a 15 k tomu, Ze a¢ dobové zpravy
li¢i prosélytismus jako hrozbu, konkrétnim zndmym piipadem by byl pouze tento
jeden, byt v ném figuruji i jacisi ,,mnozi dal$i“, coZ tento badatel nezohlediuje
(k véci samé i k tomu, Ze v tomto piipadé $lo pravé o bohabojné spise neZ o pro-
sélyty, srv. i odkaz vySe s. 35 v pozn. 2). Srv. v§ak i Murray (2004, s. 12nn.), kterd
cituje dokladi vice, mimo jiné Frav. IosepH. Ant. Tud. XVIII 3,5 [81-84], ktery li¢i
piimo konverzi k judaismu (ziejmée) fimské aristokratky poc€. 1. stol. Fulvie, ddle
ndpisné doloZeny piipad Veturie Paully, bohuzZel nedatovany, kterd dle mého nézo-
ru aristokratkou mohla byt také, ptipady nékterych mistnich dfednikd, ktefi pfi-
nejmensSim kontakty na fimskou aristokracii také mohli mit, ¢i kontakty pfimo fim-
skych aristokrat na judaismus, zejména sympatie, které mu projevovala Poppaea
Sabina, jiz ostatné Frav. IosepH. Ant. Iud. XX 8,11 [195] piimo oznacil za bohaboj-
nou, byt ne vSichni moderni badatelé ho tak chdpou. K faktoru, ktery mohl prosély-
tismus posilit, ddle srv. DoLEZAL 2015, s. 30 s pozn. 22, nicméné jde o dobu, kdy uz
asi na §ifeni kfestanstvi vliv nemél.

128 Uz ze Skutkii apostolskych jsou zndma setkdni Sergia Paulla ¢i Senecova brat-
ra Tunia Galliona coby spravci Kypru, respektive Achaie s Pavlem, k ¢emuz srv.
Act. 13,612 a 18,12-17 (Ze by Gallio mél zfejme zndt i Petra, jak uvddi MoRAVOVA-
Barsu 2000, s. 342 v pozn. 20, mi nenf zndmo). A obdobné je znamy piipad Plinidv,
k némuz srv. v nésl. pozn.
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10,'® a pak by eventudlné mohlo mit o to v&tsi smysl vymyslet fale$nd obvi-
néni, jemuz celila Iunia Lepida. Poucené a disledné pfijeti takovych mysle-
nek a hodnot se vSak jevi jako krajné nepravdépodobné a je modernimi bada-
teli opravnéné odmitdno, usuzuje-li se na né pouze na zdkladée sofistikované
interpretace subtilnich formulaci v dobovych pramenech. Pfijatelné by bylo
jen na zdkladé explicitnich pramennych informaci, budou-li kdy jaké
k dispozici.

Pouzité zkratky:

ASS Acta sanctorum

CEP Cesky ekumenicky preklad

CIL Corpus inscriptionum Latinarum

ICUR Inscriptiones Christianae Urbis Romae

1G Inscriptiones Graecae

ILS Inscriptiones Latinae selectae

PChBE  Prosopographie chrétienne du Bas-Empire
PIR Prosopographia imperii Romani

PLRE The Prosopography of the Later Roman Empire

Pouzité ceské preklady:

PLiNntus MLaADSI. Dopisy. Prelozil Ladislav Vibman. Praha: Svoboda 1988
[= AK 58].

Spisy apostolskych otcii. Prelozili Ladislav VArcL — Dan DRAPAL — Jan So-
koL. Uvodni texty piipravil Dan DrAPAL. Praha: Kalich *2004.

122 Na druhé strané vsak je jisté pfiznacné, Ze Plinius o ném, soudé dle PLIN. Epist.
X 96, zjevné mnoho nevédeél. V dopise sice sdéluje pouze to, Ze se nikdy netcastnil
vySetiovéni kiestand (§1), coz jisté nevylucuje, Ze o kiestanstvi samém informovan
byl, nicméné také prohlasuje, Ze smrti kiestany trestal za jejich tvrdosijny odpor,
kvili némuz se k nému hlasili (§3), tedy aniZ je samé jakkoli pochopil, a pfizndva,
Ze ke svému zachdzeni s nimi byl pfiveden kolujicim zvéstmi (§5), na néz by jisté
nemusel dat, kdyby mél informace vlastni. Z ndsledného (§§7-8) popisu kiestan-
skych obtadi a zdsad plyne i to, jak a Ze ziejmé& pravé tehdy teprve néjaké ziskal.
Signifikantni vsak je i to, Ze v ivodu dopisu (§§1-2) se na Traiana obraci rovnou
s Zddosti o informace, aniz by vysvétloval, kdo to kiestané jsou, tedy jako by mél
didvod ocekévat, Ze Traianus to vi. A k tomu srv. PrcHLiK 2015, s. 48n. v pozn. 14,
odkud je patrné, Ze béhem Traianovy vlady byli kiestané vySetfovani i leckde jinde
neZ jen v Bithynii. K Tacitové obezndmenosti s kiestanstvim i moznému zdroji jeho
informaci pak srv. PrRcHLIK 2015, s. 47nn.
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