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Recepcia Ciceronovej
osobnosti a diela v spisoch
Lucia Annaea Senecu
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Abstract:
The Reception of Cicero’s Character and Writings in the Seneca’s Works
This article deals with the reflections of three Cicero’s portraits, that can be found in
Seneca’s writings. At first Seneca judges Cicero’s rhetorical and stylistic skills. Stoic
writer praises these skills but he criticizes some elements of Cicero’s literary style (e. g.
fondness for archaism, repetitive clausulae). Seneca thinks that these elements should
not be used in the Julio-Claudian times. Then Seneca considers Cicero’s political activ-
ities. He mentions Cicero’s consulship, exile and death, but he minimizes Cicero’s po-
litical activities during the Civil war and in the battle with Antony. Stoic writer com-
pares Cicero’s politics with the politics of Cato and in this regard, Cicero is a bad
statesman representing the opposite of the Stoic ideal of “sage” (sapiens). Finally,
Seneca analyses Cicero’s philosophical thinking. He knows Cicero’s philosophical
works but he doesn’t cite these sources. According to Seneca, Cicero is not a creative
philosophical thinker, but only eclectic philosopher.
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Recepcia zZivota a diela Marca Tullia Cicerona sa od obdobia vlady ciséra Ti-
beria stdva integrdlnou sucastou literdrnych diel.! Ciceronov osobnostny
portrét nadobtida v spisoch autorov, ktori od tohto obdobia posobili, relativ-
ne ucelend podobu, ktorej hlavné ¢rty sa pravdepodobne kodifikovali uz
v ovela skorSom obdobi. O konkrétnej podobe tychto charakteristickych zna-

' Pocas obdobia vlddy cisdra Augusta sa v literdrnych dielach takmer vobec ne-
objavuju priame zmienky o Ciceronovej osobe a diele. Podla Gowinga moZeme za
tymto ml¢anim vidiet dobovo podmienenu neochotu identifikovat sa s tymto vel-
kym zdstancom republiky (Gowing 2013, s. 235).
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kov velmi vystizne vypovedd zndma anekdota z Phitarchovych Zivotopisov
slavnych Grékov a Rimanov. Octavianus v nej prichddza k jednému zo svo-
jich mladS$ich pribuznych, ktory prave v danej chvili drzi v ruke bliZ§ie neur-
¢enu Ciceronovu knihu a zarazeny jeho ndhlym prichodom sa ju rychlo po-
kusa schovat v tége. Ked to buduci cisdr Augustus uvidi, vezme mu toto
dielo z ruky, pozrie sa nan a potom ho vrdti chlapcovi so slovami A6yios
avme, ® mal, Noyros xai euomaToes (PLut. Cic. 49, 3). Uvedeny citdt vel-
mi vystiZzne pomenudva dva zdkladné interpretacné rdmce, s ktorymi suveki
literati pracovali pri recepcii Zivota a diela Marca Tullia Cicerona.

1) V prvom pripade je Cicero predstavovany ako Aoyuos, t. j. Clovek
,uceny®, | vyrecny®, v zmysle majstra reCnickeho a Stylistického ume-
nia (doslova toho, kto dobre ovldda logos).

2) Druhd osobnostnd charakteristika — @uNOToTOLS — zas zdoraziovala
Ciceronovu politickd angazovanost v prospech zdchrany republiky
(najmi v kontexte odhalenia a potlacenia Catilinovho sprisahania v ro-
ku 63 pred n. 1.).

Signifikantnym prikladom dobovej recepcie oboch spominanych zloZiek
moze byt napriklad kratka pasdz z Lucanovho eposu Pharsalia, v ktorej je
Cicero predstaveny jednak ako ,,najvicsi tvorca re¢nictva® (maximus auctor
eloquii) a jednak ako ¢lovek chrdniaci rimsky §tdt a pravo pred Catilinom
(... cuius sub iure togaque / pacificas saeuos tremuit Catilina securis) (Luc.
VII, 62-64).2

KedZe Senecovu literdrnu ¢innost mdZeme priblizne situovat do rovnaké-
ho ¢asového obdobia, bude zaujimavé sledovat, do akej miery sa tito inter-
pretacnd schéma ¢i uz v pozitivnej, alebo v negativnej podobe premietla do
autorovej reflexie Ciceronovej osobnosti. Ak sa najskor sihrnne pozrieme na
Senecove diela, tak v nich moZeme identifikovat celkovo $tyridsat priamych
zmienok o Ciceronovi, pricom ich rozvrstvenie v rdmci jednotlivych spisov
vyzerd nasledovne:?

2 Podobnych typizovanych portrétov by sme v dielach autorov z tohto obdobia
nasli viacero (pozri VELL. I, 17, 3; 11, 34, 3; 11, 66, 2-5; Juv. VIII, 236-244; X, 114—
115; PeTR. 55, 5).

* Do vypoctu su zahrnuté vSetky zmienky, v ktorych sa priamo spomina Cicero-
novo meno vratane Styroch fragmentov z Epistulae morales ad Lucilium, ktoré sa
zachovali u Aula Gellia. Spracované na zdklade korpusu latinskych textov, prebra-
tych z The Packard Humanities Institute (PHI).
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Nazov spisu Pocetnost zmienok | Percentuilny pomer
Epistulae morales ad Lucilium 27 67,5 %

De beneficiis 3 7,5 %

Ad Serenum de tranquillitate animi 2 5 %

Ad Paulinum de brevitate vitae 2 5 %

Ad Novatum de ira libri 111 2 5 %

Ad Marciam de consolatione 1 2,5 %

De clementia 1 2,5 %

Ad Serenum de constantia sapientis 1 2,5 %

Naturales quaestiones 1 2,5 %

Z uvedeného supisu vyplyva, Ze dominantnym dielom, v ktorom autor spo-
mina Ciceronovu osobnost, si Epistulae morales ad Lucilium, nasledované
s velkym rozdielom vSetkymi ostatnymi spismi. UZ z ¢isto formdlneho hla-
diska vSak nemozno povedat, Ze by ndm tieto zmienky poskytovali uceleny
portrét Ciceronovej osobnosti. Formdlna podoba tychto odkazov sa totiz
prevazne obmedzuje iba na niekolko kratkych slovnych spojeni ¢i jednodu-
chych viet.* Meno rimskeho re¢nika je tu pritom ¢asto uvadzané len ako st-
Cast radu dalSich latinskych mien bez nejakej hlbSej vyznamovej $pecifi-
kécie.’

Ak sa pozrieme na tieto stru¢né a nesystematické odkazy cez prizmu ob-
sahového urcenia, tak mdZeme konstatovat, Ze prakticky vSetky sa viac ¢i
menej dotykaju tematiky autorovho re¢nickeho a Stylistického umenia, poli-
tickej praxe ¢i filozofickej ¢innosti.® Niektoré z tychto sprdv vSak nemaju

4 Pozri SEN. Ben. IV, 30, 2; VII, 6, 1; Trang. an. 11, 4; 16, 1; De ira 11, 2, 3; 111,
37, 5; Const. 17, 3; Ep. 17, 2; 58, 6; 58, 12; 58, 16; 111, 2. Najrozsiahlejsia pasaz,
v ktorej Seneca spomina Ciceronovu osobnost a dielo, pochddza zo sto6smeho Listu
Luciliovi. Ani tento tryvok vSak neprekracuje velkost zhruba tristo slov (pozri SEN.
Ep. 108, 30-34).

3 SeN. CL. 1, 10, 1: iam Domitios, Messalas, Asinios, Cicerones; Ep. 58, 12: Cato-
nem, Ciceronem, Lucretium; Ep. 97, 8: Hoc inter Pompeium et Caesarem, inter Ci-
ceronem Catonemque commissum est.

¢ Zmienky o re¢nickej a filozofickej ¢innosti nemozno od seba striktne diferenco-
vat, pretoze Seneca sa zaoberd Ciceronovou filozofiou najma ako $pecifickym lite-
rarnym zanrom (pozri SEN. Ep. 100, 7-9; 108, 30-34).
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takmer Ziadnu relevantnu interpretaénd hodnotu. Zmienky o Ciceronovej
osobe alebo citdty a parafrdzy z jeho spisov tu sliZia len ako funkcéné
prostriedky na podporu Senecovych myslienok bez toho, aby autor zaujal
k uvedenej osobe nejaky vyhraneny hodnotiaci postoj.” Napriek tymto sku-
to¢nostiam moZno interpretdciou ostatnych explicitnych pasdZi rekonStruo-
vat priblizni podobu Senecovej recepcie Ciceronovho Zivota a diela.® Spo-
lo¢nym kritériom, podla ktorého sme sa rozhodli zoskupit a klasifikovat
tieto odkazy, sa pritom stala uZ spominand oblast troch dominantnych akti-
vit autorovho Zivota a tvorby: re¢nictvo a Stylistické umenie (Cicero ako
Aoyvos), politickd ¢innost (Cicero ako ¢uhémaTpLs) a filozofickd aktivita
(Cicero ako @uAoco@Lx6s).’

Cicero ako Adoyios

Recnickej a Stylistickej strdnke Ciceronovej osobnosti je v Senecovych
dielach venovand najvicsia pozornost, pricom jej vyklad sa obmedzuje vy-
lu¢ne na dielo Epistulae morales ad Lucilium. Z analyzy vybranych pasaz{
vyplyva, Ze Seneca si vo vieobecnosti Cicerona vdZi za jazykové schopnosti,
o ¢om sved¢i mnoZstvo superlativnych privlastkov, ktorymi ho pomeniiva:
summus orator, vir eloquentissimus (GELL. NA XII, 2, 4-5) ¢i vir disertissi-
mus (SEN. Ep. 107, 10; 118, 1). Ak by sme chceli byt konkrétnejsi, tak v Sty-
ridsiatom Liste Luciliovi Seneca porovndva Ciceronov §tyl recnenia so Sty-
lom rimskeho sendtora Publia Vinicia a re¢nika Quinta Hateria. A kym v ich
pripade hovori o rozpacitom respektive prudkom spdde reci, Cicerona chvali

7 Pozri SEN. Ben. 1V, 30, 2; Trang. an. 11, 4; Cl. 1, 10, 1; Const. 17, 3; Ep. 58, 12;

58, 16.
20, 5; Brev. vit. 5, 1; 5, 3; Ben. V, 17, 2; V11, 6, 1; De ira 11, 2, 3; 111, 37, 5; Trang.
an. 16, 1; Q. Nat. 11, 56, 1; Ep. 17, 2; 21, 4; 40, 11, 49, 5; 58, 6; 97, 3; 97, 8; 100, 7;
100, 9; 107, 10; 108, 30; 108, 32; 108, 34; 111, 2; 114, 16; 118, 1; 118, 2; GELL. NA
XIIL, 2, 4; X11, 2, 5; XII, 2, 6; XII, 2, 8. Reflexia tychto explicitnych zmienok bude
tvorit hlavnd obsahovi Struktdru ndsho prispevku.

° Stihrnnej analyze a interpretdcii priamych odkazov na Ciceronovu osobu a die-
lo u Senecu sa doposial venovali len traja autori (GAMBET 1970; GrRIMAL 1984; SEk-
taioLi 2003). Hoci siborny vyklad nepriamych zmienok a nardzok na Ciceronovu
osobnost a dielo doposial neexistuje, niektori autori sa im v kratkosti venuju pri in-
terpretécii inych problémov spojenych so Senecovou literdrnou ¢innostou (pozri
Gowing 2013, s. 240-243; GriMAL 1984, s. 664; SetaioLt 2003, s. 65-66; GAMBET
1970, s. 175; Inwoob 2005, s. 271-301; EveNeroEL 2007; Ricken 2009).
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za to, Ze tempo jeho reci plynie gradarius, t. j. ,krok za krokom* (SEN. Ep.
40, 9-11). Stoicky myslitel si dokonca Ciceronov sposob koncipovania ver-
Sov berie za ,,vzor* (exemplum) pri prekladani Casti Kleantovho Hymnu na
Dia (SeN. Ep. 107, 10).1°

V dvadsiatom prvom Liste Luciliovi je Cicero Stylizovany aZ do podoby
akejsi literdrnej celebrity.!! Seneca sa totiZ domnieva, Ze k zachovaniu Atti-
covho mena v kultirnom povedomi neprospelo ani to, Ze bol Agrippovym
zatom, ani to, Ze si cisdr Tiberius vzal za manZelku jeho vnucku Vipsaniu,
dokonca ani to, Ze ho spdjali rodinné vizby s Drusom, ale prave td skutoc-
nost, Ze ho Cicero zvecnil ako literdrneho partnera vo svojej korespondencii.
Doslova hovori, su to ,,Ciceronove listy, ktoré nedovolia zahynif menu Atti-
covmu‘* (nomen Attici perire Ciceronis epistulae non sinunt; SEN. Ep. 21, 4).
O sldve ¢i vyzname mena nejakej osobnosti vobec nerozhoduje povod €i sty-
ky, ale iba to, ¢i sa nejaky popredny spisovatel rozhodne vo svojom diele za-
chytit danu osobnost, ktord sa nasledne vdaka tomu stane v§eobecne zndmou
a vdZenou.

Seneca taktieZ niekedy Citatela priamo odkazuje na konkrétne Ciceronove
citdcie ¢i parafrazy s cielom vyuzit ich ako funkény rétoricky prostriedok
v zmysle ,,dovoldvania sa autority” (argumentum ad auctoritatem). Ked
chce napriklad Lucilia napomentit, aby nepremadrnil ¢as premyslanim nad
zbyto¢nymi vecami, pripomina mu, Ze podobnym sposobom uvaZoval prave
Cicero, ktory hovoril, Ze ,,ani keby sa mu zdvojndsobila di7ka Zivota, nena-
Siel by si ¢as na to, aby cital lyrikov* (negat ..., si duplicetur sibi aetas, habi-
turum se tempus quo legat lyricos; SEN. Ep. 49, 5).1

Uz z tychto stru¢nych vypovedi je evidentné, Ze Seneca velmi dobre po-
znal Ciceronovu literdrnu ¢innost. Paradoxné vsak je, Ze sndd s vynimkou
Listov Atticovi, nenachddzame v autorovych spisoch vela priamych citacif
z inych Ciceronovych diel.® Epistulae ad Atticum predstavuji vynimku naj-

10 Porov. SVF 1, 527.

' Vyraz ,literdrna celebrita® pouziva Daniel G. Gambet (GAMBET 1970, s. 174).

12 Richard M. Gummere, autor anglického prekladu Epistulae morales ad Luci-
lium, sa domnieva, Ze tento citdt pravdepodobne pochddza z Ciceronovho stratené-
ho spisu Hortensius (SENEca 1917, s. 324). Priame odvoldvanie sa na znenie Cicero-
novych slov mdéZeme ndjst aj inde (pozri SEN. Ep. 17, 2; 97, 3; 118, 1-2).

13V pasdzach, ktorym sme sa venovali, nachddzame okrem Epistulae ad Atticum
priame odkazy iba na spis De re publica, a to eSte na Casti, ktoré sa ndm z neho ne-
zachovali (SEN. Ep. 108, 30-34; GELL. NA XII, 2, 4-8) a pravdepodobne na strateny
spis Hortensius (SEN. Ep. 17, 2; 49, 5; pozri SETAIOLI 2003, 5. 64-67).
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mi z toho dévodu, Ze prdve do obdobia prvej polovice 1. storocia n. 1. mézZe-
me pravdepodobne situovat ich publikovanie a stoicky myslitel preto citil
nejaku vnitornd potrebu sa k tomuto novému zdroju myslienok vyjadrit.'*

S ostatnymi dielami to je vSak problematické. Na zdklade sucasnych kom-
parativnych vyskumov sice vieme pomerne presne identifikovat primarne
zdroje jednotlivych mySlienok, no rimsky filozof ich priamo v texte skoro
nikdy explicitne neuvddza.'” Dovody, ktoré Senecu viedli k zastdvaniu tohto
zdrZanlivého postoja, zjavne suvisia s premenou dobového diskurzu v otdz-
kach toho, ako by mal spravny text vyzerat, respektive aké formdlne pro-
striedky a aky $tyl by sa mali pri kompozicii textu pouzivat. To, Ze Cicero-
nov Styl uz zjavne nevyhovoval podmienkam doby, ddva Seneca otvorene
najavo. Napriklad vel'mi ostro odsudzuje Ciceronov zvyk zakomponovavat
do vlastnych prejavov ukdzky z cudzich bdsnickych diel. PredovSetkym na-
rdza na autorovu obltibenost citovania Enniovych verSov.!® Sarkasticky sa
dokonca vyjadruje o tom, Ze dovody, ktoré Cicerona viedli k tomuto kroku,
boli Cisto ziStné, t. j. aby sa vo svetle cudzich verSov ,,ukdzali jeho vlastné
verse ako dobré* (suos versus videri bonos; GELL. NA XII, 2, 5).'7 TaktieZ sa
mu nepozddvalo pouZivanie archaizmov. Konkrétne na podklade spisu De re
publica negativne hodnoti uvddzanie tvarov reapse namiesto re ipsa a sepse
namiesto se ipse €i vyrazov suaviloquens a breviloquentiam (SEN. Ep. 108,
32; GeLL. NA XI1, 2, 7-8). Kritickd pozornost venuje aj autorovmu zvyku ne-
ustdle v texte opakovat tie isté klauzuly (Sen. Ep. 114, 16).!8

4 K problematike publikovania Epistulae ad Atticum pozri bliz§ie CicEro 1999,
s. 2; GAMBET 1970, s. 175-176; GowinG 2013, s. 240.

15 Napriklad Senecove dvahy o priatelstve zo $tyridsiateho 6smeho Listu Lucilio-
vi (SEN. Ep. 48, 2-3) sa podobajui na Ciceronovo uvaZovanie o tejto téme zo spisu
De finibus bonorum et malorum (Cic. Fin. 1, 20, 67). Vyrok talis hominibus fuit ora-
tio qualis vita (,,aky bol Zivot Tudi, takd bola aj ich re¢*) zo stoStrnédsteho Listu Luci-
liovi (SEN. Ep. 114, 2) je zas obsahovo podobny vyroku qualis autem homo ipse es-
set, talem eius esse orationem (,,aky je sdm clovek, takd je jeho rec*) zo spisu
Tusculanae disputationes, ktory Cicero prisudzuje Sokratovi (Cic. Tusc. V, 16, 47)
(GaMBET 1970, s. 175).

16 Pozri GELL. NA XII, 2, 4-8; SEN. Ep. 108, 32; 108, 34.

17V spise De ira zas nachddzame priamu nardZku na to, ako samotné Ciceronove
bdsne vyvoldvali posmech (pozri SEN. De ira 111, 37, 5).

18 K Senecovej kritike Ciceronovho $tylu pozri bliz§ie GAMBET 1970, s. 177; GRI-
MAL 1984, s. 667-669; SETaioLl 2003, s. 72-73.
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Seneca sice na jednej strane kritizuje tieto postupy, no na strane druhej sa
ich pouzivanie snaZi ospravedlnit dobou, v ktorej vznikli. Ako hovori v jed-
nom fragmente z Listov Luciliovi: za pouzivanim niektorych tychto pro-
striedkov nestoji ,,Ciceronov omyl* (Ciceronis vitium), ale omyl ,,doby*
(temporis), v ktorej vznikli (GELL. NA XII, 2, 8).

Na zdklade uvedeného hodnotenia sa ndm bliZsie vyjasiiuje Senecov por-
trét Cicerona ako majstra re¢nickeho a Stylistického umenia. Seneca si ho
jednak vazil, pretoze sa v jeho textoch odzrkadlovala dokonalost dobového
$tylu, no jednak si uvedomoval, Ze pomery sa odvtedy uZ vyrazne zmenili
a v sti¢asnosti uz prevlddaju iné umelecké trendy.' Ciceronova autorita bola
v ramci obdobia, kedy Zil, nespochybnitelnd, no v sicasnej, t. j. v Senecovej
dobe by uz klasicisticky $tyl nemal byt predmetom vyucby.?’ Namiesto neho
by mal nastiipit novy spdsob komponovania umeleckych diel, ktorého hlav-
nym hldsatelom a propagdtorom sa stal prave Seneca. Tento §tyl sa od staré-
ho odliSoval predovsetkym zmenou vetnej stavby (prevaha parataxe nad
hypotaxou) ¢i nadmernym pouZivanim rozmanitych Stylistickych figir (pa-
ralelizmus, sermocinatio, antithesis a pod.). Tieto prvky mali za ndsledok
rozbitie klasickej vetnej skladby v prospech kratSich obsahovo uzavretych
viet, ktoré nadobudli podobu akychsi duchaplnych sentencii. Prejavoval sa tu
vplyv jednak 4zijského re¢nickeho slohu, ktory sa vyuZzival pri dobovych
deklamaénych cviceniach, a jednak vplyv kynicko-stoickej diatriby.*' Dole-
Zity inovacny prvok predstavoval aj takzvany ,,obrat k interiorite*. Stoici sa
totiZ domnievali, Ze neustdle obracanie sa k sebe samému, dopomdha ¢love-
ku k tomu, aby sa stal nezdvislym od externych dobier, a dosiahol tak stav
blaZenosti. Integrdlnu sticast Senecovych diel preto tvoria prave opisy proce-

19 Ciceronovo prestizne postavenie v rdmci dobového re¢nictva je explicitne vy-
jadrené v spise Naturales quaestiones. Seneca sa tu odvoldva na Ciceronovho pria-
tefa Aula Caecinu, ktory bol zndmy ako dobry Stylista a re¢nik. Napriek tymto
schopnostiam sa mu nepodarilo dosiahnut vyssieho umeleckého uznania, pretoze
posobil prave v obdobi Ciceronovho Zivota, t. j. zil ,,v Ciceronovom tieni* (umbra
Ciceronis) (SEN. Q. Nat. 11, 56, 1).

200 tom, Ze tito zdsadu Seneca uplatiioval aj v praxi, sved¢i zmienka zo Sueto-
niovych Zivotopisov rimskych cisdrov, v ktorej sa pise, Ze Seneca odhoviral cisdra
Nerdna od Stuidia starych recnikov (SUET. Ner. 52). Podobne Quintilianus uvadza, ze
stoicky myslitel neustdle napadal starSich re¢nikov, pretoZe si uvedomoval, Ze ak by
sa jeho posluchdci najskor zozndmili so Stylom pisania tychto autorov, tak by sa im
pravdepodobne uz nepacil Senecov Specificky spésob komponovania recovych pre-
javov (Instit. X, 1, 125-126).

28 WiLLiams 2015, s. 137-140.
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su sebaovlddania ¢i vnutornych monolégov, ktoré sa na jazykovej drovni
prejavuju napriklad ¢astym pouZivanim formuldcii suus / meus / tuus esse
a pod.?

Cicero ako @u\oTTOTOLS

Frekvencia recepcie politickej roviny Ciceronovho Zivota je v Seneco-
vych dielach zastiipend v ovela menSom mnoZstve a takmer tiplne absentuje
v diele Epistulae morales ad Lucilium.”® Ak sa sihrnne pozrieme na Seneco-
ve spisy, tak zistime, Ze su v nich skratkovito pertraktované iba tri tematické
oblasti, ktoré nejakym spdsobom suvisia s Ciceronovou politickou aktivitou:

1) Konzulét z roku 63 pred n. 1., ktory vrcholi potlacenim Catilinovho
sprisahania.

2) Spor s Publiom Clodiom Pulchrom, ktory nakoniec vyustuje do Cice-
ronovho vyhnanstva (58 pred n. 1.).

3) Tragickd smrt zavinend Marcom Antoniom (43 pred n. 1.).%*

Ak sa v komplexnosti pozrieme na Senecovu recepciu vySsie spomenutych
zloZiek, tak musime konsStatovat, Ze autorov portrét Ciceronovej osobnosti sa
diametrdlne 1i8i v zdvislosti od obdobia vzniku jednotlivych diel. Kym v spi-
soch, ktoré boli napisané na zaciatku Styridsiatych rokov (Ad Marciam de
consolatione, De ira) a v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch 1. storocia n. I.
(De trangquillitate animi, De beneficiis, Epistulae morales ad Lucilium), maji
zmienky o Ciceronovi podobu neutrdlnych rétorickych exempiel (boj s Cati-
linom, Ciceronovo vyhnanstvo a smrt), v spise De brevitate vitae, ktory
vznikd v roku 49 n. 1, sa stretivame s vysostne negativnym hodnotenim po-
litickej ¢innosti rimskeho filozofa. T4to anomalia, o ktorej eSte budeme bliz-
Sie hovorit, zjavne stvisi s tym, Ze Seneca zaZiva prave medzi rokmi 41-49
n. 1. osobnu skisenost s exilom, a v spise O krdtkosti Zivota preto otvorene
porovndva svoje statocné preZivanie vylicenia z politického Zivota so spra-
vanim sa Ciceronovym.”

22 Tamze, s. 145-147.

2V Listoch Luciliovi nachddzame iba dve zmienky o Ciceronovej politickej ak-
tivite. A to konkrétne v devitdesiatom siedmom liste, kde sa Ciceronova osoba spo-
mina v kontexte aféry s Publiom Clodiom Pulchrom (pozri SEn. Ep. 97, 3; 97, 8).

# K tymto trom oblastiam Ciceronovej politickej aktivity sa Seneca priamo vy-
jadruje v nasledujuicich spisoch: SEN. Brev. vit. 5, 1-3; Marc. 20, 5; Trang. an. 16,
1; Deirall,2,3; Ben. V, 17,2; Ep. 97, 3; 97, 8.

25 Pozri GRIMAL 1984, s. 660—-662.
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Zaujimavym faktom taktieZ je, Ze Seneca takmer vobec hlbsie nereflektu-
je Ciceronovu politickd angazovanost v obdobi obcianskej vojny medzi
Pompeiom a Caesarom, ako aj jeho aktivne politické vystupovanie v obdobi
po Caesarovom zavrazdeni. Rok 63 pred n. 1. predstavuje pre Senecu vrchol
Ciceronovej politickej aktivity, po ktorom uz ako keby nemalo zmysel hovo-
rit o Ciceronovi ako o aktérovi politického Zivota. Otdzka preto znie, ako sa
dd vysvetlit toto netradi¢né mlcanie.

Prvi odpoved ndm mdzu poskytnit textové informdcie, v ktorych Seneca
analyzuje a hodnoti vyvoj rimskych dejin v obdobi krizy republikdnskeho
zriadenia pocas 1. storocia pred n. 1. Na zdklade tychto sprdv vieme, Ze Sene-
ca sa nestotoznoval s dobovym rétorickym ndzorom, podla ktorého rimska
republika zomrela spolu s Ciceronovym zavrazdenim v roku 43 pred n. 1.
Naopak ddva viackrat otvorene najavo, Ze za rozhodujiici milnik konca rim-
skej republiky treba povazovat skor Catonovu samovrazdu z roku 46 pred
n. . Nie s Ciceronom, ale uz s Catonom zomiera idedl slobody v rimskej re-
publike. Velmi jasne to vyjadruje v spise De constantia sapientis, kde uva-
dza, 7e ,,Ani Cato neprezil slobodu, ani sloboda Catona* (neque ... Cato post
libertatem vixit, nec libertas post Catonem; SEN. Const. 11, 2). Catonova
samovraZzda sa stdva akousi zavrSujicou udalostou vyvoja dejin rimskej
republiky, po ktorej uzZ nemd zmysel hovorit o tomto §tdtnom zriadeni. V Se-
necovej interpretdcii rimskych dejin dokdzal totiZ jedine Cato pocas stretov
medzi Caesarovymi a Pompeiovymi privrZzencami hdjit ,,zdujmy republiky*
(rei publicae partes; SEN. Ep. 95, 70; 104, 30). Cicero je naopak v tomto boji
predstaveny skor ako ¢lovek lavirujici medzi oboma stranami konfliktu, ako
ten, ktory fluctuatur, t. j. je kolisavy a chyba mu rozhodny postoj (SEN. Brev.
vit. 5,1).%

Uvedené osobné hodnotenie Ciceronovho politického konformizmu pred
nami otvdra druhd, filozofickejsiu rovinu, cez prizmu ktorej mo6Zeme lepsie
pochopit intencie Senecovej interpretdcie. Seneca jednoznacne stotoZiiuje
idedl dobrého politika s filozofickou koncepciou dokonalého stoického ,,mu-
drca® (gr. oogos, lat. sapiens), ktoru reprezentuje prave Marcus Porcius
Cato. Pripodobniuje ho bud’ k mytologickym postavdam Odyssea a Herkula,
ktorf sa taktieZ ,,nedali zdolat namahami* (invictos laboribus), ,,pohfdali roz-
kosami* (contemptores voluptatis) a ,,vitazili nad vsetkymi hré6zami* (victo-
res omnium terrorum; SEN. Const. 11, 1), alebo jeho tragicku smrt kladie na

% Porov. GAMBET 1970, s. 179-180. K interpretdcii Catonovej politiky v Seneco-
vych Listoch Luciliovi pozri blizsie GRIFFIN 1968.
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roveni so Sékratom (SeN. Ep. 13, 14). Cato predstavuje idedl cloveka stédleho,
rozhodného, ¢estného, ktory m4 otvorenu cestu k dosiahnutiu blaZenosti ako
vrcholného postoja stoickej etiky. Aj ked sa Catonovi nepodarilo presadit
politicku koncepciu republikdnskej slobody v praxi, podla Senecu ju dokdzal
uskutoCnif aspon v osobnej rovine, a to tym, Ze ako slobodny obcan si po-
slednym slobodnym rozhodnutim dokdzal vziat vlastny Zivot. V spise De
providentia hovorfi: ,, Tento me¢, ¢isty a bezihonny i za ob¢ianskej vojny,
vykond dobré a uslachtilé dielo: slobodu, ktord nemohol daf vlasti, d4 Cato-
novi‘ (ferrum istud, etiam civili bello purum et innoxium, bonas tandem ac
nobiles edet operas: libertatem quam patriae non potuit Catoni dabit; SEN.
Prov. 1, 10). Koniec slobody republiky je tak metaforicky zavfSeny v posled-
nom slobodnom akte samovrazdy.?”

Cicero naopak predstavuje skor protiklad tychto vlastnosti. Oznacuje ho
za Cloveka ,,nepokojného v Stasti* (nec secundis rebus quietus), ,,neschopné-
ho zndsat nestastia“ (nec aduersarum patiens), a tak iba ,,napoly slobodné-
ho* (semiliber). Byt ,,napoly slobodnym* vSak odporuje stoickému vyznamu
slova ,,mudrc®. ,,Stoicky mudrc nebude nikdy napoly slobodny, ale jeho slo-
boda bude vzdy neporusend a pevnd; bude volny, svojpravny a vyssi nez
ostatni* (sapiens ... numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et so-
lidae, solutus et sui iuris et altior ceteris; SEN. Brev. vit. 5, 1-3).2® Cicero jed-
noducho nedokdzal obstét v politickom slova zmysle po roku 63 pred n. L.,
pretoZe sa snazil neustdle hladaf kompromis medzi suiperiacimi politickymi
frakciami a nezastdval zdsadovy postoj, tak ako tomu bolo predtym v pripade
Catilinovho sprisahania. Zaroven sa na rozdiel od Senecu spraval vo vyhnan-
stve neddstojne a nestdlo.”’ Z historického a filozofického hladiska preto ne-
moze byt povazovany za osobnost, v ktorej by sa zavrSoval dejinny idedl
rimskej republiky, respektive za postavu, ktord by mala byt vzorom idedlne-
ho stoického politika.

Tento negativny sud sa potom premieta aj do hodnotenia okolnosti Cice-
ronovej smrti. Hoci bol Cicero taktieZ dontteny zomriet za svoje presvedce-
nie, jeho smrt prisla podla Senecu uz prili§ neskoro, t. j. nedoprialo sa mu
vysady véasnej smrti. Presne to je vyjadrené v Uteche pre Marciu, kde Sene-

77K interpretécii stoického pojmu ,,mudrc® pozri bliz§ie BRoUWER 2014.

2 Porov. GaMBET 1970, s. 180—183.

» V dvadsiatom $tvrtom Liste Luciliovi, v ktorom sd vymenovdvané zndme po-
stavy z rimskych dejin, ktoré statocne znasali vyhnanstvo (Rutilius, Metellus), nie je
vobec spomenuté Ciceronovo meno (SEN. Ep. 24, 4).
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ca naznacuje, Ze keby bol Cicero zomrel v ¢ase svojej najvacsej politicke;j
sldvy (pocas Catilinovho sprisahania), bol by prdvom nazyvany ,,zachran-
com republiky* (rei publicae servator) a ochrancom jej slobody (SEN. Marc.
20, 5). Tym, Ze sa to vtedy nestalo a pretoZe sa ndsledne choval tak, ako sa
choval, jeho skuto¢nd smrt z roku 43 pred n. l. uz nenesie punc takej dostoj-
nosti. Zo stoického hladiska totiz plati, Ze vhodny moment smrti ,,prepoZi-
¢iaval Cloveku zvlastnu dostojnost™, a tak aj povedzme necnostny ¢lovek ,,sa
mohol dobre uvdzenou a prihodnou smrfou zjavne zmenit v mudrca‘.*

Doésledky morélnej degraddcie Zivota politika su v implicitnej podobe naj-
zretelnejSie zachytené na konci spisu De brevitate vitae. Seneca tu hovor{
o tom, ako mdZe prave verejnd cinnost viest k strate zdujmu o rozvoj seba sa-
mého. Takyto ludia su potom ,,vleCeni* (rapiuntur) alebo sami ,,vle¢i* (ra-
piunt) inych, ,,jeden druhého pripravujui o pokoj* (alter alterius quietem
rumpit), ,,vzajomne sa ¢inia nestastnymi‘* (mutuo miseri sunt) a ich Zivot pre-
bieha ,,bez ovocia, bez radosti a bez dusevného pokroku® (sine fructu, sine
voluptate, sine ullo profectu animi; SEN. Brev. vit. 20, 6).*! Politicky pragma-
tizmus a konformizmus, ktory reprezentoval Cicero, vedie podla Senecu
k strate zdujmu o rozvoj seba samého, ¢o sa v kone¢nom dosledku nezlucuje
so stoickym etickym rozmerom politika.

Cicero ako puhocopLxds

Explicitnych zmienok o Ciceronovej filozofickej ¢innosti ndjdeme v Se-
necovom korpuse diel velmi mdlo. Hoci Seneca velmi dobre poznal autorove
filozofické spisy, priamo v texte sa prizndva iba k ¢itaniu spisu De re publi-
ca (SEN. Ep. 108, 30).%> Dovody, pre ktoré sa Seneca otvorene neprizniva
k Ciceronovi — filozofovi, mézu byt podla ndsho ndzoru trojakého druhu. Po
prvé, velku udlohu tu mohol zohrdvaf uz spominany rozdielny pohlad na
to, aké umelecké prostriedky by sa mali pri kompozicii textu pouzivat. Po

I RisT 1998, 5. 259.

31 Hoci sa v tejto ukdzke priamo nespomina Ciceronovo meno, Grimal sa domnie-
va, Ze tieto kritické slovd su adresované prave Ciceronovi (GRIMAL 1984, s. 664).
Obdobie Ciceronovej politickej aktivity Seneca jednoznacne spdja s ndrastom mo-
rdlnej degraddcie v rimskom Stdte (pozri SEN. Ep. 97, 3; 97, 8). K tomuto problému
pozri bliz§ie GowING 2013, s. 240-243; HENDERSON 2004.

32 To, Ze Seneca mal §iroké znalosti o Ciceronovom korpuse diel, nedokazuju len
uz spominané explicitné a implicitné nardzky, ale aj to, Ze menovite poznal knihkup-
ca (Dorus), u ktorého sa dali zohnat ,,Ciceronove knihy* (libris Ciceronis; SEN. Ben.
VII, 6, 1).

AVRIGA - ZJKF 59/1, 2017, s. 45-61

55



56 PETER FrRANO

druhé, kedZe Seneca zastaval iné filozofické stanovisko ako Cicero, nemal
stoicky myslitel pravdepodobne nejaku hlbsiu potrebu sa k nemu vyjadrovat.
A po tretie, treba vziat do uvahy aj spdsob, akym sa Seneca vo vSeobecnosti
pozerd na Zdner filozofickej spisby.

Stoicky myslitel totiz dosledne rozliSuje formu diela od jeho obsahu. Kym
Ciceronovym filozofickym programom bolo uviest tieto dve zlozky do jed-
ného koherentného systému, priCom prave na Style zdlezalo niekedy viac ako
na samotnom obsahu, u Senecu je tento princip zrkadlovo obrdteny. Obsaho-
vd zlozka by mala jednoznacne predchdadzat Stylistickému umeniu. Cez pri-
zmu tohto postoja sa odrdZa aj Senecovo hodnotenie Cicerona ako filozofa.
Ked posudzuje stylisticku zlozku jeho filozofickych diel, tak mu prisudzuje
pomerne kladné hodnotenie. Hovor{ o iom, Ze md ,,jednotny sloh* (compo-
sitio eius una est), ktory ,,zachovava rytmus* (pedem), ,,ohyba to, ¢o je roz-
vlacne* (curvat lenta) a ,,je miakky bez toho, aby mu to kazilo povest* (sine
infamia mollis), pricom pri kompardcii filozofickych spisov §tvorice autorov
(Cicero, Asinius Pollio, Fabianus, Livius) ddva na prvé miesto prave Cicero-
nov §tyl vyjadrovania (SEn. Ep. 100, 7-9). Spomenuty pochvalny tén odrdza
Ciceronovo vynimoc¢né postavenia v rdmci filozofického literdrneho Zdnra.
KedZe Cicero bol vo vSeobecnosti velmi dobry Stylista, tak je samozrejmé,
7e sa tdto zrucnost preniesla aj na oblast filozofickej spisby.

Podla Senecu je vSak Stylistickd rovina pri hodnoten{ filozofickej literatu-
ry druhotnd. V stopitndstom Liste Luciliovi jednoznac¢ne nabdda Lucilia, aby
sa pri pisani nestaral o ,,slovd a sloh* (verba et compositio), ale o obsah, pri-
¢om tu zaznievaju slovd, ktoré moZeme povazovat za akési Senecovo progra-
mové vyhldsenie: ,,pytaj sa, o piSes, a nie ako to piSes* (quaere quid scribas,
non quemadmodum; SEN. Ep. 115, 1). Obsahovd strdnka by mala byt zdroven
v priamom stilade s ¢inmi daného jedinca. Ako hovori v dvadsiatom Liste
Luciliovi: , filozofia neudi slovam, ale skutkom* (facere docet philosophia,
non dicere; SEN. Ep. 20, 2).3 Popri doraze na obsahovi rovinu textu a pre-
ferovaniu aplikdcie teoretickych poznatkov do praxe, je tretim zdsadnym
prvkom autorovho filozofického programu sposob, akym sa pozerd na origi-
nalitu prezentovanych myslienkovych idei. Seneca sa sdm jednoznacne pre-
zentuje ako stoik, ktory sice preberd filozofické ndzory od starSich myslite-
Tov, no zdsadnym spdsobom ich modifikuje. V osemdesiatom Liste Luciliovi
sa explicitne priznava k nasledovaniu predchodcov, ale ako dalej hovori, po-

33 Porov. SEN. Ep. 40, 2; 70, 3; 75, 4; 114, 4. K analyze tychto dvoch principov
pozri bliz§ie WiLLiams 2015, s. 140-144.
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nechdva si pravo ,,nieco vymysliet, pozmenit a vypustit* (invenire aliquid et
mutare et relinquere; SEN. Ep. 80, 1).3*

Ak vztiahneme tieto tri proklamované principy na filozofickud ¢innost
Marca Tullia Cicerona, tak je zrejmé, Ze rimsky filozof ani jeden z nich ne-
spliial. O prvom a druhom bode sme sa uz zmietiovali pri hodnoteni autoro-
vej renickej a politickej zlozky, treti bod sa zdd byt zlozZitejsi. Je zrejmé, Ze
tak Seneca, ako aj Cicero nie su origindlny myslitelia. Rozdiel medzi nimi
vSak podla stoického autora spociva v tom, akym metodologickym spdso-
bom obaja spracivaju sekunddrne filozofické myslienky. V tridsiatom tre-
tom Liste Luciliovi Seneca rozliSuje medzi dvoma typmi filozofickych mys-
litelov: ,,vyklada¢mi* (interpretes) a ,,autormi* (auctores). Podl'a Senecu
musia byt pravi filozofi, t. j. auctores, schopni povedat origindlnu myslien-
ku, ,,nieco zo svojho a nielen drzat sa cudzieho (dicat ista, non teneat), lebo
inak nikdy nebudu autormi v pravom slova zmysle, ale zostanu iba vykladac-
mi, t. j. interpretes, ,,skryvajuicimi sa v tieni inych* (sub aliena umbra laten-
tes). Kym ,,vykladaci“ sa spoliehaju iba na pamét, v ktorej konzervuju filo-
zofické myslienky, ,,autori* smerujui k nadobudnutiu vedenia, ktoré znamend
schopnost ,,konaf podla seba samého* (sua facere), ,,nedrzat sa vzoru* (nec
ad exemplar pendere) a ,,neobzerat sa po ucitelovi® (totiens respicere ad ma-
gistrum;, SEN. Ep. 33, 6-9).° Rozdiel medzi ,,vyklada¢om* Ciceronom a ,,au-
torom* Senecom spociva v tom, Ze Cicero nie je schopny autorskej modifi-
kdcie preberanych myslienok, priCom vkladd cudzie vyroky do vlastnych
textov Casto bez toho, aby tplne pochopil ich pravy vyznam. Kedze Cicero
nepatri medzi origindlnych myslitelov, Seneca nepovaZzuje za nutné ho cito-
vat, a ak sa md na niekoho odkdzat, tak skor na myslienky starsich autorov.

Jedind priama polemickd zmienka o filozofickom obsahu Ciceronovych
diel sa tyka Casti stodsmeho Listu Luciliovi.*® V fom sa rimsky filozof za-
mysla nad troma moZnymi kritickymi spdsobmi interpreticie spisu De re

3 K problematike Senecovej mys$lienkovej originality pozri Asmis 2015; CASTEL-
NERAC 2007.

35 Hoci sa v texte priamo nespomina Ciceronovo meno, evidentne sa tdto charak-
teristika tykala aj jeho (pozri GamBET 1970, s. 173).

3% Qvela CastejSie v8ak mdZeme v Senecovom literdarnom korpuse identifikovat
viaceré implicitné pasdze, ktoré si obsahovo paralelné k Ciceronovym dielam. Prva
kniha spisu De ira sa podoba na $tvrtd knihu Tuskulskych rozhovorov. Koniec
Utechy k Marcii a ivod diela Naturales quaestiones je pravdepodobne obsahovo
zdvisly na Casti Siestej knihy spisu De re publica, zndmej aj pod ndzvom Somnium
Scipionis (SETaloL1 2003, s. 65-66; pozri taktiez GrRIFFIN 2013, s. 7).
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publica: filologickym, gramatickym a filozofickym. Kym filolég sa bude pri
vyklade zameriavaft predovsetkym na analyzu historického pozadia diela
a gramatik si bude v§imat najmi pouZzivanie Specifickych jazykovych pro-
striedkov (archaizmov, vymyslenych slov, metafor, re¢nickych prostried-
kov), filozof sa naopak pri ¢itani bude asi najviac zamyslat nad tym, ako
v iom ,,mohol* Cicero ,,tak mnoho hovorit proti spravodlivosti* (contra ius-
titiam dici tam multa potuisse; SEN. Ep. 108, 30). Zjavne sa tu nardZa na ob-
sah tretej knihy spisu De re publica, v ktorej je reprodukovand Karneadova
re¢ proti spravodlivosti, ktord mal tidajne predniest v roku 155 pred n. L. pri
svojej navsteve Rima.’

S problematikou recepcie Ciceronovej filozofickej ¢innosti uizko suvisi aj
otdzka, ¢i Seneca nejakym sposobom hodnoti autorov sposob prekladania
gréckych filozofickych pojmov do latin¢iny. K tejto téme sa priamo vyjadru-
je iba na dvoch miestach. V pitdesiatom 6smom Liste Luciliovi sa otvorene
hldsi k Ciceronovmu spdsobu prekladania gréckeho vyrazu ovoia latinskym
terminom essentia (SEN. Ep. 58, 6). Hoci ho povaZuje za vhodny, nikde v dal-
Sich spisoch ho nepouziva. A ¢o je zaujimavé, v Ciceronovych zachovanych
dielach taktiez nendjdeme zmienku o tom, Ze by tento vyraz Cicero sdm pou-
7Zival. Druhd zmienka sa tyka stojedendsteho Listu Luciliovi, kde pochvaluje
autorov vyraz cavillationes ako ekvivalent gréckeho slova copiopoto (SEN.
Ep. 111, 1).*® Na rozdiel od predchddzajiiceho slova si Seneca tento termin
osvojuje a pracuje s nim pomerne bezne vo viacerych svojich dielach.®

Na zdver mo6zeme konstatovat, Ze Senecova recepcia Ciceronovej osoby
a diela nie je vzhladom na vyznamovu podobu skimanych explicitnych pa-
sd7i jednoznacne rozpoznatelnd. Stoicky myslitel zdrovei nezaujal k tejto te-
matike vyhranené stanovisko, ktoré by malo bud’ vysostne negativnu, alebo
naopak uplne pozitivnu podobu.* Kvoli Ciceronovmu $tylu pisania, poli-
tickému a mordlnemu pragmatizmu a vyhranenému filozofickému eklekti-
cizmu sa Seneca pravdepodobne rozhodol vo zvySenej miere priamo nepo-

37 AZ minucidzna textovd Powellova analyza spochybnila vypovednd hodnotu
Ciceronovho svedectva zo spisu De re publica, v ktorom sa hovori o uskuto¢neni
Karneadovych prednd$ok v Rime v roku 155 pred n. 1. (pozri PoweLL 2003).

3 K problematike Senecovej recepcie Ciceronovho prekladania gréckych filo-
zofickych terminov do latin¢iny pozri blizSie SeraroLt 2003, s. 68; GamBeT 1970,
s. 173-174.

¥ Vyraz cavillationes ndjdeme pouzity napriklad v Sen. CIL. 11, 4, 3; Ep. 82, 8;
108, 12.

40 GrRIMAL 1984, s. 666.
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ukazovat na myslienky spominaného autora, aj ked ho s nim spdjali nielen
podobné literdrne zdujmy (pisanie dialégov, listov, poézie, filozofickych
spisov), ale aj Zivotné osudy (exil, odchod z verejného Zivota pod tlakom po-
litickej situdcie). Napriek tomu je zrejmé, Ze stoicky myslitel bol na Cicero-
novom myslienkovom odkaze zavisly ovela viac, neZ bol ochotny vo svojich
dielach explicitne priznat.
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