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Abstract:
The Reception of Ciceroís Character and Writings in the Senecaís Works

This article deals with the reflections of three Ciceroís portraits, that can be found in
Senecaís writings. At first Seneca judges Ciceroís rhetorical and stylistic skills. Stoic
writer praises these skills but he criticizes some elements of Ciceroís literary style (e. g.
fondness for archaism, repetitive clausulae). Seneca thinks that these elements should
not be used in the Julio-Claudian times. Then Seneca considers Ciceroís political activ-
ities. He mentions Ciceroís consulship, exile and death, but he minimizes Ciceroís po-
litical activities during the Civil war and in the battle with Antony. Stoic writer com-
pares Ciceroís politics with the politics of Cato and in this regard, Cicero is a bad
statesman representing the opposite of the Stoic ideal of ìsageî (sapiens). Finally,
Seneca analyses Ciceroís philosophical thinking. He knows Ciceroís philosophical
works but he doesnít cite these sources. According to Seneca, Cicero is not a creative
philosophical thinker, but only eclectic philosopher.
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Recepcia ûivota a diela Marca Tullia Cicerona sa od obdobia vl·dy cis·ra Ti-
beria st·va integr·lnou s˙Ëasùou liter·rnych diel.1  Ciceronov osobnostn˝
portrÈt nadob˙da v spisoch autorov, ktorÌ od tohto obdobia pÙsobili, relatÌv-
ne ucelen˙ podobu, ktorej hlavnÈ Ërty sa pravdepodobne kodifikovali uû
v oveæa skoröom obdobÌ. O konkrÈtnej podobe t˝chto charakteristick˝ch zna-

1 PoËas obdobia vl·dy cis·ra Augusta sa v liter·rnych dielach takmer vÙbec ne-
objavuj˙ priame zmienky o Ciceronovej osobe a diele. Podæa Gowinga mÙûeme za
t˝mto mlËanÌm vidieù dobovo podmienen˙ neochotu identifikovaù sa s t˝mto veæ-
k˝m z·stancom republiky (GOWING 2013, s. 235).
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kov veæmi v˝stiûne vypoved· zn·ma anekdota z Pl˙tarchov˝ch éivotopisov
sl·vnych GrÈkov a Rimanov. Octavianus v nej prich·dza k jednÈmu zo svo-
jich mladöÌch prÌbuzn˝ch, ktor˝ pr·ve v danej chvÌli drûÌ v ruke bliûöie neur-
Ëen˙ Ciceronovu knihu a zarazen˝ jeho n·hlym prÌchodom sa ju r˝chlo po-
k˙öa schovaù v tÛge. KeÔ to bud˙ci cis·r Augustus uvidÌ, vezme mu toto
dielo z ruky, pozrie sa naÚ a potom ho vr·ti chlapcovi so slovami lÕgioq
§n∂r, È pa¡, lÕgioq ka˘ wilÕpatriq (PLUT. Cic. 49, 3). Uveden˝ cit·t veæ-
mi v˝stiûne pomen˙va dva z·kladnÈ interpretaËnÈ r·mce, s ktor˝mi s˙vekÌ
liter·ti pracovali pri recepcii ûivota a diela Marca Tullia Cicerona.

1) V prvom prÌpade je Cicero predstavovan˝ ako lÕgioq, t. j. Ëlovek
ÑuËen˝ì, Ñv˝reËn˝ì, v zmysle majstra reËnÌckeho a ötylistickÈho ume-
nia (doslova toho, kto dobre ovl·da logos).

2) Druh· osobnostn· charakteristika ñ wilÕpatriq ñ zas zdÙrazÚovala
Ciceronovu politick˙ angaûovanosù v prospech z·chrany republiky
(najm‰ v kontexte odhalenia a potlaËenia Catilinovho sprisahania v ro-
ku 63 pred n. l.).

Signifikantn˝m prÌkladom dobovej recepcie oboch spomÌnan˝ch zloûiek
mÙûe byù naprÌklad kr·tka pas·û z Lucanovho eposu Pharsalia, v ktorej je
Cicero predstaven˝ jednak ako Ñnajv‰ËöÌ tvorca reËnÌctvaì (maximus auctor
eloquii) a jednak ako Ëlovek chr·niaci rÌmsky öt·t a pr·vo pred Catilinom
(... cuius sub iure togaque / pacificas saeuos tremuit Catilina securis) (LUC.
VII, 62ñ64).2

KeÔûe Senecovu liter·rnu Ëinnosù mÙûeme pribliûne situovaù do rovnakÈ-
ho ËasovÈho obdobia, bude zaujÌmavÈ sledovaù, do akej miery sa t·to inter-
pretaËn· schÈma Ëi uû v pozitÌvnej, alebo v negatÌvnej podobe premietla do
autorovej reflexie Ciceronovej osobnosti. Ak sa najskÙr s˙hrnne pozrieme na
Senecove diela, tak v nich mÙûeme identifikovaù celkovo ötyridsaù priamych
zmienok o Ciceronovi, priËom ich rozvrstvenie v r·mci jednotliv˝ch spisov
vyzer· nasledovne:3

2 Podobn˝ch typizovan˝ch portrÈtov by sme v dielach autorov z tohto obdobia
naöli viacero (pozri VELL. I, 17, 3; II, 34, 3; II, 66, 2ñ5; JUV. VIII, 236ñ244; X, 114ñ
115; PETR. 55, 5).

3 Do v˝poËtu s˙ zahrnutÈ vöetky zmienky, v ktor˝ch sa priamo spomÌna Cicero-
novo meno vr·tane ötyroch fragmentov z Epistulae morales ad Lucilium, ktorÈ sa
zachovali u Aula Gellia. SpracovanÈ na z·klade korpusu latinsk˝ch textov, prebra-
t˝ch z The Packard Humanities Institute (PHI).
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N·zov spisu PoËetnosù zmienok Percentu·lny pomer

Epistulae morales ad Lucilium 27 67,5 %

De beneficiis 3 7,5 %

Ad Serenum de tranquillitate animi 2 5 %

Ad Paulinum de brevitate vitae 2 5 %

Ad Novatum de ira libri III 2 5 %

Ad Marciam de consolatione 1 2,5 %

De clementia 1 2,5 %

Ad Serenum de constantia sapientis 1 2,5 %

Naturales quaestiones 1 2,5 %

Z uvedenÈho s˙pisu vypl˝va, ûe dominantn˝m dielom, v ktorom autor spo-
mÌna Ciceronovu osobnosù, s˙ Epistulae morales ad Lucilium, nasledovanÈ
s veæk˝m rozdielom vöetk˝mi ostatn˝mi spismi. Uû z Ëisto form·lneho hæa-
diska vöak nemoûno povedaù, ûe by n·m tieto zmienky poskytovali ucelen˝
portrÈt Ciceronovej osobnosti. Form·lna podoba t˝chto odkazov sa totiû
prevaûne obmedzuje iba na niekoæko kr·tkych slovn˝ch spojenÌ Ëi jednodu-
ch˝ch viet.4  Meno rÌmskeho reËnÌka je tu pritom Ëasto uv·dzanÈ len ako s˙-
Ëasù radu ÔalöÌch latinsk˝ch mien bez nejakej hlböej v˝znamovej öpecifi-
k·cie.5

Ak sa pozrieme na tieto struËnÈ a nesystematickÈ odkazy cez prizmu ob-
sahovÈho urËenia, tak mÙûeme konötatovaù, ûe prakticky vöetky sa viac Ëi
menej dot˝kaj˙ tematiky autorovho reËnÌckeho a ötylistickÈho umenia, poli-
tickej praxe Ëi filozofickej Ëinnosti.6  NiektorÈ z t˝chto spr·v vöak nemaj˙

4 Pozri SEN. Ben. IV, 30, 2; VII, 6, 1; Tranq. an. 11, 4; 16, 1; De ira II, 2, 3; III,
37, 5; Const. 17, 3; Ep. 17, 2; 58, 6; 58, 12; 58, 16; 111, 2. Najrozsiahlejöia pas·û,
v ktorej Seneca spomÌna Ciceronovu osobnosù a dielo, poch·dza zo stoÙsmeho Listu
Luciliovi. Ani tento ˙ryvok vöak neprekraËuje veækosù zhruba tristo slov (pozri SEN.
Ep. 108, 30-34).

5 SEN. Cl. I, 10, 1: iam Domitios, Messalas, Asinios, Cicerones; Ep. 58, 12: Cato-
nem, Ciceronem, Lucretium; Ep. 97, 8: Hoc inter Pompeium et Caesarem, inter Ci-
ceronem Catonemque commissum est.

6 Zmienky o reËnÌckej a filozofickej Ëinnosti nemoûno od seba striktne diferenco-
vaù, pretoûe Seneca sa zaober· Ciceronovou filozofiou najm‰ ako öpecifick˝m lite-
r·rnym û·nrom (pozri SEN. Ep. 100, 7ñ9; 108, 30ñ34).

03-frano.PM6 10.1.2017, 17:3747



48 PETER FRA“O

AVRIGA ñ ZJKF 59/1, 2017, s. 45ñ61

takmer ûiadnu relevantn˙ interpretaËn˙ hodnotu. Zmienky o Ciceronovej
osobe alebo cit·ty a parafr·zy z jeho spisov tu sl˙ûia len ako funkËnÈ
prostriedky na podporu Senecov˝ch myölienok bez toho, aby autor zaujal
k uvedenej osobe nejak˝ vyhranen˝ hodnotiaci postoj.7  Napriek t˝mto sku-
toËnostiam moûno interpret·ciou ostatn˝ch explicitn˝ch pas·ûÌ rekonötruo-
vaù pribliûn˙ podobu Senecovej recepcie Ciceronovho ûivota a diela.8  Spo-
loËn˝m kritÈriom, podæa ktorÈho sme sa rozhodli zoskupiù a klasifikovaù
tieto odkazy, sa pritom stala uû spomÌnan· oblasù troch dominantn˝ch akti-
vÌt autorovho ûivota a tvorby: reËnÌctvo a ötylistickÈ umenie (Cicero ako
lÕgioq), politick· Ëinnosù (Cicero ako wilÕpatriq) a filozofick· aktivita
(Cicero ako wilosowikÕq).9

Cicero ako lÕgioq

ReËnÌckej a ötylistickej str·nke Ciceronovej osobnosti je v Senecov˝ch
dielach venovan· najv‰Ëöia pozornosù, priËom jej v˝klad sa obmedzuje v˝-
luËne na dielo Epistulae morales ad Lucilium. Z anal˝zy vybran˝ch pas·ûÌ
vypl˝va, ûe Seneca si vo vöeobecnosti Cicerona v·ûi za jazykovÈ schopnosti,
o Ëom svedËÌ mnoûstvo superlatÌvnych prÌvlastkov, ktor˝mi ho pomen˙va:
summus orator, vir eloquentissimus (GELL. NA XII, 2, 4ñ5) Ëi vir disertissi-
mus (SEN. Ep. 107, 10; 118, 1). Ak by sme chceli byù konkrÈtnejöÌ, tak v öty-
ridsiatom Liste Luciliovi Seneca porovn·va Ciceronov öt˝l reËnenia so öt˝-
lom rÌmskeho sen·tora Publia Vinicia a reËnÌka Quinta Hateria. A k˝m v ich
prÌpade hovorÌ o rozpaËitom respektÌve prudkom sp·de reËi, Cicerona chv·li

7 Pozri SEN. Ben. IV, 30, 2; Tranq. an. 11, 4; Cl. I, 10, 1; Const. 17, 3; Ep. 58, 12;
58, 16.

8 Najv‰Ëöiu interpretaËn˙ hodnotu n·m poskytuj˙ nasleduj˙ce pas·ûe: SEN. Marc.
20, 5; Brev. vit. 5, 1; 5, 3; Ben. V, 17, 2; VII, 6, 1; De ira II, 2, 3; III, 37, 5; Tranq.
an. 16, 1; Q. Nat. II, 56, 1; Ep. 17, 2; 21, 4; 40, 11; 49, 5; 58, 6; 97, 3; 97, 8; 100, 7;
100, 9; 107, 10; 108, 30; 108, 32; 108, 34; 111, 2; 114, 16; 118, 1; 118, 2; GELL. NA
XII, 2, 4; XII, 2, 5; XII, 2, 6; XII, 2, 8. Reflexia t˝chto explicitn˝ch zmienok bude
tvoriù hlavn˙ obsahov˙ ötrukt˙ru n·öho prÌspevku.

9 S˙hrnnej anal˝ze a interpret·cii priamych odkazov na Ciceronovu osobu a die-
lo u Senecu sa doposiaæ venovali len traja autori (GAMBET 1970; GRIMAL 1984; SE-
TAIOLI 2003). Hoci s˙born˝ v˝klad nepriamych zmienok a nar·ûok na Ciceronovu
osobnosù a dielo doposiaæ neexistuje, niektorÌ autori sa im v kr·tkosti venuj˙ pri in-
terpret·cii in˝ch problÈmov spojen˝ch so Senecovou liter·rnou Ëinnosùou (pozri
GOWING 2013, s. 240ñ243; GRIMAL 1984, s. 664; SETAIOLI 2003, s. 65ñ66; GAMBET
1970, s. 175; INWOOD 2005, s. 271ñ301; EVENEPOEL 2007; RICKEN 2009).
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za to, ûe tempo jeho reËi plynie gradarius, t. j. Ñkrok za krokomì (SEN. Ep.
40, 9ñ11). Stoick˝ mysliteæ si dokonca Ciceronov spÙsob koncipovania ver-
öov berie za Ñvzorì (exemplum) pri prekladanÌ Ëasti Kleantovho Hymnu na
Dia (SEN. Ep. 107, 10).10

V dvadsiatom prvom Liste Luciliovi je Cicero ötylizovan˝ aû do podoby
akejsi liter·rnej celebrity.11  Seneca sa totiû domnieva, ûe k zachovaniu Atti-
covho mena v kult˙rnom povedomÌ neprospelo ani to, ûe bol Agrippov˝m
zaùom, ani to, ûe si cis·r Tiberius vzal za manûelku jeho vnuËku Vipsaniu,
dokonca ani to, ûe ho sp·jali rodinnÈ v‰zby s Drusom, ale pr·ve t· skutoË-
nosù, ûe ho Cicero zveËnil ako liter·rneho partnera vo svojej koreöpondencii.
Doslova hovorÌ, s˙ to ÑCiceronove listy, ktorÈ nedovolia zahyn˙ù menu Atti-
covmuì (nomen Attici perire Ciceronis epistulae non sinunt; SEN. Ep. 21, 4).
O sl·ve Ëi v˝zname mena nejakej osobnosti vÙbec nerozhoduje pÙvod Ëi sty-
ky, ale iba to, Ëi sa nejak˝ popredn˝ spisovateæ rozhodne vo svojom diele za-
chytiù dan˙ osobnosù, ktor· sa n·sledne vÔaka tomu stane vöeobecne zn·mou
a v·ûenou.

Seneca taktieû niekedy Ëitateæa priamo odkazuje na konkrÈtne Ciceronove
cit·cie Ëi parafr·zy s cieæom vyuûiù ich ako funkËn˝ rÈtorick˝ prostriedok
v zmysle Ñdovol·vania sa autorityì (argumentum ad auctoritatem). KeÔ
chce naprÌklad Lucilia napomen˙ù, aby neprem·rnil Ëas prem˝öæanÌm nad
zbytoËn˝mi vecami, pripomÌna mu, ûe podobn˝m spÙsobom uvaûoval pr·ve
Cicero, ktor˝ hovoril, ûe Ñani keby sa mu zdvojn·sobila dÂûka ûivota, nena-
öiel by si Ëas na to, aby ËÌtal lyrikovì (negat ..., si duplicetur sibi aetas, habi-
turum se tempus quo legat lyricos; SEN. Ep. 49, 5).12

Uû z t˝chto struËn˝ch v˝povedÌ je evidentnÈ, ûe Seneca veæmi dobre po-
znal Ciceronovu liter·rnu Ëinnosù. ParadoxnÈ vöak je, ûe sn·Ô s v˝nimkou
Listov Atticovi, nenach·dzame v autorov˝ch spisoch veæa priamych cit·ciÌ
z in˝ch Ciceronov˝ch diel.13  Epistulae ad Atticum predstavuj˙ v˝nimku naj-

10 Porov. SVF I, 527.
11 V˝raz Ñliter·rna celebritaì pouûÌva Daniel G. Gambet (GAMBET 1970, s. 174).
12 Richard M. Gummere, autor anglickÈho prekladu Epistulae morales ad Luci-

lium, sa domnieva, ûe tento cit·t pravdepodobne poch·dza z Ciceronovho stratenÈ-
ho spisu Hortensius (SENECA 1917, s. 324). Priame odvol·vanie sa na znenie Cicero-
nov˝ch slov mÙûeme n·jsù aj inde (pozri SEN. Ep. 17, 2; 97, 3; 118, 1ñ2).

13 V pas·ûach, ktor˝m sme sa venovali, nach·dzame okrem Epistulae ad Atticum
priame odkazy iba na spis De re publica, a to eöte na Ëasti, ktorÈ sa n·m z neho ne-
zachovali (SEN. Ep. 108, 30ñ34; GELL. NA XII, 2, 4ñ8) a pravdepodobne na straten˝
spis Hortensius (SEN. Ep. 17, 2; 49, 5; pozri SETAIOLI 2003, s. 64ñ67).
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m‰ z toho dÙvodu, ûe pr·ve do obdobia prvej polovice 1. storoËia n. l. mÙûe-
me pravdepodobne situovaù ich publikovanie a stoick˝ mysliteæ preto cÌtil
nejak˙ vn˙torn˙ potrebu sa k tomuto novÈmu zdroju myölienok vyjadriù.14

S ostatn˝mi dielami to je vöak problematickÈ. Na z·klade s˙Ëasn˝ch kom-
paratÌvnych v˝skumov sÌce vieme pomerne presne identifikovaù prim·rne
zdroje jednotliv˝ch myölienok, no rÌmsky filozof ich priamo v texte skoro
nikdy explicitne neuv·dza.15  DÙvody, ktorÈ Senecu viedli k zast·vaniu tohto
zdrûanlivÈho postoja, zjavne s˙visia s premenou dobovÈho diskurzu v ot·z-
kach toho, ako by mal spr·vny text vyzeraù, respektÌve akÈ form·lne pro-
striedky a ak˝ öt˝l by sa mali pri kompozÌcii textu pouûÌvaù. To, ûe Cicero-
nov öt˝l uû zjavne nevyhovoval podmienkam doby, d·va Seneca otvorene
najavo. NaprÌklad veæmi ostro odsudzuje Ciceronov zvyk zakomponov·vaù
do vlastn˝ch prejavov uk·ûky z cudzÌch b·snick˝ch diel. Predovöetk˝m na-
r·ûa na autorovu obæ˙benosù citovania Enniov˝ch veröov.16  Sarkasticky sa
dokonca vyjadruje o tom, ûe dÙvody, ktorÈ Cicerona viedli k tomuto kroku,
boli Ëisto ziötnÈ, t. j. aby sa vo svetle cudzÌch veröov Ñuk·zali jeho vlastnÈ
veröe ako dobrÈì (suos versus videri bonos; GELL. NA XII, 2, 5).17  Taktieû sa
mu nepozd·valo pouûÌvanie archaizmov. KonkrÈtne na podklade spisu De re
publica negatÌvne hodnotÌ uv·dzanie tvarov reapse namiesto re ipsa a sepse
namiesto se ipse Ëi v˝razov suaviloquens a breviloquentiam (SEN. Ep. 108,
32; GELL. NA XII, 2, 7-8). Kritick˙ pozornosù venuje aj autorovmu zvyku ne-
ust·le v texte opakovaù tie istÈ klauzuly (SEN. Ep. 114, 16).18

14 K problematike publikovania Epistulae ad Atticum pozri bliûöie CICERO 1999,
s. 2; GAMBET 1970, s. 175ñ176; GOWING 2013, s. 240.

15 NaprÌklad Senecove ˙vahy o priateæstve zo ötyridsiateho Ùsmeho Listu Lucilio-
vi (SEN. Ep. 48, 2ñ3) sa podobaj˙ na Ciceronovo uvaûovanie o tejto tÈme zo spisu
De finibus bonorum et malorum (CIC. Fin. I, 20, 67). V˝rok talis hominibus fuit ora-
tio qualis vita (Ñak˝ bol ûivot æudÌ, tak· bola aj ich reËì) zo stoötrn·steho Listu Luci-
liovi (SEN. Ep. 114, 2) je zas obsahovo podobn˝ v˝roku qualis autem homo ipse es-
set, talem eius esse orationem (Ñak˝ je s·m Ëlovek, tak· je jeho reËì) zo spisu
Tusculanae disputationes, ktor˝ Cicero prisudzuje SÛkratovi (CIC. Tusc. V, 16, 47)
(GAMBET 1970, s. 175).

16 Pozri GELL. NA XII, 2, 4ñ8; SEN. Ep. 108, 32; 108, 34.
17 V spise De ira zas nach·dzame priamu nar·ûku na to, ako samotnÈ Ciceronove

b·sne vyvol·vali posmech (pozri SEN. De ira III, 37, 5).
18 K Senecovej kritike Ciceronovho öt˝lu pozri bliûöie GAMBET 1970, s. 177; GRI-

MAL 1984, s. 667ñ669; SETAIOLI 2003, s. 72ñ73.
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Seneca sÌce na jednej strane kritizuje tieto postupy, no na strane druhej sa
ich pouûÌvanie snaûÌ ospravedlniù dobou, v ktorej vznikli. Ako hovorÌ v jed-
nom fragmente z Listov Luciliovi: za pouûÌvanÌm niektor˝ch t˝chto pro-
striedkov nestojÌ ÑCiceronov omylì (Ciceronis vitium), ale omyl Ñdobyì
(temporis), v ktorej vznikli (GELL. NA XII, 2, 8).

Na z·klade uvedenÈho hodnotenia sa n·m bliûöie vyjasÚuje Senecov por-
trÈt Cicerona ako majstra reËnÌckeho a ötylistickÈho umenia. Seneca si ho
jednak v·ûil, pretoûe sa v jeho textoch odzrkadæovala dokonalosù dobovÈho
öt˝lu, no jednak si uvedomoval, ûe pomery sa odvtedy uû v˝razne zmenili
a v s˙Ëasnosti uû prevl·daj˙ inÈ umeleckÈ trendy.19  Ciceronova autorita bola
v r·mci obdobia, kedy ûil, nespochybniteæn·, no v s˙Ëasnej, t. j. v Senecovej
dobe by uû klasicistick˝ öt˝l nemal byù predmetom v˝uËby.20  Namiesto neho
by mal nast˙più nov˝ spÙsob komponovania umeleck˝ch diel, ktorÈho hlav-
n˝m hl·sateæom a propag·torom sa stal pr·ve Seneca. Tento öt˝l sa od starÈ-
ho odliöoval predovöetk˝m zmenou vetnej stavby (prevaha parataxe nad
hypotaxou) Ëi nadmern˝m pouûÌvanÌm rozmanit˝ch ötylistick˝ch fig˙r (pa-
ralelizmus, sermocinatio, antithesis a pod.). Tieto prvky mali za n·sledok
rozbitie klasickej vetnej skladby v prospech kratöÌch obsahovo uzavret˝ch
viet, ktorÈ nadobudli podobu ak˝chsi duchapln˝ch sentenciÌ. Prejavoval sa tu
vplyv jednak ·zijskÈho reËnÌckeho slohu, ktor˝ sa vyuûÌval pri dobov˝ch
deklamaËn˝ch cviËeniach, a jednak vplyv kynicko-stoickej diatriby.21  DÙle-
ûit˝ inovaËn˝ prvok predstavoval aj takzvan˝ Ñobrat k interioriteì. Stoici sa
totiû domnievali, ûe neust·le obracanie sa k sebe samÈmu, dopom·ha Ëlove-
ku k tomu, aby sa stal nez·visl˝m od extern˝ch dobier, a dosiahol tak stav
blaûenosti. Integr·lnu s˙Ëasù Senecov˝ch diel preto tvoria pr·ve opisy proce-

19 Ciceronovo prestÌûne postavenie v r·mci dobovÈho reËnÌctva je explicitne vy-
jadrenÈ v spise Naturales quaestiones. Seneca sa tu odvol·va na Ciceronovho pria-
teæa Aula Caecinu, ktor˝ bol zn·my ako dobr˝ ötylista a reËnÌk. Napriek t˝mto
schopnostiam sa mu nepodarilo dosiahnuù vyööieho umeleckÈho uznania, pretoûe
pÙsobil pr·ve v obdobÌ Ciceronovho ûivota, t. j. ûil Ñv Ciceronovom tieniì (umbra
Ciceronis) (SEN. Q. Nat. II, 56, 1).

20 O tom, ûe t˙to z·sadu Seneca uplatÚoval aj v praxi, svedËÌ zmienka zo Sueto-
niov˝ch éivotopisov rÌmskych cis·rov, v ktorej sa pÌöe, ûe Seneca odhov·ral cis·ra
NerÛna od öt˙dia star˝ch reËnÌkov (SUET. Ner. 52). Podobne Quintilianus uv·dza, ûe
stoick˝ mysliteæ neust·le napadal staröÌch reËnÌkov, pretoûe si uvedomoval, ûe ak by
sa jeho posluch·Ëi najskÙr zozn·mili so öt˝lom pÌsania t˝chto autorov, tak by sa im
pravdepodobne uû nep·Ëil Senecov öpecifick˝ spÙsob komponovania reËov˝ch pre-
javov (Instit. X, 1, 125ñ126).

21 WILLIAMS 2015, s. 137ñ140.
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su sebaovl·dania Ëi vn˙torn˝ch monolÛgov, ktorÈ sa na jazykovej ˙rovni
prejavuj˙ naprÌklad Ëast˝m pouûÌvanÌm formul·ciÌ suus / meus / tuus esse
a pod.22

Cicero ako wilÕpatriq

Frekvencia recepcie politickej roviny Ciceronovho ûivota je v Seneco-
v˝ch dielach zast˙pen· v oveæa menöom mnoûstve a takmer ˙plne absentuje
v diele Epistulae morales ad Lucilium.23  Ak sa s˙hrnne pozrieme na Seneco-
ve spisy, tak zistÌme, ûe s˙ v nich skratkovito pertraktovanÈ iba tri tematickÈ
oblasti, ktorÈ nejak˝m spÙsobom s˙visia s Ciceronovou politickou aktivitou:

1) Konzul·t z roku 63 pred n. l., ktor˝ vrcholÌ potlaËenÌm Catilinovho
sprisahania.

2) Spor s Publiom Clodiom Pulchrom, ktor˝ nakoniec vy˙sùuje do Cice-
ronovho vyhnanstva (58 pred n. l.).

3) Tragick· smrù zavinen· Marcom Antoniom (43 pred n. l.).24

Ak sa v komplexnosti pozrieme na Senecovu recepciu vyööie spomenut˝ch
zloûiek, tak musÌme konötatovaù, ûe autorov portrÈt Ciceronovej osobnosti sa
diametr·lne lÌöi v z·vislosti od obdobia vzniku jednotliv˝ch diel. K˝m v spi-
soch, ktorÈ boli napÌsanÈ na zaËiatku ötyridsiatych rokov (Ad Marciam de
consolatione, De ira) a v p‰ùdesiatych a öesùdesiatych rokoch 1. storoËia n. l.
(De tranquillitate animi, De beneficiis, Epistulae morales ad Lucilium), maj˙
zmienky o Ciceronovi podobu neutr·lnych rÈtorick˝ch exempiel (boj s Cati-
linom, Ciceronovo vyhnanstvo a smrù), v spise De brevitate vitae, ktor˝
vznik· v roku 49 n. l., sa stret·vame s v˝sostne negatÌvnym hodnotenÌm po-
litickej Ëinnosti rÌmskeho filozofa. T·to anom·lia, o ktorej eöte budeme bliû-
öie hovoriù, zjavne s˙visÌ s t˝m, ûe Seneca zaûÌva pr·ve medzi rokmi 41ñ49
n. l. osobn˙ sk˙senosù s exilom, a v spise O kr·tkosti ûivota preto otvorene
porovn·va svoje statoËnÈ preûÌvanie vyl˙Ëenia z politickÈho ûivota so spr·-
vanÌm sa Ciceronov˝m.25

22 Tamûe, s. 145ñ147.
23 V Listoch Luciliovi nach·dzame iba dve zmienky o Ciceronovej politickej ak-

tivite. A to konkrÈtne v dev‰ùdesiatom siedmom liste, kde sa Ciceronova osoba spo-
mÌna v kontexte afÈry s Publiom Clodiom Pulchrom (pozri SEN. Ep. 97, 3; 97, 8).

24 K t˝mto trom oblastiam Ciceronovej politickej aktivity sa Seneca priamo vy-
jadruje v nasleduj˙cich spisoch: SEN. Brev. vit. 5, 1ñ3; Marc. 20, 5; Tranq. an. 16,
1; De ira II, 2, 3; Ben. V, 17, 2; Ep. 97, 3; 97, 8.

25 Pozri GRIMAL 1984, s. 660ñ662.
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ZaujÌmav˝m faktom taktieû je, ûe Seneca takmer vÙbec hlböie nereflektu-
je Ciceronovu politick˙ angaûovanosù v obdobÌ obËianskej vojny medzi
Pompeiom a Caesarom, ako aj jeho aktÌvne politickÈ vystupovanie v obdobÌ
po Caesarovom zavraûdenÌ. Rok 63 pred n. l. predstavuje pre Senecu vrchol
Ciceronovej politickej aktivity, po ktorom uû ako keby nemalo zmysel hovo-
riù o Ciceronovi ako o aktÈrovi politickÈho ûivota. Ot·zka preto znie, ako sa
d· vysvetliù toto netradiËnÈ mlËanie.

Prv˙ odpoveÔ n·m mÙûu poskytn˙ù textovÈ inform·cie, v ktor˝ch Seneca
analyzuje a hodnotÌ v˝voj rÌmskych dejÌn v obdobÌ krÌzy republik·nskeho
zriadenia poËas 1. storoËia pred n. l. Na z·klade t˝chto spr·v vieme, ûe Sene-
ca sa nestotoûÚoval s dobov˝m rÈtorick˝m n·zorom, podæa ktorÈho rÌmska
republika zomrela spolu s Ciceronov˝m zavraûdenÌm v roku 43 pred n. l.
Naopak d·va viackr·t otvorene najavo, ûe za rozhoduj˙ci mÌænik konca rÌm-
skej republiky treba povaûovaù skÙr Catonovu samovraûdu z roku 46 pred
n. l. Nie s Ciceronom, ale uû s Catonom zomiera ide·l slobody v rÌmskej re-
publike. Veæmi jasne to vyjadruje v spise De constantia sapientis, kde uv·-
dza, ûe ÑAni Cato nepreûil slobodu, ani sloboda Catonaì (neque ... Cato post
libertatem vixit, nec libertas post Catonem; SEN. Const. II, 2). Catonova
samovraûda sa st·va akousi zavröuj˙cou udalosùou v˝voja dejÌn rÌmskej
republiky, po ktorej uû nem· zmysel hovoriù o tomto öt·tnom zriadenÌ. V Se-
necovej interpret·cii rÌmskych dejÌn dok·zal totiû jedine Cato poËas stretov
medzi Caesarov˝mi a Pompeiov˝mi prÌvrûencami h·jiù Ñz·ujmy republikyì
(rei publicae partes; SEN. Ep. 95, 70; 104, 30). Cicero je naopak v tomto boji
predstaven˝ skÙr ako Ëlovek lavÌruj˙ci medzi oboma stranami konfliktu, ako
ten, ktor˝ fluctuatur, t. j. je kolÌsav˝ a ch˝ba mu rozhodn˝ postoj (SEN. Brev.
vit. 5, 1).26

UvedenÈ osobnÈ hodnotenie Ciceronovho politickÈho konformizmu pred
nami otv·ra druh˙, filozofickejöiu rovinu, cez prizmu ktorej mÙûeme lepöie
pochopiù intencie Senecovej interpret·cie. Seneca jednoznaËne stotoûÚuje
ide·l dobrÈho politika s filozofickou koncepciou dokonalÈho stoickÈho Ñmu-
drcaì (gr. sowÕq, lat. sapiens), ktor˙ reprezentuje pr·ve Marcus Porcius
Cato. PripodobÚuje ho buÔ k mytologick˝m postav·m Odyssea a Herkula,
ktorÌ sa taktieû Ñnedali zdolaù n·mahamiì (invictos laboribus), Ñpoh‡dali roz-
koöamiì (contemptores voluptatis) a ÑvÌùazili nad vöetk˝mi hrÙzamiì (victo-
res omnium terrorum; SEN. Const. II, 1), alebo jeho tragick˙ smrù kladie na

26 Porov. GAMBET 1970, s. 179ñ180. K interpret·cii Catonovej politiky v Seneco-
v˝ch Listoch Luciliovi pozri bliûöie GRIFFIN 1968.
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roveÚ so SÛkratom (SEN. Ep. 13, 14). Cato predstavuje ide·l Ëloveka st·leho,
rozhodnÈho, ËestnÈho, ktor˝ m· otvoren˙ cestu k dosiahnutiu blaûenosti ako
vrcholnÈho postoja stoickej etiky. Aj keÔ sa Catonovi nepodarilo presadiù
politick˙ koncepciu republik·nskej slobody v praxi, podæa Senecu ju dok·zal
uskutoËniù aspoÚ v osobnej rovine, a to t˝m, ûe ako slobodn˝ obËan si po-
sledn˝m slobodn˝m rozhodnutÌm dok·zal vziaù vlastn˝ ûivot. V spise De
providentia hovorÌ: ÑTento meË, Ëist˝ a bez˙honn˝ i za obËianskej vojny,
vykon· dobrÈ a uöæachtilÈ dielo: slobodu, ktor˙ nemohol daù vlasti, d· Cato-
noviì (ferrum istud, etiam civili bello purum et innoxium, bonas tandem ac
nobiles edet operas: libertatem quam patriae non potuit Catoni dabit; SEN.
Prov. I, 10). Koniec slobody republiky je tak metaforicky zav‡öen˝ v posled-
nom slobodnom akte samovraûdy.27

Cicero naopak predstavuje skÙr protiklad t˝chto vlastnostÌ. OznaËuje ho
za Ëloveka ÑnepokojnÈho v öùastÌì (nec secundis rebus quietus), ÑneschopnÈ-
ho zn·öaù neöùastiaì (nec aduersarum patiens), a tak iba Ñnapoly slobodnÈ-
hoì (semiliber). Byù Ñnapoly slobodn˝mì vöak odporuje stoickÈmu v˝znamu
slova Ñmudrcì. ÑStoick˝ mudrc nebude nikdy napoly slobodn˝, ale jeho slo-
boda bude vûdy neporuöen· a pevn·; bude voæn˝, svojpr·vny a vyööÌ neû
ostatnÌì (sapiens ... numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et so-
lidae, solutus et sui iuris et altior ceteris; SEN. Brev. vit. 5, 1ñ3).28  Cicero jed-
noducho nedok·zal obst·ù v politickom slova zmysle po roku 63 pred n. l.,
pretoûe sa snaûil neust·le hæadaù kompromis medzi s˙periacimi politick˝mi
frakciami a nezast·val z·sadov˝ postoj, tak ako tomu bolo predt˝m v prÌpade
Catilinovho sprisahania. Z·roveÚ sa na rozdiel od Senecu spr·val vo vyhnan-
stve nedÙstojne a nest·lo.29  Z historickÈho a filozofickÈho hæadiska preto ne-
mÙûe byù povaûovan˝ za osobnosù, v ktorej by sa zavröoval dejinn˝ ide·l
rÌmskej republiky, respektÌve za postavu, ktor· by mala byù vzorom ide·lne-
ho stoickÈho politika.

Tento negatÌvny s˙d sa potom premieta aj do hodnotenia okolnostÌ Cice-
ronovej smrti. Hoci bol Cicero taktieû don˙ten˝ zomrieù za svoje presvedËe-
nie, jeho smrù priöla podæa Senecu uû prÌliö neskoro, t. j. nedoprialo sa mu
v˝sady vËasnej smrti. Presne to je vyjadrenÈ v ⁄teche pre Marciu, kde Sene-

27 K interpret·cii stoickÈho pojmu Ñmudrcì pozri bliûöie BROUWER 2014.
28 Porov. GAMBET 1970, s. 180ñ183.
29 V dvadsiatom ötvrtom Liste Luciliovi, v ktorom s˙ vymenov·vanÈ zn·me po-

stavy z rÌmskych dejÌn, ktorÈ statoËne zn·öali vyhnanstvo (Rutilius, Metellus), nie je
vÙbec spomenutÈ Ciceronovo meno (SEN. Ep. 24, 4).
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ca naznaËuje, ûe keby bol Cicero zomrel v Ëase svojej najv‰Ëöej politickej
sl·vy (poËas Catilinovho sprisahania), bol by pr·vom naz˝van˝ Ñz·chran-
com republikyì (rei publicae servator) a ochrancom jej slobody (SEN. Marc.
20, 5). T˝m, ûe sa to vtedy nestalo a pretoûe sa n·sledne choval tak, ako sa
choval, jeho skutoËn· smrù z roku 43 pred n. l. uû nenesie punc takej dÙstoj-
nosti. Zo stoickÈho hæadiska totiû platÌ, ûe vhodn˝ moment smrti Ñprepoûi-
Ëiaval Ëloveku zvl·ötnu dÙstojnosùì, a tak aj povedzme necnostn˝ Ëlovek Ñsa
mohol dobre uv·ûenou a prÌhodnou smrùou zjavne zmeniù v mudrcaì.30

DÙsledky mor·lnej degrad·cie ûivota politika s˙ v implicitnej podobe naj-
zreteænejöie zachytenÈ na konci spisu De brevitate vitae. Seneca tu hovorÌ
o tom, ako mÙûe pr·ve verejn· Ëinnosù viesù k strate z·ujmu o rozvoj seba sa-
mÈho. Tak˝to æudia s˙ potom ÑvleËenÌì (rapiuntur) alebo sami ÑvleË˙ì (ra-
piunt) in˝ch, Ñjeden druhÈho pripravuj˙ o pokojì (alter alterius quietem
rumpit), Ñvz·jomne sa Ëinia neöùastn˝miì (mutuo miseri sunt) a ich ûivot pre-
bieha Ñbez ovocia, bez radosti a bez duöevnÈho pokrokuì (sine fructu, sine
voluptate, sine ullo profectu animi; SEN. Brev. vit. 20, 6).31  Politick˝ pragma-
tizmus a konformizmus, ktor˝ reprezentoval Cicero, vedie podæa Senecu
k strate z·ujmu o rozvoj seba samÈho, Ëo sa v koneËnom dÙsledku nezluËuje
so stoick˝m etick˝m rozmerom politika.

Cicero ako wilosowikÕq

Explicitn˝ch zmienok o Ciceronovej filozofickej Ëinnosti n·jdeme v Se-
necovom korpuse diel veæmi m·lo. Hoci Seneca veæmi dobre poznal autorove
filozofickÈ spisy, priamo v texte sa prizn·va iba k ËÌtaniu spisu De re publi-
ca (SEN. Ep. 108, 30).32  DÙvody, pre ktorÈ sa Seneca otvorene neprizn·va
k Ciceronovi ñ filozofovi, mÙûu byù podæa n·öho n·zoru trojakÈho druhu. Po
prvÈ, veæk˙ ˙lohu tu mohol zohr·vaù uû spomÌnan˝ rozdielny pohæad na
to, akÈ umeleckÈ prostriedky by sa mali pri kompozÌcii textu pouûÌvaù. Po

30 RIST 1998, s. 259.
31 Hoci sa v tejto uk·ûke priamo nespomÌna Ciceronovo meno, Grimal sa domnie-

va, ûe tieto kritickÈ slov· s˙ adresovanÈ pr·ve Ciceronovi (GRIMAL 1984, s. 664).
Obdobie Ciceronovej politickej aktivity Seneca jednoznaËne sp·ja s n·rastom mo-
r·lnej degrad·cie v rÌmskom öt·te (pozri SEN. Ep. 97, 3; 97, 8). K tomuto problÈmu
pozri bliûöie GOWING 2013, s. 240ñ243; HENDERSON 2004.

32 To, ûe Seneca mal öirokÈ znalosti o Ciceronovom korpuse diel, nedokazuj˙ len
uû spomÌnanÈ explicitnÈ a implicitnÈ nar·ûky, ale aj to, ûe menovite poznal knÌhkup-
ca (Dorus), u ktorÈho sa dali zohnaù ÑCiceronove knihyì (libris Ciceronis; SEN. Ben.
VII, 6, 1).
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druhÈ, keÔûe Seneca zast·val inÈ filozofickÈ stanovisko ako Cicero, nemal
stoick˝ mysliteæ pravdepodobne nejak˙ hlböiu potrebu sa k nemu vyjadrovaù.
A po tretie, treba vziaù do ˙vahy aj spÙsob, ak˝m sa Seneca vo vöeobecnosti
pozer· na û·ner filozofickej spisby.

Stoick˝ mysliteæ totiû dÙsledne rozliöuje formu diela od jeho obsahu. K˝m
Ciceronov˝m filozofick˝m programom bolo uviesù tieto dve zloûky do jed-
nÈho koherentnÈho systÈmu, priËom pr·ve na öt˝le z·leûalo niekedy viac ako
na samotnom obsahu, u Senecu je tento princÌp zrkadlovo obr·ten˝. Obsaho-
v· zloûka by mala jednoznaËne predch·dzaù ötylistickÈmu umeniu. Cez pri-
zmu tohto postoja sa odr·ûa aj Senecovo hodnotenie Cicerona ako filozofa.
KeÔ posudzuje ötylistick˙ zloûku jeho filozofick˝ch diel, tak mu prisudzuje
pomerne kladnÈ hodnotenie. HovorÌ o Úom, ûe m· Ñjednotn˝ slohì (compo-
sitio eius una est), ktor˝ Ñzachov·va rytmusì (pedem), Ñoh˝ba to, Ëo je roz-
vl·Ëneì (curvat lenta) a Ñje m‰kk˝ bez toho, aby mu to kazilo povesùì (sine
infamia mollis), priËom pri kompar·cii filozofick˝ch spisov ötvorice autorov
(Cicero, Asinius Pollio, Fabianus, Livius) d·va na prvÈ miesto pr·ve Cicero-
nov öt˝l vyjadrovania (SEN. Ep. 100, 7ñ9). Spomenut˝ pochvaln˝ tÛn odr·ûa
Ciceronovo v˝nimoËnÈ postavenia v r·mci filozofickÈho liter·rneho û·nra.
KeÔûe Cicero bol vo vöeobecnosti veæmi dobr˝ ötylista, tak je samozrejmÈ,
ûe sa t·to zruËnosù preniesla aj na oblasù filozofickej spisby.

Podæa Senecu je vöak ötylistick· rovina pri hodnotenÌ filozofickej literat˙-
ry druhotn·. V stop‰tn·stom Liste Luciliovi jednoznaËne nab·da Lucilia, aby
sa pri pÌsanÌ nestaral o Ñslov· a slohì (verba et compositio), ale o obsah, pri-
Ëom tu zaznievaj˙ slov·, ktorÈ mÙûeme povaûovaù za akÈsi Senecovo progra-
movÈ vyhl·senie: Ñp˝taj sa, Ëo pÌöeö, a nie ako to pÌöeöì (quaere quid scribas,
non quemadmodum; SEN. Ep. 115, 1). Obsahov· str·nka by mala byù z·roveÚ
v priamom s˙lade s Ëinmi danÈho jedinca. Ako hovorÌ v dvadsiatom Liste
Luciliovi: Ñfilozofia neuËÌ slov·m, ale skutkomì (facere docet philosophia,
non dicere; SEN. Ep. 20, 2).33  Popri dÙraze na obsahov˙ rovinu textu a pre-
ferovaniu aplik·cie teoretick˝ch poznatkov do praxe, je tretÌm z·sadn˝m
prvkom autorovho filozofickÈho programu spÙsob, ak˝m sa pozer· na origi-
nalitu prezentovan˝ch myölienkov˝ch ideÌ. Seneca sa s·m jednoznaËne pre-
zentuje ako stoik, ktor˝ sÌce preber· filozofickÈ n·zory od staröÌch myslite-
æov, no z·sadn˝m spÙsobom ich modifikuje. V osemdesiatom Liste Luciliovi
sa explicitne prizn·va k nasledovaniu predchodcov, ale ako Ôalej hovorÌ, po-

33 Porov. SEN. Ep. 40, 2; 70, 3; 75, 4; 114, 4. K anal˝ze t˝chto dvoch princÌpov
pozri bliûöie WILLIAMS 2015, s. 140ñ144.
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nech·va si pr·vo ÑnieËo vymyslieù, pozmeniù a vypustiùì (invenire aliquid et
mutare et relinquere; SEN. Ep. 80, 1).34

Ak vztiahneme tieto tri proklamovanÈ princÌpy na filozofick˙ Ëinnosù
Marca Tullia Cicerona, tak je zrejmÈ, ûe rÌmsky filozof ani jeden z nich ne-
spÂÚal. O prvom a druhom bode sme sa uû zmieÚovali pri hodnotenÌ autoro-
vej reËnÌckej a politickej zloûky, tretÌ bod sa zd· byù zloûitejöÌ. Je zrejmÈ, ûe
tak Seneca, ako aj Cicero nie s˙ origin·lny myslitelia. Rozdiel medzi nimi
vöak podæa stoickÈho autora spoËÌva v tom, ak˝m metodologick˝m spÙso-
bom obaja sprac˙vaj˙ sekund·rne filozofickÈ myölienky. V tridsiatom tre-
ùom Liste Luciliovi Seneca rozliöuje medzi dvoma typmi filozofick˝ch mys-
liteæov: ÑvykladaËmiì (interpretes) a Ñautormiì (auctores). Podæa Senecu
musia byù pravÌ filozofi, t. j. auctores, schopnÌ povedaù origin·lnu myölien-
ku, ÑnieËo zo svojho a nielen drûaù sa cudziehoì (dicat ista, non teneat), lebo
inak nikdy nebud˙ autormi v pravom slova zmysle, ale zostan˙ iba vykladaË-
mi, t. j. interpretes, Ñskr˝vaj˙cimi sa v tieni in˝chì (sub aliena umbra laten-
tes). K˝m ÑvykladaËiì sa spoliehaj˙ iba na pam‰ù, v ktorej konzervuj˙ filo-
zofickÈ myölienky, Ñautoriì smeruj˙ k nadobudnutiu vedenia, ktorÈ znamen·
schopnosù Ñkonaù podæa seba samÈhoì (sua facere), Ñnedrûaù sa vzoruì (nec
ad exemplar pendere) a Ñneobzeraù sa po uËiteæoviì (totiens respicere ad ma-
gistrum; SEN. Ep. 33, 6ñ9).35  Rozdiel medzi ÑvykladaËomì Ciceronom a Ñau-
toromì Senecom spoËÌva v tom, ûe Cicero nie je schopn˝ autorskej modifi-
k·cie preberan˝ch myölienok, priËom vklad· cudzie v˝roky do vlastn˝ch
textov Ëasto bez toho, aby ˙plne pochopil ich prav˝ v˝znam. KeÔûe Cicero
nepatrÌ medzi origin·lnych mysliteæov, Seneca nepovaûuje za nutnÈ ho cito-
vaù, a ak sa m· na niekoho odk·zaù, tak skÙr na myölienky staröÌch autorov.

Jedin· priama polemick· zmienka o filozofickom obsahu Ciceronov˝ch
diel sa t˝ka Ëasti stoÙsmeho Listu Luciliovi.36  V Úom sa rÌmsky filozof za-
m˝öæa nad troma moûn˝mi kritick˝mi spÙsobmi interpret·cie spisu De re

34 K problematike Senecovej myölienkovej originality pozri ASMIS 2015; CASTEL-
N…RAC 2007.

35 Hoci sa v texte priamo nespomÌna Ciceronovo meno, evidentne sa t·to charak-
teristika t˝kala aj jeho (pozri GAMBET 1970, s. 173).

36 Oveæa Ëastejöie vöak mÙûeme v Senecovom liter·rnom korpuse identifikovaù
viacerÈ implicitnÈ pas·ûe, ktorÈ s˙ obsahovo paralelnÈ k Ciceronov˝m dielam. Prv·
kniha spisu De ira sa podob· na ötvrt˙ knihu Tuskulsk˝ch rozhovorov. Koniec
⁄techy k Marcii a ˙vod diela Naturales quaestiones je pravdepodobne obsahovo
z·visl˝ na Ëasti öiestej knihy spisu De re publica, zn·mej aj pod n·zvom Somnium
Scipionis (SETAIOLI 2003, s. 65ñ66; pozri taktieû GRIFFIN 2013, s. 7).
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publica: filologick˝m, gramatick˝m a filozofick˝m. K˝m filolÛg sa bude pri
v˝klade zameriavaù predovöetk˝m na anal˝zu historickÈho pozadia diela
a gramatik si bude vöÌmaù najm‰ pouûÌvanie öpecifick˝ch jazykov˝ch pro-
striedkov (archaizmov, vymyslen˝ch slov, metafor, reËnÌckych prostried-
kov), filozof sa naopak pri ËÌtanÌ bude asi najviac zam˝öæaù nad t˝m, ako
v Úom Ñmoholì Cicero Ñtak mnoho hovoriù proti spravodlivostiì (contra ius-
titiam dici tam multa potuisse; SEN. Ep. 108, 30). Zjavne sa tu nar·ûa na ob-
sah tretej knihy spisu De re publica, v ktorej je reprodukovan· Karneadova
reË proti spravodlivosti, ktor˙ mal ˙dajne predniesù v roku 155 pred n. l. pri
svojej n·vöteve RÌma.37

S problematikou recepcie Ciceronovej filozofickej Ëinnosti ˙zko s˙visÌ aj
ot·zka, Ëi Seneca nejak˝m spÙsobom hodnotÌ autorov spÙsob prekladania
grÈckych filozofick˝ch pojmov do latinËiny. K tejto tÈme sa priamo vyjadru-
je iba na dvoch miestach. V p‰ùdesiatom Ùsmom Liste Luciliovi sa otvorene
hl·si k Ciceronovmu spÙsobu prekladania grÈckeho v˝razu o⁄s¯a latinsk˝m
termÌnom essentia (SEN. Ep. 58, 6). Hoci ho povaûuje za vhodn˝, nikde v Ôal-
öÌch spisoch ho nepouûÌva. A Ëo je zaujÌmavÈ, v Ciceronov˝ch zachovan˝ch
dielach taktieû nen·jdeme zmienku o tom, ûe by tento v˝raz Cicero s·m pou-
ûÌval. Druh· zmienka sa t˝ka stojeden·steho Listu Luciliovi, kde pochvaæuje
autorov v˝raz cavillationes ako ekvivalent grÈckeho slova sow¯smata (SEN.
Ep. 111, 1).38  Na rozdiel od predch·dzaj˙ceho slova si Seneca tento termÌn
osvojuje a pracuje s nÌm pomerne beûne vo viacer˝ch svojich dielach.39

Na z·ver mÙûeme konötatovaù, ûe Senecova recepcia Ciceronovej osoby
a diela nie je vzhæadom na v˝znamov˙ podobu sk˙man˝ch explicitn˝ch pa-
s·ûÌ jednoznaËne rozpoznateæn·. Stoick˝ mysliteæ z·roveÚ nezaujal k tejto te-
matike vyhranenÈ stanovisko, ktorÈ by malo buÔ v˝sostne negatÌvnu, alebo
naopak ˙plne pozitÌvnu podobu.40  KvÙli Ciceronovmu öt˝lu pÌsania, poli-
tickÈmu a mor·lnemu pragmatizmu a vyhranenÈmu filozofickÈmu eklekti-
cizmu sa Seneca pravdepodobne rozhodol vo zv˝öenej miere priamo nepo-

37 Aû minuciÛzna textov· Powellova anal˝za spochybnila v˝povedn˙ hodnotu
Ciceronovho svedectva zo spisu De re publica, v ktorom sa hovorÌ o uskutoËnenÌ
Karneadov˝ch predn·öok v RÌme v roku 155 pred n. l. (pozri POWELL 2003).

38 K problematike Senecovej recepcie Ciceronovho prekladania grÈckych filo-
zofick˝ch termÌnov do latinËiny pozri bliûöie SETAIOLI 2003, s. 68; GAMBET 1970,
s. 173ñ174.

39 V˝raz cavillationes n·jdeme pouûit˝ naprÌklad v SEN. Cl. II, 4, 3; Ep. 82, 8;
108, 12.

40 GRIMAL 1984, s. 666.
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ukazovaù na myölienky spomÌnanÈho autora, aj keÔ ho s nim sp·jali nielen
podobnÈ liter·rne z·ujmy (pÌsanie dialÛgov, listov, poÈzie, filozofick˝ch
spisov), ale aj ûivotnÈ osudy (exil, odchod z verejnÈho ûivota pod tlakom po-
litickej situ·cie). Napriek tomu je zrejmÈ, ûe stoick˝ mysliteæ bol na Cicero-
novom myölienkovom odkaze z·visl˝ oveæa viac, neû bol ochotn˝ vo svojich
dielach explicitne priznaù.
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