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Abstract:
The Indirect Evidence for Lucretiusí Fidelity to Epicurus. Lucretius and
CIC. Fin. 1,29ñ31

This article proposes an indirect evidence for the reliability of the De rerum natura

in expressing the teachings of Epicurus. The opinions on knowledge and cognition in
the DRN are compared with the three currents (one original and two modified) of
Epicurean thinking which are attested in CIC. Fin. 1,29ñ31. It follows from the analysis
of the word notitia/notities and analysis of opinions on the sensual perception in DRN

that Lucretius does not adhere to neither of the modifications of the original teachings
of Epicurus, but rather to Epicurus himself.
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1. ⁄vod
Lucretiova monument·lnÌ b·seÚ De rerum natura (d·le DRN) vynik·

mezi znaËnÏ rozmanit˝mi zdroji, kterÈ m·me pro pozn·nÌ epik˙reismu k dis-
pozici,1  rozsahem i systematiËnostÌ. Spolehlivost tohoto pramene vöak nenÌ
samoz¯ejm·.2  Samotn˝ Epik˙ros (341ñ270 p¯. n. l.) byl p¯ibliûnÏ o dvÏ stÏ

1 Epik˙rovy dopisy a hlavnÌ myölenky, DÌogenÈs Laertsk˝ (10. kniha), Lucretius,
Cicero (zejm. De finibus 1ñ2, De natura deorum 1, Tusculanae disputationes), Filo-
dÈmos, zlomky n·pisu DÌogena z Oinoandy, zmÌnky u Pl˙tarcha, Sexta Empirika,
v aristotelsk˝ch koment·¯Ìch aj.

2 Lucretiovu vÏrnost Epik˙rovi obhajuje SEDLEY (2004 [1998]): v kapitole Lu-
cretius the Fundamentalist (s. 63ñ93) Sedley ukazuje, ûe Lucreti˘v souËasnÌk Filo-
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dÈmos a FilodÈm˘v uËitel ZÈnÛn ze SÌdÛnu se jednak vÏnovali nov˝m tÈmat˘m
(kter˝m se nevÏnoval Epik˙ros ñ nap¯. argumentaci), jednak kromÏ Epik˙ra uctÌvali
takÈ Hermarcha, PolydÛra, MÈtrodÛra a Polyaina; nic z toho u Lucretia nenajdeme.
V kapitole Lucretiusí Plan and Its Execution (s. 134ñ165) Sedley tvrdÌ, ûe Lucre-
tiov˝m jedin˝m epik˙rejsk˝m zdrojem pro DRN je Epik˙rovo dÌlo Peri fyseÛs. Na-
proti tomu CLAY (1983) obhajuje Lucretiovu urËitou nez·vislost na Epik˙rovi.
Z novÏjöÌch pracÌ nap¯. SCHRIJVERS (2007, s. 266) vidÌ v Lucretiovi eklektickÈho epi-
gona, kter˝ do epik˙reismu p¯imÏöuje helÈnistickÈ topoi: ÑFurthermore, the theory
that individual things are perishable while the Whole is permanent became a com-
monplace of Hellenistic thought, which Lucretius seems to have exploited in elabo-
rating Epicurean doctrine after the manner of the eclectic epigones of his time.î
MONTARESE (2012) tvrdÌ, ûe Lucretiov˝m zdrojem v pas·ûi 1,635ñ920 nebyl Epi-
k˙ros, n˝brû pozdÏjöÌ epik˙rejsk˝ text.

3 KritickÈ zhodnocenÌ zmÌnek o LucretiovÏ ûivotÏ a r˘znÈ datace jeho narozenÌ
a ˙mrtÌ pod·v· SMITH (1992, s. ixñxxviii).

pades·t let staröÌ neû Lucretius (98/97?ñ55/53? p¯. n. l.)3  a je vÌce neû prav-
dÏpodobnÈ (viz pozn. 2 a n·sledujÌcÌ odstavec), ûe Epik˙rovi û·ci a pokraËo-
vatelÈ jeho filozofick˝ systÈm rozvÌjeli, p¯ehodnocovali a upravovali (ne-li
v hlavnÌch z·sad·ch, jistÏ v tÏch drobnÏjöÌch), a to v r˘znÈ mÌ¯e a r˘zn˝mi
smÏry, takûe mohlo vzniknout nÏkolik proud˘ epik˙reismu, jeû se vöechny
vyd·valy za epik˙reismus p˘vodnÌ nebo p¯inejmenöÌm nejlepöÌ.

Nejednotnost epik˙reismu je explicitnÏ zmÌnÏna ve dvou pas·ûÌch u Cice-
rona, jmenovitÏ Fin. 1,29ñ31 (o pozn·v·nÌ slasti jakoûto nejvyööÌho dobra)
a Fin. 1,66ñ70 (proË je p¯·telstvÌ dobrem), kde jsou v obou p¯Ìpadech proti
sobÏ stavÏny t¯i r˘znÈ epik˙rejskÈ p¯Ìstupy k danÈmu problÈmu. V tomto
Ël·nku se budu zab˝vat pouze pas·ûÌ prvnÌ, neboù Lucretiovy n·zory (expli-
citnÌ i implicitnÌ) na pozn·v·nÌ lze z DRN pomÏrnÏ dob¯e vyËÌst (na rozdÌl od
Lucretiov˝ch n·zor˘ na p¯·telstvÌ) a lze je konfrontovat s pas·ûÌ u Cicerona.
P˘jde mi o to, podat na z·kladÏ konfrontace danÈ pas·ûe s DRN nep¯Ìm˝ d˘-
kaz o LucretiovÏ vÏrnosti Epik˙rovi.

2. T¯i proudy epik˙reismu (podle Lucia Torquata u Cicerona,
Fin. 1,29ñ31)

O divergentnÌm v˝voji a ötÏpenÌ epik˙reismu nach·zÌme zmÌnky u M. Tul-
lia Cicerona v prvnÌ knize dialogu De finibus bonorum et malorum (O nejvyö-
öÌm dobru a zlu). Ciceron˘v postoj k epik˙reismu je sice obecnÏ znaËnÏ nep¯·-
telsk˝ a p¯edpojat˝, nicmÈnÏ pro spolehlivost pas·ûe, kterou zde zkoum·me,
jsou urËujÌcÌ tyto skuteËnosti:
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1) Cicero byl s epik˙rejskou filozofiÌ dob¯e sezn·men: jak s·m uv·dÌ,
kdysi byl posluchaËem epik˙rejsk˝ch filozof˘ ZÈnÛna a Faidra (CIC.
Fin. 1,16); navÌc epik˙rejcem byl i jeho dobr˝ p¯Ìtel Atticus. Zda byl
Cicero takÈ editorem Lucretiova eposu (jak tvrdÌ Jeron˝m), je spornÈ
(SMITH 1992, s. xiñxiv).

2) Na Ciceronovi nez·visl˝m dokladem toho, ûe se epik˙reismus v 1. sto-
letÌ vyvÌjel, zejm. v polemik·ch s dalöÌmi helÈnistick˝mi filozofick˝mi
ökolami, je dÌlo epik˙rejce FilodÈma (srov. pozn. 2).

3) Na rozdÌl od jin˝ch mÌst Cicero v De finibus nem· motivaci zkreslovat:
pokud by vyloûil v 1. knize epik˙rejskou filozofii nepeËlivÏ a faleönÏ,
polemika s epik˙reismem, kter· je obsaûena v knize druhÈ, by ztratila
na v·ze a p¯esvÏdËivosti, neboù by to byla polemika s takzvan˝m sla-
mÏn˝m pan·kem (argumentaËnÌ faul zvan˝ anglicky straw man). Na
zaË·tku rozpravy sice Cicero-postava svÈho partnera v dialogu tot·l-
nÌm odsudkem Epik˙rovy filozofie provokuje, ale to pouze proto, aby
ho podnÌtil k dialogu (Fin. 1,17ñ26). Cicero-autor na zaË·tku spisu p¯e-
desÌl·, ûe vyloûÌ epik˙rejskou filozofii peËlivÏji, neû to bÏûnÏ dÏlajÌ
sami jejÌ stoupenci (Fin. 1,13).

4) I pokud bychom p¯ipustili, ûe by chtÏl Cicero epik˙reismus v De fi-
nibus zkreslovat, nezd· se pravdÏpodobnÈ, ûe by si vym˝ölel pr·vÏ
ohlednÏ plurality v r·mci epik˙reismu. Ciceronovi vadÌ sama teze, ûe
slast je nejvyööÌm dobrem; jak je tento ñ z jeho pohledu ñ omyl ospra-
vedlÚov·n, na tom mu celkem nez·leûÌ (a pokud na nÏËem nez·leûÌ,
nenÌ pot¯eba to zkreslovat). NavÌc rozliöenÌ proud˘ epik˙reismu
v 1,29ñ31 a v 1,66ñ70 nehraje û·dnou roli v dalöÌ argumentaci.

DomnÌv·m se proto, ûe Ciceronovi m˘ûeme vÏ¯it. Co tedy o pluralitÏ v epi-
k˙reismu tvrdÌ? Postava jmÈnem Lucius Torquatus dost·v· prostor k obha-
jobÏ jednÈ z ˙st¯ednÌch tezÌ Epik˙rovy filozofie, totiû ûe nejvyööÌm dobrem
je slast/rozkoö (voluptas) a nejvyööÌm zlem je bolest (dolor). Na tom se pr˝
shodnou vöichni Epik˙rovi stoupenci, Torquatus se vöak zmiÚuje o tom, ûe
nejsou jiû tak jednotnÌ v tom, jak tuto tezi dok·zat, resp. co je postaËujÌcÌm
d˘kazem o jejÌ pravdivosti:

quaerimus igitur, quid sit extremum et ultimum bonorum, quod omnium
philosophorum sententia tale debet esse, ut ad id omnia referri oporteat,
ipsum autem nusquam. hoc Epicurus in voluptate ponit, quod summum bo-
num esse vult, summumque malum dolorem, idque instituit docere sic:

30. Omne animal, simul atque natum sit, voluptatem appetere eaque
gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut summum malum et, quan-
tum possit, a se repellere, idque facere nondum depravatum ipsa natura in-
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corrupte atque integre iudicante. itaque negat opus esse ratione neque dis-
putatione, quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. sentiri
haec putat, ut calere ignem, nivem esse albam, dulce mel. quorum nihil
oportere exquisitis rationibus confirmare, tantum satis esse admonere. in-
teresse enim inter argumentum conclusionemque rationis et inter medio-
crem animadversionem atque admonitionem. altera occulta quaedam et
quasi involuta aperiri, altera prompta et aperta iudicari. etenim quoniam
detractis de homine sensibus reliqui nihil est, necesse est, quid aut ad na-
turam aut contra sit, a natura ipsa iudicari. ea quid percipit aut quid iudi-
cat, quo aut petat aut fugiat aliquid, praeter voluptatem et dolorem?

31. Sunt autem quidam e nostris, qui haec subtilius velint tradere et ne-
gent satis esse, quid bonum sit aut quid malum, sensu iudicari, sed animo
etiam ac ratione intellegi posse et voluptatem ipsam per se esse expeten-
dam et dolorem ipsum per se esse fugiendum. itaque aiunt hanc quasi na-
turalem atque insitam in animis nostris inesse notionem, ut alterum esse
appetendum, alterum aspernandum sentiamus.

Alii autem, quibus ego assentior, cum a philosophis compluribus per-
multa dicantur, cur nec voluptas in bonis sit numeranda nec in malis dolor,
non existimant oportere nimium nos causae confidere, sed et argumentan-
dum et accurate disserendum et rationibus conquisitis de voluptate et do-

lore disputandum putant.

ÑTedy: zkoum·me co je nejvyööÌ a nejzazöÌ dobro. Podle n·zoru vöech fi-
lozof˘ m· b˝t takovÈ, ûe mu jsou pod¯Ìzena vöechna ostatnÌ, ono vöak nenÌ
pod¯Ìzeno û·dnÈmu [dobru]. Epik˙ros je ztotoûÚuje s rozkoöÌ, kterou naz˝-
v· nejvyööÌm dobrem, a nejvyööÌ zlo ¯Ìk· bolesti. Sv˘j v˝klad zaËÌn· takto:

30. Kaûd˝ ûiv˝ tvor touûÌ hned od narozenÌ po rozkoöi a raduje se z nÌ
jako z nejvyööÌho dobra, kdeûto bolest odmÌt· jako nejvyööÌ zlo a odh·nÌ ji
od sebe, jak jen m˘ûe. Chov· se tak, dokud je jeötÏ nezkaûen˝, dokud sama
p¯irozenost je schopna neporuöenÈho a nestrannÈho ˙sudku. Proto Epi-
k˙ros tvrdÌ, ûe nenÌ nutnÈ uvaûovat a diskutovat o tom, proË je t¯eba vyhle-
d·vat rozkoö a vyh˝bat se bolesti. DomnÌv· se, ûe to kaûd˝ cÌtÌ, tak jako
cÌtÌ, ûe oheÚ h¯eje, snÌh ûe je bÌl˝, med sladk˝ ñ nic z toho pr˝ nenÌ t¯eba
potvrzovat sloûit˝mi filozofick˝mi d˘kazy, staËÌ to pouze p¯ipomenout.
Je pr˝ totiû rozdÌl mezi d˘kazem a rozumov˝m z·vÏrem na jednÈ stranÏ
a prost˝m pozorov·nÌm a p¯ipomenutÌm na stranÏ druhÈ. Jedno odhaluje
nÏco skrytÈho a tak¯ÌkajÌc zahalenÈho, druhÈ posuzuje vÏci z¯ejmÈ, vysta-
venÈ v plnÈm svÏtle. Vûdyù odstranÌme-li z ËlovÏka smysly, nezbude mu
nic, proto je nutnÈ, aby p¯irozenost sama posoudila, co je podle nÌ nebo
proti nÌ. A existuje nÏco kromÏ rozkoöe a bolesti, co p¯irozenost vnÌm·
nebo oË opÌr· sv˘j soud, jestliûe projevuje n·klonnost nebo odpor k nÏ-
Ëemu?

31. NÏkte¯Ì z naöich si vöak p¯ejÌ mnohem p¯esnÏjöÌ v˝klad tÈto teorie
a tvrdÌ, ûe smysly nestaËÌ k posouzenÌ, co je dobrÈ a co öpatnÈ, ale ûe je
moûnÈ pochopit i na z·kladÏ rozumovÈho uvaûov·nÌ, ûe rozkoö je û·doucÌ
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sama o sobÏ a bolesti ûe je nutno se vyh˝bat pro ni samu. Proto tvrdÌ, ûe
v naöich duöÌch tkvÌ tato p¯edstava jakoby od p¯Ìrody vrozen·, ûe jedno
musÌ b˝t vyhled·v·no, druhÈ odmÌt·no. A zase jinÌ, a k tÏm se p¯ikl·nÌm
i j·, nepovaûujÌ za vhodnÈ apriornÏ d˘vÏ¯ovat naöemu epik˙rejskÈmu sta-
novisku (protoûe ËetnÌ filozofovÈ uv·dÏjÌ velmi mnoho d˘vod˘, proË nem·
b˝t rozkoö poËÌt·na mezi dobra a bolest mezi zla), ale myslÌ, ûe musÌme
uv·dÏt d˘kazy, peËlivÏ diskutovat o rozkoöi a bolesti a opÌrat se p¯i tom

o sloûitÈ filozofickÈ d˘vody.ì4

Z tÈto uk·zky je moûnÈ vyËÌst n·sledujÌcÌ rozr˘znÏnÌ epik˙rejc˘ v ot·zce po-
zn·v·nÌ slasti jakoûto nejvyööÌho dobra:

I. Epik˙ros s·m tvrdil, ûe slast prostÏ smyslovÏ vnÌm·me ([Epicurus] sen-
tiri haec putat)5  jakoûto samo o sobÏ z·hodnÈ dobro, podobnÏ jako vnÌm·me
horkost ohnÏ, bÏlost snÏhu Ëi sladkost medu; nenÌ proto pot¯eba û·dnÈ argu-
mentace (nihil oportere exquisitis rationibus confirmare), ËlovÏka staËÌ jen
upomenout na jeho vlastnÌ smyslovou zkuöenost s danou vÏcÌ (admonitio).
Naproti tomu argumentace a rozum slouûÌ k pozn·v·nÌ nezjevnÈho (occulta
quaedam et quasi involuta aperiri).

II. Mezi epik˙rejci jsou vöak i takovÌ, kte¯Ì se domnÌvajÌ, ûe smyslovÈ vnÌ-
m·nÌ nenÌ postaËujÌcÌm d˘kazem danÈ teze, je t¯eba jÌt na vÏc takÈ s pomocÌ
intelektu (ratione et animo): tato skupina vÏ¯Ì sice smysl˘m, ale kromÏ nich
p¯edpokl·d· takÈ jeötÏ jak˝si p¯irozen˝ a vrozen˝ pojem o z·hodnosti slasti
a nez·hodnosti bolesti (quasi naturalis atque insita notitia).6

III. A koneËnÏ jsou takovÌ ñ a mezi nÏ poËÌt· Torquatus i sebe ñ, kte¯Ì se
domnÌvajÌ, ûe by epik˙rejci nemÏli Ñp¯Ìliö vÏ¯it svÈ p¯i / svÈmu stanoviskuì;
domnÌvajÌ se, ûe by se ËlovÏk mÏl vzd·t svÈho smyslovÈho pociùov·nÌ slasti
jakoûto dobra a bolesti jakoûto zla (non existimant oportere nimium nos cau-
sae confidere) a uch˝lit se k argumentaci, p¯esnÈmu rozboru a peËliv˝m d˘-

4 P¯el. V. BahnÌk; drobnÈ ˙pravy MC.
5 E. ASMIS (2010 [1999], s. 276) upozorÚuje (s explicitnÌm odkazem na pas·û CIC.

Fin. 1,30ñ31), ûe pozdÏjöÌ zdroje p¯est·vajÌ explicitnÏ Ëinit rozdÌl mezi dvÏma as-
pekty Ëinnosti smysl˘ (kterÈ Epik˙ros rozliöuje), totiû vnÌm·nÌm a cÌtÏnÌm (hodno-
cenÌm smyslovÈho vjemu). Slast a bolest (voluptas et dolor) je z·leûitostÌ aû cÌtÏnÌ
(tj. hodnocenÌ vjemu na ök·le slast/bolest). VnÌm·nÌ a cÌtÏnÌ vöak probÌh· ve smys-
lech spoleËnÏ a jedno od druhÈho je neoddÏlitelnÈ, proto pro pot¯eby tÈto pr·ce nenÌ
absence tohoto rozliöenÌ u Cicerona podstatn·.

6 Epik˙ros s·m podle vöeho neuzn·val existenci vrozen˝ch pojm˘, srov. SCOTT
1995, s. 163: Ñ[Ö] most of our other evidence suggests that for Epicurus concepts
were empirically derived.ì
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kaz˘m (argumentandum, acurate diserendum et rationibus exquisitis de vo-
luptate disserendum). Tento proud tedy p˘sobÌ jako opak proudu prvnÌho,
zast·vanÈho Epik˙rem; vyznaËuje se ned˘vÏrou ke smyslovÈmu pozn·nÌ
a preferencÌ argumentace.

3. Pojmy a vrozenost u Lucretia
Lucretius sice na û·dnÈm mÌstÏ neargumentuje, proË a jak˝m zp˘sobem

kaûd˝ ûiv˝ tvor pozn·v· slast jakoûto nejvyööÌ dobro; nicmÈnÏ n·zory na po-
zn·v·nÌ jako takovÈ na mnoha mÌstech vyslovuje a mnohde je takÈ moûnÈ je
vyrozumÏt jakoûto p¯edpoklady, z nichû Lucretius vych·zÌ. Abychom roz-
hodli, do kterÈho ze t¯Ì proud˘ epik˙reismu, o nichû se zmiÚuje Torquatus,
m·me Lucretia za¯adit, staËÌ prozkoumat dvÏ ot·zky: zaprvÈ jak˝ je Lucre-
ti˘v postoj k vrozen˝m pojm˘m (insita notitia), zadruhÈ jakou pozn·vacÌ
˙lohu p¯ipisuje smysl˘m.

3.1. Poznatelnost
Nejprve ze vöeho je vöak t¯eba zmÌnit, ûe Lucretius nenÌ k pozn·nÌ skep-

tick˝, je obh·jcem poznatelnosti. Ve ËtvrtÈ knize otev¯enÏ se skepticismem
polemizuje asi v tomto smyslu: pokud by nebylo moûnÈ nic poznat, pak je
i nepoznatelnost nepoznateln·; obh·jci nepoznatelnosti si proto proti¯eËÌ
(LVCR. 4,469ñ470).7

3.2. Lucretius nepat¯Ì do druhÈho proudu aneb Kde se podle Lucretia
berou pojmy?

Pokud jde o pojmy ñ o to, zda jsou pojmy vytv·¯eny, Ëi zda jsou vrozenÈ
(insita notities) ñ, Lucretiovo stanovisko se zd· b˝t jasnÈ: v DRN je celkem
osm v˝skyt˘ slova notitia/notities (z toho dvakr·t p¯Ìmo ve spojenÌ insita
notities). Tyto v˝skyty se rozpadajÌ do dvou skupin.

V prvnÌ skupinÏ p¯Ìpad˘ je popisov·n vznik nÏjakÈho pojmu (pojem prav-
dy, pojem ËlovÏka atd.): pojmy jsou podle Lucretia vytvo¯enÈ, a to pro-
st¯ednictvÌm smysl˘ (notitiem creatam esse ab sensibus; srov. p¯. 2) tak, ûe

7 Je pravda, ûe epik˙rejsk· epistemologie, v nÌû je pravdivost n·zor˘ zaloûena na
smyslovÈm vnÌm·nÌ a n·slednÈm empirickÈm ovÏ¯ov·nÌ navnÌmanÈho, vlastnÏ spo-
lehlivÈ pozn·nÌ (tj. naprostou jistotu) vyluËuje: û·dnÈ mnoûstvÌ empirickÈho ovÏ¯o-
v·nÌ nem˘ûe totiû vÈst k definitivnÌmu ovÏ¯enÌ. Epik˙reismus se s tÌmto problÈmem
vypo¯·d·val pomocÌ intersubjektivity (vÌce vnÌmatel˘ m· navnÌm·no a ovÏ¯eno
totÈû) a pomocÌ pragmatismu: v ûivotÏ staËÌ prostÏ urËit· mÌra ovÏ¯enÌ. Srov. ASMIS
2010 [1999], s. 285. NenÌ proto pot¯eba na poznatelnost rezignovat.
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z vnÏjöÌho svÏta mimo ûivoËicha (ËlovÏka, p¯Ìp. boha) p¯ijde do ûivoËicho-
v˝ch smysl˘ nÏjak˝ vjem a transformuje se v pojem, resp. Ñd· mysli pojemì.
ZajÌmavÈ je podÌvat se na to, s jak˝mi slovesy se notitia/notities pojÌ: jednou
jde o vazbu se vorti in notitiem (Ñobr·tit se v pojem,ì; srov. p¯. 3), jindy jde
o slovesa d·v·nÌ: praebere notitiem (Ñposkytnoutì; srov. p¯. 4) a dare noti-
tiem (Ñd·tì; srov. p¯. 5 a 6).

(2) invenies primis ab sensibus esse creatam
notitiem veri neque sensus posse refelli.
(LVCR. 4,478ñ479)

ÑZjistÌö, ûe pojem pravdy byl nejprve vytvo¯en smysly a ûe smysly
nemohou b˝t usvÏdËeny z omylu.ì8

(3) nam cum caecigeni, solis qui lumina numquam
dispexere, tamen cognoscant corpora tactu
ex ineunte aevo nullo coniuncta colore,
scire licet nostrae quoque menti corpora posse
vorti in notitiam nullo circum lita fuco.
(LVCR. 2,741ñ745)

ÑNeboù jelikoû lidÈ od narozenÌ nevidomÌ, kte¯Ì nikdy nespat¯ili slu-
neËnÌ svÏtlo, p¯esto pozn·vajÌ hmatem tÏlesa (kter· od poË·tku vÏk˘
nikdy nebyla spojen· s û·dnou barvou), je z toho moûnÈ poznat, ûe
i naöÌ mysli se tÏlesa mohou Çobr·tit v pojemë, aniû by byla zmalova-
n· nachem.ì

(4) quae procul usque adeo divino a numine distent
inque deum numero quae sint indigna videri,
notitiam potius praebere ut posse putentur
quid sit vitali motu sensuque remotum.
(LVCR. 5,122ñ125)

ÑTyto vÏci [nebe, slunce, mÏsÌcÖ] jsou tak vzd·leny boûskÈho boû-
stvÌ a jsou tak nehodnÈ toho, aby byly poËÌt·ny mezi bohy, ûe se
o nich soudÌ, ûe spÌöe mohou poskytnout pojem (p¯edstavu) o tom, co
je vzd·leno od ûivÈho pohybu a citu.ì

8 P¯eklady z Lucretia (pro pot¯eby tohoto Ël·nku velmi doslovnÈ) po¯Ìdil MC. Se
slovem notitia/notities zach·zÌm jako s epik˙rejsk˝m termÌnem: notitia = ¯ec. prÕ-
lhciq = (element·rnÌ) pojem/p¯edstava (utvo¯en· smysly). Cicero pouûÌv· v tomto
smyslu bÏûnÏ anticipatio nebo praenotitia (neologismy, kterÈ Lucretius nepouûÌv·).
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(5) conicere ut possis ex hoc, primordia rerum
quale sit in magno iactari semper inani.
dum taxat rerum magnarum parva potest res
exemplare dare et vestigia notitiai.
(LVCR. 2,121ñ124)

ÑTakûe by ses z toho mohl dom˝ölet, jak vypad· vÏËnÈ poletov·nÌ pr-
votnÌch tÏlÌsek velk˝m pr·zdnem; alespoÚ do tÈ mÌry, nakolik m˘ûe
mal· vÏc d·t p¯Ìklad velk˝ch vÏcÌ a stopy pojmu.ì9

(6) illa quidem seorsum sunt omnia, quae prius ipsa
nata dedere suae post notitiam utilitatis.
quo genere in primis sensus et membra videmus.
(LVCR. 4,853ñ855)

ÑZvl·öù z˘st·vajÌ vöechny ty vÏci, kterÈ se nejprve zrodily a teprve
potÈ daly p¯edstavu o svÈ uûiteËnosti: sem pat¯Ì zejmÈna smysly a tÏ-
lesnÈ ˙dy.ì

Druhou skupinu v˝skyt˘ notitia/notities tvo¯Ì ¯eËnickÈ ot·zky se strukturou:
ÑKdyby ûivoËich nÏjakou vÏc X p¯edem nevidÏl, necÌtil atd. v p¯ÌrodÏ (tj.
kdyby ji nemÏl navnÌmanou z p¯Ìrody), odkud by mÏl jejÌ (vrozen˝) pojem?ì
Protoûe jde o ot·zky ¯eËnickÈ, implikujÌ jasnÏ Lucretiovo stanovisko: odkud
by dan˝ pojem byl, kdyû ne z p¯Ìrody? Jak by mohl b˝t vrozen˝? Pojmy ne-
jsou vrozenÈ.

(7) exemplum porro gignundis rebus et ipsa
notities hominum divis unde insita primum est,
quid vellent facere ut scirent animoque viderent,
quove modost umquam vis cognita principiorum
quidque inter sese permutato ordine possent
si non ipsa dedit speciem natura creandi?
(LVCR. 5,181ñ186)

9 Lucretius zde vtipnÏ pracuje s v˝znamy adjektiv magnus a parvus: neoznaËuje
jimi velikost, n˝brû v˝znamnost: aËkoliv je prach mnohem vÏtöÌ neû atomy, magnae
res odkazuje k atom˘m jakoûto klÌËov˝m stavebnÌm prvk˘m vöech objekt˘, kdeûto
parvae res k prachu, p¯Ìp. k pozorov·nÌ prachu; tedy k l·tce/Ëinnosti spÌöe nev˝-
znamnÈ.
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ÑOdkud se d·le boh˘m dostalo p¯Ìkladu pro tvo¯enÌ vÏcÌ a vrozenÈ
p¯edstavy ËlovÏka, aby vÏdÏli a v mysli vidÏli, co chtÏjÌ uËinit? Nebo
jak˝m zp˘sobem kdy bohovÈ poznali sÌlu atom˘ a co mohou atomy
vytvo¯it vz·jemn˝m prohozenÌm si po¯adÌ, jestliûe [boh˘m] sama p¯Ì-
roda neposkytla uk·zku tvo¯enÌ?ì10

(8) praeterea si non alii quoque vocibus usi
inter se fuerant, unde insita notities est
utilitatis et unde data est huic prima potestas,
quid vellet facere ut sciret animoque videret?
(LVCR. 5,1046ñ1049)

ÑMimoto pokud takÈ ostatnÌ mezi sebou neuûÌvali slov, odkud mÏl
tento ËlovÏk vrozenou p¯edstavu uûiteËnosti a odkud se vzala moû-
nost, aby vÏdÏl a v duchu vidÏl, co chce Ëinit?ì

(9) et tamen hoc quoque uti concedam scire, at id ipsum
quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante,
unde sciat quid sit scire et nescire vicissim,
notitiam veri quae res falsique crearit
et dubium certo quae res differre probarit.
(LVCR. 2,473ñ477)

ÑA p¯ece, i pokud bych p¯ipustil, ûe toto vÌ [totiû ûe skeptik vÌ, ûe nic
nelze vÏdÏt], stejnÏ bych se ptal na toto: kdyû ve svÏtÏ nic pravdivÈ-
ho dosud nevidÏl, odkud vÌ, co je to vÏdÏt a naopak nevÏdÏt, jak· vÏc
vytvo¯ila pojem (ponÏtÌ) pravdy a nepravdy a jak· vÏc potvrdila, ûe
nejistÈ se liöÌ od jistÈho?ì

M·me-li shrnout, co ¯Ìk· Lucretius o pojmech, pak musÌme konstatovat, ûe
kdekoli mluvÌ o nÏjakÈm pojmu, buÔ ¯Ìk·, ûe pojem se vytv·¯Ì z externÌ vÏci
prost¯ednictvÌm smysl˘, nebo jasnÏ implikuje, ûe nÏjak˝ pojem nem˘ûe b˝t
vrozen˝. NenÌ proto p¯Ìliö pravdÏpodobnÈ, ûe by Lucretius n·leûel k dru-
hÈmu proudu epik˙reismu (v TorquatovÏ rozdÏlenÌ u Cicerona), jenû do p˘-
vodnÌho epik˙reismu zav·dÌ vrozen˝ pojem slasti jakoûto nejvyööÌho dobra
(a bolesti jakoûto nejvyööÌho zla).

10 Lucreti˘v argument jeötÏ d·le pokraËuje: kdyby bohovÈ stvo¯ili ËlovÏka, muse-
li by jeho stvo¯enÌ okopÌrovat od p¯Ìrody (k stvo¯enÌ ËlovÏka tedy bohovÈ nejsou
nezbytnÌ); i kdyby vöak dok·zali p¯Ìrodu napodobit, nemÏli by d˘vod se s nÏËÌm ta-
kov˝m nam·hat.
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3.3. Lucretius nepat¯Ì do t¯etÌho proudu aneb Lze smyslovÈ pozn·nÌ ovÏ-
¯ovat rozumem?

T¯etÌ proud epik˙reismu, o kterÈm hovo¯Ì Torquatus, odmÌt· apriornÏ ÑvÏ-
¯it svÈ p¯iì, tj. vÏ¯it epik˙rejskÈmu stanovisku, ûe smysly pozn·vajÌ pravdivÏ;
bojÌ se, ûe by vnÌm·nÌ/cÌtÏnÌ (sentiri) mohlo b˝t klamavÈ: tento proud tedy
zpochybÚuje smyslovÈ pozn·nÌ jako pozn·nÌ a uchyluje se k racion·lnÌ argu-
mentaci a dialektice.

Lucretius (nikoho, kdo DRN Ëetl, nÌûe uveden· konstatov·nÌ nep¯ekvapÌ)
p¯ipisuje smysl˘m prim·rnÌ ˙lohu v pozn·v·nÌ. OstatnÏ ËlovÏk podle nÏj
nem· û·dn˝ opravn˝ prost¯edek, jÌmû by smyslovÈ pozn·nÌ mohl korigovat.
Argumentace totiû pracuje s pojmy a pojmy ñ jak jsme vidÏli v˝öe v bodÏ 3.2
ñ se vytv·¯ejÌ pomocÌ smysl˘. Pojmy proto nemohou smyslovÈ pozn·nÌ vy-
vr·tit a smysly usvÏdËit z omylu (srov. jiû v˝öe citovan˝ verö 4,479: neque
sensus posse refelli Ñsmysly nemohou b˝t usvÏdËeny z omyluì), neboù pokud
smysly nepozn·vajÌ vÏrnÏ, pak i pojmy z nich vzeölÈ jsou mylnÈ.

Lucretiovo p¯esvÏdËenÌ o prim·rnÌ ˙loze smysl˘ v pozn·vacÌm procesu
dokl·d· i proslul· pas·û 4,513ñ521, v nÌû se smyslovÈ pozn·nÌ p¯irovn·v·
k pravÌtku, ˙hlomÏru a vodov·ze (regula, norma, libella); nemÏ¯Ì-li tyto po-
m˘cky vÏrnÏ, stavba postaven· s jejich pomocÌ bude k¯iv· a zbortÌ se; Lu-
cretius pokraËuje:

(10) sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
falsaque sit, falsis quae cumque ab sensibus ortast.
(LVCR. 4,520ñ521)

ÑTak takÈ rozumovÈ uchopenÌ vÏcÌ budeö mÌt nutnÏ pok¯ivenÈ a öpat-
nÈ, pokud vzeölo z klamav˝ch smysl˘.ì

Srov. takÈ tuto pas·û:

(11) quid nobis certius ipsis
sensibus esse potest, qui vera ac falsa notemus?
(LVCR. 1,699ñ700)

ÑCo pro n·s m˘ûe b˝t jistÏjöÌ neû smysly, s ËÌm bychom pozn·vali
pravdivÈ a nepravdivÈ?ì

Jsou zde takÈ dalöÌ argumenty, jimiû lze podpo¯it p¯edpoklad, ûe Lucretius
apriornÏ smysl˘m vÏ¯Ì. ZaprvÈ pokud by se domnÌval, ûe neû budeme vÏ¯it
smysl˘m, je t¯eba racion·lnÏ dok·zat jejich pravdivost, pravdÏpodobnÏ by
nÏkam na zaË·tek DRN takovou argumentaci umÌstil.11  ZadruhÈ se Lucretio-
va apriornÌ d˘vÏra ve smysly projevuje i v tom, jak Ëasto pouûÌv· ve svÈ b·s-
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ni slovesa smyslovÈho vnÌm·nÌ, zejm. vidÏnÌ (videmus, videntur, videlicet,
cernere atp.):12  mÌsto aby Lucretius ¯Ìkal, ûe nÏco je nÏjakÈ, ¯Ìk·, ûe to vidÌ-
me nÏjakÈ, srov.:

(12) [Ö] quae nos nativa videmus
esse et mortali cum corpore [Ö]
(LVCR. 1,754ñ755)

ÑVÏci, u kter˝ch my vidÌme, ûe mÏly nÏjak˝ poË·tek a majÌ smrtelnÈ
tÏlo [Ö] .ì

I v tomto p¯ÌpadÏ musÌme tedy jednoznaËnÏ uzav¯Ìt, ûe Lucretius nenÌ vhod-
n˝m kandid·tem t¯etÌho epik˙rejskÈho proudu v TorquatovÏ rozliöenÌ.

4. Z·vÏr
Protoûe nem˘ûeme p¯Ìmo posoudit Lucretiovu vÏrnost Epik˙rovi srovn·-

nÌm DRN s nedochovan˝m Epik˙rov˝m Peri fyseÛs, je t¯eba spolehnout se
na nep¯ÌmÈ d˘kazy. Jeden nep¯Ìm˝ d˘kaz jsem p¯edstavil v tomto Ël·nku.
Ciceronova pas·û Fin. 1,29ñ31 dokl·d· ötÏpenÌ epik˙reismu do t¯Ì proud˘.
PrvnÌ proud ñ nad¯azujÌcÌ smysly nad rozumovou argumentaci ñ je p˘vodnÌ
uËenÌ Epik˙rovo, druh˝ a t¯etÌ jsou modifikace: jedna p¯edpokl·d· vrozenÈ
pojmy, jedna nad¯azuje rozumovou argumentaci nad smyslovÈ pozn·nÌ.

Na z·kladÏ anal˝zy pojm˘ (notitia/notities) a smyslovÈho pozn·v·nÌ
v DRN m˘ûeme ¯Ìci, ûe Lucretius popÌr· existenci vrozen˝ch pojm˘ (srov.
3.2); tvrdÌ, ûe pojmy se do mysli dost·vajÌ skrze smysly (tamtÈû) a ûe smys-
lovÈ pozn·nÌ nem˘ûe b˝t na z·kladÏ racion·lnÌ argumentace (tj. pr·ce s poj-
my) usvÏdËeno z omylu, neboù pojmy byly vytvo¯enÈ smysly a nemohou
usvÏdËit z omylu to, z Ëeho samy vzeöly (to by totiû implikovalo, ûe vznikly
z omyln˝ch smysl˘ a ûe jsou samy omylnÈ). M˘ûeme tedy konstatovat, ûe
Lucretius nepat¯Ì k epik˙rejsk˝m derivacÌm, o nichû mluvÌ Torquatus, n˝brû
ûe se v tomto bodÏ p¯idrûuje p˘vodnÌho uËenÌ Epik˙rova. Jde tedy o d˘kaz
Lucretiovy vÏrnosti Epik˙rovi.

Jakkoli je tento d˘kaz d˘kazem dÌlËÌm, jeho v˝znam posiluje fakt, ûe se
t˝k· epik˙rejskÈ epistemologie neboli ñ v Epik˙rovÏ terminologii ñ kanoni-
ky. Epik˙rova filozofie se skl·d· ze t¯Ì disciplÌn. Kanonika stanovuje pravi-

11 Jeden z anonymnÌch recenzent˘ mÏ laskavÏ upozornil, ûe se jedn· o nep¯Ìliö
p¯esvÏdËiv˝ argument ex silentio. Rozhodl jsem se jej zde p¯eci jen nechat, protoûe
je uveden pouze jako argument podp˘rn˝.

12 Ke sloves˘m vidÏnÌ u Lucretia srov. LEHOUX (2013).
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dla pozn·v·nÌ, dÌky nimû lze pozn·vat p¯Ìrodu (fyzika), a z pozn·nÌ p¯Ìrody
lze n·slednÏ odvodit etiku. Je-li Lucretius Epik˙rovi vÏrn˝ v tom z·kladnÌm,
v kanonice, je to p¯inejmenöÌm dobrÈ v˝chodisko a p¯edpoklad, aby vÏrnÏ
tlumoËil i jeho fyziku (a z nÌ vyvst·vajÌcÌ etiku). M˘ûeme pouûÌt Lucretiova
v˝öe citovanÈho p¯irovn·nÌ: pokud regula, norma a libella mÏ¯Ì dob¯e, lze
s nimi postavit i bytelnou stavbu.
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