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Neprimy dikaz Lucretiovy
vérnosti Epikirovi
Lucretius a Cic. Fin. 1,29-31
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Abstract:
The Indirect Evidence for Lucretius’ Fidelity to Epicurus. Lucretius and
Cic. Fin. 1,29-31

This article proposes an indirect evidence for the reliability of the De rerum natura
in expressing the teachings of Epicurus. The opinions on knowledge and cognition in
the DRN are compared with the three currents (one original and two modified) of
Epicurean thinking which are attested in Cic. Fin. 1,29-31. It follows from the analysis
of the word notitia/notities and analysis of opinions on the sensual perception in DRN
that Lucretius does not adhere to neither of the modifications of the original teachings
of Epicurus, but rather to Epicurus himself.
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1. Uvod

Lucretiova monumentdalni basenn De rerum natura (didle DRN) vynika
mezi zna¢n€ rozmanitymi zdroji, které mame pro poznani epiktireismu k dis-
pozici,! rozsahem i systemati¢nosti. Spolehlivost tohoto pramene vSak neni
samoziejma.> Samotny Epikiros (341-270 pf. n. 1.) byl pfiblizné o dvé sté

' Epikirovy dopisy a hlavni my§lenky, Diogenés Laertsky (10. kniha), Lucretius,
Cicero (zejm. De finibus 1-2, De natura deorum 1, Tusculanae disputationes), Filo-
démos, zlomky ndpisu Diogena z Oinoandy, zminky u Plitarcha, Sexta Empirika,
v aristotelskych komentaftich aj.

2 Lucretiovu vérnost Epikurovi obhajuje SEbLEY (2004 [1998]): v kapitole Lu-
cretius the Fundamentalist (s. 63-93) Sedley ukazuje, Ze Lucretitiv soucasnik Filo-
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padesit let star$i nez Lucretius (98/97?-55/53? pf. n. 1.)* a je vice neZ prav-
dépodobné (viz pozn. 2 a ndsledujici odstavec), Ze Epikirovi Zéci a pokraco-
vatelé jeho filozoficky systém rozvijeli, prehodnocovali a upravovali (ne-li
v hlavnich zdsadéch, jist€ v téch drobnéjsich), a to v rizné mife a riznymi
sméry, takZze mohlo vzniknout nékolik proudt epikureismu, jez se vSechny
vydévaly za epikireismus piivodni nebo pfinejmensim nejlepsi.

Nejednotnost epikureismu je explicitné zminéna ve dvou pasdZich u Cice-
rona, jmenovité Fin. 1,29-31 (o pozndvani slasti jakoZto nejvy$stho dobra)
a Fin. 1,66-70 (proc je ptatelstvi dobrem), kde jsou v obou piipadech proti
sobé stavény tfi rizné epikirejské pfistupy k danému problému. V tomto
¢lanku se budu zabyvat pouze pasdzi prvni, nebot Lucretiovy ndzory (expli-
citni i implicitn{) na pozndvéni 1ze z DRN pomérné dobie vycist (na rozdil od
Lucretiovych ndzori na pratelstvi) a 1ze je konfrontovat s pasazi u Cicerona.
Pijde mi o to, podat na zakladé konfrontace dané pasaze s DRN nepiimy di-
kaz o Lucretiové vérnosti Epiktrovi.

2. T¥i proudy epikireismu (podle Lucia Torquata u Cicerona,
Fin. 1,29-31)

O divergentnim vyvoji a §tépeni epikureismu nachdzime zminky u M. Tul-
lia Cicerona v prvni knize dialogu De finibus bonorum et malorum (O nejvys-
Stm dobru a zlu). Ciceroniiv postoj k epikireismu je sice obecné zna¢né nepid-
telsky a pfedpojaty, nicméné pro spolehlivost pasdZe, kterou zde zkoumdme,
jsou urcujici tyto skutecnosti:

démos a Filodémiv uditel Zéndn ze Sidénu se jednak vénovali novym tématim
(kterym se nevénoval Epikiros — napf. argumentaci), jednak kromé Epikira uctivali
také Hermarcha, Polydéra, Métrodéra a Polyaina; nic z toho u Lucretia nenajdeme.
V kapitole Lucretius’ Plan and Its Execution (s. 134-165) Sedley tvrdi, ze Lucre-
tiovym jedinym epikurejskym zdrojem pro DRN je Epikirovo dilo Peri fyseds. Na-
proti tomu CrLAY (1983) obhajuje Lucretiovu urcitou nezdvislost na Epikurovi.
Z novéjsich praci napt. ScCHRUVERS (2007, s. 266) vidi v Lucretiovi eklektického epi-
gona, ktery do epikuireismu pfimésSuje helénistické topoi: ,,Furthermore, the theory
that individual things are perishable while the Whole is permanent became a com-
monplace of Hellenistic thought, which Lucretius seems to have exploited in elabo-
rating Epicurean doctrine after the manner of the eclectic epigones of his time.”
MoNTARESE (2012) tvrdi, Ze Lucretiovym zdrojem v pasdzi 1,635-920 nebyl Epi-
kiros, nybrz pozdéjsi epikirejsky text.

3 Kritické zhodnoceni zminek o Lucretiové Zivoté a rizné datace jeho narozeni
a umrti poddva SmitH (1992, s. ix—xxviii).
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1) Cicero byl s epikirejskou filozofii dobfe sezndmen: jak sdm uvddi,
kdysi byl posluchacem epikirejskych filozofti Zénoéna a Faidra (Cic.
Fin. 1,16); navic epikurejcem byl i jeho dobry pfitel Atticus. Zda byl
Cicero také editorem Lucretiova eposu (jak tvrdi Jeronym), je sporné
(SmitH 1992, s. Xi—Xiv).

2) Na Ciceronovi nezdvislym dokladem toho, Ze se epikireismus v 1. sto-
leti vyvijel, zejm. v polemikéch s dalSimi helénistickymi filozofickymi
Skolami, je dilo epikurejce Filodéma (srov. pozn. 2).

3) Narozdil od jinych mist Cicero v De finibus nemd motivaci zkreslovat:
pokud by vyloZzil v 1. knize epikurejskou filozofii nepeclivé a falesné,
polemika s epikireismem, kterd je obsazena v knize druhé, by ztratila
na véaze a presvédcivosti, nebot by to byla polemika s takzvanym sla-
ménym pandkem (argumentaéni faul zvany anglicky straw man). Na
zacatku rozpravy sice Cicero-postava svého partnera v dialogu totdl-
nim odsudkem Epikirovy filozofie provokuje, ale to pouze proto, aby
ho podnitil k dialogu (Fin. 1,17-26). Cicero-autor na za¢dtku spisu pre-
desild, Ze vyloZi epikirejskou filozofii peclivéji, nez to bézné delaji
sami jeji stoupenci (Fin. 1,13).

4) I pokud bychom pfipustili, Ze by chtél Cicero epikireismus v De fi-
nibus zkreslovat, nezdd se pravdépodobné, Ze by si vymyslel pravé
ohledné plurality v rdmci epikireismu. Ciceronovi vadi sama teze, 7e
slast je nejvy$§im dobrem; jak je tento — z jeho pohledu — omyl ospra-
vedlfiovdn, na tom mu celkem nezdleZi (a pokud na nécem nezdleZzi,
neni potieba to zkreslovat). Navic rozliSeni proudl epikireismu
v 1,29-31 a v 1,66-70 nehraje Zddnou roli v dal$i argumentaci.

Domnivdm se proto, Ze Ciceronovi mizeme véfit. Co tedy o pluralité v epi-
kureismu tvrdi? Postava jménem Lucius Torquatus dostdvd prostor k obha-
jobé jedné z ustfednich tezi Epikurovy filozofie, totiz Ze nejvys$sim dobrem
je slast/rozko$ (voluptas) a nejvyssim zlem je bolest (dolor). Na tom se pry
shodnou vSichni Epikirovi stoupenci, Torquatus se vSak zmifiuje o tom, Ze
nejsou jiz tak jednotni v tom, jak tuto tezi dokdzat, resp. co je postacujicim

dikazem o jeji pravdivosti:

quaerimus igitur, quid sit extremum et ultimum bonorum, quod omnium
philosophorum sententia tale debet esse, ut ad id omnia referri oporteat,
ipsum autem nusquam. hoc Epicurus in voluptate ponit, quod summum bo-
num esse vult, summumque malum dolorem, idque instituit docere sic:

30. Omne animal, simul atque natum sit, voluptatem appetere eaque
gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut summum malum et, quan-
tum possit, a se repellere, idque facere nondum depravatum ipsa natura in-
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corrupte atque integre iudicante. itaque negat opus esse ratione neque dis-
putatione, quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. sentiri
haec putat, ut calere ignem, nivem esse albam, dulce mel. quorum nihil
oportere exquisitis rationibus confirmare, tantum satis esse admonere. in-
teresse enim inter argumentum conclusionemque rationis et inter medio-
crem animadversionem atque admonitionem. altera occulta quaedam et
quasi involuta aperiri, altera prompta et aperta iudicari. etenim quoniam
detractis de homine sensibus reliqui nihil est, necesse est, quid aut ad na-
turam aut contra sit, a natura ipsa iudicari. ea quid percipit aut quid iudi-
cat, quo aut petat aut fugiat aliquid, praeter voluptatem et dolorem?

31. Sunt autem quidam e nostris, qui haec subtilius velint tradere et ne-
gent satis esse, quid bonum sit aut quid malum, sensu iudicari, sed animo
etiam ac ratione intellegi posse et voluptatem ipsam per se esse expeten-
dam et dolorem ipsum per se esse fugiendum. itaque aiunt hanc quasi na-
turalem atque insitam in animis nostris inesse notionem, ut alterum esse
appetendum, alterum aspernandum sentiamus.

Alii autem, quibus ego assentior, cum a philosophis compluribus per-
multa dicantur, cur nec voluptas in bonis sit numeranda nec in malis dolor,
non existimant oportere nimium nos causae confidere, sed et argumentan-
dum et accurate disserendum et rationibus conquisitis de voluptate et do-
lore disputandum putant.

»TLedy: zkoumdme co je nejvyS$si a nejzazsi dobro. Podle ndzoru vsech fi-
lozofd m4 byt takové, Ze mu jsou podfizena v§echna ostatni, ono vSak nenf
podiizeno Zddnému [dobru]. Epikuros je ztotoZnuje s rozkosi, kterou nazy-
va nejvyssim dobrem, a nejvyssi zlo fikd bolesti. Sviij vyklad za¢ind takto:

30. Kazdy zivy tvor touZ{ hned od narozeni po rozkosi a raduje se z ni
jako z nejvyssiho dobra, kdeZto bolest odmitd jako nejvyssi zlo a odhdni ji
od sebe, jak jen mtize. Chova se tak, dokud je jeSt€ nezkazeny, dokud sama
prirozenost je schopna neporuseného a nestranného usudku. Proto Epi-
kuros tvrdi, Ze neni nutné uvaZzovat a diskutovat o tom, proc je tfeba vyhle-
ddvat rozko$ a vyhybat se bolesti. Domnivé se, Ze to kazdy citi, tak jako
citi, Ze ohen hreje, snih Ze je bily, med sladky — nic z toho pry neni tieba
potvrzovat slozitymi filozofickymi dikazy, sta¢i to pouze pfipomenout.
Je pry totiz rozdil mezi diikazem a rozumovym zdvérem na jedné strané
a prostym pozorovdnim a pfipomenutim na strané druhé. Jedno odhaluje
néco skrytého a takiikajic zahaleného, druhé posuzuje véci ziejmé, vysta-
vené v plném svétle. Vzdyt odstranime-li z ¢lovéka smysly, nezbude mu
nic, proto je nutné, aby pfirozenost sama posoudila, co je podle ni nebo
proti ni. A existuje néco kromé rozkose a bolesti, co pfirozenost vniméd
nebo o¢ opird svij soud, jestlize projevuje ndklonnost nebo odpor k né-
¢emu?

31. Neéktefi z naSich si v8ak pieji mnohem presnéjsi vyklad této teorie
a tvrdi, Ze smysly nestaci k posouzeni, co je dobré a co $patné, ale Ze je
mozné pochopit i na zdkladé rozumového uvaZovani, Ze rozko$ je Zddouci
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sama o sobé€ a bolesti Ze je nutno se vyhybat pro ni samu. Proto tvrdi, Ze
v naSich dus$ich tkv{ tato pfedstava jakoby od pfirody vrozend, Ze jedno
mus{ byt vyhleddvdno, druhé odmitdno. A zase jini, a k t€ém se pfikldnim
i j4, nepovazuji za vhodné apriorné divérovat nasemu epikirejskému sta-
novisku (protoze ¢etni filozofové uvddéji velmi mnoho divodi, pro¢ nemd
byt rozko$ pocitdna mezi dobra a bolest mezi zla), ale mysli, Ze musime
uvadét dikazy, peclivé diskutovat o rozkosi a bolesti a opirat se pfi tom

o slozité filozofické divody.*

Z této ukdzky je mozné vycist ndsledujici rozriznéni epikirejci v otdzce po-
zndvan{ slasti jakoZto nejvyssiho dobra:

I. Epikiros sdm tvrdil, Ze slast prosté smyslové vnimame ([Epicurus] sen-
tiri haec putat)® jakozto samo o sob& zdhodné dobro, podobné jako vnimame
horkost ohn€, bélost sn¢hu ¢i sladkost medu; neni proto potieba Zadné argu-
mentace (nihil oportere exquisitis rationibus confirmare), ¢lovéka staci jen
upomenout na jeho vlastni smyslovou zkusenost s danou véci (admonitio).
Naproti tomu argumentace a rozum slouZi k pozndvdani nezjevného (occulta
quaedam et quasi involuta aperiri).

II. Mezi epikurejci jsou vSak i takovi, ktefi se domnivaji, Ze smyslové vni-
mani neni postacujicim dikazem dané teze, je tfeba jit na véc také s pomoci
intelektu (ratione et animo): tato skupina véfi sice smysliim, ale kromé nich
predpoklddd také jeste jakysi pfirozeny a vrozeny pojem o zdhodnosti slasti
a nezdhodnosti bolesti (quasi naturalis atque insita notitia).®

III. A konec¢né jsou takovi — a mezi né pocitd Torquatus i sebe —, ktefi se
domnivaji, Ze by epikurejci neméli ,,prili§ vefit své pfi / svému stanovisku*;
domnivaji se, Ze by se ¢lovék mél vzdat svého smyslového pocitovani slasti
jakoZto dobra a bolesti jakoZto zla (non existimant oportere nimium nos cau-
sae confidere) a uchylit se k argumentaci, pfesnému rozboru a peclivym da-

4 Pfel. V. Bahnik; drobné vpravy MC.

SE. Asmis (2010 [1999], s. 276) upozortiuje (s explicitnim odkazem na pasaz Cic.
Fin. 1,30-31), Ze pozdéjsi zdroje prestdvaji explicitné Cinit rozdil mezi dvéma as-
pekty Cinnosti smysla (které Epikiiros rozliSuje), totiZ vnimanim a citénim (hodno-
cenim smyslového vjemu). Slast a bolest (voluptas et dolor) je zélezitosti az citéni
(tj. hodnoceni vjemu na Skdle slast/bolest). Vnimdni{ a citéni v§ak probihd ve smys-
lech spole¢né a jedno od druhého je neoddélitelné, proto pro potieby této prace neni
absence tohoto rozliseni u Cicerona podstatnd.

¢ Epikiiros saim podle vieho neuzndval existenci vrozenych pojmt, srov. ScoTTt
1995, s. 163: ,,[...] most of our other evidence suggests that for Epicurus concepts
were empirically derived.*
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kaztim (argumentandum, acurate diserendum et rationibus exquisitis de vo-
luptate disserendum). Tento proud tedy plisobi jako opak proudu prvniho,
zastivaného Epikirem; vyznacuje se nedliivérou ke smyslovému poznani
a preferenci argumentace.

3. Pojmy a vrozenost u Lucretia

Lucretius sice na Zddném misté neargumentuje, pro¢ a jakym zpiisobem
kazdy Zivy tvor pozndva slast jakoZto nejvyssi dobro; nicméné ndzory na po-
zndvan{ jako takové na mnoha mistech vyslovuje a mnohde je také mozné je
vyrozumét jakoZto predpoklady, z nichZ Lucretius vychdzi. Abychom roz-
hodli, do kterého ze tfi proudd epikireismu, o nichZ se zminuje Torquatus,
mdme Lucretia zafadit, staci prozkoumat dvé otdzky: zaprvé jaky je Lucre-
tiGiv postoj k vrozenym pojmiim (insita notitia), zadruhé jakou pozndvaci
dlohu pfipisuje smyslim.

3.1. Poznatelnost

Nejprve ze vSeho je vSak tfeba zminit, Ze Lucretius neni k pozndni skep-
ticky, je obhdjcem poznatelnosti. Ve ¢tvrté knize oteviené se skepticismem
polemizuje asi v tomto smyslu: pokud by nebylo moZné nic poznat, pak je
i nepoznatelnost nepoznatelnd; obhdjci nepoznatelnosti si proto protifeci
(Lvcr. 4,469-470)."

3.2. Lucretius nepatii do druhého proudu aneb Kde se podle Lucretia
berou pojmy?

Pokud jde o pojmy — o to, zda jsou pojmy vytvéfeny, ¢i zda jsou vrozené
(insita notities) —, Lucretiovo stanovisko se zda byt jasné: v DRN je celkem
osm vyskytl slova notitia/notities (z toho dvakrdt piimo ve spojeni insita
notities). Tyto vyskyty se rozpadaji do dvou skupin.

V prvni skuping pripadi je popisovan vznik néjakého pojmu (pojem prav-
dy, pojem ¢lovéka atd.): pojmy jsou podle Lucretia vytvofené, a to pro-
sttednictvim smysli (notitiem creatam esse ab sensibus; srov. pr. 2) tak, 7e

7 Je pravda, Ze epikurejskd epistemologie, v niZ je pravdivost ndzord zaloZena na
smyslovém vnimdni{ a ndsledném empirickém ovéfovdni navnimaného, vlastné spo-
lehlivé pozndni (tj. naprostou jistotu) vylucuje: Zddné mnozstvi empirického ovéio-
vani nemuze totiz vést k definitivnimu ovéfeni. Epikireismus se s timto problémem
vypotaddval pomoci intersubjektivity (vice vnimateld md navnimdno a ovéfeno
totéZ) a pomoci pragmatismu: v Zivoté staci prosté urCitd mira ovéteni. Srov. Asmis
2010 [1999], s. 285. Nenf proto potfeba na poznatelnost rezignovat.
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z vnéjs$iho svéta mimo Zivocicha (¢lovéka, prip. boha) pfijde do Zivocicho-
vych smysll néjaky vjem a transformuje se v pojem, resp. ,,dd mysli pojem*.
Zajimavé je podivat se na to, s jakymi slovesy se notitia/notities poji: jednou
jde o vazbu se vorti in notitiem (,,obrétit se v pojem,*; srov. pt. 3), jindy jde
o slovesa ddvani: praebere notitiem (,,poskytnout®; srov. pt. 4) a dare noti-
tiem (,,dat*; srov. pt. 5 a 6).

2

3)

“)

invenies primis ab sensibus esse creatam
notitiem veri neque sensus posse refelli.
(Lvcr. 4,478-479)

,,Zjisti§, Ze pojem pravdy byl nejprve vytvofen smysly a Ze smysly
nemohou byt usvédéeny z omylu.*®

nam cum caecigeni, solis qui lumina numquam
dispexere, tamen cognoscant corpora tactu

ex ineunte aevo nullo coniuncta colore,

scire licet nostrae quoque menti corpora posse
vorti in notitiam nullo circum lita fuco.

(Lvcr. 2,741-745)

,,Nebof jelikoz 1idé od narozeni nevidomi, ktefi nikdy nespatfili slu-
necéni svétlo, presto pozndvaji hmatem télesa (kterd od pocétku veéki
nikdy nebyla spojend s Zddnou barvou), je z toho mozné poznat, Ze
i na8i mysli se télesa mohou ,obrdtit v pojem*, aniZ by byla zmalova-
nd nachem.*

quae procul usque adeo divino a numine distent
inque deum numero quae sint indigna videri,
notitiam potius praebere ut posse putentur

quid sit vitali motu sensuque remotum.

(Lvcr. 5,122-125)

,, Lyto véci [nebe, slunce, mésic...] jsou tak vzddleny boZského boz-
stvi a jsou tak nehodné toho, aby byly pocitdny mezi bohy, Ze se
o nich soudi, Ze spiSe mohou poskytnout pojem (pfedstavu) o tom, co
je vzddleno od Zivého pohybu a citu.*

8 Pfeklady z Lucretia (pro potieby tohoto ¢lanku velmi doslovné) potidil MC. Se
slovem notitia/notities zachdzim jako s epikurejskym terminem: notitia = fec. wpo-
Anys = (elementdrni) pojem/piedstava (utvoiend smysly). Cicero pouziva v tomto
smyslu bézné anticipatio nebo praenotitia (neologismy, které Lucretius nepouziva).
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(5) conicere ut possis ex hoc, primordia rerum
quale sit in magno iactari semper inani.
dum taxat rerum magnarum parva potest res
exemplare dare et vestigia notitiai.

(Lvcer. 2,121-124)

,,TakZe by ses z toho mohl domyslet, jak vypadd vécné poletovani pr-
votnich télisek velkym prazdnem; alespon do té miry, nakolik mtize
mald véc dat ptiklad velkych véci a stopy pojmu.*’

(6) illa quidem seorsum sunt omnia, quae prius ipsa
nata dedere suae post notitiam utilitatis.
quo genere in primis sensus et membra videmus.
(Lvcr. 4,853-855)

,»Zv1ast zlstavaji vSechny ty véci, které se nejprve zrodily a teprve
poté daly predstavu o své uZite¢nosti: sem patii zejména smysly a té-
lesné udy.*

v’ ¥

Druhou skupinu vyskytl notitia/notities tvoii fe¢nické otdzky se strukturou:
,,Kdyby Zivoc¢ich néjakou véc X pfedem nevidél, necitil atd. v ptirodé (tj.
kdyby ji nemél navnimanou z ptirody), odkud by mél jeji (vrozeny) pojem?*
Protoze jde o otdzky fe¢nické, implikuji jasné Lucretiovo stanovisko: odkud
by dany pojem byl, kdyZ ne z pfirody? Jak by mohl byt vrozeny? Pojmy ne-
jsou vrozené.

(7) exemplum porro gignundis rebus et ipsa
notities hominum divis unde insita primum est,
quid vellent facere ut scirent animoque viderent,
quove modost umquam vis cognita principiorum
quidque inter sese permutato ordine possent
si non ipsa dedit speciem natura creandi?
(Lvcr. 5,181-186)

° Lucretius zde vtipné pracuje s vyznamy adjektiv magnus a parvus: neoznacuje
jimi velikost, nybrZ vyznamnost: ackoliv je prach mnohem vétsi nez atomy, magnae
res odkazuje k atomdm jakoZto kliCovym stavebnim prvkiim vSech objektt, kdezto
parvae res k prachu, ptip. k pozorovdni prachu; tedy k ldtce/Cinnosti spiSe nevy-
znamné.
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,,Odkud se ddle bohtim dostalo piikladu pro tvofeni véci a vrozené
pfedstavy ¢lovéka, aby védeli a v mysli vidéli, co chtéji u€init? Nebo
jakym zptisobem kdy bohové poznali silu atoml a co mohou atomy
vytvofit vzdjemnym prohozenim si pofadi, jestlize [bohim] sama pii-
roda neposkytla ukdzku tvoieni?*!?

(8) praeterea si non alii quoque vocibus usi
inter se fuerant, unde insita notities est
utilitatis et unde data est huic prima potestas,
quid vellet facere ut sciret animoque videret?
(Lvcr. 5,1046-1049)

,,Mimoto pokud také ostatni mezi sebou neuzivali slov, odkud mé¢l
tento ¢lovék vrozenou predstavu uZiteCnosti a odkud se vzala moz-
nost, aby védél a v duchu vid€l, co chce €init?*

(9) et tamen hoc quoque uti concedam scire, at id ipsum
quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante,
unde sciat quid sit scire et nescire vicissim,
notitiam veri quae res falsique crearit
et dubium certo quae res differre probarit.
(Lvcr. 2,473-477)

,»A prece, i pokud bych pripustil, Ze toto vi [totiZ Ze skeptik vi, Ze nic
nelze védét], stejné€ bych se ptal na toto: kdyZ ve svété nic pravdivé-
ho dosud nevidél, odkud vi, co je to védét a naopak nevédeét, jakd véc
vytvortila pojem (ponéti) pravdy a nepravdy a jakd véc potvrdila, ze
nejisté se 1i$1 od jistého?
Méme-li shrnout, co fikd Lucretius o pojmech, pak musime konstatovat, Ze
kdekoli mluvi o néjakém pojmu, bud fikd, Ze pojem se vytvari z externi véci
prostiednictvim smysli, nebo jasné implikuje, Ze néjaky pojem nemutize byt
vrozeny. Neni proto pfili§ pravdépodobné, Ze by Lucretius ndleZel k dru-
hému proudu epikureismu (v Torquatove rozdéleni u Cicerona), jenz do pt-
vodniho epikuireismu zavddi vrozeny pojem slasti jakoZto nejvy$siho dobra
(a bolesti jakoZto nejvyssiho zla).

10 Lucretitiv argument jesté ddle pokraCuje: kdyby bohové stvofili ¢lovéka, muse-
li by jeho stvofeni okopirovat od pfirody (k stvoreni ¢lovéka tedy bohové nejsou

nezbytni); i kdyby vSak dokdzali pfirodu napodobit, neméli by diivod se s né¢im ta-
kovym namdhat.
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3.3. Lucretius nepatri do tiretiho proudu aneb L.ze smyslové poznani oveé-
fovat rozumem?

Treti proud epikureismu, o kterém hovoii Torquatus, odmitd apriorné ,,vé-
fit své pii, tj. véfit epikurejskému stanovisku, Ze smysly pozndvaji pravdivé,;
boji se, Ze by vnimdni/citén{ (sentiri) mohlo byt klamavé: tento proud tedy
zpochybiiuje smyslové pozndni{ jako pozndni a uchyluje se k raciondlni argu-
mentaci a dialektice.

Lucretius (nikoho, kdo DRN cetl, niZze uvedend konstatovani nepiekvapi)
pfipisuje smysltim primdrni tlohu v pozndvdni. Ostatné ¢lovék podle néj
nemd Zadny opravny prostfedek, jimZ by smyslové pozndni mohl korigovat.
Argumentace totiZ pracuje s pojmy a pojmy — jak jsme vidéli vySe v bod¢ 3.2
— se vytvéreji pomoci smysld. Pojmy proto nemohou smyslové pozndni vy-
vrétit a smysly usvédcit z omylu (srov. jiz vySe citovany ver§ 4,479: neque
sensus posse refelli ,,smysly nemohou byt usvédc¢eny z omylu*), nebot pokud
smysly nepozndvaji vérné, pak i pojmy z nich vzeslé jsou mylné.

Lucretiovo presvédéeni o primérni diloze smysld v pozndvacim procesu
dokldda i prosluld pasdz 4,513-521, v niZ se smyslové pozndn{ ptirovndva
k pravitku, dhloméru a vodovdze (regula, norma, libella); neméfti-li tyto po-
micky vérné, stavba postavena s jejich pomoci bude kfivd a zbort{ se; Lu-
cretius pokracuje:

(10) sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
falsaque sit, falsis quae cumque ab sensibus ortast.
(Lvcr. 4,520-521)

,,Tak také rozumové uchopeni véci budes mit nutné€ pokiivené a Spat-
né, pokud vzeslo z klamavych smyslad.*

Srov. také tuto pasdz:

(11) quid nobis certius ipsis
sensibus esse potest, qui vera ac falsa notemus?

(Lvcr. 1,699-700)

,,Co pro nds miize byt jist€j$i nezZ smysly, s ¢im bychom pozndvali
pravdivé a nepravdivé?“

Jsou zde také dalSi argumenty, jimiZ lze podpofit pfedpoklad, Ze Lucretius
apriorné smyslim véfi. Zaprvé pokud by se domnival, Ze neZ budeme vérit
smysliim, je tieba raciondlné dokazat jejich pravdivost, pravdépodobné by
nékam na zacdtek DRN takovou argumentaci umistil."" Zadruhé se Lucretio-

va apriorni diivéra ve smysly projevuje i v tom, jak ¢asto pouziva ve své bas-
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ni slovesa smyslového vnimdni, zejm. vidéni (videmus, videntur, videlicet,
cernere atp.):'> misto aby Lucretius fikal, Ze néco je néjaké, tikd, Ze to vidi-
me néjaké, srov.:

(12) [...] quae nos nativa videmus
esse et mortali cum corpore [...]
(Lvcr. 1,754-755)

,»Véci, u kterych my vidime, Ze mély néjaky pocatek a maji smrtelné
télo [...] .

I v tomto piipad€ musime tedy jednoznacné uzavfit, Ze Lucretius neni vhod-
nym kandiddtem tietiho epikurejského proudu v Torquatové rozliseni.

4. Zavér

ProtoZe nemtiZeme pfimo posoudit Lucretiovu vérnost Epikirovi srovné-
nim DRN s nedochovanym Epikirovym Peri fyseds, je tfeba spolehnout se
na nepfimé diikazy. Jeden nepiimy dikaz jsem ptedstavil v tomto ¢lanku.
Ciceronova pasdz Fin. 1,29-31 doklddd Stépeni epikireismu do ti{ proudda.
Prvni proud — nadfazujici smysly nad rozumovou argumentaci — je ptivodn{
uceni Epikirovo, druhy a tieti jsou modifikace: jedna predpoklddd vrozené
pojmy, jedna nadfazuje rozumovou argumentaci nad smyslové pozndni.

Na zdkladé analyzy pojmu (notitia/notities) a smyslového pozndvani{
v DRN muzeme fici, Ze Lucretius popird existenci vrozenych pojmu (srov.
3.2); tvrdi, Ze pojmy se do mysli dostdvaji skrze smysly (tamtéz) a Ze smys-
lové poznani nemtize byt na zakladé raciondlni argumentace (tj. prace s poj-
my) usvédcéeno z omylu, nebot pojmy byly vytvorené smysly a nemohou
usveédcit z omylu to, z Ceho samy vzesly (to by totiz implikovalo, Ze vznikly
z omylnych smysli a Ze jsou samy omylné). Mtizeme tedy konstatovat, Ze
Lucretius nepatii k epikurejskym derivacim, o nichZ mluvi Torquatus, nybrz
Ze se v tomto bodé pridrzuje pivodniho uceni Epikirova. Jde tedy o dilkaz
Lucretiovy vérnosti Epikurovi.

Jakkoli je tento dikaz diikazem dil¢im, jeho vyznam posiluje fakt, Ze se
tykd epikurejské epistemologie neboli — v Epikirovée terminologii — kanoni-
ky. Epikurova filozofie se sklddd ze ti{ disciplin. Kanonika stanovuje pravi-

' Jeden z anonymnich recenzentti mé laskavé upozornil, Ze se jednd o nepfili$
presvédcivy argument ex silentio. Rozhodl jsem se jej zde pifeci jen nechat, protoze
je uveden pouze jako argument podpuirny.

12 Ke slovestim vidéni u Lucretia srov. LEHoUX (2013).
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dla pozndvani, diky nimz lze pozndvat ptirodu (fyzika), a z pozndni ptirody
1ze nésledné odvodit etiku. Je-1i Lucretius Epiktrovi vérny v tom zdkladnim,
v kanonice, je to pfinejmensim dobré vychodisko a predpoklad, aby vérné
tlumocil i jeho fyziku (a z ni vyvstdvajici etiku). MliZeme pouzit Lucretiova
vyse citovaného pfirovndni: pokud regula, norma a libella méti dobfe, 1ze
s nimi postavit i bytelnou stavbu.
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