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Kompozicionalni aspekt
v latiné
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,,Hledisku dokonavosti a nedokonavosti se musi
podiizovati kazdy slovesny déj a v kazdém jazyku.*
StiEBITZ (1928, 5. 14)

Abstract:
Compositional Aspect in Latin

The bibliography regarding aspect in Latin is immense, yet no agreement on the
matter has been reached so far. There are theories stating that nothing like aspect can be
found in Latin, theories viewing the opposition imperfectum versus perfectum as an
aspectual one, theories working with preverbials and/or infixes like -sc- as aspectual
markers etc. All the above mentioned theories perceive the aspect as a verbal character-
istic. However, as the recent works on the field of aspectology convincingly show,
the aspect is encoded in the whole sentence and its elements — in the subject and its
(un)specified quantity, in adverbials, etc. In the present paper, we show the deficiency
of the theories that work with the aspect as a verbal quality, we present the com-
positional view on aspect in general, and we discuss the elements of the Latin sentence
that might play a role when considering Latin aspect as a compositional one.
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L. Obecné o aspektu

O slovesném vidu, resp. aspektu bylo napsdno nepieberné mnoZzstvi studif,
a to jak obecnych, tak specidlnich vénujicich se jednotlivym jazykdm. Pfesto
nenf do dnes$nf doby mezi lingvisty shoda nejen ohledné vymezeni téchto ka-
tegorii, ale ani ohledné jejich ndzvi. V anglicky psanych studiich se setkdme

@ 1

s terminy ,,aspect”, ,,viewpoint“,! ,,grammatical aspect“,> terminem ,,lexical

' HaverLING 2000, 2010; BErTINETTO — DELFITTO 2000; JOHANSON 2000; CAMPBELL
2007.
2 Napf. PINKSTER 2015.
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8 MARTINA VANIKOVA

aspect‘® se oznaCuje Aktionsart, pojmem ,,aspectual classes“* Vendlerovy

slovesné tiidy, pojmy ,,aspect®, ,,aspectual® se nadto Casto pouZivaji obecné-
ji jako pojem zahrnujici v sobé jak aspekt, tak i Aktionsart — v kazdé praci
o vidu tak nachdzime nové pojmy a definice aspektu i Aktionsartu.” Vyjde-
me-li z klasického pojeti B. CoMrIEHO, je aspekt netemporalni slovesna
kategorie, ktera vyjadruje specificky pohled mluvéiho na déj. Mluvci
mizZe na d&j nahliZet jako na celek (perfektivni aspekt), nebo jej prezentovat
zevnitt, jako probihajici (imperfektivni aspekt).

I.1 Tradi¢ni zpuisoby realizace aspektu

Aspekt nebyl vZdy chdpan jako univerzalni kategorie. Vzhledem k tomu,
7e byl nejdiive popsdn ve slovanskych jazycich, v nichZ mé ojedinély typ
morfologické realizace (tzv. dokonavy/nedokonavy vid sloves), bylo pirend-
Seni této kategorie do systému neslovanskych jazykd chapdno jako nevhod-
né.” Definujeme-li v8ak aspekt jako ,,pohled mluvéiho na déj*, pak nema
smysl se ptit, zda konkrétni jazyk umi aspekt vyjadrit, ale jak jej vyja-
druje. Aspekt je tedy stejné jako Cas univerzalni sémanticka kategorie, kterd
se v jednotlivych jazycich lis{ mirou a zptisobem gramatikalizace,® resp. ne-
musi byt gramatikalizovdna viibec. Shriime zdkladni, obecné zndmé zptisoby
realizace aspektu (jednd se o konkuren¢ni prostfedky, které se mohou vysky-

tovat i v rdmci jednoho jazyka):

- morfologicky pomoci vidovych prefixu/sufixi: ces. stavét : postavit;
vybrousit : vybrusovat;
- lexikdlné: angl. fo go : to come, lat. ire : venire, Ces. brdt : vzit;

3 Napf. PINKSTER 2015.

4 Napf. VErkuyL 2005.

3 Srov. BERTINETTO — DELFITTO 2000, 8. 190; HAVERLING 2010, s. 277 — struény bib-
liograficky prehled diskuze nad definici vidu viz HAVERLING ibid., pozn. 4.

SCoMmRIE 1976, s. 3—4.

7 Napi. SZEMERENYI 1987, s. 3: ,,... many scholars discovered aspects in almost all
Indo-European languages... But this was evidently a quite unjustifiable extension of
the Slavic situation to other IE languages...* Srov. Cerny 1970, s. 218: ,.... bylo by
nesprdvné vychdzet jen z formdlnich a strukturdlnich zvldstnosti této kategorie
u slovanskych sloves a popirat jeji existenci v jazycich neslovanskych.*

8 Srov. VAREKOVA 2007, s. 4.
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Kompoziciondln{ aspekt v latiné

- pomoci slovesnych ¢asi, které maji aspektové-casovou platnost: angl.
past continuous tense : simple past — I was writing : I wrote, franc. impar-
fait : passé simple — il lisait : il a lu, lat. imperfektum : perfektum —
scribébam : scripsi, fec. imperfektum : aorist — &ypagov : £ypala.

Strukturalistickd teorie priznakovosti, kterd vznikla ve fonologii a kterou
Jakobson rozpracoval také pro morfologické kategorie, nahliZi na jazykové
jevy jako na asymetrické dvojice s jednim zdkladnim (neptiznakovym) ¢le-
nem a druhym (pfiznakovym) ¢lenem, ktery md navic néjaky formdlni rys.
Rovnéz vid 1ze chdpat jako asymetrickou dvojici pfiznakového a nepiiznako-
vého ¢lenu, na coZ se v piipadé latiny casto zapomind: to pak vede k tomu, Ze
je imperfektum nahliZeno jako (pfiznakové) imperfektivni, perfektum jako
(priznakove) perfektivni; velké mnozstvi vyskyti perfekt pak do tohoto sys-
tému vibec nezapadd. Nékdy je latinsky aspekt sice nahliZen jako asymetric-
ka dvojice priznakového a neptiznakového ¢lenu, ale nebere se ohled na pro-
blém opac¢ného markovani ¢lent vidové opozice v jazycich slovanskych
a germénskych, resp. roméanskych.® Zatimco ve slovanskych jazycich je im-
perfektivni vid bezptiznakovym, neutrdlnim ¢lenem pdru, perfektivni vid
nese piiznak celistvého zobrazeni déje. Vypovédi jako malovala jsem obraz,
chodila jsem do Skoly, vcera jsem sla do kina mohou samoziejmé oznaCovat
nedokonceny déj (Vcera jsem Sla do kina, ale po cesté jsem se rozhodla, Ze
pujdu radéji do divadla; Malovala jsem obraz, zitra ho snad dokoncim), stej-
né dobie mohou ale oznacovat d&j dokonceny (Vcera jsem §la do kina a po-
tom na vino; Tenhle obraz jsem malovala jd). V germanskych, resp. roman-
skych jazycich je tomu pravé naopak — bezptiznakovym ¢lenem part je tvar
perfektivni, tvar imperfektivni nese ptiznak neukoncenosti, pribéhovosti ¢i
habitudlnosti déje. Véty She was painting the picture, she was going to a mo-
vie nemohou oznacovat dokonceny déj, zato she painted a she went mohou
oznacovat jak dokoncenou, tak nedokoncenou situaci. Ndsledkem nepocho-
peni tohoto rozdilu dochdzi ¢asto aZ k popirdni vidu ve slovanskych jazycich.
Napt. BERTINETTO — DELFITTO (2000) chdpou slovanskou opozici dokonavosti
jako zdlezitost Aktionsartu, nikoli jako gramatickou kategorii.'

° V odborné literatufe se obvykle uvadéji piiklady z germdnskych a romdnskych
jazykl, zdmérné se zde proto vyhybdme terminu ,,neslovanské jazyky“, nebot vzhle-
dem k omezené jazykové znalosti nechceme toto pozorovani nadmiru zobeciovat.

10°Srov. BERTINETTO — DELFITTO 2000, 8. 210: ,,... it is quite clear that Romance
languages tend to relegate actional values to the background, giving prominence to
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10 MARTINA VANIKOVA

Opacné markovani ¢lent vidové opozice shrnujeme v ndsledujici tabulce:

déj | celistvy / ukonceny | bez priznaku | probihajici / neukonceny
jazyky
slovanské namaloval maloval
germanské he painted he was painting
romanské il a peint il peignait

Tab. 1. Srovndni{ pfiznakovych a bezpfiznakovych ¢lenti vidové opozice
v riiznych jazykovych skupindch

Vétu Tento obraz maloval Van Gogh zjevné nelze prelozit jako Van Gogh
was painting this picture, stejné jako se véta He painted pictures nedd auto-
maticky pielozit Namaloval obrazy."

1.2 Kompozicionalni aspekt

V nejnovéjsich teoriich o aspektu se uz nepracuje s aspektem jako vlast-
nosti samotného slovesného tvaru, ale jako vlastnosti celé predikace. Tyto
teorie vychdzeji z klasické prace Z. VENDLERA (1957), ktery vymezil tzv. ,,as-
pectual classes®, typy slovesnych déji, a to ndsledujicim zplisobem:

temporal reference and aspect, while Slavic languages privilege temporal reference
and actionality over aspectual values, for the opposition [+bounded] is very much
reminiscent of the distinction [*telic].*

BerTINETTO — DELFITTO 2000, 5. 213: ,,... in Russian the dichotomy bounded/un-
bounded partly subsumes the role played in Romance and Bulgarian by the aspectu-
al opposition terminative/nonterminative. ... the boundedness category essentially
belongs to the domain of actionality.” NB. Terminem ,,actionality” je minén Ak-
tionsart.

Terminy ,.bounded* a ,,unbounded* se uzivaji pro klasifikaci sloves na zdkladé
jejich lexikdlniho vyznamu. ,,Bounded verbs® (terminativni) maji ve svém lexikal-
nim vyznamu inherentné obsazZen i konec slovesného déje (,,endpoint*), napi. Jan
napsal romdn, ,,unbounded verbs* (non-terminativni, durativni) ptirozeny konec ve
svém lexikdlnim vyznamu obsaZen nemaji, napt. Jan miluje Marii.

' He painted pictures for 2 hours / * Namaloval obrazy dvé hodiny. Srov. Va-
REKOVA 2007, s. 7.
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12 MARTINA VANIKOVA

CoMRIE (1976), BacH (1981) ad. opravili Vendlerovo ¢lenéni pouze na tii
kategorie (tzv. ,,eventuality types): stavy (,,states*), uddlosti (,,events*), pro-
cesy (,,processes‘). Jejich tripartitni clenéni piebral VERKUYL (1993; 2005),
ktery ovSem tfidy nazyvd ,,aspectual classes* a ktery ndzorné dokdzal, Ze jed-
no a totéZ sloveso lze zaradit do vice tfid, a nejde tedy o charakteristiku sa-
motného slovesa, ale pro zarazeni predikdtu do jedné ze tiid je nutné posou-
dit jej z vétné perspektivy. Jednak zdvisi na tom, zda sloveso je ¢i neni
doplnéno pfedmétem, s ¢imZ pracoval jiZ VENDLER a jeho ndsledovnici, ale
z4visi také na mnozstvi a struktue doplnéného pfedmétu. Ndsledujici tabul-
ka shrnuje Verkuylovo pojeti tzv. ,,aspectual classes®. NB: [+SQA] znamend
,»specified quantity of argument®, tj. nomindlni doplnén{ slovesa (podmét,
resp. predmét) specifikované mnozstvim nebo kvantitou; [-SQA] znaci opak;
[+ADD TO] je vlastnost slovesa oznacujici dynamicky proces, zménu; vlast-
nosti [-ADD TO] se vyznacuji slovesa staticka (stavy).

VENDLER (1957) VERKUYL (2005)
aspectual class features of the class
state state [+SQA] A [-ADD TO] | John disliked sandwiches.
activity
process | [-SQA] A [+ADD TO] | John ate sandwiches.
accomplishment
achievement event [+SQA] A [+ADD TO] | John ate three sandwiches.,

Tab. 3. Srovnani Vendlerovy a Verkuylovy klasifikace typi slovesnych déja

Pti prekladu véty John ate sandwiches se v Cestiné pouZije nedokonavé jedl,
zatimco pii prekladu véty John ate three sandwiches je tieba uzit dokonavé-
ho snédl. V cestiné je tedy aspekt vyjadfen morfologicky, zatimco v anglic¢-
tiné na piimém predmétu. Do prehledu zdkladnich zpisobt realizace aspek-
tu je tedy tfeba pridat polozku:

- na vétné urovni, napt. kvantifikdtorem pfimého predmeétu.

Toto pojeti aspektu jako vlastnosti celé véty se nazyva kompozicionalni
aspekt. Pfi uvazovani o kompoziciondlnim aspektu vyvstava nutnost rozlisit
gramaticky aspekt, ktery se vztahuje pouze ke slovesu a jeho morfologii, od
aspektu jako abstraktni kategorie, kterd je zaloZena na opozici mezi ohrani-
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¢enou a neohranic¢enou situaci.'> Nedokonavd slovesa chdpat, védeér ve vé-
tdch Chdpej, zZe jsem nemohla nic jiného délat! a A najednou jsem védéla, co
se déje popisuji ohrani¢enou (telickou) situaci a zastupuji zde dokonavé slo-
veso pochopit, naopak dokonavé sloveso unést popisuje ve vété Unese stoki-
lové zdvazi neohrani¢enou (atelickou) situaci. Vztah termini ,,gramaticky as-
pekt® a ,,aspekt* je v tomto pojeti pfi jistém zjednoduSeni obdobny jako
vztah ,,slovesného rodu a ,,diateze*.

Existuji také prace o aspektu, které se inspiruji mereologii, coz je logicky
systém pracujici se vztahem casti a celkd. Ty kladou diiraz na rozdil mezi
celkovym (perfektivni aspekt) a ¢dste¢nym (imperfektivni aspekt) predstave-
nim dé&je. DocekAL (2007)" rozliSuje predikdty'* na kumulativni a kvantizo-
vané. Pro kumulativni predikdty plati, Ze mus{ pravdivé vypovidat alespon
o dvou individuich, kterd nejsou vzdjemné svymi ¢dstmi, a o jejich sumé pla-
ti to, co o kazdém z nich (jakoukoli ¢ast z celkového mnozZstvi vody 1ze
oznacit pojmem ,,voda‘“). Naopak pro kvantizované predikaty plati, Ze Zad-
nou jejich ¢dst nelze oznacit pojmem pro celek (Zadnd ¢ast , litru vody* neni
,litr vody*):

kumulativni (homogenni) kvantizované
voda + voda = voda litr vody + litr vody # litr vody
kvétiny + kvétiny = kvétiny kvétina + kvétina #kvétina

- hromadnd/ldtkovd jména ve spojent
- hromadnd a ldtkovd jména s mérovou funkci

- holy plurdl - plurdl s kvantifikdtorem

- pocitatelnd jména v singuldru

Tab. 4. Kumulativni vs. kvantizované nomindln{ predikdty

Pro verbdlni predikaty plati totéZ — d€j je popisovan kumulativnim predika-
tem, pokud o kazdé¢ casti déje 1ze pouzit tento (kumulativni) predikét. D€j je

12 Srov. ZMRrzLIKOVA 2009, s. 51.

13 Piebird mereologickou terminologii Krirky (2001).

4 Mluvi se o verbdlnich i nomindlnich predikédtech ve smyslu funkéni gramatiky,
v niZ jsou vSechny lexikalni ¢asti jazyka oznacovdny jako ,,predikdty*, tj. vyrazy,
které pfipisuji vlastnosti entitdim, o nichZ vypovidaji. Predikdty v tomto smyslu pat-
i{ pod rtizné slovni druhy. Srov. Dik 1994, s. 23.
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14 MARTINA VANIKOVA

popisovan kvantizovanym predikdtem, pokud o Zddné jeho Cdsti nelze vypo-
védét timto (kvantizovanym) predikdtem.'> Kumulativni verbélni predikaty
jsou oznacovany jako atelické, kvantizované jako telické:

kumulativni (atelické) kvantizované (telické)
bézel — bézel — bézel dobecht — dobeht — dobéhl
N ————
bézel bézel bézel
imperfektiva perfektiva

Tab. 5. Kumulativni vs. kvantizované verbdlni predikaty

Zékladem pro zkoumdni kompoziciondlniho aspektu je zkoumadni vlivu ob-
jektovych nomindlnich predikatd na aspekt verbdlnich predikdtt. V anglicti-
né a ostatnich germdnskych jazycich totiZ dochdzi k ptfenosu referencnich
vlastnosti objektu, jenz je nositelem informace o kumulativnosti/kvantizova-
nosti, na sloveso, coZ se u slovesa pfi piekladu do ¢eStiny projevuje zménou

aspektu:!6
John drank wine. John drank a liter of wine.
NP wine — kumulativni a liter of wine — kvantizovany
VP atelicka interpretace vlivem telicka interpretace
kumulativniho NP vlivem kvantizovaného NP
preklad Honza pil vino. Honza vypil litr vina.

Tab. 6. Vliv NP na aspekt v anglictiné

Toto ov§em plati pouze u tzv. inkrementdlnich sloves, tedy takovych, u nichz
existuje homomorfismus mezi poduddlostmi déje, o némz se vypovida,
a ¢4stmi objektu, o némz se vypovidd. Napft. ve vété Petr pil vino je pit inkre-
mentélni sloveso, nebot jeho obsah plati v kazdém dil¢im okamziku tohoto

15 Jinymi slovy, perfektivni predikéty zobrazuji uréitou uddlost v jeji totalité, za-
timco imperfektivni zobrazuji pouze jeji ¢ast (partitivni pohled).
16 Srov. DocCekaL 2007, s. 223; Krirka 2001: piiklad 20.
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d€je, a rovnéz kazdou trosku vypitého vina 1ze komentovat vétou Petr pil
vino. Naopak ve vé&t€ Honza koupil vino sloveso koupit inkrementdlni nent,
protoZe vino nebylo koupeno v kazdém okamZziku procesu smétujiciho
k jeho koupeni.

Podobné se dd ukdzat i vliv dal$ich vétnych ¢lentl a doplnéni na vysledny
aspekt véty, napf. uréitych/neurcitych ¢lenti u subjektu ¢i objektu, padu, ¢i
morfému s ptivodné lokativnim ¢i partitivnim vyznamem (napf. ve finsting,
némciné):"”

- ur¢ité a neurcité ¢leny u subjektu ¢i objektu:

John drank beer. = Pil pivo.
John drank the beer. = Vypil pivo.

- morfémy s ptivodné lokativnim ¢i partitivnim vyznamem (némcina, fin-
Stina):

Alex baute ein Haus. = stavel / postavil diim (bez ptiznaku)
Alex baute an einem Haus. = stavél diim

FiLip (1999, s. 62-69) izolovala i dalsi markery, které zptisobuji posun aspek-
tu, tzn. telickou interpretaci véty s atelickym slovesem, resp. naopak:
- prislove¢nd doplnéni:
At that moment I knew the answer. =V ten okamZik jsem znal odpovéd.
John walked out of the room. = John odkrdcel z mistnosti.
NB: Najednou jsem védéla, co se déje.
- fdzova slovesa
The librarian finished looking for ‘Moby Dick’, but he did not find it."®
= Knihovnik dokoncil hleddni Moby Dicka, ale nenaSel ho.
- slovesny zptisob (napft. imperativ):
Please, understand! = Prosim, pochop to!
NB: Chdpej, zZe jsem nemohla nic jiného délat!
- gramaticky vid:
John is knowing all the answers in the test more and more often.
= John znd sprdvné odpovédi v testu ¢im ddl castéji.

17 Souvislosti aspektu a ¢lenu v némciné se zabyval také NEkuLA (1995, s. 220):
L0 v8e ukazuje na to, Ze ucinky vidu v ¢estiné a ¢lenu v némciné jsou do jisté miry
srovnatelné. Obdobny tucinek 1ze pripsat determinovanosti (uréenosti), kterd se uve-
denymi prostiedky rtiznym zpisobem vyjadiuje. Odtud také piesvédceni, Ze 1ze vi-
dét paralelu mezi ¢eskym videm a némeckym ¢lenem. S ohledem na vyse citované
prispévky lze dokonce zobecnit: Tato paralela se neomezuje jen na ¢eStinu a ném-
¢inu, ale plati obecné.*

AVRIGA - ZJKF 59/1, 2017, s. 7-32

15



16 MARTINA VANIKOVA

- slovesny cas:
John writes poems. = John pi§e bdsné.
(Pritomny ¢as v anglic¢tiné zplsobuje atelickou interpretaci telickych
sloves.)

Vliv rtiznych markerti na aspekt v anglicting, cestin€, némciné a dalsich jazy-
cich, které majf rodilé mluvci, 1ze snadno ovéfit. Nyni je potieba se timto
prizmatem podivat na latinu, tedy jazyk, ktery rodilé mluv¢i nema.

I1. Aspekt v latiné

I1.1. Tradicni popis latinského slovesného systému

Marcus TereNTIUS VARRO vénoval slovesnym kategoriim ¢dst desaté kni-
hy spisu De lingua Latina. Rozlisil u sloves mimo jiné i dichotomii (divisio)
infectum — perfectum," z niz vysel i prvni moderni model latinského sloves-
ného systému E. MEILLETA (1897):%

minulost pritomnost budoucnost
infectum dicebam dico dicam (dicés)
perfectum | dixeram dixi dixerim

Tab. 7. Latinsky slovesny systém (indikativ) dle MEILLETA (1897, s. 81)

18 Ptiklad piebird FiLip (1999, s. 68) od DowTyHo (1979, s. 61): ,,Look for (listen
for, etc.) would seem to be the most inherently irresultative of the activity verbs, but
it is easy to find a context in which they are accomplishments: If a library has an es-
tablished search procedure for books involving a definite number of prescribed
steps, then one librarian can tell another that he finished looking for a certain book
but never found it.*

Y VARRO, ling. X,33: Accedunt ad has species a copulis divisionum quadrinis: ab
infecti et perfecti, ut emo edo, emi edi; ab semel et saepius, ut scribo lego, scriptito
lectito; a faciendi et patiendi, ut uro ungo, uror ungor; a singulari et multitudinis,
ut laudo culpo, laudamus culpamus.

,,K témto kategoriim se pfipojuji dalsi, které vychdzeji ze 4 dvojic zaloZenych na
déleni: nedokonéeného a dokoncéeného, napt. emo, edo vs. emi, edi; jednorazové-
ho a opakovaného, napt. scribo, lego vs. scriptito, lectito; ¢inného a trpného,
napf. uro, ungo vs. uror, ungor; jednotného a mnozného, napt. laudo, culpo vs. lau-
damus, culpamus.” (pteklad MV)

2 MEILLET — VENDRYES 1924, s. 246: ,,Chaque verbe latin a deux thémes princi-
paux, I'un d’infectum, indiquant le procés en voie d’accomplissement, l'autre de per-
fectum, indiquant le proces accompli
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Podle MEILLETA (1897, s. 82) perfektum neoznacuje minuly, ale dosaZeny
d¢€j, tedy vyznam obdobny anglickému predpiitomnému casu. Zarovein ma
podle néj perfektum nékdy vyznam ,,comparable a celle de 1’aoriste grec*,
tedy je pouzit pro oznac¢eni minulého déje bez dlirazu na jeho trvani, pricemz
k oznaceni tohoto ,,aoristového* vyznamu perfekta podle Meilleta slouZila
prefixace.”!

Nekteré popisy latinského slovesného systému se snazily vyrovnat s pro-
blémem dvojiho charakteru latinského perfekta tim, Ze perfektum zatazuji na
dvé pozice. Takto popisuji latinsky slovesny systém tradi¢ni némecké grama-
tiky, napf. KUHNER — STEGMANN (1912), ktefi rozezndvaji u latinskych sloves
tii Casy a tii aspekty (momentdnni, durativni, perfektni):?2

cas minuly pritomny budouci
aspekt
momentanni fugi - fugiam
durativni fugiebam fugio
perfektni fiigeram fugt fiigero

Tab. 8. Latinsky slovesny systém dle KUHNERA — STEGMANNA (1912, s. 112-113)

Durativni, resp. perfektni aspekt pfitom odpovidaji infektnimu, resp. perfekt-
nimu kmeni v MEILLETOVE modelu (viz Tab. 7), zvldStnosti tohoto popisu je
momentdnni aspekt, ktery md vysvétlit perfektum s vyznamem minulého
¢asu odpovidajiciho feckému aoristu; futurum v tomto modelu oznacuje bu-
douci d&j momentédnni i durativni.?

2 MEILLET — VENDRYES 1924, s. 284: , Mais c’est par I’emploi grammatical des
préverbes que le latin, comme le gotique ou le vieux-slave, se rapproche le plus de
I’expression qui était celle de 1’aoriste grec.*

22 KUHNER — STEGMANN (1912) tyto aspekty ovSem nazyvaji ,,Aktionsarten. Pro
lepsi prehlednost a snaz$i srovndni jsme se pfi popisu jejich modelu rozhodli uzivat
zavedeného terminu ,,aspekt®.

23 NB: KUHNER — STEGMANN je§té nepracuji s mladsi teorii pfiznakovosti, tedy je-
jich modely vychdzeji z pfredpokladu, Ze vSe musi mit pozitivné né€jakou hodnotu,
tedy napf. +pf nebo —pf., ale ne +/- pf.
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Také MENGE — BURKARD — ScHAUER (2000, s. 177)** popisuji latinsky slo-
vesny systém na zdkladé aspektu, ddsledné jiz ale odliSuji aspekt a Aktions-
art. Terminem Aktionsart nazyvaji zpisob pribéhu slovesného déje, ktery je
dén lexikdlnim vyznamem slovesa a déli se na dvé zdkladni podskupiny —
punktudlni a durativn{; durativni slovesa popisuji déle trvajici slovesné déje/
stavy, punktudlni slovesa oznacuji zacdtek slovesného dé€je (ingresivni, in-
choativni) nebo jeho konec (rezultativni, perfektivni).> Aspekt je podle nich
zpidsob prubéhu slovesného déje, ktery je dan vyznamem slovesného Casu,
a stejné jako Aktionsart ma dvé podskupiny — durativni a punktudlni:

punktudlni perfektum plspf. futurum II

prézens futurum
durativni imperfektum

Tab. 9. Rozdélen{ latinskych slovesnych ¢ast dle aspektu:
MENGE — BURKARD — ScHAUER (2000, s. 178)

Kazdy slovesny tvar tedy podle nich nese Aktionsart (v lexikdlnim vyznamu)
i gramaticky aspekt (ve slovesném case), které si obvykle odpovidaji, ale ni-
koli vyluéné — srov. pouziti perfekta u durativnich sloves, napt. pugnavit
(,,bojoval*“ — bez ohledu na to, kolik let boj trval)® nebo imperfekta u sloves
punktudlnich.?”

Zcela jiny pohled na latinsky slovesny systém md PiNksTER (2015),% kte-
ry pro latinsky slovesny systém povazuje za urcujici koncept relativniho
Casu, nikoli aspekt. Podle PINKSTERA je latinsky slovesny systém uspotfddan

2 Prvni vydani pod ndzvem Repetitorium der lateinischen Syntax und Stylistik
vys$lo v roce 1873, vydéni z r. 2000 (Der neue Menge), jeZ bylo kompletné piepra-
covdno T. BURKARDEM a M. SCHAUEREM, vychdzi ze 7. vydédni pdvodniho Repetitoria
z1. 1914. NB: V Repetitoriu se MENGE o aspektu a Aktionsartu nezminuje — tyto
¢asti byly pfiddny do nového vydani.

%5 NB: Ani tito autofi nepracuji s teorii pfiznakovosti!

26 Dle MENGEHO — BURKARDA — SCHAUERA (2000, s. 178) pouZzitim durativniho slo-
vesa v perfektu popisuje mluvci situaci trvajici delsi dobu tak, jako by ji pozoroval
z ddlky a vid€l ji jako jednordzovou punktudlni uddlost. Tento jev se nazyvd ,.kom-
plexivni perfektum®.

¥ (Ibid.) Pouzitim punktuédlniho slovesa v imperfektu zobrazuje mluvdéi situaci
jako neukon¢enou — napt. dabam znamend, Ze proces darovdni jesté probihd, nebo
obdarovany dar nepfijal a relevantni preklad do némciny je ,,ich versuchte zu ge-
ben“. Jde o tzv. imperfectum dé condtii.

% Stejné jiz PINKSTER 1983.
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dle umisténi orienta¢nich bodd (v minulosti, v okamziku promluvy, v bu-
doucnosti) do tii paralelnich os (minulost, pfitomnost, budoucnost), slovesné
déje jsou pak na téchto osdch umistény jako pfedcasné, soucasné Ci ndsledné
vzhledem k orientacnimu bodu.

minulost pritomnost budoucnost

orientacni bod: orientacni bod: orientacni bod:

v minulosti okamzik promluvy | v budoucnosti
pfedcasnost | amaveram amavi amavero
soucasnost amabam amo amabo
naslednost amatirus eram amaturus sum amatirus ero

Tab. 10. Latinsky slovesny systém dle PINksTERA (2015, s. 384, Table 7.2)

JiZ z tohoto stru¢ného piehledu teorif o latinském slovesném systému vyply-
vaji hlavni teorie o aspektu v latin€, které nyni{ stru¢né shrneme:

I. aspekt probihd celym slovesnym systémem jako kmenova opozice
infektum — perfektum;
II. vidovd opozice se projevuje pouze v systému minulych ¢asti — imper-
fektum vs. perfektum jako nedokonavy vs. dokonavy minuly ¢as;
III. aspekt v latin€ neni.

Teorie I: Vidova opozice kmenu

Popis latinského slovesného systému jako systému ti{ ¢ast (piitomného,
minulého, budouciho) tvofenych pravidelné ve dvou aspektech — z infektniho
a perfektniho kmene slovesa je v latinské lingvistice Siroce pouzivany.” Slo-
vesné Casy tvorené od infektniho kmene maji oznacovat ,,nedokoncenost* slo-
vesného déje, slovesné Casy tvofené od perfektniho kmene maji vyjadiovat
»dokoncenost* slovesného déje. Infektni kmen by tedy mél odpovidat nedo-
konavému vidu, perfektni kmen vidu dokonavému, coz ovsem neodpovida
skute¢nosti — futurum mutize v latiné oznacovat dé¢j, ktery bude probihat:

Ex una saepe bibemus aqua (Prop. 11, 26, 32)

,budeme ¢asto pit z téhoZ pramene*,*

2 Srov. ToURATIER 2007; HAVERLING 2010; PINKSTER 2015 aj.
30 Pieklad MV. Ostatni pteklady viz seznam literatury, neni-li uvedeno jinak.
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stejné jako déj, ktery probéhne:
Di boni, quid turbaest! aedes nostrae vix capient, scio. / quid comedent!
quid ebibent! (TEr. Haut. 256)
,-Dobii bohové, tolik lidi! To n4s dim stéZ{ pojme, to vim. Co toho snédi!
Co vypiji!“?*!

Ani plusquamperfektum neni co do vidu jasné€ identifikovatelné — rozhodné
se neda hovofit o jeho ,,dokonavosti*:

nec corpus remanet, quondam quod amaverat Echo. (Ov. met. 111, 486)
,.Neni uz téla, jezZ méla kdys Echo tak rada.*

ObtiZna je v tomto systému rovnéz interpretace perfekta. Perfektum jako
,pritomny Cas od perfektnitho kmene* md pouze rezultativni funkci. Zastdn-
cem rezultativni definice perfekta byl MeILLET (1897; 1924) a jeho pokraco-
vatelé.’> SERBAT (1976, s. 352) naopak nahliZel perfektum vyhradné jako
prosty minuly ¢as, a tvary oznacujici ptitomny stav (napi. memini, odi) ché-
pal jako reziduum ptedchoziho stavu. Vétsina latinistl se pfitom shoduje, Ze
perfektum mad v latinském slovesném systému obé funkce.*

Prehledné obé funkce perfekta shrnuje napi. HAVERLING (2010, s. 343):
,»When the Latin perfect is used as a perfect, it indicates ,current relevance*
— that is an action which has been performed in the past and is still relevant
in the present moment. In such cases, it may be found with temporal adver-
bials locating the situation in the present; it then corresponds to the Greek
perfect (aplypar) and the English past tense I have come. But when it is
used as a general past tense, the Latin perfect may occur with temporal ad-
verbials locating event in a moment before ‘reference time’: it then corre-
sponds to the Greek aorist (a@uxopnv) and the English past tense I came.*
Dvoji funkce latinského perfekta je vysvétlovana jako splynuti PIE kategorii
aoristu a perfekta do jednoho casu.

31 Pfeklad MV.

32 HEwsoN — BUBENIK (1997, s. 196) chdpou perfektum (,,present perfect®) jako
pfitomny cas, jenZ md v latinském slovesném systému funkci minulého casu: ,,The
Latin perfect ‘functionally’ operates as a preterit in Latin texts, i.e. it is used in nar-
rative texts to represent complete past events, in contrast to the imperfect. This does
not mean of course that the present perfect is a past tense: the table knife used to
tighten a screw will be returned to the cutlery drawer, not reclassified and put in the
tool box.*

33 Srov. Tab. 8. Latinsky slovesny systém dle KUHNERA — STEGMANNA (1912,
s. 112-113).
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Prefixace

Podle MEILLETA (1897, s. 81)* oznacuji tvary latinského infekta nedokon-
Ceny de€j (,,I’action inachevée®), zatimco tvary perfektniho systému déj do-
konceny (,,I’action achevée). Vyznam, ktery m4 fecky aorist — tj. pfedstave-
ni déje v celistvosti, komplexné, bez jakéhokoli ndznaku trvdni, se podle
MEILLETA® v latiné vyjadiuje prefixaci.’

Teorie I1: Vidova opozice v systému minulych ¢asi

V diskuzi o aspektu v lating€ se nejcastéji mluvi o rozdilu mezi imperfek-
tem a perfektem. Ostatné v nékterych jazycich, jak jiz bylo feceno, se grama-
tikalizace aspektu tykd pravé jen minulych casi. Jiz podle PrisciaNa je pro
pouziti imperfekta, resp. perfekta klicovd otdzka dokoncenosti slovesného
déje: imperfektum se uzivd k popisu nedokonceného slovesného déje (scri-
bébam versum = ,,psal jsem ver$*), perfektum k popisu déje dokonceného
(scripsi versum = ,napsal jsem ver§“, tj. ,,mam napsany ver$*).”” Jsou tedy
morfologické tvary perfekta a imperfekta (tj. oznaceni gramatického aspek-
tu) jednoznacnymi nositeli aspektu jako takového? Tj. je v latiné v minulych

3 O prefixaci viz MEILLET 1924, s. 282-284, podrobné&ji MEILLET 1897.

S MEILLET 1897, s. 84: ,,Quand ils n’ont pas de sens propre, les prefixes ont pour
effet principal de transformer le duratif auquel ils sont ajoutés en un verbe expri-
mant purement et simplement 1’action sans aucune idée de durée. L’action n’est
alors envisagée que comme un point.*

360 vlivu prefixd (event. né€kterych infix{, napf. -sc-) na aspekt v latiné se std-
le vede ziva diskuze, viz napt. HAvERLING 2000, 2010; BRacHET 2000; BRUCALE
2008 aj.

S Prisc. gramm. 11, 8, 10: si incipiam in praesenti ,versum scribere‘, et imper-
fectum relinquam, tunc utor praeterito imperfecto dicens ,scribebam versum°. ex
eodem, id est praesenti, nascitur etiam perfectum. si enim ad finem perveniat prae-
sens incoeptum, statim utimur praeterito perfecto: continuo enim scripto ad finem
versu, dico ,scripsi versum®. ,,KdyZ za¢nu v pfitomnosti psdt vers, a nechdm ho
nedopsany, pouZziji imperfektum — feknu scribebam versum. Z téhoz, tedy z pfi-
tomnosti, vznikd rovnéz perfektum. Pokud totiz bude to, co je v pfitomnosti zacato,
dokonceno, okamzité pouzivame perfektum: je-li ver§ dopsdn do konce, fikim
scripsi versum.* (pteklad MV)

PINKSTER (1983, s. 288) k PrisciaNoVE rezultativni definici perfekta (si ad finem
perveniat incoeptum) dodavd, ze se tykd pouze uréitych slovesnych déji — scribere
versum je terminativni slovesny d&j majici prirozeny vysledek, zatimco slovesny déj
scripsérunt ve ve&t& nostri praeceptores servum cervumque u et o litteris scripsérunt
tento pfirozeny vysledek nemd, a pouzité perfektum vyjadiuje pouze skute¢nost, Ze
slovesny dé&j probéhl.
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Casech jasnd korelace mezi gramatickym aspektem a abstraktnim aspek-
tem?*® HAVERLING (2010, s. 406) se domnivd, Ze ano: ,,The imperfect and per-
fect tenses indicate absolute time but describe the situations or events from
different viewpoints.* Imperfektum tedy popisuje minuly dé&j jako neohra-
nic¢eny, probihajici v minulosti a nedokonceny v okamziku promluvy (im-
perfektum konativni a ingresivni), oznacuje rovnéz takové déje v minulosti,
které trvaly del$i dobu ¢i probihaly opakované (iterativni imperfektum) nebo
pravidelné (habitudlni). Perfektum popisuje minuly déj jako v minulosti pro-
béhly a majici vysledek v ptfitomnosti (rezultativni prefektum), nebo déj
v minulosti probéhly bez ohledu na vysledek (vyprdvéci perfektum).

Problém je v tom, Ze vyprdavéci perfektum*® v mnoha ptipadech nelze do
Cestiny prekldadat dokonavé — latinské perfektum pouzité jako bezpiizna-
kovy minuly ¢as je nutné ve vétsiné pripadl do Cestiny prelozit opét bezpri-
znakovym minulym casem, tj. nedokonavé!

déj s S ” P P
jazyky celistvy/ukonceny | bez priznaku | probihajici/ neukonceny
Celtina popsal popisoval
latina déscripsit déscribebat

Tab. 11. Srovndni{ pfiznakového a bezptiznakového minulého ¢asu
v ¢estiné a lating

Jiny pohled na rozdil mezi imperfektem a perfektem v latiné spocivd v roz-
liseni vypravécich rovin — podle této teorie se v tzv. vypravéci roviné (,,fore-
ground® v latiné uziva perfektum, v tzv. deskriptivni roviné (,,background®)
se pouzivd imperfektum.*! Poucka perfecto procédit, imperfecto insistit

38 Tj. aspektem v $ir§im slova smyslu.

% Tj. ,,perfective viewpoint®, ktery zprostfedkuje celkovy pohled na déj/stav vs.
~imperfective viewpoint®, ktery déj/stav pfedstavuje zvnitiku jako probihajici. Srov.
HaverLiNG 2010, s. 277-278.

40 Déle mluvime pouze o perfektu, jeZ PanHuis (2014) nazyvd ,.historické* nebo
,»vypravéci® a HAVERLING (2010) ,,general past tense®, nikoli o perfektu ve funkci re-
zultativni, jeZ ponechdvdme stranou.

4 PanHuIS (2014, s. 146) poznamendvd, Ze po vynechdni imperfekt neztrdci vy-
pravéni hlavni linii, jejiz patefi jsou slovesné déje vyjddiené v perfektu. Po vyne-
chéni perfekt by jiZ neslo o vypravéni, nebot by zbyly pouze izolované popisy.
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oratio od nezndmého antického autora je citovdna v téméf kazdé prici tyka-
jict se rozdilu v uziti perfekta a imperfekta v latiné.*> Tato poucka ovsem
popisuje pouze specifickou funkci perfekta, resp. imperfekta, pricemz tato
funkce vyplyvad pravé z jejich specifickych vlastnosti, tj. gramatického as-
pektu. Ve vétach typu Kdyz jsem prechdzela silnici, vyritilo se ze zatdcky
auto, vyZaduje deskriptivni rovina (Kdy?Z jsem prechdzela silnici) ptiznakové
imperfektum, a to v ¢esting, anglictiné i latin€. Rovina vyprdvéci pritom
zjevné ptiznakové perfektum nevyzaduje, alespoil ne v cesting: Prechdzim
silnici, a najednou se na mé riti auto. Deskriptivni rovina vyZaduje pfizna-
kové imperfektum, protoZe z podstaty svého vyznamu ,,0kolnost hlavniho
déje* vyjadiuje probihajici déj. Vyprdavéni v minulosti pfitom mizZe byt
bézné vyjadieno nepiiznakovym Casem, a to i imperfektem (v ¢esting).

Vidovy rozdil mezi imperfektem a perfektem v latiné nesporné je, jedna
se vSak pouze o Cdst problematiky aspektu v latin€. Ziistava otdzkou, jak lati-
na vyjadfuje aspekt v jinych ¢asovych rovindch, tedy zejména v budoucnosti.
Druh4 otdzka je, jak v konkrétnim piipadé€ rozeznat aspekt u nepiiznakového
gramatického aspektu, tj. u perfekta.

Teorie III: Aspekt v latiné neni

PinksTER (1983, s. 296)* se domnivd, Ze pro kategorii aspektu neni v la-
tinském slovesném systému dostate¢nd opora a juxtapozice obou minulych
Cast v historickém narativu vyplyva z odlisné sémantické hodnoty téchto
slovesnych casti — sémantickd hodnota perfekta je podle PiNKSTERA (1983,
s. 300) ,,pfed¢asnost vzhledem k momentu promluvy* (¢ili odkazuje k re-
lativnimu uziti ¢asu), sémantickou hodnotu imperfekta definuje PINKSTER
(ibid.) jako ,,,going on‘, ,non-finished* value*. Bez ohledu na to, zda séman-
tickd hodnota imperfekta, resp. perfekta je ¢i neni takovd, jak ji definuje
Pinkster, jediné, co z jeho definic vyplyva, je skutecnost, Ze v latiné nen{ sys-
tematickd, gramatikalizovand aspektudlni opozice vyjddiend slovesnymi
Casy, tj. gramaticky aspekt, ale nikoli to, Ze latina viibec nedokaze aspekt
vyjadfit.

42 Nejstarsi zminku o tomto pravidle jsme nalezli u A. F. vaN IseEGHEMA (1832,
s. 100): ,,De imperfecto in narratione vetus et acuratissima regula est: Perfecto pro-
cedit, imperfecto insistit oratio.*

,,O imperfektu ve vypravéni existuje stard a velmi pfesnd poucka: perfektem se
vypraveéni posunuje kupiedu, imperfektem zastavuje.” (preklad MV)

43 Méné podrobné rovnéz PINKSTER 2015, s. 383.
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I1.2 Kompozicionalni aspekt v latiné

Vychdzime z premisy, Ze aspekt je univerzdlni kategorie, pficemz v latiné
zjevné neexistuje jednoduchd korelace gramatického aspektu a tohoto abs-
traktniho aspektu, a jiz z toho, Ze v latin€ existuje nepiiznakovy minuly Cas
(perfektum), je zjevné, Ze roli pii posuzovani aspektu musi hrit kromé slo-
vesného tvaru i néco jiného (jak bylo vidét jiz na piikladech z anglictiny).
VySe zminéné teorie se vSak zabyvaji pouze slovesem, pfipadné pouze dvé-
ma minulymi ¢asy, a na otdzku, jakym zplsobem se vyjadiuje aspekt v lati-
né, tak nemohou plnohodnotné odpovédét. Ne vSechny jazyky maji aspekt
gramatikalizovany ve slovesném systému, naopak se dokonce zd4, Ze i ja-
zyky, které gramaticky aspekt ve slovesném systému nemaji, maji prostied-
ky, pomoci nichZ i nedokonavé sloveso miiZe mit telickou interpretaci (tj.
dokonavy aspekt) a naopak, viz zminény piiklad z anglictiny At that moment
I knew the answer, resp. tyto prostfedky maji i jazyky s gramatickym aspek-
tem — viz jiZ zminéné priklady z ceStiny Chdpej, Ze jsem nemohla nic jiného
délat! a A najednou jsem védéla, co se déje, kde maji nedokonava slovesa te-
lickou interpretaci, resp. Unese stokilové zdvazi, kde md dokonavé sloveso
interpretaci atelickou.

Jaké prvky by tedy mohly hrat roli pfi vyjadfovadni aspektu v latiné?

a) slovesny cas

7da se, Ze do jisté miry m4d latina aspekt ve slovesném systému gramatikali-
zovany — imperfektum nese pfiznak nedokonavosti, tj. oznacuje neohranice-
nou situaci probihajici v minulosti.

iam a Pydna cum sacris alis equitum Pellam petebat; confestim eos Cotys
sequebatur Odrysarumque equitatus. (Liv. XLIV, 42, 2)

,»A uz se hnal s oddily Svaté jizdy k Pelle. Za nimi neprodlené ndsledoval
Kotys s jizdou Odrysi.*

ibi per certos exploratores in singula diei tempora, quae ad Avaricum gere-
rentur, coghoscebat et quid fieri vellet imperabat. (Cags. Gall. VII, 16, 2)
,»Tam se ddval pravidelnymi vyzvédnymi hlidkami hodinu co hodinu zpra-
vovat o tom, co se déje u Avarika, a podle toho ddval rozkazy, co délat.*

Naopak futurum II majici vyznam ptfedcasnosti pied jinym budoucim déjem
nese priznak telicity, tedy oznacuje ohranicenou situaci v budoucnosti:

dicit hoc accusator ... dicit sic, ut possit negare, si bibero. (QVINT. decl.
XVII, 17, 17)
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,Rikd to zalobce ... ik to tak, aby to mohl popfit, kdyZ to vypiju.“#

dic mihi: cum quid inter sapientiam et sapere intersit didicero, sapiam?
(SeN. epist. 117, 33)

,Rekni mi, aZ se nau¢im, jaky je rozdil mezi moudrosti a byt moudrym,
budu moudry?*4

b) prefixy

V bohemistice se vede dlouhd diskuze o tom, zda existuji ¢isté vidové pre-
fixy (jako ptiklad cisté vidové prefixace se neustdle opakuje dvojice: psdt —
napsat).*® Prefixace pfitom samoziejmé az na vyjimky perfektivizaci zpiso-
buje, podle vseho se vSak jednd spiSe o pruvodni jev modifikace vyznamu,
a tedy piefazovdni sloves do jiné skupiny v rdmci Aktionsartu.”’” Zména vy-
znamu slovesa zplsobend prefixem zplisobuje zménu telicity. Rovnéz v la-
tiné prefixy samoziejmé méni vyznam slovesa a s nim i rys telicity. [ zbéZny
pohled do databdze textd ukdze, Ze slovesa ebibere, comedere, perficere se
nevyskytuji v imperfektu,* a jsou tedy zjevné silné telickd a neslucitelnd
s vyraznou atelicitou ve formé tohoto pfiznakového slovesného Casu. Zaji-
mavé je, Ze se velice vzacné vyskytuji také ve futuru, cozZ by mohlo svédcit
pro vyraznou atelicitu futura. Jind slovesa se stejnymi prefixy se v imper-
fektu vyskytuji, napt. perire, efficere, contrahere.” Telicitu tedy nezpiisobu-
je sam prefix, ale novy vyznam prefigovaného slovesa. Telicitu prefigova-
nych sloves 1ze ovéfit na tvarech, které jsou co do aspektu neutrdlni, napf. na
infinitivech, konjunktivech pouzitych v souslednosti, na futuru apod.:

4 Pfeklad MV.

4 Preklad MV.

4 Srov. Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 529): ,,Uloha prefixace v &isté
vidové opozici je ovSem spornd.‘

Pochyby o ¢isté vidovych prefixech vyjadfil jiz TRAVNICEK (1923, s. 165): ,,Sloz-
ky, které jsou dnesnimu jazykovému citu prosté vidové, z nejveétsi ¢dsti nejsou pros-
té vidové od ptivodu, nybrz jsou pokracovanim starych slozZek, jejichZz pfedpona
méla ptivodné plny vyznam, ktery se otfel teprve ¢asem.*

47 Srov. KoMAREK 1984, s. 265: ,,Nedokonavy d&j mtize byt perfektivizovédn jen
tak, Ze se explicitné zatadi do urcité tiidy sémantické klasifikace déjti: prefixem (vy-
kopat), sufixem (kop-nou-t). Zatazeni je ptitom primdrni funkci afixu, kdeZto per-
fektivizace jen pruvodni.

8 Tvar comedebat se vyskytuje jednou u SERVIA, perficiebatur jednou u Vi-
TRUVIA.

4 Imperfektum je ovSem u téchto a dalSich sloves s pfedponami per-, ex-, trans-,
con- vyrazné méné frekventované nez u bezpiedponovych sloves.
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fusa dein simulans aqua / antidoto miscere illius se toxicum, / ebibere ius-
sit ipsum posito praemio. (PHAED. 1, 14, 3-5)

,»|do pohdru dal 1ék Sevcuv], trochu vody pfilil — pfedstiral, Ze je to jed,
jejZz misi s 1ékem Sevcovym — pak slibil odménu, kdyZ smés vypije.*
filius aut etiam haec libertus ut ebibat heres, / dis inimice senex, custodis?
(Hor. sat. 11, 3, 122-123)

,Starce, protivny bohlim, coz hlid4s, aby snad dédic, byvaly otrok neb syn
to nevypil 7

di boni, quid turbaest! aedes nostrae vix capient, scio. / quid comedent!
quid ebibent! (TEr. Heaut. 256)

,,Dobfi bohové, tolik lidi! To nd§ diim stéZ{ pojme, to vim. Co toho snédi!
Co vypiji!“*°

c¢) prisloveéné urceni

Pfislovecné uréeni miiZze zménit telicitu predikétu, viz jiz zminény piiklad
Najednou jsem védéla, co se déje nebo Vcera jsem $la do kina a potkala jsem
tam kamarddku, kde ptislove¢né ur¢eni tam méni interpretaci predikdtu
v pfedchozi vété na telickou (srov. atelickou vétu Vcera jsem §la do kina
a cestou potkala kamarddku, tak jsem zménila pldny a $ly jsme na vino).
Zménu aspektu plsobi pfislovecnd urceni i v latiné:

ego ad te de re publica summa quid sentiam non saepe scribam propter
periculum eius modi litterarum, quid agatur autem scribam saepius. (Cic.
Jam. X111, 68, 2)

,,O tom, co si myslim o politice, ti moc ¢asto psit nebudu, protozZe takové
dopisy jsou nebezpe¢né. Castéji ti budu psit o tom, co se dé&je.“!

ubi bibisti? / nusquam equidem bibi. (PLavT. Amph. 576)
,,Kdes pil? / Nikde jsem nepil.“*

d) specifikace mnoZstvi u pfedmétu / podmétu

Dle VErkuYLA je specifikované mnoZstvi pfedmétu u sloves zdsadni pro
zatazeni slovesa oznacujiciho dynamicky proces do nékteré z aspektovych
tiid, tedy md zdsadni vliv na jeho telicitu. Mereologie zkoumd vliv kumu-

%0 Preklad MV.

31 Pfeklad MV.

32 Pteklad MV (anglicky: ,,Where have you been drinking? / T haven’t drunk
anywhere.*)
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lativnich, resp. kvantizovanych nomindlnich predikétii na aspekt verbélnich
predikdtd, a naopak. Z ndsledujictho srovnani vyplyvd, Ze i v latiné stejné
jako v angli¢tiné dochdzi k pfenosu referencnich vlastnosti z nomindlniho
predikdtu na predikdt verbdlni, jinymi slovy specifikace mnoZstvi u pred-
métu md vliv na aspekt verbdlniho predikdtu:

vide, guot cyathos bibimus. (PLAVT. Stich. 706)
,»Tak se podivejme, kolik jsme vypili pohdrt.

nam et familia Plutarchi ambae prognatae sumus et eandem nutricem si-
mul bibimus et in nexu germanitatis una coaluimus. (ApvL. met. 11, 3, 12)
,,Obé totiZ pochdzime z Plitarchova rodu, pily jsme mléko jedné kojné
a vyrostly jsme spole¢né jako rodné sestry.*

Ukazuje se, Ze pod vlivem kumulativniho nomindlniho predikdtu mohou mit
i telickd prefigovand slovesa atelickou interpretaci:

aquam coepere ebibere: sed rupti prius

periere quam quod petierant contingerent. (PHAED. I, 20, 4)

,,»Zacali vodu vypijet. VSak praskli diiv, neZ dostali se k tomu, po ¢em tou-

zili.“
Fazové sloveso coepere vyzaduje atelické doplnéni, a ukazuje tak jasné na
atelicitu celého predikdtu aquam ebibere — atelicita jinak vyrazné telického
prefigovaného slovesa ebibere je zfejmé zpuisobena tim, Ze je doplnéno lat-
kovym jménem jako pfedmétem, jak ukazuje i ndsledujici ptiklad:

bella caedesque amant, mosque est bellantibus, cruorem eius, quem pri-
mum interemerunt ipsis ex vulneribus ebibere. (MELA 2, 12)

,,Miluji vdlky a feze, a kdyZ bojuji, maji ve zvyku pit krev téch, které za-
biji, pfimo z ran.*>

Atelicka interpretace miiZe byt navic posilena i pfislovec¢nym urenim ex ip-
sis vulneribus. Telickd interpretace predikdtu v ndsledujici ukdzce vyplyva
jak ze specifikovaného mnozstvi pfedmétu, tak z vyznamu prefigovaného
slovesa a z ¢asového urcent:

credo equidem potis esse te, scelus, / Massici montis uberrumos quattuor/
fructus ebibere in hora una. (PLAVT. Pseud. 1300-1302)

% Viz vyge, L oddil.
>4 Preklad MV.
3 Pieklad MV.
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., Verim, ty biddku, Ze bys byl schopen vypit ¢tyii hojné drody masického
(vina) za jedinou hodinu.**

Tento stru¢ny seznam moznych stavebnich prvki latinského aspektu sa-
mozfejmé neni ani nemize byt vyCerpavajici, jde spiSe o ndstin moZnost{
dalSitho zkoumadni. Je tfeba provéfit zminéné prvky latinského aspektu a iden-
tifikovat dalsi, a v neposledni fadé stanovit vztah mezi nimi.

V jakém vztahu jsou naptiklad jednotlivé piiznaky telicity v ndsledujici
véte, a tedy jak preloZit vyraz interfecerunt v nasledujicim prikladé?

ita sine ullo periculo tantam eorum multitudinem nostri interfecerunt,
quantum fuit diei spatium, sub occasumgque solis sequi destiterunt seque
in castra, ut erat imperatum, receperunt. (CAgs. Gall. 11, 11, 6)

,»A tak mohli na$i beze vSeho nebezpeci pobit tolik nepfitel, kolik jim to
dovoloval bily den. Teprve pfi zdpadu slunce ustali nepfitele prondsledo-
vat a podle rozkazu se vrétili do tdbora.*

Na zdkladé specifikace mnozZstvi predmétu (tantam multitudinem eorum)
a telického vyznamu samotného slovesa se déj dd povaZovat za ohraniceny,
z Cehoz vyplyvd pieklad dokonavym slovesem ,,zabili; o atelické intepreta-
ci, a tedy vhodnéjsim prekladu nedokonavym slovesem ,,zabijeli*, zase svéd-
¢i prislovecné urCeni quantum fuit diei spatium, které stanovuje, ,,jak dlouho
slovesny dé&j probihal®, stejné jako omezeni vyplyvajici z véty ndsledujici,
kterd probihajici slovesny déj ukoncuje (sub occasum solis destiterunt).
Dal3{ problematicky piiklad:

Oroandes tantum <moratus> dum pecunia deferretur, primis tenebris
solverat nauem ac per altum Cretam petebat. (Liv. XLV, 6)

,,Oroandés vsak cekal jen tak dlouho, dokud nebyly na lodi penize, a sotva
se setmélo, odrazil s ¢lunem, a zamifil Sirym mofem ke Krété.

Imperfektum petebat napovidd, Ze jde o neohraniceny déj, ktery by bylo
vhodné do Cestiny prelozit nedokonavé ,,mifil“, ,,plul®. Situace je ovSem
uvozend ¢asovym urcenim primis tenebris, odpovidajicim na otdzku ,,Kdy?*,
coZ svéd¢i spise pro telickou interpretaci a preklad ,,zamifil®, ,,vyplul®.

3 Pieklad MV.
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III. Zavéry

Duivod, pro¢ dosavadni diskuze o latinském aspektu nevedla k cili, je jed-
nak ten, Ze se nékdy zapomind na piiznakovost aspektu, jednak Ze piiznako-
vost je v riiznych jazycich rizn4, jednak Ze je zjevné vhodnéjsi chapat aspekt
jako vlastnost celé predikace, a nikoli izolovaného slovesného tvaru. Latina
je pfitom jazyk vysoce flektivni, md tedy dobré podminky k tomu mit mor-
fologicky aspekt, a na rozdil od anglitiny nema4 Clen, ktery je pravé v an-
gli¢tiné vyznamnym indikdtorem aspektu — z téchto premis vyplyva, Ze by
v latiné mohl byt morfologicky aspekt. Ten ovSem zjevné nen{ piitomen
v celém systému, nikdy se v latinském slovesném systému takto komplexné
nevytvortil (na rozdil od fectiny). Romdnské jazyky pritom maji aspekt jiz
gramatikalizovany, zda se tedy, Ze klasickd latina je na nékde na ptl cesty ke
gramatikalizaci aspektu.

Clanek naznaduje, kudy by se mélo ubirat dal$f badéni: izolovat jednotli-
vé markery, které ptisobi na aspekt v latin€, a prozkoumat vztahy mezi nimi,
tj. které se mohou nebo museji kombinovat, které jsou siln€jsi, zda mize byt
vypovéd se slovesem v imperfektivnim gramatickém aspektu telickd vlivem
pouzitého markeru, piip. jestli se posuny telicity tykaji jen bezpiiznakovych
tvarti apod.
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