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Kompozicion·lnÌ aspekt
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� MARTINA VANÕKOV¡ (Praha)

ÑHledisku dokonavosti a nedokonavosti se musÌ

pod¯izovati kaûd˝ slovesn˝ dÏj a v kaûdÈm jazyku.ì

STIEBITZ (1928, s. 14)

Abstract:
Compositional Aspect in Latin

The bibliography regarding aspect in Latin is immense, yet no agreement on the
matter has been reached so far. There are theories stating that nothing like aspect can be
found in Latin, theories viewing the opposition imperfectum versus perfectum as an
aspectual one, theories working with preverbials and/or infixes like -sc- as aspectual
markers etc. All the above mentioned theories perceive the aspect as a verbal character-
istic. However, as the recent works on the field of aspectology convincingly show,
the aspect is encoded in the whole sentence and its elements ñ in the subject and its
(un)specified quantity, in adverbials, etc. In the present paper, we show the deficiency
of the theories that work with the aspect as a verbal quality, we present the com-
positional view on aspect in general, and we discuss the elements of the Latin sentence
that might play a role when considering Latin aspect as a compositional one.

key words: Latin; aspect; grammatical aspect; compositional aspect; Aktionsart; pre-
verbs; telicity
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I. ObecnÏ o aspektu
O slovesnÈm vidu, resp. aspektu bylo naps·no nep¯ebernÈ mnoûstvÌ studiÌ,

a to jak obecn˝ch, tak speci·lnÌch vÏnujÌcÌch se jednotliv˝m jazyk˘m. P¯esto
nenÌ do dneönÌ doby mezi lingvisty shoda nejen ohlednÏ vymezenÌ tÏchto ka-
tegoriÌ, ale ani ohlednÏ jejich n·zv˘. V anglicky psan˝ch studiÌch se setk·me
s termÌny Ñaspectì, Ñviewpointì,1  Ñgrammatical aspectì,2  termÌnem Ñlexical

1 HAVERLING 2000, 2010; BERTINETTO ñ DELFITTO 2000; JOHANSON 2000; CAMPBELL
2007.

2 Nap¯. PINKSTER 2015.
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3 Nap¯. PINKSTER 2015.
4 Nap¯. VERKUYL 2005.
5 Srov. BERTINETTO ñ DELFITTO 2000, s. 190; HAVERLING 2010, s. 277 ñ struËn˝ bib-

liografick˝ p¯ehled diskuze nad definicÌ vidu viz HAVERLING ibid., pozn. 4.
6 COMRIE 1976, s. 3ñ4.
7 Nap¯. SZEMER…NYI 1987, s. 3: ÑÖ many scholars discovered aspects in almost all

Indo-European languagesÖ But this was evidently a quite unjustifiable extension of
the Slavic situation to other IE languagesÖì Srov. »ERN› 1970, s. 218: ÑÖ bylo by
nespr·vnÈ vych·zet jen z form·lnÌch a struktur·lnÌch zvl·ötnostÌ tÈto kategorie
u slovansk˝ch sloves a popÌrat jejÌ existenci v jazycÌch neslovansk˝ch.ì

8 Srov. VAÿEKOV¡ 2007, s. 4.

aspectì3  se oznaËuje Aktionsart, pojmem Ñaspectual classesì4  Vendlerovy
slovesnÈ t¯Ìdy, pojmy Ñaspectì, Ñaspectualì se nadto Ëasto pouûÌvajÌ obecnÏ-
ji jako pojem zahrnujÌcÌ v sobÏ jak aspekt, tak i Aktionsart ñ v kaûdÈ pr·ci
o vidu tak nach·zÌme novÈ pojmy a definice aspektu i Aktionsartu.5  Vyjde-
me-li z klasickÈho pojetÌ B. COMRIEHO,6  je aspekt netempor·lnÌ slovesn·
kategorie, kter· vyjad¯uje specifick˝ pohled mluvËÌho na dÏj. MluvËÌ
m˘ûe na dÏj nahlÌûet jako na celek (perfektivnÌ aspekt), nebo jej prezentovat
zevnit¯, jako probÌhajÌcÌ (imperfektivnÌ aspekt).

I.1 TradiËnÌ zp˘soby realizace aspektu
Aspekt nebyl vûdy ch·p·n jako univerz·lnÌ kategorie. Vzhledem k tomu,

ûe byl nejd¯Ìve pops·n ve slovansk˝ch jazycÌch, v nichû m· ojedinÏl˝ typ
morfologickÈ realizace (tzv. dokonav˝/nedokonav˝ vid sloves), bylo p¯en·-
öenÌ tÈto kategorie do systÈmu neslovansk˝ch jazyk˘ ch·p·no jako nevhod-
nÈ.7  Definujeme-li vöak aspekt jako Ñpohled mluvËÌho na dÏjì, pak nem·
smysl se pt·t, zda konkrÈtnÌ jazyk umÌ aspekt vyj·d¯it, ale jak jej vyja-
d¯uje. Aspekt je tedy stejnÏ jako Ëas univerz·lnÌ sÈmantick· kategorie, kter·
se v jednotliv˝ch jazycÌch liöÌ mÌrou a zp˘sobem gramatikalizace,8  resp. ne-
musÌ b˝t gramatikalizov·na v˘bec. ShrÚme z·kladnÌ, obecnÏ zn·mÈ zp˘soby
realizace aspektu (jedn· se o konkurenËnÌ prost¯edky, kterÈ se mohou vysky-
tovat i v r·mci jednoho jazyka):

- morfologicky pomocÌ vidov˝ch prefix˘/sufix˘: Ëes. stavÏt : postavit;
vybrousit : vybruöovat;

- lexik·lnÏ: angl. to go : to come, lat. ire : venire, Ëes. br·t : vzÌt;

01-vanikova.PM6 10.1.2017, 17:308
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- pomocÌ slovesn˝ch Ëas˘, kterÈ majÌ aspektovÏ-Ëasovou platnost: angl.
past continuous tense : simple past ñ I was writing : I wrote, franc. impar-
fait : passÈ simple ñ il lisait : il a lu, lat. imperfektum : perfektum ñ
scrîbëbam : scrîpsî, ¯ec. imperfektum : aorist ñ ∞grawon : ∞graca.

Strukturalistick· teorie p¯Ìznakovosti, kter· vznikla ve fonologii a kterou
Jakobson rozpracoval takÈ pro morfologickÈ kategorie, nahlÌûÌ na jazykovÈ
jevy jako na asymetrickÈ dvojice s jednÌm z·kladnÌm (nep¯Ìznakov˝m) Ële-
nem a druh˝m (p¯Ìznakov˝m) Ëlenem, kter˝ m· navÌc nÏjak˝ form·lnÌ rys.
RovnÏû vid lze ch·pat jako asymetrickou dvojici p¯ÌznakovÈho a nep¯Ìznako-
vÈho Ëlenu, na coû se v p¯ÌpadÏ latiny Ëasto zapomÌn·: to pak vede k tomu, ûe
je imperfektum nahlÌûeno jako (p¯ÌznakovÏ) imperfektivnÌ, perfektum jako
(p¯ÌznakovÏ) perfektivnÌ; velkÈ mnoûstvÌ v˝skyt˘ perfekt pak do tohoto sys-
tÈmu v˘bec nezapad·. NÏkdy je latinsk˝ aspekt sice nahlÌûen jako asymetric-
k· dvojice p¯ÌznakovÈho a nep¯ÌznakovÈho Ëlenu, ale nebere se ohled na pro-
blÈm opaËnÈho markov·nÌ Ëlen˘ vidovÈ opozice v jazycÌch slovansk˝ch
a germ·nsk˝ch, resp. rom·nsk˝ch.9  ZatÌmco ve slovansk˝ch jazycÌch je im-
perfektivnÌ vid bezp¯Ìznakov˝m, neutr·lnÌm Ëlenem p·ru, perfektivnÌ vid
nese p¯Ìznak celistvÈho zobrazenÌ dÏje. V˝povÏdi jako malovala jsem obraz,
chodila jsem do ökoly, vËera jsem öla do kina mohou samoz¯ejmÏ oznaËovat
nedokonËen˝ dÏj (VËera jsem öla do kina, ale po cestÏ jsem se rozhodla, ûe
p˘jdu radÏji do divadla; Malovala jsem obraz, zÌtra ho snad dokonËÌm), stej-
nÏ dob¯e mohou ale oznaËovat dÏj dokonËen˝ (VËera jsem öla do kina a po-
tom na vÌno; Tenhle obraz jsem malovala j·). V germ·nsk˝ch, resp. rom·n-
sk˝ch jazycÌch je tomu pr·vÏ naopak ñ bezp¯Ìznakov˝m Ëlenem p·r˘ je tvar
perfektivnÌ, tvar imperfektivnÌ nese p¯Ìznak neukonËenosti, pr˘bÏhovosti Ëi
habitu·lnosti dÏje. VÏty She was painting the picture, she was going to a mo-
vie nemohou oznaËovat dokonËen˝ dÏj, zato she painted a she went mohou
oznaËovat jak dokonËenou, tak nedokonËenou situaci. N·sledkem nepocho-
penÌ tohoto rozdÌlu doch·zÌ Ëasto aû k popÌr·nÌ vidu ve slovansk˝ch jazycÌch.
Nap¯. BERTINETTO ñ DELFITTO (2000) ch·pou slovanskou opozici dokonavosti
jako z·leûitost Aktionsartu, nikoli jako gramatickou kategorii.10

9 V odbornÈ literatu¯e se obvykle uv·dÏjÌ p¯Ìklady z germ·nsk˝ch a rom·nsk˝ch
jazyk˘, z·mÏrnÏ se zde proto vyh˝b·me termÌnu ÑneslovanskÈ jazykyì, neboù vzhle-
dem k omezenÈ jazykovÈ znalosti nechceme toto pozorov·nÌ nadmÌru zobecÚovat.

10 Srov. BERTINETTO ñ DELFITTO 2000, s. 210: ÑÖ it is quite clear that Romance
languages tend to relegate actional values to the background, giving prominence to
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 OpaËnÈ markov·nÌ Ëlen˘ vidovÈ opozice shrnujeme v n·sledujÌcÌ tabulce:

             dÏj    celistv˝ /  ukonËen˝     bez p¯Ìznaku      probÌhajÌcÌ  /  neukonËen˝
jazyky

slovanskÈ       namaloval                    maloval

germ·nskÈ                        he painted                                 he was painting

rom·nskÈ                         il a peint                                       il peignait

Tab. 1. Srovn·nÌ p¯Ìznakov˝ch a bezp¯Ìznakov˝ch Ëlen˘ vidovÈ opozice

v r˘zn˝ch jazykov˝ch skupin·ch

VÏtu Tento obraz maloval Van Gogh zjevnÏ nelze p¯eloûit jako Van Gogh
was painting this picture, stejnÏ jako se vÏta He painted pictures ned· auto-
maticky p¯eloûit Namaloval obrazy.11

I.2 Kompozicion·lnÌ aspekt
V nejnovÏjöÌch teoriÌch o aspektu se uû nepracuje s aspektem jako vlast-

nostÌ samotnÈho slovesnÈho tvaru, ale jako vlastnostÌ celÈ predikace. Tyto
teorie vych·zejÌ z klasickÈ pr·ce Z. VENDLERA (1957), kter˝ vymezil tzv. Ñas-
pectual classesì, typy slovesn˝ch dÏj˘, a to n·sledujÌcÌm zp˘sobem:

temporal reference and aspect, while Slavic languages privilege temporal reference
and actionality over aspectual values, for the opposition [±bounded] is very much
reminiscent of the distinction [±telic].ì

BERTINETTO ñ DELFITTO 2000, s. 213: ÑÖ in Russian the dichotomy bounded/un-
bounded partly subsumes the role played in Romance and Bulgarian by the aspectu-
al opposition terminative/nonterminative. Ö the boundedness category essentially
belongs to the domain of actionality.ì NB. TermÌnem Ñactionalityî je mÌnÏn Ak-
tionsart.

TermÌny Ñboundedì a Ñunboundedì se uûÌvajÌ pro klasifikaci sloves na z·kladÏ
jejich lexik·lnÌho v˝znamu. ÑBounded verbsì (terminativnÌ) majÌ ve svÈm lexik·l-
nÌm v˝znamu inherentnÏ obsaûen i konec slovesnÈho dÏje (Ñendpointì), nap¯. Jan
napsal rom·n, Ñunbounded verbsì (non-terminativnÌ, durativnÌ) p¯irozen˝ konec ve
svÈm lexik·lnÌm v˝znamu obsaûen nemajÌ, nap¯. Jan miluje Marii.

11 He painted pictures for 2 hours / * Namaloval obrazy dvÏ hodiny. Srov. VA-
ÿEKOV¡ 2007, s. 7.

01-vanikova.PM6 10.1.2017, 17:3010
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COMRIE (1976), BACH (1981) ad. opravili Vendlerovo ËlenÏnÌ pouze na t¯i
kategorie (tzv. Ñeventuality typesì): stavy (Ñstatesì), ud·losti (Ñeventsì), pro-
cesy (Ñprocessesì). Jejich tripartitnÌ ËlenÏnÌ p¯ebral VERKUYL (1993; 2005),
kter˝ ovöem t¯Ìdy naz˝v· Ñaspectual classesì a kter˝ n·zornÏ dok·zal, ûe jed-
no a totÈû sloveso lze za¯adit do vÌce t¯Ìd, a nejde tedy o charakteristiku sa-
motnÈho slovesa, ale pro za¯azenÌ predik·tu do jednÈ ze t¯Ìd je nutnÈ posou-
dit jej z vÏtnÈ perspektivy. Jednak z·visÌ na tom, zda sloveso je Ëi nenÌ
doplnÏno p¯edmÏtem, s ËÌmû pracoval jiû VENDLER a jeho n·sledovnÌci, ale
z·visÌ takÈ na mnoûstvÌ a struktu¯e doplnÏnÈho p¯edmÏtu. N·sledujÌcÌ tabul-
ka shrnuje Verkuylovo pojetÌ tzv. Ñaspectual classesì. NB: [+SQA] znamen·
Ñspecified quantity of argumentì, tj. nomin·lnÌ doplnÏnÌ slovesa (podmÏt,
resp. p¯edmÏt) specifikovanÈ mnoûstvÌm nebo kvantitou; [-SQA] znaËÌ opak;
[+ADD TO] je vlastnost slovesa oznaËujÌcÌ dynamick˝ proces, zmÏnu; vlast-
nostÌ [-ADD TO] se vyznaËujÌ slovesa statick· (stavy).

VENDLER (1957)                        VERKUYL (2005)

        aspectual class features of the class

state state  [±SQA] ^ [ñADD TO] John disliked sandwiches.

activity
process  [ñSQA] ^ [+ADD TO] John ate sandwiches.

accomplishment

achievement event  [+SQA] ^ [+ADD TO] John ate three sandwiches.

Tab. 3. Srovn·nÌ Vendlerovy a Verkuylovy klasifikace typ˘ slovesn˝ch dÏj˘

P¯i p¯ekladu vÏty John ate sandwiches se v ËeötinÏ pouûije nedokonavÈ jedl,
zatÌmco p¯i p¯ekladu vÏty John ate three sandwiches je t¯eba uûÌt dokonavÈ-
ho snÏdl. V ËeötinÏ je tedy aspekt vyj·d¯en morfologicky, zatÌmco v angliË-
tinÏ na p¯ÌmÈm p¯edmÏtu. Do p¯ehledu z·kladnÌch zp˘sob˘ realizace aspek-
tu je tedy t¯eba p¯idat poloûku:

- na vÏtnÈ ˙rovni, nap¯. kvantifik·torem p¯ÌmÈho p¯edmÏtu.
Toto pojetÌ aspektu jako vlastnosti celÈ vÏty se naz˝v· kompozicion·lnÌ

aspekt. P¯i uvaûov·nÌ o kompozicion·lnÌm aspektu vyvst·v· nutnost rozliöit
gramatick˝ aspekt, kter˝ se vztahuje pouze ke slovesu a jeho morfologii, od
aspektu jako abstraktnÌ kategorie, kter· je zaloûena na opozici mezi ohrani-

01-vanikova.PM6 10.1.2017, 17:3012
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Ëenou a neohraniËenou situacÌ.12  Nedokonav· slovesa ch·pat, vÏdÏt ve vÏ-
t·ch Ch·pej, ûe jsem nemohla nic jinÈho dÏlat! a A najednou jsem vÏdÏla, co
se dÏje popisujÌ ohraniËenou (telickou) situaci a zastupujÌ zde dokonavÈ slo-
veso pochopit; naopak dokonavÈ sloveso unÈst popisuje ve vÏtÏ Unese stoki-
lovÈ z·vaûÌ neohraniËenou (atelickou) situaci. Vztah termÌn˘ Ñgramatick˝ as-
pektì a Ñaspektì je v tomto pojetÌ p¯i jistÈm zjednoduöenÌ obdobn˝ jako
vztah ÑslovesnÈho roduì a Ñdiatezeì.

ExistujÌ takÈ pr·ce o aspektu, kterÈ se inspirujÌ mereologiÌ, coû je logick˝
systÈm pracujÌcÌ se vztahem Ë·stÌ a celk˘. Ty kladou d˘raz na rozdÌl mezi
celkov˝m (perfektivnÌ aspekt) a Ë·steËn˝m (imperfektivnÌ aspekt) p¯edstave-
nÌm dÏje. DO»EKAL (2007)13  rozliöuje predik·ty14  na kumulativnÌ a kvantizo-
vanÈ. Pro kumulativnÌ predik·ty platÌ, ûe musÌ pravdivÏ vypovÌdat alespoÚ
o dvou individuÌch, kter· nejsou vz·jemnÏ sv˝mi Ë·stmi, a o jejich sumÏ pla-
tÌ to, co o kaûdÈm z nich (jakoukoli Ë·st z celkovÈho mnoûstvÌ vody lze
oznaËit pojmem Ñvodaì). Naopak pro kvantizovanÈ predik·ty platÌ, ûe û·d-
nou jejich Ë·st nelze oznaËit pojmem pro celek (û·dn· Ë·st Ñlitru vodyì nenÌ
Ñlitr vodyì):

kumulativnÌ (homogennÌ) kvantizovanÈ

voda + voda = voda litr vody + litr vody =/ litr vody
kvÏtiny + kvÏtiny = kvÏtiny kvÏtina + kvÏtina =/ kvÏtina

- hromadn·/l·tkov· jmÈna ve spojenÌ
- hromadn· a l·tkov· jmÈna   s mÏrovou funkcÌ
- hol˝ plur·l - plur·l  s kvantifik·torem

- poËitateln· jmÈna v singul·ru

Tab. 4. KumulativnÌ vs. kvantizovanÈ nomin·lnÌ predik·ty

Pro verb·lnÌ predik·ty platÌ totÈû ñ dÏj je popisov·n kumulativnÌm predik·-
tem, pokud o kaûdÈ Ë·sti dÏje lze pouûÌt tento (kumulativnÌ) predik·t. DÏj je

12 Srov. ZMRZLÕKOV¡ 2009, s. 51.
13 P¯ebÌr· mereologickou terminologii KRIFKY (2001).
14 MluvÌ se o verb·lnÌch i nomin·lnÌch predik·tech ve smyslu funkËnÌ gramatiky,

v nÌû jsou vöechny lexik·lnÌ Ë·sti jazyka oznaËov·ny jako Ñpredik·tyì, tj. v˝razy,
kterÈ p¯ipisujÌ vlastnosti entit·m, o nichû vypovÌdajÌ. Predik·ty v tomto smyslu pat-
¯Ì pod r˘znÈ slovnÌ druhy. Srov. DIK 1994, s. 23.

01-vanikova.PM6 10.1.2017, 17:3013
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popisov·n kvantizovan˝m predik·tem, pokud o û·dnÈ jeho Ë·sti nelze vypo-
vÏdÏt tÌmto (kvantizovan˝m) predik·tem.15  KumulativnÌ verb·lnÌ predik·ty
jsou oznaËov·ny jako atelickÈ, kvantizovanÈ jako telickÈ:

kumulativnÌ (atelickÈ) kvantizovanÈ (telickÈ)

bÏûel ñ bÏûel ñ bÏûel dobÏhl ñ dobÏhl ñ dobÏhl

            bÏûel bÏûel       bÏûel

imperfektiva perfektiva

Tab. 5. KumulativnÌ vs. kvantizovanÈ verb·lnÌ predik·ty

Z·kladem pro zkoum·nÌ kompozicion·lnÌho aspektu je zkoum·nÌ vlivu ob-
jektov˝ch nomin·lnÌch predik·t˘ na aspekt verb·lnÌch predik·t˘. V angliËti-
nÏ a ostatnÌch germ·nsk˝ch jazycÌch totiû doch·zÌ k p¯enosu referenËnÌch
vlastnostÌ objektu, jenû je nositelem informace o kumulativnosti/kvantizova-
nosti, na sloveso, coû se u slovesa p¯i p¯ekladu do Ëeötiny projevuje zmÏnou
aspektu:16

John drank wine. John drank a liter of wine.

NP wine ñ kumulativnÌ a liter of wine ñ kvantizovan˝

VP atelick· interpretace vlivem telick· interpretace
kumulativnÌho NP vlivem kvantizovanÈho NP

p¯eklad Honza pil vÌno. Honza vypil litr vÌna.

Tab. 6. Vliv NP na aspekt v angliËtinÏ

Toto ovöem platÌ pouze u tzv. inkrement·lnÌch sloves, tedy takov˝ch, u nichû
existuje homomorfismus mezi podud·lostmi dÏje, o nÏmû se vypovÌd·,
a Ë·stmi objektu, o nÏmû se vypovÌd·. Nap¯. ve vÏtÏ Petr pil vÌno je pÌt inkre-
ment·lnÌ sloveso, neboù jeho obsah platÌ v kaûdÈm dÌlËÌm okamûiku tohoto

15 Jin˝mi slovy, perfektivnÌ predik·ty zobrazujÌ urËitou ud·lost v jejÌ totalitÏ, za-
tÌmco imperfektivnÌ zobrazujÌ pouze jejÌ Ë·st (partitivnÌ pohled).

16 Srov. DO»EKAL 2007, s. 223; KRIFKA 2001: p¯Ìklad 20.

{
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dÏje, a rovnÏû kaûdou troöku vypitÈho vÌna lze komentovat vÏtou Petr pil
vÌno. Naopak ve vÏtÏ Honza koupil vÌno sloveso koupit inkrement·lnÌ nenÌ,
protoûe vÌno nebylo koupeno v kaûdÈm okamûiku procesu smÏ¯ujÌcÌho
k jeho koupenÌ.

PodobnÏ se d· uk·zat i vliv dalöÌch vÏtn˝ch Ëlen˘ a doplnÏnÌ na v˝sledn˝
aspekt vÏty, nap¯. urËit˝ch/neurËit˝ch Ëlen˘ u subjektu Ëi objektu, p·d˘, Ëi
morfÈm˘ s p˘vodnÏ lokativnÌm Ëi partitivnÌm v˝znamem (nap¯. ve finötinÏ,
nÏmËinÏ):17

- urËitÈ a neurËitÈ Ëleny u subjektu Ëi objektu:
John drank beer. = Pil pivo.
John drank the beer. = Vypil pivo.

- morfÈmy s p˘vodnÏ lokativnÌm Ëi partitivnÌm v˝znamem (nÏmËina, fin-
ötina):

Alex baute ein Haus. = stavÏl / postavil d˘m (bez p¯Ìznaku)
Alex baute an einem Haus. = stavÏl d˘m

FILIP (1999, s. 62ñ69) izolovala i dalöÌ markery, kterÈ zp˘sobujÌ posun aspek-
tu, tzn. telickou interpretaci vÏty s atelick˝m slovesem, resp. naopak:

- p¯ÌsloveËn· doplnÏnÌ:
At that moment I knew the answer. = V ten okamûik jsem znal odpovÏÔ.
John walked out of the room. = John odkr·Ëel z mÌstnosti.
NB: Najednou jsem vÏdÏla, co se dÏje.

- f·zov· slovesa
The librarian finished looking for ëMoby Dickí, but he did not find it.18

= KnihovnÌk dokonËil hled·nÌ  Moby Dicka, ale nenaöel ho.
- slovesn˝ zp˘sob (nap¯. imperativ):

Please, understand!  = ProsÌm, pochop to!
NB: Ch·pej, ûe jsem nemohla nic jinÈho dÏlat!

- gramatick˝ vid:
John is knowing all the answers in the test more and more often.
= John zn· spr·vnÈ odpovÏdi v testu ËÌm d·l ËastÏji.

17 SouvislostÌ aspektu a Ëlenu v nÏmËinÏ se zab˝val takÈ NEKULA (1995, s. 220):
ÑTo vöe ukazuje na to, ûe ˙Ëinky vidu v ËeötinÏ a Ëlenu v nÏmËinÏ jsou do jistÈ mÌry
srovnatelnÈ. Obdobn˝ ˙Ëinek lze p¯ipsat determinovanosti (urËenosti), kter· se uve-
den˝mi prost¯edky r˘zn˝m zp˘sobem vyjad¯uje. Odtud takÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe lze vi-
dÏt paralelu mezi Ëesk˝m videm a nÏmeck˝m Ëlenem. S ohledem na v˝öe citovanÈ
p¯ÌspÏvky lze dokonce zobecnit: Tato paralela se neomezuje jen na Ëeötinu a nÏm-
Ëinu, ale platÌ obecnÏ.ì
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- slovesn˝ Ëas:
John writes poems. = John pÌöe b·snÏ.
(P¯Ìtomn˝ Ëas v angliËtinÏ zp˘sobuje atelickou interpretaci telick˝ch
sloves.)

Vliv r˘zn˝ch marker˘ na aspekt v angliËtinÏ, ËeötinÏ, nÏmËinÏ a dalöÌch jazy-
cÌch, kterÈ majÌ rodilÈ mluvËÌ, lze snadno ovÏ¯it. NynÌ je pot¯eba se tÌmto
prizmatem podÌvat na latinu, tedy jazyk, kter˝ rodilÈ mluvËÌ nem·.

II. Aspekt v latinÏ

II.1. TradiËnÌ popis latinskÈho slovesnÈho systÈmu
MARCUS TERENTIUS VARRO vÏnoval slovesn˝m kategoriÌm Ë·st des·tÈ kni-

hy spisu De lingua Latina. Rozliöil u sloves mimo jinÈ i dichotomii (divisio)
infectum ñ perfectum,19  z nÌû vyöel i prvnÌ modernÌ model latinskÈho sloves-
nÈho systÈmu E. MEILLETA (1897):20

minulost p¯Ìtomnost budoucnost

infectum dîcëbam dîcö dîcam (dîcës)

perfectum dîxeram dîxî dîxerim

Tab. 7. Latinsk˝ slovesn˝ systÈm (indikativ) dle MEILLETA (1897, s. 81)

18 P¯Ìklad p¯ebÌr· FILIP (1999, s. 68) od DOWTYHO (1979, s. 61): ÑLook for (listen
for, etc.) would seem to be the most inherently irresultative of the activity verbs, but
it is easy to find a context in which they are accomplishments: If a library has an es-
tablished search procedure for books involving a definite number of prescribed
steps, then one librarian can tell another that he finished looking for a certain book
but never found it.ì

19 VARRO, ling. X,33: Accedunt ad has species a copulis divisionum quadrinis: ab
infecti et perfecti, ut emo edo, emi edi; ab semel et saepius, ut scribo lego, scriptito
lectito; a faciendi et patiendi, ut uro ungo, uror ungor; a singulari et multitudinis,
ut laudo culpo, laudamus culpamus.

ÑK tÏmto kategoriÌm se p¯ipojujÌ dalöÌ, kterÈ vych·zejÌ ze 4 dvojic zaloûen˝ch na
dÏlenÌ: nedokonËenÈho a dokonËenÈho, nap¯. emo, edo vs. emi, edi; jednor·zovÈ-
ho a opakovanÈho, nap¯. scribo, lego vs. scriptito, lectito; ËinnÈho a trpnÈho,
nap¯. uro, ungo vs. uror, ungor; jednotnÈho a mnoûnÈho, nap¯. laudo, culpo vs. lau-
damus, culpamus.ì (p¯eklad MV)

20 MEILLET ñ VENDRYES 1924, s. 246: ÑChaque verbe latin a deux thèmes princi-
paux, l’un d’infectum, indiquant le procès en voie d’accomplissement, l’autre de per-
fectum, indiquant le procès accompli.ì
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Podle MEILLETA (1897, s. 82) perfektum neoznaËuje minul˝, ale dosaûen˝
dÏj, tedy v˝znam obdobn˝ anglickÈmu p¯edp¯ÌtomnÈmu Ëasu. Z·roveÚ m·
podle nÏj perfektum nÏkdy v˝znam Ñcomparable à celle de líaoriste grecì,
tedy je pouûit pro oznaËenÌ minulÈho dÏje bez d˘razu na jeho trv·nÌ, p¯iËemû
k oznaËenÌ tohoto ÑaoristovÈhoì v˝znamu perfekta podle Meilleta slouûila
prefixace.21

NÏkterÈ popisy latinskÈho slovesnÈho systÈmu se snaûily vyrovnat s pro-
blÈmem dvojÌho charakteru latinskÈho perfekta tÌm, ûe perfektum za¯azujÌ na
dvÏ pozice. Takto popisujÌ latinsk˝ slovesn˝ systÈm tradiËnÌ nÏmeckÈ grama-
tiky, nap¯. K‹HNER ñ STEGMANN (1912), kte¯Ì rozezn·vajÌ u latinsk˝ch sloves
t¯i Ëasy a t¯i aspekty (moment·nnÌ , durativnÌ, perfektnÌ):22

aspekt

 Ëas minul˝ p¯Ìtomn˝ budoucÌ

moment·nnÌ fügî ñ fugiam

durativnÌ fugiëbam fugiö

perfektnÌ fügeram fügî fügerö

Tab. 8. Latinsk˝ slovesn˝ systÈm dle K‹HNERA ñ STEGMANNA (1912, S. 112ñ113)

DurativnÌ, resp. perfektnÌ aspekt p¯itom odpovÌdajÌ infektnÌmu, resp. perfekt-
nÌmu kmeni v MEILLETOVÃ modelu (viz Tab. 7), zvl·ötnostÌ tohoto popisu je
moment·nnÌ aspekt, kter˝ m· vysvÏtlit perfektum s v˝znamem minulÈho
Ëasu odpovÌdajÌcÌho ¯eckÈmu aoristu; futurum v tomto modelu oznaËuje bu-
doucÌ dÏj moment·nnÌ i durativnÌ.23

21 MEILLET ñ VENDRYES 1924, s. 284: ÑMais cíest par líemploi grammatical des
prÈverbes que le latin, comme le gotique ou le vieux-slave, se rapproche le plus de
líexpression qui Ètait celle de líaoriste grec.ì

22 K‹HNER ñ STEGMANN (1912) tyto aspekty ovöem naz˝vajÌ ÑAktionsartenì. Pro
lepöÌ p¯ehlednost a snazöÌ srovn·nÌ jsme se p¯i popisu jejich modelu rozhodli uûÌvat
zavedenÈho termÌnu Ñaspektì.

23 NB: K‹HNER ñ STEGMANN jeötÏ nepracujÌ s mladöÌ teoriÌ p¯Ìznakovosti, tedy je-
jich modely vych·zejÌ z p¯edpokladu, ûe vöe musÌ mÌt pozitivnÏ nÏjakou hodnotu,
tedy nap¯. +pf nebo ñpf., ale ne +/- pf.
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TakÈ MENGE ñ BURKARD ñ SCHAUER (2000, s. 177)24  popisujÌ latinsk˝ slo-
vesn˝ systÈm na z·kladÏ aspektu, d˘slednÏ jiû ale odliöujÌ aspekt a Aktions-
art. TermÌnem Aktionsart naz˝vajÌ zp˘sob pr˘bÏhu slovesnÈho dÏje, kter˝ je
d·n lexik·lnÌm v˝znamem slovesa a dÏlÌ se na dvÏ z·kladnÌ podskupiny ñ
punktu·lnÌ a durativnÌ; durativnÌ slovesa popisujÌ dÈle trvajÌcÌ slovesnÈ dÏje/
stavy, punktu·lnÌ slovesa oznaËujÌ zaË·tek slovesnÈho dÏje (ingresivnÌ, in-
choativnÌ) nebo jeho konec (rezultativnÌ, perfektivnÌ).25  Aspekt je podle nich
zp˘sob pr˘bÏhu slovesnÈho dÏje, kter˝ je d·n v˝znamem slovesnÈho Ëasu,
a stejnÏ jako Aktionsart m· dvÏ podskupiny ñ durativnÌ a punktu·lnÌ:

punktu·lnÌ

prÈzens futurum

perfektum plspf. futurum II

durativnÌ imperfektum

Tab. 9. RozdÏlenÌ latinsk˝ch slovesn˝ch Ëas˘ dle aspektu:

MENGE ñ BURKARD ñ SCHAUER (2000, s. 178)

Kaûd˝ slovesn˝ tvar tedy podle nich nese Aktionsart (v lexik·lnÌm v˝znamu)
i gramatick˝ aspekt (ve slovesnÈm Ëase), kterÈ si obvykle odpovÌdajÌ, ale ni-
koli v˝luËnÏ ñ srov. pouûitÌ perfekta u durativnÌch sloves, nap¯. pugnavit
(Ñbojovalì ñ bez ohledu na to, kolik let boj trval)26  nebo imperfekta u sloves
punktu·lnÌch.27

Zcela jin˝ pohled na latinsk˝ slovesn˝ systÈm m· PINKSTER (2015),28  kte-
r˝ pro latinsk˝ slovesn˝ systÈm povaûuje za urËujÌcÌ koncept relativnÌho
Ëasu, nikoli aspekt. Podle PINKSTERA je latinsk˝ slovesn˝ systÈm uspo¯·d·n

24 PrvnÌ vyd·nÌ pod n·zvem Repetitorium der lateinischen Syntax und Stylistik
vyölo v roce 1873, vyd·nÌ z r. 2000 (Der neue Menge), jeû bylo kompletnÏ p¯epra-
cov·no T. BURKARDEM a M. SCHAUEREM, vych·zÌ ze 7. vyd·nÌ p˘vodnÌho Repetitoria
z r. 1914. NB: V Repetitoriu se MENGE o aspektu a Aktionsartu nezmiÚuje ñ tyto
Ë·sti byly p¯id·ny do novÈho vyd·nÌ.

25 NB: Ani tito auto¯i nepracujÌ s teoriÌ p¯Ìznakovosti!
26 Dle MENGEHO ñ BURKARDA ñ SCHAUERA (2000, s. 178) pouûitÌm durativnÌho slo-

vesa v perfektu popisuje mluvËÌ situaci trvajÌcÌ delöÌ dobu tak, jako by ji pozoroval
z d·lky a vidÏl ji jako jednor·zovou punktu·lnÌ ud·lost. Tento jev se naz˝v· Ñkom-
plexivnÌ perfektumì.

27 (Ibid.) PouûitÌm punktu·lnÌho slovesa v imperfektu zobrazuje mluvËÌ situaci
jako neukonËenou ñ nap¯. dabam znamen·, ûe proces darov·nÌ jeötÏ probÌh·, nebo
obdarovan˝ dar nep¯ijal a relevantnÌ p¯eklad do nÏmËiny je Ñich versuchte zu ge-
benì. Jde o tzv. imperfectum dë cönätü.

28 StejnÏ jiû PINKSTER 1983.
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dle umÌstÏnÌ orientaËnÌch bod˘ (v minulosti, v okamûiku promluvy, v bu-
doucnosti) do t¯Ì paralelnÌch os (minulost, p¯Ìtomnost, budoucnost), slovesnÈ
dÏje jsou pak na tÏchto os·ch umÌstÏny jako p¯edËasnÈ, souËasnÈ Ëi n·slednÈ
vzhledem k orientaËnÌmu bodu.

minulost p¯Ìtomnost budoucnost
orientaËnÌ bod: orientaËnÌ bod: orientaËnÌ bod:
v minulosti okamûik promluvy v budoucnosti

p¯edËasnost amäveram amävî amäverö

souËasnost amäbam amö amäbö

n·slednost amätürus eram amätürus sum amätürus erö

Tab. 10. Latinsk˝ slovesn˝ systÈm dle PINKSTERA (2015, s. 384, Table 7.2)

Jiû z tohoto struËnÈho p¯ehledu teoriÌ o latinskÈm slovesnÈm systÈmu vypl˝-
vajÌ hlavnÌ teorie o aspektu v latinÏ, kterÈ nynÌ struËnÏ shrneme:

I. aspekt probÌh· cel˝m slovesn˝m systÈmem jako kmenov· opozice
infektum ñ perfektum;

II. vidov· opozice se projevuje pouze v systÈmu minul˝ch Ëas˘ ñ imper-
fektum vs. perfektum jako nedokonav˝ vs. dokonav˝ minul˝ Ëas;

III. aspekt v latinÏ nenÌ.

Teorie I: Vidov· opozice kmen˘
Popis latinskÈho slovesnÈho systÈmu jako systÈmu t¯Ì Ëas˘ (p¯ÌtomnÈho,

minulÈho, budoucÌho) tvo¯en˝ch pravidelnÏ ve dvou aspektech ñ z infektnÌho
a perfektnÌho kmene slovesa je v latinskÈ lingvistice öiroce pouûÌvan˝.29  Slo-
vesnÈ Ëasy tvo¯enÈ od infektnÌho kmene majÌ oznaËovat ÑnedokonËenostì slo-
vesnÈho dÏje, slovesnÈ Ëasy tvo¯enÈ od perfektnÌho kmene majÌ vyjad¯ovat
ÑdokonËenostì slovesnÈho dÏje. InfektnÌ kmen by tedy mÏl odpovÌdat nedo-
konavÈmu vidu, perfektnÌ kmen vidu dokonavÈmu, coû ovöem neodpovÌd·
skuteËnosti ñ futurum m˘ûe v latinÏ oznaËovat dÏj, kter˝ bude probÌhat:

Ex una saepe bibemus aqua (PROP. II, 26, 32)
Ñbudeme Ëasto pÌt z tÈhoû prameneì,30

29 Srov. TOURATIER 2007; HAVERLING 2010; PINKSTER 2015 aj.
30 P¯eklad MV. OstatnÌ p¯eklady viz seznam literatury, nenÌ-li uvedeno jinak.
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stejnÏ jako dÏj, kter˝ probÏhne:

Di boni, quid turbaest! aedes nostrae vix capient, scio. / quid comedent!
quid ebibent! (TER. Haut. 256)

ÑDob¯Ì bohovÈ, tolik lidÌ! To n·ö d˘m stÏûÌ pojme, to vÌm. Co toho snÏdÌ!
Co vypijÌ!ì31

Ani plusquamperfektum nenÌ co do vidu jasnÏ identifikovatelnÈ ñ rozhodnÏ
se ned· hovo¯it o jeho Ñdokonavostiì:

nec corpus remanet, quondam quod amaverat Echo. (OV. met. III, 486)
ÑNenÌ uû tÏla, jeû mÏla kdys …chÛ tak r·da.ì

ObtÌûn· je v tomto systÈmu rovnÏû interpretace perfekta. Perfektum jako
Ñp¯Ìtomn˝ Ëas od perfektnÌho kmeneì m· pouze rezultativnÌ funkci. Zast·n-
cem rezultativnÌ definice perfekta byl MEILLET (1897; 1924) a jeho pokraËo-
vatelÈ.32  SERBAT (1976, s. 352) naopak nahlÌûel perfektum v˝hradnÏ jako
prost˝ minul˝ Ëas, a tvary oznaËujÌcÌ p¯Ìtomn˝ stav (nap¯. meminî, ödî) ch·-
pal jako reziduum p¯edchozÌho stavu. VÏtöina latinist˘ se p¯itom shoduje, ûe
perfektum m· v latinskÈm slovesnÈm systÈmu obÏ funkce.33

P¯ehlednÏ obÏ funkce perfekta shrnuje nap¯. HAVERLING (2010, s. 343):
ÑWhen the Latin perfect is used as a perfect, it indicates Çcurrent relevanceë
ñ that is an action which has been performed in the past and is still relevant
in the present moment. In such cases, it may be found with temporal adver-
bials locating the situation in the present; it then corresponds to the Greek
perfect (§w¡gmai) and the English past tense I have come. But when it is
used as a general past tense, the Latin perfect may occur with temporal ad-
verbials locating event in a moment before ëreference timeí: it then corre-
sponds to the Greek aorist (§wikÕmhn) and the English past tense I came.ì
DvojÌ funkce latinskÈho perfekta je vysvÏtlov·na jako splynutÌ PIE kategoriÌ
aoristu a perfekta do jednoho Ëasu.

31 P¯eklad MV.
32 HEWSON ñ BUBENIK (1997, s. 196) ch·pou perfektum (Ñpresent perfectì) jako

p¯Ìtomn˝ Ëas, jenû m· v latinskÈm slovesnÈm systÈmu funkci minulÈho Ëasu: ÑThe
Latin perfect ëfunctionallyí operates as a preterit in Latin texts, i.e. it is used in nar-
rative texts to represent complete past events, in contrast to the imperfect. This does
not mean of course that the present perfect is a past tense: the table knife used to
tighten a screw will be returned to the cutlery drawer, not reclassified and put in the
tool box.ì

33 Srov. Tab. 8. Latinsk˝ slovesn˝ systÈm dle K‹HNERA ñ STEGMANNA (1912,
s. 112ñ113).
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Prefixace
Podle MEILLETA (1897, s. 81)34  oznaËujÌ tvary latinskÈho infekta nedokon-

Ëen˝ dÏj (Ñlíaction inachevÈeì), zatÌmco tvary perfektnÌho systÈmu dÏj do-
konËen˝ (Ñlíaction achevÈeì). V˝znam, kter˝ m· ¯eck˝ aorist ñ tj. p¯edstave-
nÌ dÏje v celistvosti, komplexnÏ, bez jakÈhokoli n·znaku trv·nÌ, se podle
MEILLETA

35  v latinÏ vyjad¯uje prefixacÌ.36

Teorie II: Vidov· opozice v systÈmu minul˝ch Ëas˘
V diskuzi o aspektu v latinÏ se nejËastÏji mluvÌ o rozdÌlu mezi imperfek-

tem a perfektem. OstatnÏ v nÏkter˝ch jazycÌch, jak jiû bylo ¯eËeno, se grama-
tikalizace aspektu t˝k· pr·vÏ jen minul˝ch Ëas˘. Jiû podle PRISCIANA je pro
pouûitÌ imperfekta, resp. perfekta klÌËov· ot·zka dokonËenosti slovesnÈho
dÏje: imperfektum se uûÌv· k popisu nedokonËenÈho slovesnÈho dÏje (scrî-
bëbam versum = Ñpsal jsem veröì), perfektum k popisu dÏje dokonËenÈho
(scrîpsî versum = Ñnapsal jsem veröì, tj. Ñm·m napsan˝ veröì).37  Jsou tedy
morfologickÈ tvary perfekta a imperfekta (tj. oznaËenÌ gramatickÈho aspek-
tu) jednoznaËn˝mi nositeli aspektu jako takovÈho? Tj. je v latinÏ v minul˝ch

34 O prefixaci viz MEILLET 1924, s. 282ñ284, podrobnÏji MEILLET 1897.
35 MEILLET 1897, s. 84: ÑQuand ils níont pas de sens propre, les prefixes ont pour

effet principal de transformer le duratif auquel ils sont ajoutÈs en un verbe expri-
mant purement et simplement líaction sans aucune idÈe de durÈe. Líaction níest
alors envisagÈe que comme un point.ì

36 O vlivu prefix˘ (event. nÏkter˝ch infix˘, nap¯. -sc-) na aspekt v latinÏ se st·-
le vede ûiv· diskuze, viz nap¯. HAVERLING 2000, 2010; BRACHET 2000; BRUCALE
2008 aj.

37 PRISC. gramm. II, 8, 10: si incipiam in praesenti Çversum scribereë, et imper-
fectum relinquam, tunc utor praeterito imperfecto dicens Çscribebam versumë. ex
eodem, id est praesenti, nascitur etiam perfectum. si enim ad finem perveniat prae-
sens incoeptum, statim utimur praeterito perfecto: continuo enim scripto ad finem
versu, dico Çscripsi versumë. ÑKdyû zaËnu v p¯Ìtomnosti ps·t verö, a nech·m ho
nedopsan˝, pouûiji imperfektum ñ ¯eknu scribebam versum. Z tÈhoû, tedy z p¯Ì-
tomnosti, vznik· rovnÏû perfektum. Pokud totiû bude to, co je v p¯Ìtomnosti zaËato,
dokonËeno, okamûitÏ pouûÌv·me perfektum: je-li verö dops·n do konce, ¯Ìk·m
scripsi versum.ì (p¯eklad MV)

PINKSTER (1983, s. 288) k PRISCIANOVÃ rezultativnÌ definici perfekta (sî ad fînem
perveniat incoeptum) dod·v·, ûe se t˝k· pouze urËit˝ch slovesn˝ch dÏj˘ ñ scrîbere
versum je terminativnÌ slovesn˝ dÏj majÌcÌ p¯irozen˝ v˝sledek, zatÌmco slovesn˝ dÏj
scrîpsërunt ve vÏtÏ nostrî praeceptörës servum cervumque u et o litterîs scrîpsërunt
tento p¯irozen˝ v˝sledek nem·, a pouûitÈ perfektum vyjad¯uje pouze skuteËnost, ûe
slovesn˝ dÏj probÏhl.
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Ëasech jasn· korelace mezi gramatick˝m aspektem a abstraktnÌm aspek-
tem?38  HAVERLING (2010, s. 406) se domnÌv·, ûe ano: ÑThe imperfect and per-
fect tenses indicate absolute time but describe the situations or events from
different viewpoints.ì39  Imperfektum tedy popisuje minul˝ dÏj jako neohra-
niËen˝, probÌhajÌcÌ v minulosti a nedokonËen˝ v okamûiku promluvy (im-
perfektum konativnÌ a ingresivnÌ), oznaËuje rovnÏû takovÈ dÏje v minulosti,
kterÈ trvaly delöÌ dobu Ëi probÌhaly opakovanÏ (iterativnÌ imperfektum) nebo
pravidelnÏ (habitu·lnÌ). Perfektum popisuje minul˝ dÏj jako v minulosti pro-
bÏhl˝ a majÌcÌ v˝sledek v p¯Ìtomnosti (rezultativnÌ prefektum), nebo dÏj
v minulosti probÏhl˝ bez ohledu na v˝sledek (vypr·vÏcÌ perfektum).

ProblÈm je v tom, ûe vypr·vÏcÌ perfektum40  v mnoha p¯Ìpadech nelze do
Ëeötiny p¯ekl·dat dokonavÏ ñ latinskÈ perfektum pouûitÈ jako bezp¯Ìzna-
kov˝ minul˝ Ëas je nutnÈ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ do Ëeötiny p¯eloûit opÏt bezp¯Ì-
znakov˝m minul˝m Ëasem, tj. nedokonavÏ!

jazyky
 
dÏj

celistv˝/ukonËen˝ bez p¯Ìznaku probÌhajÌcÌ/ neukonËen˝

Ëeötina       popsal                  popisoval

latina                        dëscrîpsit            dëscrîbëbat

Tab. 11. Srovn·nÌ p¯ÌznakovÈho a bezp¯ÌznakovÈho minulÈho Ëasu

v ËeötinÏ a latinÏ

Jin˝ pohled na rozdÌl mezi imperfektem a perfektem v latinÏ spoËÌv· v roz-
liöenÌ vypr·vÏcÌch rovin ñ podle tÈto teorie se v tzv. vypr·vÏcÌ rovinÏ (Ñfore-
groundì v latinÏ uûÌv· perfektum, v tzv. deskriptivnÌ rovinÏ (Ñbackgroundì)
se pouûÌv· imperfektum.41  PouËka perfectö pröcëdit, imperfectö însistit

38 Tj. aspektem v öiröÌm slova smyslu.
39 Tj. Ñperfective viewpointì, kter˝ zprost¯edkuje celkov˝ pohled na dÏj/stav vs.

Ñimperfective viewpointì, kter˝ dÏj/stav p¯edstavuje zvnit¯ku jako probÌhajÌcÌ. Srov.
HAVERLING 2010, s. 277ñ278.

40 D·le mluvÌme pouze o perfektu, jeû PANHUIS (2014) naz˝v· ÑhistorickÈì nebo
Ñvypr·vÏcÌì a HAVERLING (2010) Ñgeneral past tenseì, nikoli o perfektu ve funkci re-
zultativnÌ, jeû ponech·v·me stranou.

41 PANHUIS (2014, s. 146) poznamen·v·, ûe po vynech·nÌ imperfekt neztr·cÌ vy-
pr·vÏnÌ hlavnÌ linii, jejÌû p·te¯Ì jsou slovesnÈ dÏje vyj·d¯enÈ v perfektu. Po vyne-
ch·nÌ perfekt by jiû neölo o vypr·vÏnÌ, neboù by zbyly pouze izolovanÈ popisy.
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örätiö od nezn·mÈho antickÈho autora je citov·na v tÈmÏ¯ kaûdÈ pr·ci t˝ka-
jÌcÌ se rozdÌlu v uûitÌ perfekta a imperfekta v latinÏ.42  Tato pouËka ovöem
popisuje pouze specifickou funkci perfekta, resp. imperfekta, p¯iËemû tato
funkce vypl˝v· pr·vÏ z jejich specifick˝ch vlastnostÌ, tj. gramatickÈho as-
pektu. Ve vÏt·ch typu Kdyû jsem p¯ech·zela silnici, vy¯Ìtilo se ze zat·Ëky
auto, vyûaduje deskriptivnÌ rovina (Kdyû jsem p¯ech·zela silnici) p¯ÌznakovÈ
imperfektum, a to v ËeötinÏ, angliËtinÏ i latinÏ. Rovina vypr·vÏcÌ p¯itom
zjevnÏ p¯ÌznakovÈ perfektum nevyûaduje, alespoÚ ne v ËeötinÏ: P¯ech·zÌm
silnici, a najednou se na mÏ ¯ÌtÌ auto. DeskriptivnÌ rovina vyûaduje p¯Ìzna-
kovÈ imperfektum, protoûe z podstaty svÈho v˝znamu Ñokolnost hlavnÌho
dÏjeì vyjad¯uje probÌhajÌcÌ dÏj. Vypr·vÏnÌ v minulosti p¯itom m˘ûe b˝t
bÏûnÏ vyj·d¯eno nep¯Ìznakov˝m Ëasem, a to i imperfektem (v ËeötinÏ).

Vidov˝ rozdÌl mezi imperfektem a perfektem v latinÏ nespornÏ je, jedn·
se vöak pouze o Ë·st problematiky aspektu v latinÏ. Z˘st·v· ot·zkou, jak lati-
na vyjad¯uje aspekt v jin˝ch Ëasov˝ch rovin·ch, tedy zejmÈna v budoucnosti.
Druh· ot·zka je, jak v konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ rozeznat aspekt u nep¯ÌznakovÈho
gramatickÈho aspektu, tj. u perfekta.

Teorie III: Aspekt v latinÏ nenÌ
PINKSTER (1983, s. 296)43  se domnÌv·, ûe pro kategorii aspektu nenÌ v la-

tinskÈm slovesnÈm systÈmu dostateËn· opora a juxtapozice obou minul˝ch
Ëas˘ v historickÈm narativu vypl˝v· z odliönÈ sÈmantickÈ hodnoty tÏchto
slovesn˝ch Ëas˘ ñ sÈmantick· hodnota perfekta je podle PINKSTERA (1983,
s. 300) Ñp¯edËasnost vzhledem k momentu promluvyì (Ëili odkazuje k re-
lativnÌmu uûitÌ Ëasu), sÈmantickou hodnotu imperfekta definuje PINKSTER
(ibid.) jako ÑÇgoing onë, Çnon-finishedë valueì. Bez ohledu na to, zda sÈman-
tick· hodnota imperfekta, resp. perfekta je Ëi nenÌ takov·, jak ji definuje
Pinkster, jedinÈ, co z jeho definic vypl˝v·, je skuteËnost, ûe v latinÏ nenÌ sys-
tematick·, gramatikalizovan· aspektu·lnÌ opozice vyj·d¯en· slovesn˝mi
Ëasy, tj. gramatick˝ aspekt, ale nikoli to, ûe latina v˘bec nedok·ûe aspekt
vyj·d¯it.

42 NejstaröÌ zmÌnku o tomto pravidle jsme nalezli u A. F. VAN ISEGHEMA (1832,
s. 100): ÑDe imperfecto in narratione vetus et acuratissima regula est: Perfecto pro-
cedit, imperfecto insistit oratio.ì

ÑO imperfektu ve vypr·vÏnÌ existuje star· a velmi p¯esn· pouËka: perfektem se
vypr·vÏnÌ posunuje kup¯edu, imperfektem zastavuje.ì (p¯eklad MV)

43 MÈnÏ podrobnÏ rovnÏû PINKSTER 2015, s. 383.

01-vanikova.PM6 10.1.2017, 17:3023



24 MARTINA VANÕKOV¡

AVRIGA ñ ZJKF 59/1, 2017, s. 7ñ32

II.2 Kompozicion·lnÌ aspekt v latinÏ
Vych·zÌme z premisy, ûe aspekt je univerz·lnÌ kategorie, p¯iËemû v latinÏ

zjevnÏ neexistuje jednoduch· korelace gramatickÈho aspektu a tohoto abs-
traktnÌho aspektu, a jiû z toho, ûe v latinÏ existuje nep¯Ìznakov˝ minul˝ Ëas
(perfektum), je zjevnÈ, ûe roli p¯i posuzov·nÌ aspektu musÌ hr·t kromÏ slo-
vesnÈho tvaru i nÏco jinÈho (jak bylo vidÏt jiû na p¯Ìkladech z angliËtiny).
V˝öe zmÌnÏnÈ teorie se vöak zab˝vajÌ pouze slovesem, p¯ÌpadnÏ pouze dvÏ-
ma minul˝mi Ëasy, a na ot·zku, jak˝m zp˘sobem se vyjad¯uje aspekt v lati-
nÏ, tak nemohou plnohodnotnÏ odpovÏdÏt. Ne vöechny jazyky majÌ aspekt
gramatikalizovan˝ ve slovesnÈm systÈmu, naopak se dokonce zd·, ûe i ja-
zyky, kterÈ gramatick˝ aspekt ve slovesnÈm systÈmu nemajÌ, majÌ prost¯ed-
ky, pomocÌ nichû i nedokonavÈ sloveso m˘ûe mÌt telickou interpretaci (tj.
dokonav˝ aspekt) a naopak, viz zmÌnÏn˝ p¯Ìklad z angliËtiny At that moment
I knew the answer,  resp. tyto prost¯edky majÌ i jazyky s gramatick˝m aspek-
tem ñ viz jiû zmÌnÏnÈ p¯Ìklady z Ëeötiny Ch·pej, ûe jsem nemohla nic jinÈho
dÏlat! a A najednou jsem vÏdÏla, co se dÏje, kde majÌ nedokonav· slovesa te-
lickou interpretaci, resp. Unese stokilovÈ z·vaûÌ, kde m· dokonavÈ sloveso
interpretaci atelickou.

JakÈ prvky by tedy mohly hr·t roli p¯i vyjad¯ov·nÌ aspektu v latinÏ?

a) slovesn˝ Ëas
Zd· se, ûe do jistÈ mÌry m· latina aspekt ve slovesnÈm systÈmu gramatikali-
zovan˝ ñ imperfektum nese p¯Ìznak nedokonavosti, tj. oznaËuje neohraniËe-
nou situaci probÌhajÌcÌ v minulosti.

iam a Pydna cum sacris alis equitum Pellam petebat; confestim eos Cotys
sequebatur Odrysarumque equitatus. (LIV. XLIV, 42, 2)
ÑA uû se hnal s oddÌly SvatÈ jÌzdy k Pelle. Za nimi neprodlenÏ n·sledoval
Kotys s jÌzdou Odrys˘.ì

ibi per certos exploratores in singula diei tempora, quae ad Avaricum gere-
rentur, cognoscebat et quid fieri vellet imperabat. (CAES. Gall. VII, 16, 2)
ÑTam se d·val pravideln˝mi v˝zvÏdn˝mi hlÌdkami hodinu co hodinu zpra-
vovat o tom, co se dÏje u Avarika, a podle toho d·val rozkazy, co dÏlat.ì

Naopak futurum II majÌcÌ v˝znam p¯edËasnosti p¯ed jin˝m budoucÌm dÏjem
nese p¯Ìznak telicity, tedy oznaËuje ohraniËenou situaci v budoucnosti:

dicit hoc accusator Ö dicit sic, ut possit negare, si bibero. (QVINT. decl.
XVII, 17, 17)
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ÑÿÌk· to ûalobce Ö ¯Ìk· to tak, aby to mohl pop¯Ìt, kdyû to vypiju.ì44

dic mihi: cum quid inter sapientiam et sapere intersit didicero, sapiam?
(SEN. epist. 117, 33)
Ñÿekni mi, aû se nauËÌm, jak˝ je rozdÌl mezi moudrostÌ a b˝t moudr˝m,
budu moudr˝?ì45

b) prefixy
V bohemistice se vede dlouh· diskuze o tom, zda existujÌ ËistÏ vidovÈ pre-

fixy (jako p¯Ìklad ËistÏ vidovÈ prefixace se neust·le opakuje dvojice: ps·t ñ
napsat).46  Prefixace p¯itom samoz¯ejmÏ aû na v˝jimky perfektivizaci zp˘so-
buje, podle vöeho se vöak jedn· spÌöe o pr˘vodnÌ jev modifikace v˝znamu,
a tedy p¯e¯azov·nÌ sloves do jinÈ skupiny v r·mci Aktionsartu.47  ZmÏna v˝-
znamu slovesa zp˘soben· prefixem zp˘sobuje zmÏnu telicity. RovnÏû v la-
tinÏ prefixy samoz¯ejmÏ mÏnÌ v˝znam slovesa a s nÌm i rys telicity. I zbÏûn˝
pohled do datab·ze text˘ uk·ûe, ûe slovesa ebibere, comedere, perficere se
nevyskytujÌ v imperfektu,48  a jsou tedy zjevnÏ silnÏ telick· a nesluËiteln·
s v˝raznou atelicitou ve formÏ tohoto p¯ÌznakovÈho slovesnÈho Ëasu. ZajÌ-
mavÈ je, ûe se velice vz·cnÏ vyskytujÌ takÈ ve futuru, coû by mohlo svÏdËit
pro v˝raznou atelicitu futura. Jin· slovesa se stejn˝mi prefixy se v imper-
fektu vyskytujÌ, nap¯. perire, efficere, contrahere.49  Telicitu tedy nezp˘sobu-
je s·m prefix, ale nov˝ v˝znam prefigovanÈho slovesa. Telicitu prefigova-
n˝ch sloves lze ovÏ¯it na tvarech, kterÈ jsou co do aspektu neutr·lnÌ, nap¯. na
infinitivech, konjunktivech pouûit˝ch v souslednosti, na futuru apod.:

44 P¯eklad MV.
45 P¯eklad MV.
46 Srov. Encyklopedick˝ slovnÌk Ëeötiny (2002, s. 529): Ñ⁄loha prefixace v ËistÏ

vidovÈ opozici je ovöem sporn·.ì
Pochyby o ËistÏ vidov˝ch prefixech vyj·d¯il jiû TR¡VNÕ»EK (1923, s. 165): ÑSloû-

ky, kterÈ jsou dneönÌmu jazykovÈmu citu prostÏ vidovÈ, z nejvÏtöÌ Ë·sti nejsou pros-
tÏ vidovÈ od p˘vodu, n˝brû jsou pokraËov·nÌm star˝ch sloûek, jejichû p¯edpona
mÏla p˘vodnÏ pln˝ v˝znam, kter˝ se ot¯el teprve Ëasem.ì

47 Srov. KOM¡REK 1984, s. 265: ÑNedokonav˝ dÏj m˘ûe b˝t perfektivizov·n jen
tak, ûe se explicitnÏ za¯adÌ do urËitÈ t¯Ìdy sÈmantickÈ klasifikace dÏj˘: prefixem (vy-
kopat), sufixem (kop-nou-t). Za¯azenÌ je p¯itom prim·rnÌ funkcÌ afixu, kdeûto per-
fektivizace jen pr˘vodnÌ.ì

48 Tvar comedebat se vyskytuje jednou u SERVIA, perficiebatur jednou u VI-
TRUVIA.

49 Imperfektum je ovöem u tÏchto a dalöÌch sloves s p¯edponami per-, ex-, trans-,
con- v˝raznÏ mÈnÏ frekventovanÈ neû u bezp¯edponov˝ch sloves.
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fusa dein simulans aqua / antidoto miscere illius se toxicum, / ebibere ius-
sit ipsum posito praemio. (PHAED. I, 14, 3ñ5)
Ñ[do poh·ru dal lÈk öevc˘v], trochu vody p¯ilil ñ p¯edstÌral, ûe je to jed,
jejû mÌsÌ s lÈkem öevcov˝m ñ pak slÌbil odmÏnu, kdyû smÏs vypije.ì

filius aut etiam haec libertus ut ebibat heres, / dis inimice senex, custodis?
(HOR. sat. II, 3, 122ñ123)
ÑStarËe, protivn˝ boh˘m, coû hlÌd·ö, aby snad dÏdic, b˝val˝ otrok neb syn
to nevypil?ì

di boni, quid turbaest! aedes nostrae vix capient, scio. / quid comedent!
quid ebibent! (TER. Heaut. 256)
ÑDob¯Ì bohovÈ, tolik lidÌ! To n·ö d˘m stÏûÌ pojme, to vÌm. Co toho snÏdÌ!
Co vypijÌ!ì50

c) p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ
P¯ÌsloveËnÈ urËenÌ m˘ûe zmÏnit telicitu predik·tu, viz jiû zmÌnÏn˝ p¯Ìklad

Najednou jsem vÏdÏla, co se dÏje nebo VËera jsem öla do kina a potkala jsem
tam kamar·dku, kde p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ tam mÏnÌ interpretaci predik·tu
v p¯edchozÌ vÏtÏ na telickou (srov. atelickou vÏtu VËera jsem öla do kina
a cestou potkala kamar·dku, tak jsem zmÏnila pl·ny a öly jsme na vÌno).
ZmÏnu aspektu p˘sobÌ p¯ÌsloveËn· urËenÌ i v latinÏ:

ego ad te de re publica summa quid sentiam non saepe scribam propter
periculum eius modi litterarum; quid agatur autem scribam saepius. (CIC.
fam. XIII, 68, 2)
ÑO tom, co si myslÌm o politice, ti moc Ëasto ps·t nebudu, protoûe takovÈ
dopisy jsou nebezpeËnÈ. »astÏji ti budu ps·t o tom, co se dÏje.ì51

ubi bibisti? / nusquam equidem bibi. (PLAVT. Amph. 576)
ÑKdes pil? / Nikde jsem nepil.ì52

d) specifikace mnoûstvÌ u p¯edmÏtu / podmÏtu
Dle VERKUYLA je specifikovanÈ mnoûstvÌ p¯edmÏtu u sloves z·sadnÌ pro

za¯azenÌ slovesa oznaËujÌcÌho dynamick˝ proces do nÏkterÈ z aspektov˝ch
t¯Ìd, tedy m· z·sadnÌ vliv na jeho telicitu. Mereologie53  zkoum· vliv kumu-

50 P¯eklad MV.
51 P¯eklad MV.
52 P¯eklad MV (anglicky: ÑWhere have you been drinking? / I havenít drunk

anywhere.ì)
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lativnÌch, resp. kvantizovan˝ch nomin·lnÌch predik·t˘ na aspekt verb·lnÌch
predik·t˘, a naopak. Z n·sledujÌcÌho srovn·nÌ vypl˝v·, ûe i v latinÏ stejnÏ
jako v angliËtinÏ doch·zÌ k p¯enosu referenËnÌch vlastnostÌ z nomin·lnÌho
predik·tu na predik·t verb·lnÌ, jin˝mi slovy specifikace mnoûstvÌ u p¯ed-
mÏtu m· vliv na aspekt verb·lnÌho predik·tu:

vide, quot cyathos bibimus. (PLAVT. Stich. 706)
ÑTak se podÌvejme, kolik jsme vypili poh·r˘.ì54

nam et familia Plutarchi ambae prognatae sumus et eandem nutricem si-
mul bibimus et in nexu germanitatis una coaluimus. (APVL. met. II, 3, 12)
ÑObÏ totiû poch·zÌme z Pl˙tarchova rodu, pily jsme mlÈko jednÈ kojnÈ
a vyrostly jsme spoleËnÏ jako rodnÈ sestry.ì

Ukazuje se, ûe pod vlivem kumulativnÌho nomin·lnÌho predik·tu mohou mÌt
i telick· prefigovan· slovesa atelickou interpretaci:

aquam coepere ebibere: sed rupti prius
periere quam quod petierant contingerent.  (PHAED. I, 20, 4)
ÑZaËali vodu vypÌjet. Vöak praskli d¯Ìv, neû dostali se k tomu, po Ëem tou-
ûili.ì

F·zovÈ sloveso coepere vyûaduje atelickÈ doplnÏnÌ, a ukazuje tak jasnÏ na
atelicitu celÈho predik·tu aquam ebibere ñ atelicita jinak v˝raznÏ telickÈho
prefigovanÈho slovesa ebibere je z¯ejmÏ zp˘sobena tÌm, ûe je doplnÏno l·t-
kov˝m jmÈnem jako p¯edmÏtem, jak ukazuje i n·sledujÌcÌ p¯Ìklad:

bella caedesque amant, mosque est bellantibus, cruorem eius, quem pri-
mum interemerunt ipsis ex vulneribus ebibere. (MELA 2, 12)
ÑMilujÌ v·lky a ¯eûe, a kdyû bojujÌ, majÌ ve zvyku pÌt krev tÏch, kterÈ za-
bijÌ, p¯Ìmo z ran.ì55

Atelick· interpretace m˘ûe b˝t navÌc posÌlena i p¯ÌsloveËn˝m urËenÌm ex ip-
sis vulneribus. Telick· interpretace predik·tu v n·sledujÌcÌ uk·zce vypl˝v·
jak ze specifikovanÈho mnoûstvÌ p¯edmÏtu, tak z v˝znamu prefigovanÈho
slovesa a z ËasovÈho urËenÌ:

credo equidem potis esse te, scelus, / Massici montis uberrumos quattuor /
fructus ebibere in hora una. (PLAVT. Pseud. 1300ñ1302)

53 Viz v˝öe, I. oddÌl.
54 P¯eklad MV.
55 P¯eklad MV.
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ÑVÏ¯Ìm, ty bÌd·ku, ûe bys byl schopen vypÌt Ëty¯i hojnÈ ˙rody masickÈho
(vÌna) za jedinou hodinu.ì56

Tento struËn˝ seznam moûn˝ch stavebnÌch prvk˘ latinskÈho aspektu sa-
moz¯ejmÏ nenÌ ani nem˘ûe b˝t vyËerp·vajÌcÌ, jde spÌöe o n·stin moûnostÌ
dalöÌho zkoum·nÌ. Je t¯eba provÏ¯it zmÌnÏnÈ prvky latinskÈho aspektu a iden-
tifikovat dalöÌ, a v neposlednÌ ¯adÏ stanovit vztah mezi nimi.

V jakÈm vztahu jsou nap¯Ìklad jednotlivÈ p¯Ìznaky telicity v n·sledujÌcÌ
vÏtÏ, a tedy jak p¯eloûit v˝raz interfecerunt v n·sledujÌcÌm p¯ÌkladÏ?

ita sine ullo periculo tantam eorum multitudinem nostri interfecerunt,
quantum fuit diei spatium, sub occasumque solis sequi destiterunt seque
in castra, ut erat imperatum, receperunt. (CAES. Gall. II, 11, 6)

ÑA tak mohli naöi beze vöeho nebezpeËÌ pobÌt tolik nep¯·tel, kolik jim to
dovoloval bÌl˝ den. Teprve p¯i z·padu slunce ustali nep¯Ìtele pron·sledo-
vat a podle rozkazu se vr·tili do t·bora.ì

Na z·kladÏ specifikace mnoûstvÌ p¯edmÏtu (tantam multitudinem eorum)
a telickÈho v˝znamu samotnÈho slovesa se dÏj d· povaûovat za ohraniËen˝,
z Ëehoû vypl˝v· p¯eklad dokonav˝m slovesem Ñzabiliì; o atelickÈ intepreta-
ci, a tedy vhodnÏjöÌm p¯ekladu nedokonav˝m slovesem ÑzabÌjeliì, zase svÏd-
ËÌ p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ quantum fuit diei spatium, kterÈ stanovuje, Ñjak dlouho
slovesn˝ dÏj probÌhalì, stejnÏ jako omezenÌ vypl˝vajÌcÌ z vÏty n·sledujÌcÌ,
kter· probÌhajÌcÌ slovesn˝ dÏj ukonËuje (sub occasum solis destiterunt).
DalöÌ problematick˝ p¯Ìklad:

Oroandes tantum <moratus> dum pecunia deferretur, primis tenebris
solverat nauem ac per altum Cretam petebat. (LIV. XLV, 6)

ÑOroandÈs vöak Ëekal jen tak dlouho, dokud nebyly na lodi penÌze, a sotva
se setmÏlo, odrazil s Ëlunem, a zamÌ¯il öir˝m mo¯em ke KrÈtÏ.ì

Imperfektum petebat napovÌd·, ûe jde o neohraniËen˝ dÏj, kter˝ by bylo
vhodnÈ do Ëeötiny p¯eloûit nedokonavÏ ÑmÌ¯ilì, Ñplulì. Situace je ovöem
uvozen· Ëasov˝m urËenÌm primis tenebris, odpovÌdajÌcÌm na ot·zku ÑKdy?ì,
coû svÏdËÌ spÌöe pro telickou interpretaci a p¯eklad ÑzamÌ¯ilì, Ñvyplulì.

56 P¯eklad MV.
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III. Z·vÏry
D˘vod, proË dosavadnÌ diskuze o latinskÈm aspektu nevedla k cÌli, je jed-

nak ten, ûe se nÏkdy zapomÌn· na p¯Ìznakovost aspektu, jednak ûe p¯Ìznako-
vost je v r˘zn˝ch jazycÌch r˘zn·, jednak ûe je zjevnÏ vhodnÏjöÌ ch·pat aspekt
jako vlastnost celÈ predikace, a nikoli izolovanÈho slovesnÈho tvaru. Latina
je p¯itom jazyk vysoce flektivnÌ, m· tedy dobrÈ podmÌnky k tomu mÌt mor-
fologick˝ aspekt, a na rozdÌl od angliËtiny nem· Ëlen, kter˝ je pr·vÏ v an-
gliËtinÏ v˝znamn˝m indik·torem aspektu ñ z tÏchto premis vypl˝v·, ûe by
v latinÏ mohl b˝t morfologick˝ aspekt. Ten ovöem zjevnÏ nenÌ p¯Ìtomen
v celÈm systÈmu, nikdy se v latinskÈm slovesnÈm systÈmu takto komplexnÏ
nevytvo¯il (na rozdÌl od ¯eËtiny). Rom·nskÈ jazyky p¯itom majÌ aspekt jiû
gramatikalizovan˝, zd· se tedy, ûe klasick· latina je na nÏkde na p˘l cesty ke
gramatikalizaci aspektu.

 »l·nek naznaËuje, kudy by se mÏlo ubÌrat dalöÌ b·d·nÌ: izolovat jednotli-
vÈ markery, kterÈ p˘sobÌ na aspekt v latinÏ, a prozkoumat vztahy mezi nimi,
tj. kterÈ se mohou nebo musejÌ kombinovat, kterÈ jsou silnÏjöÌ, zda m˘ûe b˝t
v˝povÏÔ se slovesem v imperfektivnÌm gramatickÈm aspektu telick· vlivem
pouûitÈho markeru, p¯Ìp. jestli se posuny telicity t˝kajÌ jen bezp¯Ìznakov˝ch
tvar˘ apod.
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