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Eva KutikovA, Laudabile carmen, édst I. — Rimskd metrika.
Praha: Karolinum 2012. 124 s.

Laudabile carmen Evy Kutdkové je po vice nez padesiti letech prvni piiruc-
ka o fimské metrice vydand v ¢eském jazyce. Kromé rozsghlé tiisvazkové
price o fecké a fimské metrice J. KRALE,' kterd vy§la pted sto lety a neni béz-
né k dispozici, méli zdjemci, ktefi si chtéli pfecist pojedndni o fimské metri-
ce v Cesting, resp. slovensting, moznost sdhnout po skriptech F. NovOoTNEHO?
vydanych v roce 1955, resp. po slovenské pifru¢ce M. OxkALA® z roku 1990.
Jak uvadi sama autorka v predmluvé (s. 11), v piirucce Laudabile carmen se
oproti vySe zminénym publikacim nové objevuji otdzky typu a role akcentu
a iktu a jejich vzdjemného vztahu, ddle nové ndzory na rytmicky princip sa-
turnského verSe a na metrickou interpretaci versa aiolskych, s ¢imz souvis{
i korekce odborné terminologie.

Ptirucka Laudabile carmen je Clenéna do tif Casti — 1. Prozodie (s. 13-29),
2. Metrika (s. 30-116) a 3. Latinsky vers na konci antiky (s. 117-119). V prv-
ni ¢4sti se autorka zabyvd slovnim piizvukem, kvantitou slabik a prozodic-
kymi zménami ve skupindch vokdlll. Kromé kvantity vokdli md podle autor-
ky v latinském ver$i vyznam slabi¢nost, dal§im opérnym Cinitelem je i slovni
prizvuk, tedy akcent, a mira konvergence akcentu a iktu hraje roli v este-
tickém plsobeni latinského verse.* Velice podrobné je zpracovdna kapitola
Prozodické zmény ve skupindch vokdlii — na rozdil od OkALA a NOVOTNEHO
autorka pojedndva o prozodickych licencich (jambickém krdceni, krdcen{
vocalis ante vocalem, synizesi, synkopé, anaptyxi a distrakci) oddélené od
samostatného pojedndni o hidtu, jeho odstrafiovani a licencich v podob¢ jeho
ponechdni (rozliSuje nové hidt metricky, logicky a prozodicky). U licenc{
v oddilu o kvantité vokald, ale i v dalsich kapitoldch vykladu autorka vzdy
uvddi, jak Castd je ta kterd licence v archaickém a klasickém obdobi, resp.
u konkrétnich autord, coZ pomahd ¢tendfi ziskdvat alespon ramcovou pied-
stavu o vyvoji v fimském bdsnictvi.

' KRAL, J., Reckd a Fimskd rhythmika a metrika. Sv. 1.-3. Praha 1911-1915.

2 Novotny, F., Reckd a #imskd metrika. Praha 1955.

3 OKAL, M., Antickd metrika a preklddanie. Bratislava 1990.

4 OKAL (1990: 20): ,,Podstata latinského prizvuku teda nie je celkom jasnd, no je
isté, Ze poézia sa budovala na dizke slabik.“ Novorny (1955: 28) pouze upozoriuje,
Ze pii skandovaném ¢tenf latinskych ver$t vznikd kolize iktu a akcentu.
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Druhd ¢ést priru¢ky vénovand jednotlivym verSovym ttvardm je uvozena
stru¢nym exkurzem o saturnském vers$i, v némz jsou pfedstaveny hlavni nd-
zorové proudy na jeho plivod (zcela domaci / domdci se star§im indoevrop-
skym zdkladem / fecky) a rytmickou strukturu (¢asomérnd / pfizvucénd), aniz
se autorka ke kterékoli z hypotéz prikldni. Stejné jako OkAL (1990: 80-81)
tedy povazuje rytmickou strukturu saturnského verse naddle za nejasnou.’
V kapitole Vers — tvar — vyznam (s. 34-36) jasné definuje, co v predchozich
kapitoldch naznadila, Ze totiz ,,v urCitém stfetu normy a jeji realizace tkvi pa-
vab verSe a také jeho jistd sémantickd emancipace®. V kapitolce Latinsky
versifikacni systém (sic, s. 37-45) je pfehledné popsdna vystavba latinského
ver$e a jsou v ni jasné definovany vSechny dileZité terminy. Zajimavy je nd-
sledujici exkurz o iktu, resp. o ,,spravném &teni* latinskych versi. Ctenai zde
nalezne stru¢né shrnuti moznosti ¢etby fimské poezie — od skandovan{ iktd uz
pueri in scholis po nulovy rozdil mezi ¢tenim poezie a prozy, bez iktu a se
zachovdvanim spravného slovniho piizvuku. Autorka (s. 44) se po stru¢ném,
ale ndzorném rozboru ptiklani k pouziti iktu jako prostfedku ,k rytmickému
frazovani (a segmentovani) verSe s dislednym dodrzovanim délky slabik®,
ne ov8em ve formé zvu¢ného skandovdni a vyrdZeni iktovanych slabik.

Nejdelsi ¢dst prirucky je pochopitelné vénovdna jednotlivym verSovym
dtvarim od daktylského hexametru po verse epédické (s. 46-106), po nichz
nésleduje jesté vyklad a prehled nejuzivanéjsich strof (s. 107-116). Zejména
v této Cdsti oceni ¢tendf jasné ¢lenéni s mnozstvim piikladd z riznych obdo-
bi, to vSe v prehledné grafické podobé. Zvlastni pozornost si zaslouZi zejmé-
na kapitola Aiolské verse a versove systémy (s. 91-103), které jsou tradicné
pojimdny jako fady smiSené, logaedické,” autorka se vSak prikldni spiSe
k Westovu ,,choriambickému* vykladu — zdkladnimi utvary aiolskych versi
jsou glykonej a ferekratej, které ,,se ddle nedéli na stopy a je tfeba je vnimat

> NovoTNy (1955: 96-97) se domnival, Ze jde o ver$ piizvucny i asomérny zdro-
vei a jeho ptivod je doméci.

¢ Novotny (1955: 28) pouze poznamendva: ,,Zdali Rekové a Rimané verge takto
,skandovali, je spornd otdzka, i kdyZ rytmickd nauka pokladd objektivni iktus za
nepochybny.* OkAL (1990: 14) kontroverzi nepfipousti: ,Pokial ide o Rimanov, tu
niet pochybnosti, Ze rytmicky iktus bol v skladbdch zjavny.*

7 Cf. OKAL (1990: 66n.). NovoTny (1955: 72n.) se sice zmifiuje o0 moZnosti pie-
vedeni logaedd na ,,Sestidobé ttvary iambicko-choriambické s riznymi volnostmi
rytmickych ekvivalentd®, sdim se pfikldni k jejich popisu pomoci jednoduchych
stop.
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celistvé” (s. 91). Rovnéz Archilochiv vers, elegiamb a jambelegus (s. 104-
105), které jsou ve star§ich piiruckédch oznacovény jako ,,verSe slozené*?
nalezneme v této pfirucce pod oznaCenim ,,asynartetické verSe“, coz je, jak
autorka presvédcivé dokladd, termin presnéjsi.

Kapitola Latinsky vers na konci antiky, jakkoli ldkavé zni, je pouhym
stru¢nym ndstinem vyvoje latinské poezie ve 3.-6. stoleti — tendence k tvorbé
hicek a kuriozit, vergiliovské centony, v kiestanské poezii pak vznik no-
vych forem jako hymny, sekvence, modlitby. Stru¢né je shrnut i pfechod ¢a-
somérné prozddie k pfizvucné s tim, Ze klasickd asomérnd poezie nevymi-
zela ani ve stfedovéku. Stru¢nost vykladu je pochopitelnd, bdsnictvi pozdn{
antiky neni téma, které 1ze obsdhnout v jedné kapitole metrické prirucky.
Obdobné stru¢né pojednani o pozdnéantickém versi piipojuje v samém zave-
ru svych skript i NovoTny (str. 123-127) v kapitole s ndzvem Prechod k ver-
Sovdni prizvucnému, jejiz ndzev plné€ vystihuje jeji obsah. OKAL se verSem na
konci antiky nezabyvd viibec.

V pribéhu celého vykladu jsou vSechna uvddénd pravidla a vyjimky
z nich, stejn€ jako vSechny verSové utvary, ilustrovany ¢etnymi piiklady, a to
nejen z doby klasické, ale i z doby archaické a pozdni, diky nimz ¢tendf zis-
kdva predstavu o vyvoji v celém obdobi trvdni fimské poezie. Piiklady jsou
navic téméf vZzdy doplnény i o metrickou podobu, kterd je umisténa piimo
pod textovou podobou verse, a 1ze ji tedy pii ¢teni verSe velice snadno sledo-
vat. Vlastni vyklad autorka nezatéZuje citacemi antickych autorti, reference-
mi, etymologiemi ndzvl jednotlivych verst, feckymi ptivody termind apod.
a vSechny tyto dopliujici informace umistuje do pozndmek pod Carou, coz
jesté umociiuje prehlednost textu. Srozumitelnost, prehlednost, logické cle-
néni a zdafild grafickd dprava jsou vibec hlavnimi pfednostmi Laudabile
carmen.

Orientaci by ¢tenaifim jesté vice usnadnil rejstiik jednotlivych versd, strof
a elementil verSové vystavby, ktery je castecné nahrazen podrobnym péti-
strinkovym obsahem, v némz se snadno orientuje jizZ zkusenym uzivateltim,
ktef{ védi, Ze choriambicky dimetr je tfeba hledat v kapitole Aiolské verse
a versové systémy, nezkuSeny uZivatel ovSem pfi hleddni choriambického
dimetru musi obsah proc¢ist. Nechybi naopak rejstiik citovanych mist z an-
tickych autorl a prehledny seznam literatury k prozddii a metrice, véetné
bibliografickych prehledi a literdrnéteoretickych piirucek, které jsou uvede-
ny zvlast. Samozfejmosti je i prehled znacek a zkratek na s. 12.

8 Takto Novorny (1955: 80n.), OKAL (1990: 76n.).
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Je Skoda, Ze se pfi redakci textu nepodafilo udrZet jednotné formétovdani{
nadpist (2.5.2 Pentametr, 2.5.4 Hemiepes, ale 2.5.3 Daktylsky hexametr,
2.11.2 Jonicky katalekticky tetrametr, ale 2.11.3 Jonicky akatalekticky te-
trametr, atd.). Ani uZit{ kurzivy v nadpisech druhé a tfet{ urovné se nezdd
Stastné, protoze zpisobuje, Ze nékteré verSe jsou nadepsany praveé kurzivou,
jiné ne, v zdvislosti na tom, do které drovné spadnou (2.5.2 Pentametr, ale
2.6.2.4 Senar). Rovnéz se nepodarilo udrzet pravidlo, Ze latinské terminy
jsou vzdy v kurzivé (2.3.1.1 NejmensSi jednotky — elementa a 2.3.1.2 Stopa
— pes, stichos — fddka apod.). Na okraj poznamenejme, Ze se v pfirucce se
uziva progresivni pravopis (prozodie, verzifikace, elize, afereze, cézura, pen-
ultimovy), ovSem ne zcela diisledné (objevuje se versifikace, césura, dierese,
paenultimovy).

Piirucka Laudabile carmen Evy Kutakové je po obsahové i grafické stran-
ce velice zdafild pfirucka o fimské metrice, kterou oceni a vyuZiji nejen vy-

s

sokoskolsti studenti a ucitelé, ale kazdy, koho zajim4 fimskd metrika.

Martina Vanikovd (Praha)

PETER VAN NUFFELEN, Orosius and the Rhetoric of History.
Oxford: Oxford University Press 2012. 252 s.

Orosiovi byla v druhé polovin€ minulého stoleti vénovdna znacnd pozornost
badateli v riznych zemich. Na konci stoleti vyslo také nové kritické vydani{
s pozndmkami i francouzskym piekladem a rozsdhlym dvodem.! K pie-
kladim do némdiny, ital$tiny a $panélstiny pfibyl posléze i novy anglicky.>
Pozndmkovy apardt u zminénych prekladi (kromé prekladu do $panélstiny)

' Po editio maior C. ZANGENMEISTER, Vindobonae 1882, minor 1889, je to vyddni
M.-P. ARNAUD-LINDET, Orose, Histoires (Contre les Paiens) 1-111, Paris: Les Belles
Lettres 1990-1991.

2 Orosio, Le storie contro i pagani I, II, a cura di A. LipoLp. Traduzione A. BARr-
taLUCCI — G. CHiARINL. Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori editore 1976;
PauLus Orosius, Die antike Weltgeschichte in christlicher Sicht I-1V, V-VII. Uber-
setzt und erldutert von A. LipoLb. Ziirich und Miinchen: Artemis Verlag 1985, 1986.
Orosius, Seven Books of History against the Pagans. Translation with introduction
and notes by A. T. FEar. Liverpool: Liverpool University Press 2010.
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je dostacujici, komentdr k dilu nicméné zlistava desiderdtem. Vedle fady stu-
dif k dil¢im otdzkdm o Orosiové historickém dile vzniklo i nékolik dulezi-
tych monografii,’ s nimiZ se miize méfit novéd od Petera Van Nuffelena, pro-
fesora antickych déjin na univerzité v belgickém Gentu.

Po instruktivnim tdvodu (s. 1-24), v némz V. N. nejen uvadi do feSené pro-
blematiky, ale zdroveii v bodech pfehledné a pro ¢tendfe orientacné naznacu-
je, k jakym zavérdm jeho baddni smétuje, je dilo rozdéleno do osmi kapitol,
v nichZ autor poddvéd jeho podrobnou analyzu. Posuzuje je jako literarnf vy-
tvor, narativni text, jehoZ ndpln{ jsou pfedevsim fimské déjiny zasazené do
SirSich souvislosti, ne vSak déjiny univerzdlni, jak se opakované tvrdi. Oro-
sius byl podle svych slov povéfen Augustinem, aby vyhledal ,,ze vSech do-
stupnych zdznama ... vSechna ddobi poznamenand otfesnymi vdlkami,
nakaZlivymi epidemiemi, bédnymi hladomory, désivymi zemétfesenimi, ne-
vidanymi zdplavami, straslivymi vybuchy sopek, hrozivymi bleskobitim
a kroupami, ba i politovdnthodnymi vraZzdami v rodindch a hanebnostmi mi-
nulych staleti a stru¢né je predstavil...*

Své dilo zaméfil tak jako Augustinus svou BoZi obec, o niZ v Retraktacich
2.43 pise, Ze ji napsal, ,,aby vyvritil rouhdn{ a bludy pohant snaZicich se
svrhnout odpovédnost za Alarichiiv vpad do Rima roku 410 na kiestanskou
viru“.’ Historickému vypravéni predeslal geograficky popis celého tehdejsi-
ho svéta ve snaze poukdzat na to, Ze fimské imperium je jen malou casti své-
ta. Pfevzal model déjin svéta jako sledu svétovych i3 a translatio imperii
zamérné upravil, a to tak, aby zdlraznil paralelnost mezi fi§i babyldnskou
a fimskou. Nevéii v koncept fimského imperia sine fine, jak hldsa fimska tra-
dice, coz naznacuje aluzemi na Vergiliovy verSe o pddu Tréje zasazenymi do
historického narativu tak, Ze mohou byt piredzvésti i moZnosti budouciho
konce Rima (s. 53 nn). Vergiliovy vere (zejména) z Aeneidy jsou tu, jak V.
N. pfesvédcive ukdzal, klicovym intertextem.

3 Uvedme nékteré z nich: K. A. SCHONDORF, Die Geschichtstheologie des Oro-
sius. Miinchen 1952; B. LAcroix, Orose et ses idéés. Montréal: Institut d’études
médiévales 1965; E. Corsiny, Introduzione alle storie di Orosio. Torino: G. Giappi-
chelli 1968; F. FaBBRrINI, Paolo Orosio. Uno storico. Roma: Edizioni di storia e lette-
ratura 1979; H. W. GoEtz, Die Geschichtstheologie des Orosius. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1980; R. Torres, C. Paolo Orosio, su vida y sus
obres. Santiago Fundacion Pedro Barrie de la Maza Conde de Fenosa 1985; P. MAr-
TINEZ CAVERO, El pensamiento historico y antropologico de Orosio. Murcia: Univer-
sidad de Murcia, Servicio de Publicaciones 2002.

4 Orostus, prol. 10.
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Proti tém, ktefi tvrdi, Ze soucasnd kiestanskd doba, kterd skoncovala s tra-
di¢nim kultem bohii, zbavila Rim ochrany, zavinila jeho pad a piivodila po-
méry, které nelze srovndvat se slavnou minulosti, pouZzil Orosius ve své argu-
mentaci vzdéldni, jehoZ se mu dostalo v rétorice, bylo tradi¢n{ a sdilel je se
svymi odpirci. Napadd tradi¢ni pfibéh fimské historie (s. 66 nn.), jejiz vyu-
ka v rétorskych Skoldch byla zaloZena na antickych autorech a hlavné na
exemplech fimskych virtutes oslavovanych jako vzory, a ukazuje, Ze fimskd
historie je plna neitésti, krve a padlych vojaki vlastnich i cizich. Rimsk4 pii-
tomnost se podle Orosia pocituje tiZivéji proto, Ze piitomné doléhd vzdy sil-
néji neZ minulé, a fimskd minulost se jevi jen proto lepsi, Ze je zkreslend
a zkraSlend. Pramenem exempel je pro Orosia podle V. N. Valerius Maximus
(s. 95 nn.), i kdyZ naznacuje, Ze Orosius pii formulaci exempla prevzatého ze
souboru Valeria Maxima uzivd i jiné zdroje.

Je sice zndmo, Ze se Orosius v dlouhych pasdzich svého dila opird velmi
tésné o jeden pramen, jako je tomu v piipadé Iustinova vytahu z dila Pom-
peia Troga, nicméné to podle V. N. nelze tvrdit pausdlné. Zejména v zdvéru
dila nemél k dispozici souvislé vyprdvéni, o néZ by se mohl opfit. V. N. pou-
kazuje v té souvislosti na metodu rozvyprdvéni a amplifikace na piikladu
Theodosiovych ¢intl (7.34.5 n. na s. 109 nn.) na zdkladé kritkych zprav
z Consularia Constantinopolitana (verze uréené pro Afriku z roku 405).
Uziti Epitome de Caesaribus je sice také mozné, avSak nenf{ jiZ ukdzdno tak
presvédcive (s. 105 nn.). Ani o tom, Ze Orosius pouZil Paulintv Zivotopis sv.
AmbroZe, nemusi byt ¢tendf presvédcen, jestliZze se dokazuje na zdkladé jed-
né spolecné epizody, pfi jejimZ vyprdavéni se objevuji urcitd slova spojend
s obsahem (s. 104, pozn. 30).

Mensi nedostatky zaniknou ve srovndni s tim, jak se V. N. dafi posuzovat
Orosiovy Historie jako dilo zapadajici do antické historiografické tradice,
nikoliv, jak se soudi, se z ni vymykajici a pfimykajici se k teologii. Je to dilo

5 Preklad JULIE NOVAKOVA.

® Formulace exempla, které N. zvolil jako ukdzku shody mezi Orosiovou verzi
a verzi{ Valeria Maxima (s. 96, A. VaL. Max. 5.5.4), spiSe vypovidd o tom, Ze exem-
plum, které Orosius uvedl, bylo obecné zndmé; slovni shoda je tu spiSe s Augus-
tinem, kterého N. také uvddi. Ostatnich pét exempel, u nichz N. vidi shodu mezi
Orosiem a Valeriem Maximem, svéd¢i jeSté méné ve prospéch N. tvrzeni, Ze jejich
pramenem byl komplex exempel Valeria Maxima. Ta, kterd N. cituje v pozn. 16 na
s. 99 jako shodnd s Valeriem Maximem, nevykazuji markantn{ shody, takZe Orosius
je mohl zndt ze $kolni vyuky. Neni jist€ vylouceno, Ze Orosius znal dilo Valeria
Maxima, ale zvolené piiklady to nedokazuji.
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literarni, zaloZené na principech antické rétorické teorie, v némz Orosius usi-
luje o konzistentn{ narativ a v némZ uplatiiuje plné rétorické prostiedky
(s. 115 nn.) zejména pii vyvraceni ndzoru svych odptrca.

Jak bylo feteno, Orosius nevéii na vééné trvani Rima, nezabyva se viak
dalekou budoucnosti, eschatologie je mimo ramec jeho historického dila. Je
apologetikem kiestanské pritomnosti pred jejimi kritiky a zavérecné posled-
ni kapitoly jeho sedmé knihy maji silné panegyrické rysy (s. 156 nn.). Tako-
vé prvky vSak lze nalézt i u jinych historikd, napf. u Ammiana Marcellina,
a jsou podle V. N. slucitelné s antickym historickym Zdnrem. Jde o pane-
gyrik na BoZi slitovnost s osudem Rima, ktery je uietien osudu Babylénu
diky dvéma dulezitym Cinitelim — cirkvi a mravnosti kfestand. Orosius ne-
popird pritomné utrpeni, které je diisledkem hiichu, ani existenci vdlek po
miru, jenZ nastal v dobé Augustové, protoZe se mel narodit Kristus, jen je re-
lativizuje a jejich dopad li¢i jako méné tragicky.

Z dalsich otdzek, které nastoluje badani o Orosiovych Historiich, se V. N.
zabyvd i tak Casto traktovanym problémem invaze barbarti (s. 171 nn.). Oro-
sius podle ného posuzuje agresi v obecné roviné — uspe$né anexe tizemi do-
bytych Rimani byly podle Orosia rovnéZ vnimény podrobenymi jako agre-
se. V jiné souvislosti poukazuje Orosius na to, e Rimané se jevili pokojnym
a nezndmym ndrodiim jako nepfitelé, kdyz proti nim valcili (s. 179). Barbar-
ské vpady Orosius relativizuje jednak tak, Ze jsou lokdlniho charakteru a je
mozné se pfed nimi uchylit na jiné misto imperia diky imperidlni jednoté za-
loZené na stejnosti prava a stejnosti ndboZenstvi a spolecné lidské pfiroze-
nosti, jednak tak, Ze i barbarti, ktef{ vystupuji jako nepratelé tehdejsiho
Rima, se dotkl moralni pokrok, ktery pfineslo kiestanstvi.

Diéle V. N. vyvraci ndzor, Ze Orosius sdili Eusebiovy ndzory na ulohu std-
tu a cirkve a na jejich vzdjemny vztah (s. 191 nn.). Na rozdil od Eusebia Oro-
sius nepripisuje tak vyznamnou roli kfestanskému cisafi, nevéfi v eschatolo-
gicky mir v historické dobé a v absolutné privilegované postaveni fimského
statu. Md naopak vice sty¢nych bodli s Augustinem (197 nn.), protoZe neveéii
na vé&&nost Rima a nesoudi, Ze valky zcela utichnou. Rozdil mezi obéma je
v tom, Ze Orosius jako historik uznava felicitas v historické dobé, i kdyZ pfi-
pousti, Ze pozemsky uspéch neni to, o¢ kiestan usiluje, zatimco Augustinus
nespojuje kiestanstvi s pozemskym tspéchem, i kdyZ nemiize nepiipustit ur-
ity vzrist uspésnosti na strané kiestanskych cisaiti. Pro Orosia je na rozdil
od Augustina cirkev klicovy agent déjin.

Vztah Orosia a Augustina nemohl V. N. ponechat bez bliz§tho vysvétlen{
a jevi se, Ze vystihl tento vztah v nékterych otdzkich 1épe neZ jini badatelé.
Zabyval se jim jak na zac¢dtku monografie (s. 26 nn.), tak v zdvéru (197 nn.).
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Orosius, ktery zdlraziuje, Ze dilo napsal na pokyn Augustina, a pfirovnava
svou poslusnost k oddanosti psa svému pdnovi, se timto pfimérem k Au-
gustinovi ,,nelisd*, nybrz naopak aluzemi na Vergiliovy verSe a na Bibli uka-
zuje na to, jak dtilezitd je role psit zminénd v téchto dilech. Ddle Orosius de-
monstruje to, Ze Augustinus, za nimZ Orosius do Afriky pfijel, jej vybral
k zminénému ukolu, takZe jeho schopnostem véfil. Ndzory V. N. na Augus-
tina v§ak mohou v plné §ifi i hloubce ndleZité posoudit jediné znalci Augus-
tinova dila.

V. N. monografie je zaloZena na mimofddné diikladné cetbé a interpretaci
Orosiovych Historii a jeho pozoruhodné vysledky jsou spojeny s vyuZitim
inspirace, kterou nalezl u A. J. Woodmana’ a také v dile o Ammianovi Mar-
cellinovi, jehoz autorem je G. Kelly.? Vytvofil tak dilo, které nelze pti bada-
ni 0 Orosiovi pominout.” Nezbytnou pomickou, kterou pii tolika citovanych
mistech z Orosiovych Historii oceni kazdy badatel i ctendf, je dikladny rejs-
tfik a rozsahld bibliografie.

Bohumila Mouchovd (Praha)

" Rhetoric in Classical Historiography. Four Studies by A. J. WoopMman. London
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8 Ammianus Marcellinus. The Allusive Historian. Cambridge: Cambridge Uni-
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® Misty je v této objevné monografii zndt zfetelny spéch, ktery vedl k pieklepim
v latinském textu, k opakovdnf citdtu na s. 108-109 nebo i k nedopatteni ad libidem
nas. 173.
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