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Abstract:
Plutarch, Mor. 505C-D: Some Notes to the Revelation of Pisonian Con-
spiracy
Although it is primarily through Tacitusí narration of the event that we are able to re-
construct the Pisonian conspiracy, the particular details of the plot can be partially com-
pleted from other sources of information. In that regard, relatively little time has been
devoted to Plutarchís account ñ found in his essay De garrulitate ñ of the discovery of
the Pisonian plot. The account to some extent poses a problem, as it does not explicitly
specify which conspiracy it refers to. In addition, the account is in the form of a moral
essay; most importantly, it proffers a version of the events of AD 65 (when the plot was
disclosed) that is totally different from that of Tacitus. Therefore, the purpose of this
paper is at least partially to incorporate Plutarchís report into the whole, rather foggy
portrayal of the Pisonian conspiracy, and simultaneously to point to the fact that Plu-
tarchís report may not be an alternative to Tacitusí one, but rather a complement of it.
The author strives to evaluate the various literary and historical elements of the report,
as well as its possible sources, and following the knowledge obtained, to assess its in-
formative value within the broader context of the entire conspiracy.
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⁄vod
P¯ÌbÏh Pisonova spiknutÌ historici obvykle rekonstruujÌ na z·kladÏ Tacitova
pod·nÌ.1  Tacitovy An·ly jsou vskutku plnohodnotn˝m zdrojem informacÌ,

1 Nap¯. GRIFFIN 1984, s. 167-168; FINI 1994, s. 184-188; WIEDEMANN 1996, s. 252;
SHOTTER 1997, s. 68-69; MALITZ 2005, s. 82 a dalöÌ.
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2 SUET. Ner. 36.
3 Ve spisu O tlachavosti kup¯Ìkladu poËÌt· se skuteËnostÌ, ûe Anacharsis je posta-

va, kterou Ëten·¯ zn·, a nem· pot¯ebu ho d·le p¯edstavovat (PLUT. Mor. 504F-505A).
SkuteËnost, ûe Anacharsis pat¯il mezi zn·mÈ postavy, dokl·d· cel· ¯ada antick˝ch
autor˘, kte¯Ì ho zminujÌ: HDT. IV,76-77; CIC. Tusc. Disp. V,32; ATHEN. IV,159,
X,428, 437, XIV,613; AEL. VH. V,7; DIOG. LAERT. I,101-105. IlustrativnÌm p¯Ìkla-
dem je takÈ zmÌnka o Harmodiovi a Aristogeitonovi, o kter˝ch takÈ nepot¯eboval
¯Ìci vÌce, neû ûe se jednalo o spiklence (PLUT. Mor. 505 E-F). Kaûd˝ ÿek znal jejich
jmÈna a p¯ÌbÏhy, kterÈ je doprov·zely (THUC. VI,54-59; ARIST. Ath. Pol. XVIII,2).
P¯Ìklad ze ûivotopis˘ p¯in·öÌ nap¯. PELLING 2007, s. 153.

4 Pl˙tarchovu verzi asocioval s Pisonov˝m spiknutÌm takÈ SHERK (1988, s. 70).
PodobnÏ V. E. PAG¡N (2004, s. 83-84) p¯istoupila k Pl˙tarchovÏ pas·ûi jako k verzi
o PisonovÏ spiknutÌ.

ale zdaleka ne jedin˝m. Toto konstatov·nÌ by mohlo platit i v ot·zce prozra-
zenÌ spiknutÌ. Jedna zpr·va o prozrazenÌ spiknutÌ namÌ¯enÈho proti Neronovi
se totiû zachovala i v Pl˙tarchovÏ spisu O tlachavosti (De garrulitate). Zpr·-
va vöak z˘st·v· do jistÈ mÌry problematick·, neboù Pl˙tarchos v danÈ pas·ûi
v˝slovnÏ nekonkretizoval, ke kterÈmu povst·nÌ se v·ûe, a protoûe vÌme, ûe
spiknutÌ se v pr˘bÏhu Neronova vl·dnutÌ odehr·lo vÌcero,2  nenÌ definitivnÏ
jistÈ, ûe se dan· Pl˙tarchova pas·û v·ûe pr·vÏ k Pisonovi. Navzdory tÈto z·-
kladnÌ nejistotÏ k Pl˙tarchovÏ zpr·vÏ jako k informaci o PisonovÏ spiknutÌ
p¯istupovat budeme, k Ëemuû n·s vede n·sledujÌcÌ ˙vaha: Pl˙tarchos ve
svÈm spise ilustruje vlastnÌ ˙vahy a argumenty na vÌce historick˝ch p¯Ìkla-
dech, jejichû historick˝ kontext vyznÌval pro dobovÈho Ëten·¯e celkem jasnÏ.
P¯i informov·nÌ o prozrazenÌ spiknutÌ proti Neronovi proto necÌtil pot¯ebu
ho blÌûe specifikovat, neboù podle vöeho automaticky p¯edpokl·dal, ûe Ëten·¯
jeho informaci identifikuje. Vyjdeme-li z Tacita, jevÌ se Pisonovo spiknutÌ
jako vskutku nejvÏtöÌ chystan· revolta proti cÌsa¯ovi v pr˘bÏhu jeho vl·dnu-
tÌ. Po jeho prozrazenÌ n·sledovaly ËetnÈ v˝slechy a tresty, a bylo tedy dosta-
teËnÏ zn·mÈ. Pl˙tarchos proto svoje exemplum nepovaûoval za d˘leûitÈ blÌ-
ûe konkretizovat. Podobn˝ Pl˙tarch˘v p¯Ìstup, kdy p¯edpokl·d· u Ëten·¯e
jistÈ znalosti, najdeme i v  jin˝ch Ë·stech spisu O tlachavosti a takÈ v jeho
dalöÌch dÌlech;3  bereme-li tedy toto Pl˙tarchovo chov·nÌ v ˙vahu, budeme
p¯istupovat k pas·ûi v jeho spisu jako k dalöÌmu zdroji o prozrazenÌ Pisono-
va spiknutÌ.4

Vzhledem k odliönostem obou verzÌ ñ Pl˙tarchovÏ a TacitovÏ ñ je pro lep-
öÌ pochopenÌ dalöÌho textu uveÔme. Tacitus pÌöe: Sed mirum quam inter di-
versi generis ordines, aetates sexus, dites pauperes taciturnitate omnia cohi-
bita sint, donec proditio coepit e domo Scaevini. qui pridie insidiarum multo
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sermone cum Antonio Natale, dein regressus domum testamentum obsigna-
vit, promptum vagina pugionem, de quo supra rettuli, vetustate obtusum in-
crepans, asperari saxo et in mucronem ardescere iussit eamque curam liber-
to Milicho mandavit. simul adfluentius solito convivium initum, servorum
carissimi libertate et alii pecunia donati; atque ipse maestus et magnae co-
gitationis manifestus erat, quamvis laetitiam vagis sermonibus simularet. po-
stremo vulneribus ligamenta quibusque sistitur sanguis parare eundem Mili-
chum monet, sive gnarum coniurationis et illuc usque fidum, seu nescium et
tunc primum arreptis suspicionibus, ut plerique tradidere. de consequentibus
[consentitur]. nam cum secum servilis animus praemia perfidiae reputavit si-
mulque immensa pecunia et potentia obversabantur, cessit fas et salus patro-
ni et acceptae libertatis memoria.5  Pl˙tarchos uvedl n·sledujÌcÌ p¯ÌËinu: t∂n

dÆ Ò Rvma¯vn pÕlin Øk„lysen Øleyu≠ran gen≠suai, N≠rvnoq §pal-

lage¡san, ≤nŒq §ndrŒq §dolesx¯a. m¯a g¢r ªn n’j, meuí æn ∞dei tŒn

t’rannon §polvl≠nai, pareskeyasm≠nvn §p°ntvn: “ dÆ m≠llvn

a⁄tŒn §poktinn’nai, poreyÕmenoq e≈q u≠atron ≈d„n tina tÂn dede-

m≠nvn Øp˘ u’raiq m≠llonta pros°gesuai tò N≠rvni ka˘ t∂n afito◊

t’xhn §podyrÕmenon, Øgg÷q pros∑luen a⁄tò ka˘ prosciuyr¯saq

,e¤xoyë whs˘n ,È •nurvpe, t∂n sµmeron ºm≠ran parelue¡n mÕnon,

a¤rion d≠ moi e⁄xaristµseiqë.6

5 TAC. Ann. XV,54: ÑVskutku udivuje, jak mezi lidmi r˘znÈho p˘vodu, stavu,
vÏku a pohlavÌ, mezi bohat˝mi a chud˝mi bylo mlËenlivostÌ vöechno udrûeno v taj-
nosti, aû vzeöla zrada ze Scaevinova domu. Ten mÏl den p¯ed ˙tokem dlouh˝ rozho-
vor s Antoniem Natalem, potom se vr·til dom˘, zapeËetil z·vÏù a vyt·hl z pochvy
d˝ku, o kterÈ jsem se pr·vÏ zmÌnil. Zlobil se, ûe je st·¯Ìm otupÏn·, a poruËil ji na
kameni nabrousit a rozp·lit aû v b¯itkost. Dal to na starost propuötÏnci Milichovi.
SouËasnÏ dal vystrojit hostinu nad obyËej bohatöÌ a nejmilejöÌ otroky obdaroval jed-
nak svobodou, jednak penÏzi. Ale on s·m byl zasmuöil˝ a z¯ejmÏ zamÏstn·n v·ûn˝-
mi myölenkami, t¯ebaûe roztrûit˝mi ¯eËmi p¯edstÌral veselost. KoneËnÏ dal p¯ichys-
tat obvazy na r·ny a prost¯edky k zastavenÌ krve a vyzval k tomu tÈû Milicha, buÔ
ûe tento o spiknutÌ vÏdÏl a byl aû dotud vÏrn˝, anebo o tom nevÏdÏl a tehdy poprvÈ
pojal podez¯enÌ, jak p¯emnozÌ zaznamenali. Neboù jakmile otrock· duöe uv·ûila od-
mÏny za vÏrolomnost a p¯itom jÌ kynula suma pÏnez i moc, ustoupilo vÏdomÌ povin-
nosti, ochr·ncovo blaho i vzpomÌnka na udÏlenou svoboduì (p¯eklad MINAÿÕK ñ
HARTMANN).

6 PLUT. Mor. 505C-D: ÑByla to lidsk· tlachavost, kter· zabr·nila ÿÌmu osvobodit
se odstranÏnÌm Nerona. Protoûe kdyû uû z˘st·vala jen jedna noc do tyranovy smrti
a vöecky p¯Ìpravy byly hotovÈ, vidÏl muû, kter˝ ho mÏl zabÌt, na cestÏ k divadlu p¯i

02-habaj.PM6 11.7.2016, 16:3528



29Pl˙tarchos, Mor. 505C-D: p·r pozn·mek k prozrazenÌ Pisonova spiknutÌ

AVRIGA ñ ZJKF 58/2, 2016, s. 26-39

Pl˙tarchos poznal zjevnÏ jinou verzi neû Tacitus. VerzÌ jednotliv˝ch prv-
k˘ celÈho p¯ÌbÏhu Pisonova spiknutÌ se v ÿÌmÏ ˙stnÌ i pÌsemnou formou öÌ¯i-
lo vÌce. S·m Tacitus naznaËuje ve svÈm v˝kladu o PisonovÏ spiknutÌ existen-
ci rozliËn˝ch verzÌ hned t¯ikr·t.7  Historici se vöak p¯i rekonstrukci prozrazenÌ
povst·nÌ opÌrajÌ tÈmÏ¯ v˝hradnÏ o Tacita a Pl˙tarchovu verzi obch·zejÌ. Na
z·kladÏ textu samotn˝ch An·l˘ se p¯itom zd·, ûe Tacitus disponoval zdroji
hlavnÏ v ot·zce potlaËenÌ spiknutÌ,8  ale jeho poË·tky,9  zapojenÈ Ëleny,10  je-
jich p¯esnÈ motivace11  a vz·jemnou prov·zanost znal jen mlhavÏ.12

Pl˙tarchovo tvrzenÌ m· proto v historiografii svÈ mÌsto, aËkoli uvedl svou
verzi v moralistickÈm spisu, a nikoli v historickÈm dÌle. Navzdory tomu ne-
byla dodnes p¯Ìsluön· pas·û Pl˙tarchova spisu z historiografickÈho pohledu
pat¯iËnÏ p¯ezkoum·na. Z tohoto d˘vodu jÌ vÏnujeme n·sledujÌcÌ ¯·dky, na
kter˝ch se alespoÚ ve zkratce zamÏ¯Ìme na vyhodnocenÌ relevantnosti obsa-
hu Pl˙tarchova p¯ÌbÏhu, jeho vztahu k Tacitovi a jeho kontextualizaci do
r·mce, kter˝ o prozrazenÌ spiknutÌ od Tacita m·me. Anal˝zu a vyhodnocenÌ
Pl˙tarchovy verze uvedeme metodologicky ve t¯ech bodech:

vstupu do pal·ce vÏznÏ odv·dÏnÈho k Neronovi, jak si stÏûuje na sv˘j zl˝ osud. P¯i-
stoupil k vÏzni a zaöeptal mu: ÇJen se modli ËlovÏËe, aby dneöek p¯eöel, a zÌtra mi
budeö vdÏËn˝.ëì

7 Tacitus poprvÈ p¯ipomÌn· rozdÌlnost verzÌ p¯i anal˝ze Pisonov˝ch moûn˝ch
soupe¯˘ o tr˘n (Ann. XV,52). PodruhÈ prozrazuje protich˘dnÈ verze v p¯ÌpadÏ p˘vo-
du Scaevinovy d˝ky, kterou mÏl v pl·nu pouûÌt p¯i NeronovÏ vraûdÏ (Ann. XV,53).
Pot¯etÌ narazÌme na to, ûe se musÌ vypo¯·dat se dvÏma verzemi, v p¯ÌpadÏ zaËlenÏnÌ
Milichovy ˙Ëasti na spiknutÌ (Ann. XV,54).

8 Ud·losti, kterÈ n·sledovaly po odhalenÌ, popsal podle sv˝ch slov i dÌky proto-
kol˘m sen·tu (Ann. XV,74). Jeho v˝klad je tedy moûn· i z tohoto d˘vodu p¯esnÏjöÌ
a n·vaznÏjöÌ. Diskutuje se sice o tom, s jakou p¯esnostÌ Tacitus na protokoly nav·-
zal, poslednÌ v˝zkumy zaloûenÈ na porovn·nÌ nalezen˝ch protokol˘ s jeho textem
vöak ukazujÌ, ûe obsah nÏkter˝ch skuteËnÏ znal, i kdyû k nim nejednou p¯istoupil ze
svÈ perspektivy. Viz BARRETTñYARDLEY 2008, s. xxii-xxiii. K TacitovÏ perspektivÏ
viz takÈ ËÌslo 120/1 (1999) Ëasopisu American Journal of Philology, vÏnovanÈ pr·-
vÏ Tacitovi a jeho percepci konzulsk˝ch akt. KromÏ protokol˘ identifikuje Tacitus
i sv˘j dalöÌ zdroj, jÌmû byl Fabius Rusticus (Ann. XV,61).

9 TAC. Ann. XV,49.
10 TAC. Ann. XV,51.
11 KonktrÈtnÌ d˘vody, kterÈ vedly spiklence k Ëinu, uvedl Tacitus jen v p¯ÌpadÏ

Lucana, Afrania Quintiana a Faenia Rufa. U Flavia Scaevina Tacita dokonce p¯e-
kvapilo, ûe se do projektu zapojil (Ann. XV,49-50).

12 TAC. Ann. XV,54.
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(1) Anal˝za liter·rnÌch a historick˝ch prvk˘ Pl˙tarchova spisu. Spis O tla-

chavosti napsal jeho autor se zjevn˝m mor·lnÌm z·mÏrem a historickÈ p¯ÌbÏ-
hy vyuûil pro ilustraci sv˝ch tvrzenÌ. Vyvst·v· tak ot·zka, zda Pl˙tarchos
vyuûitÈ p¯ÌbÏhy p¯eformulov·val, aby byly v souladu s jeho argumentacÌ,
a pokud ano, pak podle jakÈho vzorce. ZodpovÏzenÌ tÈto ot·zky je klÌËovÈ
pro urËenÌ historickÈ relevantnosti jednotliv˝ch prvk˘ pas·ûe.

(2) Pl˙tarchovy a Tacitovy zdroje. Verze obou autor˘ se liöÌ, z Ëehoû vy-
vst·v· ot·zka, zda disponovali jin˝mi prameny, nebo je jejich odliönost v˝-
sledkem selekce obou autor˘. V p¯ÌpadÏ, ûe Pl˙tarchos mohl Tacitovu verzi
zn·t, m˘ûeme opÏt, podobnÏ jako v bodÏ (1), mluvit o selekci Ëi modifikaci,
kter· vych·zela z povahy jeho spisu, coû takÈ vypovÌd· o relevantnosti Pl˙-
tarchovy verze.

(3) ZaËlenÏnÌ zpr·vy do kontextu. Na z·kladÏ vyhodnocenÌ p¯edch·zejÌ-
cÌch dvou bod˘ se pravdÏpodobnÈ prvky Pl˙tarchovy zpr·vy pokusÌme zapo-
jit do rekonstrukce ud·lostÌ, kterÈ prozrazenÌ spiknutÌ prov·zely.

Liter·rnÌ a historickÈ prvky
Pl˙tarchos napsal sv˘j spis O tlachavosti s jasn˝m mor·lnÌm z·mÏrem.

»ten·¯e varuje p¯ed p¯Ìliönou tlachavostÌ, kter· ho p¯ipravuje o posluchaËe
a d˘vÏryhodnost. Z tohoto pohledu ji hodnotÌ h˘¯e neû nemÌrnÈ pitÌ vÌna.13

DestruktivnÌ d˘sledky tlachavosti, stejnÏ jako heroickÈ p¯Ìklady mlËenÌ, ilu-
stroval Pl˙tarchos na velkÈm poËtu p¯Ìklad˘ z historie a mytologie.14  V˝Ëet
p¯Ìklad˘ ukonËil hodnocenÌm tlachavosti jako choroby a podstatnou Ë·st spi-
su vÏnoval postupu jejÌho lÈËenÌ.15  CelÈ dÌlko tak m· moralistick˝, nikoli
historick˝ charakter. HistorickÈ p¯ÌbÏhy v jeho argumentaci plnÌ ˙lohu potvr-
zov·nÌ Pl˙tarchov˝ch v˝chodisek. Tento postup s sebou nese nebezpeËÌ mo-
difikov·nÌ p¯ÌbÏh˘, neboù Pl˙tarcha nutÌ nÏkterÈ prvky zd˘raznit, jinÈ potla-
Ëit. Zda se Pl˙tarchos dopustil modifikace i v naöÌ pas·ûi o spiknutÌ, p¯Ìmo
zjistit nem˘ûeme: nem·me ji totiû s ËÌm porovnat, protoûe dan· verze je
v antickÈ literatu¯e jedineËn· a ani v jin˝ch Pl˙tarchov˝ch dÌlech ji nenach·-
zÌme. NaötÏstÌ Pl˙tarchos vyuûil ve spisu O tlachavosti i dalöÌ p¯Ìklady, kterÈ
nach·zÌme v jeho srovn·vacÌch ûivotopisech, dÌky Ëemuû m˘ûeme jeho pr·-
ci s historick˝mi fakty v tomto konkrÈtnÌm moralistickÈm spisu podrobit
komparativnÌ anal˝ze. P¯ÌbÏh˘, kterÈ se objevujÌ z·roveÚ ve spisu O tlacha-

13 502E-504E.
14 504E-510C.
15 510C-514F.
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vosti a  v éivotopisech, je sice vÌce,16  vÏrnÏ je ale reprezentuje informace
o SullovÏ dobytÌ AthÈn, kterou Pl˙tarchos uvedl ve spisu spoleËnÏ s in-
formacÌ o ztroskot·nÌ Pisonova spiknutÌ jakoûto p¯Ìklad destruktivnÌch d˘-
sledk˘ tlachavosti.17  P¯i porovn·nÌ p¯itom vych·zÌme z nÏkolika p¯edpokla-
d˘. V prvnÌ ¯adÏ vych·zÌme z teze, ûe rozdÌly mezi obÏma verzemi nejsou
v tomto p¯ÌpadÏ d˘sledkem toho, ûe by Pl˙tarchos zÌskal nÏjakÈ novÈ in-
formace. Z obsahovÈ komparace vypl˝v·, ûe Pl˙tarchos zjevnÏ pracoval
v SullovÏ biografii se vöemi informacemi, kterÈ mÏl i p¯i psanÌ spisu O tla-
chavosti. Vych·zÌme-li ze skuteËnosti, ûe moralistick˝ spis pat¯Ì mezi Pl˙tar-
chova v˘bec poslednÌ dÌla,18  m˘ûeme celkem od˘vodnÏnÏ p¯edpokl·dat, ûe
p¯i jeho psanÌ vych·zel z t˝chû fakt˘ jako p¯i sepisov·nÌ biografie. RovnÏû
vych·zÌme z teze, ûe rozdÌly mezi tÏmito pracemi nejsou v˝sledkem Pl˙tar-
chovy nedostateËnÈ konzultace pramen˘ p¯i psanÌ spisu O tlachavosti, resp.
nevych·zejÌ jenom z jeho spolÈh·nÌ se v˝hradnÏ na svou pamÏù. Van de
Stockt dok·zal, ûe Pl˙tarchos konzultoval svoje texty i p¯i psanÌ moralistic-
k˝ch spis˘.19  Dodejme, ûe Pl˙tarchos v nÏkter˝ch p¯Ìpadech vyuûÌval takÈ
svÈ moralistickÈ spisy p¯i psanÌ biografiÌ,20  z Ëehoû m˘ûeme soudit, ûe je ne-
povaûoval za mÈnÏ spolehlivÈ. Proto soudÌme, ûe rozdÌly mezi biografiemi
a spisy vyplynuly z Pl˙tarchovy programatickÈ snahy zamÏ¯it kaûdÈ z tÏchto

16 Nap¯. PLUT. Mor. 506C-D ñ PLUT. Dem. 28; PLUT. Mor. 506D-E ñ PLUT. Eum.
6-7; PLUT. Mor. 508F-509A ñ PLUT. Dio. 7.

17 505A-B.
18 ChronologickÈ za¯azenÌ jednotliv˝ch dÏl z˘st·v· velik˝m problÈmem. Pr˘lo-

movou pracÌ byla v tomto smÏru studie C. P. JONESE (1966). Spis O tlachavosti vöak
v nÌ byl za¯azen mezi v˘bec prvnÌ Pl˙tarchovy moralistickÈ spisy. JONES (1966,
s. 70) p¯itom nevzal v ˙vahu, ûe se Pl˙tarchos ve spisu zmÌnil takÈ o Eumenovi, kte-
r˝ p¯imÏl lstÌ svÈ voj·ky, aby z˘stali v jeho vojsku (506D-E); to je informace, ke
kterÈ se dostal bezpochyby aû p¯i pr·ci na EumenovÏ biografii, kter· pat¯Ì mezi jeho
nejpozdnÏjöÌ. VÌce k tomu NIKOLAIDIS 2005, s. 316; NIKOLAIDIS 2008, s. 230. Posled-
nÌ b·d·nÌ uk·zalo, ûe je spis nutno datovat do mnohem pozdÏjöÌ doby. Dokonce
b˝v· poËÌt·n mezi dÌla, kter· vznikla aû v dobÏ TraianovÏ. Srov. DUMORTIER 1975,
s. 224; PETTINE 1992, s. 28-29; NIKOLAIDIS 2008, s. 230. Lze takÈ dodat, ûe biografie
Sully a spis O tlachavosti mohly vznikat v tÈûe dobÏ, neboù i biografie Sully pat¯Ì
mezi pozdnÌ dÌla (NIKOLAIDIS 2005, 307-309) a vÌme, ûe Pl˙tarchos pracoval na bio-
grafiÌch a moralistick˝ch spisech souËasnÏ. Srov. GEIGER 2008, s. 5.

19 Dok·zal to na p¯Ìkladu spis˘ De tranquillitate animi a De adulatore et amico.
Srov. VAN DER STOCKT 2008, s. 596.

20 SANCH…Z 2008, s. 214-215.
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dÏl jin˝m smÏrem. I kdyû se v biografiÌch zamÏ¯uje i na moralistickou str·n-
ku sv˝ch osobnostÌ, pokouöÌ se o vÏtöÌ objektivitu p¯i pops·nÌ historick˝ch
ud·lostÌ.21  Pr·vÏ z tohoto nastavenÌ obou typ˘ pracÌ n·slednÏ vzeölo v Pl˙-
tarchovÏ p¯ÌpadÏ odliönÈ pojetÌ nÏkter˝ch fakt˘ v biografiÌch a moralis-
tick˝ch spisech. Rozs·hlou komparaci biografiÌ a moralistick˝ch spis˘ se
snahou postihnout Pl˙tarch˘v p¯Ìstup v tÏchto form·ch vypracoval A. Niko-
laidis a jejÌ z·vÏr m˘ûeme shrnout jeho vlastnÌmi slovy: ÑWhen the treatment
of a character or the account of an event in the Moralia is different from
the respective treatment or account in the Lives, this difference sometimes
betrays Plutarchís genuine and settled beliefs on the matter concerned, and
sometimes is due to adaptations of his material, so as to serve the context or
the objectives of the essay at hand.ì22

P¯ejdÏme nynÌ k samotnÈ komparaci zmÌnÏn˝ch pas·ûÌ v SullovÏ biogra-
fii a ve spisu O tlachavosti. Pl˙tarchos ve zpr·vÏ informuje o Sullovi, kter˝
st·l s vojskem p¯ed AthÈnami a pot¯eboval v co nejkratöÌm Ëase dob˝t mÏs-
to, neboù ho v jin˝ch Ë·stech St¯edomo¯Ì Ëekaly dalöÌ ˙koly: vypo¯·dat se
v MalÈ Asii s Mithridatem a v ÿÌmÏ se stranou Gaia Maria. Byla to pr·vÏ tla-
chavost, kter· Sullovi pomohla rychle se zmocnit mÏsta a AthÈÚany uvrhla
do neötÏstÌ. Sulla mÏl ve mÏstÏ svÈ lidi a ti si vyslechli starce, kte¯Ì u holiËe
probÌrali obranu mÏsta a zhodnotili, ûe mÏsto nebylo dostateËnÏ chr·nÏnÈ p¯i
Heptachalku. äpiÛni okamûitÏ p¯edali informaci Sullovi a ten dÌky nÌ mÏsto
uprost¯ed noci neËekanÏ dobyl.

P¯ÌbÏh se tedy uchoval kromÏ zkoumanÈho spisu i v Pl˙tarchovÏ biografii
Sully.23  P¯i komparaci jeho prvk˘ v obou pramenech se zamÏ¯Ìme na odliö-
nosti v jeho kontextu a pr˘bÏhu. P¯ÌbÏh se sice v obou pracÌch odvÌjÌ v z·sa-

21 Pl˙tarchos definuje tuto snahu celkem jasnÏ v ûivotopisu KimÛna (Cim. 2,4-5):
... Îsper g¢r to÷q t¢ kal¢ ka˘ poll∂n ∞xonta x°rin e∆dh zÑgrawo◊ntaq, ¶n

prosè ti mikrŒn a⁄to¡q dysxer≠q, §jio◊men mµte paralipe¡n to◊to tel≠vq mµte

Øjakribo◊n: tŒ mÆn g¢r a≈sxr°n, tŒ dí §nomo¯an par≠xetai t∂n –cin: ofltvq,

Øpe˘ xalepÕn Østi, m£llon dí ∆svq §mµxanon, §memw∑ ka˘ kauarŒn §ndrŒq

Øpide¡jai b¯on, Øn to¡q kalo¡q §naplhrvt≠on Îsper “moiÕthta t∂n §lµueian.

t¢q dí Øk p°uoyq tinŒq ∫ politik∑q §n°gkhq Øpitrexo’saq ta¡q pr°jesin

®mart¯aq ka˘ k∑raq Ølle¯mmata m£llon §ret∑q tinoq ∫ kak¯aq ponhre’mata

nom¯zontaq o⁄ de¡ p°ny prou’mvq Ønaposhma¯nein tè …stor¯Ç ka˘ perittÂq,

§llí Îsper a≈doym≠noyq fipÆr t∑q §nurvp¯nhq w’sevq, e≈ kalŒn o⁄dÆn e≈li-

krinÆq o⁄dí §namwisbµthton e≈q §ret∂n ªuoq gegonŒq §pod¯dvsin.
22 NIKOLAIDIS 2008, s. 230.
23 PLUT. Sull. 14.
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dÏ ve stejnÈm kontextu (Sulla pot¯ebuje co nejrychleji dob˝t AthÈny, kterÈ
vzdorujÌ), ale v detailech se obÏ verze odliöujÌ. ZatÌmco ve spisu Sullu k do-
bytÌ mÏsta tlaËÌ nebezpeËÌ ze strany Mithridata a v ÿÌmÏ ze strany Mariovc˘,
kte¯Ì se jej jiû zmocnili, v biografii se Sulla p¯evratu v ÿÌmÏ teprve ob·v·
a Ëas ho tlaËÌ hlavnÏ kv˘li ne˙nosn˝m n·klad˘m, kterÈ musÌ vynakl·dat p¯i
oblÈh·nÌ mÏsta. Cel˝ historick˝ p¯Ìklad ve spisu zakonËuje pointa, ke kterÈ
Pl˙tarchos v moralistickÈm spisu p¯ÌbÏhem smÏ¯oval: Sulla zniËil AthÈny ne
pro Ëiny obyvatel˘ mÏsta, ale pro jejich slova, kter˝mi ho ur·ûeli. Tento mo-
tiv p¯ipomnÏl i v biografii, ale jen jako druhou moûnou p¯ÌËinu v jinÈm kon-
textu, a nerozvedl ho do tÈ mÌry jako ve spisu.24  Pr·vÏ tyto rozdÌly prozrazu-
jÌ, jak Pl˙tarchos se svou informacÌ ve spisu pracuje. Z·kladnÌ r·mec p¯ÌbÏhu
nezmÏnil, ale koncepce moralistickÈho spisu ho p¯ivedla v porovn·nÌ s bio-
grafiÌ k jinÈmu pod·nÌ detail˘. Zkusme tÏchto p·r poznatk˘ p¯enÈst na pas·û
o prozrazenÌ Pisonova spiknutÌ.

Vych·zejÌce z naöÌ anal˝zy v˝öe m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe Pl˙tarchos ne-
zmÏnil kontext p¯ÌbÏhu a z˘stal vÏrn˝ tomu, co slyöel, resp. Ëetl. P¯ÌbÏh tedy
podle vöeho skuteËnÏ pat¯il do celÈ variety r˘zn˝ch p¯Ìhod, kterÈ se o Piso-
novÏ spiknutÌ öÌ¯ily. ProblÈm vyvst·v· s jeho p¯esnostÌ, protoûe dÌky p¯ed-
ch·zejÌcÌ komparativnÌ anal˝ze vÌme, ûe Pl˙tarchos ve spisu nekladl v po-
rovn·nÌ s biografiemi tak velk˝ d˘raz na detaily. Z·kladnÌ myölenkovou
n·slednost urËovala koncepce dÌla: kritika tlachavosti; z toho d˘vodu nebyly
informace o Ëase (den p¯ed spiknutÌm) Ëi protagonistovi Pl˙tarchova p¯ÌbÏhu
(muûi, kter˝ mÏl Nerona zabÌt25 ) ve spise natolik d˘leûitÈ. Pr·ci s nimi dik-
tovala liter·rnÌ plynulost textu vÌce neûli snaha o objektivitu. Pl˙tarchovo
tvrzenÌ, ûe pr·vÏ tlachavost jeho protagonisty byla hlavnÌm d˘vodem zk·zy
celÈho podniku, p¯edstavuje dalöÌ problÈm. VÌme, ûe Pisonovo spiknutÌ se ve
spisu objevilo z jedinÈho d˘vodu: jedna z verzÌ o jeho prozrazenÌ umoûÚova-
la Pl˙tarchovi zd˘raznit konkrÈtnÌ lidskou vlastnost ñ tlachavost. Bez ohledu
na to, zda Pl˙tarchos skuteËnÏ znal, nebo neznal i dalöÌ verze, koncepce spi-

24 AthÈÚanÈ se mÏli vysmÌvat Sullovi pro jeho pleù slovy: ÑM· Sulla tv·¯ jak mo-
ruöi, jeû moukou posypan·.ì Informaci najdeme i v biografii, ale v ˙plnÏ jinÈm kon-
textu (PLUT. Sull. 2).

25 W. C. HELMBOLD pomÏrnÏ odv·ûnÏ, vych·zeje z TAC. Ann. XV,50, navrhl, ûe by
Pl˙tarchov˝m protagonistou mohl b˝t Subrius Flavus. Hled·nÌ konkrÈtnÌ identitity
Pl˙tarchova muûe je p¯i stavu naöich pramen˘ nemoûnÈ a Tacitus Subria Flava
v kontextu prozrazenÌ spiknutÌ v˘bec nezmiÚuje. Helmbold˘v n·vrh se tak jevÌ jako
tÏûko udrûiteln˝.
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su O tlachavosti p¯ipouötÏla jenom tuto jedinou, podobnÏ jako v p¯ÌpadÏ Sul-
ly a AthÈn p¯ipouötÏla p¯i vysvÏtlenÌ napadenÌ ¯eckÈho mÏsta jenom jednu
motivaci: ¯eËi jeho obyvatelstva. Z liter·rnÏ-historickÈho hlediska tak z˘st·-
v· Pl˙tarchovo tvrzenÌ v tomto p¯ÌpadÏ relativnÌ.

Pl˙tarchovy zdroje
Vzhledem k rozdÌlnosti Pl˙tarchovy a Tacitovy verze vyvst·v· ot·zka,

zda tuto rozdÌlnost m˘ûeme p¯ipsat pouûitÌ rozdÌln˝ch pramen˘, nebo je
v˝sledkem selekce autor˘. ZodpovÏzenÌ tÈto ot·zky m˘ûe zË·sti p¯ispÏt
k osvÏtlenÌ relevantnosti Pl˙tarchovy pas·ûe, neboù v p¯ÌpadÏ, ûe bychom
p¯ijali p¯edpoklad, ûe znal obÏ verze, zÌskali bychom dalöÌ indicii pro tvrzenÌ
naznaËenÈ v˝öe: verze ze spisu nenÌ jedinou, kterou Pl˙tarchos znal, a jejÌ
zasazenÌ do v˝kladu Pisonova spiknutÌ jakoûto spouötÏËe jeho prozrazenÌ je
vskutku jen v˝sledkem tematickÈ selekce.

Pl˙tarch˘v ûivotopis Nerona se nezachoval, a my proto nevÌme, zda znal
i verzi, kterou zmiÚuje ve svÈm dÌle Tacitus. Je to vöak pravdÏpodobnÈ,
neboù zdroje mu k tomu nechybÏly. V tÈto souvislosti p¯ipomeÚme jen nÏko-
lik z·kladnÌch fakt˘. Pl˙tarchos byl souËasnÌkem Pisonova spiknutÌ a v roce
68 se dokonce z˙Ëastnil her, kterÈ se konaly za Neronovy p¯Ìtomnosti v Del-
f·ch.26  Za svÈho ûivota zÌskal mnoho ¯Ìmsk˝ch p¯·tel a ÿÌm vÌcekr·t navötÌ-
vil.27  Pr·vÏ poznatky zÌskanÈ ˙stnÌm pod·nÌm poslouûily Pl˙tarchovi jako
d˘leûit˝ zdroj informacÌ o soudob˝ch dÏjin·ch.28  V neposlednÌ ¯adÏ vöak
mohl s·hnout i po ¯Ìmsk˝ch autorech. Pl˙tarchos se sice zaËal uËit latinsky
aû v pozdÏjöÌm vÏku a nedos·hl v nÌ ˙rovnÏ srovnatelnÈ s  mate¯sk˝m jazy-
kem,29  öirok· paleta ¯Ìmsk˝ch autor˘, kterÈ ve sv˝ch dÌlech, hlavnÏ v ûivoto-
pisech ÿÌman˘, pouûil, vöak p¯ece jen dokumentuje, ûe latinsky umÏl plynu-
le a Ëetl bez omezenÌ.30

26 PLUT. Mor. 385B.
27 »·steËn˝ v˝Ëet Pl˙tarchov˝ch ¯Ìmsk˝ch p¯·tel najdeme v jeho spisu Hovory

p¯i hostinÏ. Viz takÈ JONES 1971, s. 39-64; STADTER 2007, s. 16-17.
28 VÌme, ûe znal oËitÈ svÏdky ud·losti, nap¯. Mestria Flora (Oth. 14), kterÈ p¯i

psanÌ soudob˝ch dÏjin vyuûil. VyuûitÌ or·lnÌ tradice se opakuje p¯i v˝kladu o star-
öÌch dÏjin·ch v Pl˙tarchovÏ dÌle vÌcekr·t, nap¯. PLUT. Sull. 14, anebo i v samotnÈm
spisu O tlachavosti nach·zÌme p¯ÌbÏh o LeainÏ (505D-E), o kterÈm Pausani·s uv·dÌ,
ûe ho nikde neËetl, ale AthÈÚanÈ ho dob¯e znajÌ (I,23).

29 PLUT. Dem. 2.
30 SCHETTINO 2014, s. 423-424.
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Navzdory tomu, ûe se Pl˙tarchova biografie Nerona nezachovala, jeho
ûivotopisy Othona a Galby prozrazujÌ, ûe Pl˙tarchos p¯i psanÌ soudob˝ch dÏ-
jin pouûil vÌce zdroj˘ a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech i zdroje shodnÈ s paralelnÌm
v˝kladem Tacita v DÏjin·ch.31  Vych·zejÌce ze souËasnÈho stavu b·d·nÌ m˘-
ûeme se znaËnou pravdÏpodobnostÌ z·roveÚ vylouËit, ûe Pl˙tarchov˝m zdro-
jem byl pr·vÏ Tacitus,32  a podobnÏ takÈ, ûe Tacitus vyuûÌval p¯i psanÌ ¯Ìm-
sk˝ch dÏjin dÌlo Pl˙tarchovo.33

Pl˙tarchos a Tacitus tedy vych·zeli p¯i v˝kladu soudob˝ch ¯Ìmsk˝ch dÏjin
z podobn˝ch zdroj˘ a p¯edpokl·d·me, ûe toto konstatov·nÌ platÌ i v p¯ÌpadÏ
Pl˙tarchova ûivotopisu Nerona. SpoleËn˝mi zdroji mohlo b˝t vÌcero autor˘,
nap¯. Cluvius Rufus34  nebo Plinius StaröÌ,35  pop¯ÌpadÏ dodnes nezn·m˝ au-
tor.36  V p¯ÌpadÏ Pisonova spiknutÌ uv·dÌ Tacitus v˝slovnÏ, ûe kromÏ jin˝ch
vych·zel z Plinia;37  teoreticky mohl nav·zat tÈû na Fabia Rustica,38  ale bez-
pochyby i na dalöÌ, dnes neidentifikovatelnÈ autory.39  Mezi neidentifikova-

31 Ke shodÏ pramen˘ mezi prvnÌ knihou Tacitov˝ch DÏjin a Pl˙tarchov˝mi bio-
grafiemi vÌce FUHRMAN 1960, s. 264-269. Pl˙tarchos s·m zmiÚuje jmÈnem jen Mar-
ka Cluvia Rufa (Oth. 2) a Iulia Secunda (Oth. 9). V p¯ÌpadÏ druhÈho jmenovanÈho
lze p¯edpokl·dat, ûe ho vyuûil jen v p¯ÌpadÏ Othonova ûivotopisu, ale ne p¯i psanÌ
Neronovy biografie. Pro komparaci Pl˙tarchovy pr·ce s prameny v biografiÌch
Othona a Galby s Tacitem viz takÈ DE BLOIS 2014, s. 272-275 a SCHETTINO 2014,
s. 433-435.

32 S ohledem na to, ûe Pl˙tarchovy éivotopisy cÌsa¯˘ z¯ejmÏ p¯edch·zely Tacito-
v˝m DÏjin·m, na nÏ Pl˙tarchos nemohl nav·zat. Viz MARTIN 1981, s. 190; ASH-
WELLESLEY 2009, s. xxix. VÌce autor˘ zavrhlo moûnost, ûe by Pl˙tarchos vyuûÌval
Tacita, i na z·kladÏ vnit¯nÌ anal˝zy a komparace text˘. Viz SYME 1958, s. 674; SAGE
1990, s. 894. Proti tomu nap¯Ìklad RAOSS 1960, s. 46-122.

33 SkuteËnost, ûe Tacitus Pl˙tarcha nikde neuv·dÌ, ûe jako ËlovÏk ûijÌcÌ v It·lii
mohl s·hnout po mÌstnÌch pramenech, a nemusel tak vyuûÌvat pr·ce ¯eckÈho autora,
anebo to, ûe psal zcela jin˝ typ dÌla neû Pl˙tarchos, jeötÏ s jistotou nic nedokazuje,
nicmÈnÏ do znaËnÈ mÌry naznaËuje, ûe Tacitus Pl˙tarcha nijak podstatnÏ nekonzul-
toval.

34 Proti tomu TOWSAND 1960, s. 107.
35 Tacitus cituje Pliniovo dÌlo Bella Germaniae (Ann. I,69). D·le TOWSAND 1964,

s. 470-471; SAGE 1990, s. 893-897.
36 GEORGIADOU 2014, s. 254.
37 TAC. Ann. XV,53.
38 TAC. Ann. XV,61.
39 Tacitus s·m zmiÚuje dalöÌ zdroje, ale konkrÈtnÏ je nejmenuje v pas·ûi Ann.

XV,54.
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telnÈ zdroje m˘ûeme zapoËÌtat i sen·tnÌ z·znamy (commentarii senatus). Ta-
citus obsah nÏkter˝ch z tÏchto z·znam˘ znal a jednou je dokonce p¯Ìmo
v souvislosti s Pisonov˝m spiknutÌm zmiÚuje.40  Tacitova pozn·mka vych·-
zejÌci ze sen·tnÌch akt n·s informuje o tom, ûe po potlaËenÌ spiknutÌ padl n·-
vrh na v˝stavbu chr·mu boûskÈmu Neronovi na n·klady st·tu. Dok·ûeme si
p¯edstavit, ûe pr·vÏ tato informace t˝kajÌcÌ se oslavy panovnÌka byla hlavnÌm
p¯edmÏtem ofici·lnÌho z·znamu. ZamÏ¯Ìme-li se vöak na ud·losti ve Scaevi-
novÏ domÏ, kterÈ n·slednÏ vedly k prozrazenÌ celÈ akce (XV,54), musÌme
konstatovat, ûe se je Tacitus bezesporu ze sen·tnÌch akt nedozvÏdÏl, protoûe
s·m v˝slovnÏ tvrdÌ, ûe tyto ud·losti zaznamenali mnozÌ.41  NenÌ proto d˘vod
se domnÌvat, ûe by se o nich nedozvÏdel Pl˙tarchos, obzvl·ötÏ vÌme-li i na
z·kladÏ Pl˙tarchov˝ch zdroj˘ v biografiÌch Othona a Galby shodn˝ch s Ta-
citov˝mi DÏjinami, ûe Pl˙tarchos znal v jin˝ch p¯Ìpadech celou varietu Taci-
tov˝ch verzÌ. U obou autor˘ platÌ, ûe v p¯ÌpadÏ pot¯eby vyuûÌvali i informace
zÌskanÈ z doslechu.42  Nem˘ûeme proto vylouËit, ûe se kaûd˝ z nich dostal
touto cestou k celkovÏ jinÈ verzi, zd· se to vöak nepravdÏpodobnÈ, uv·ûÌme-
li, jakÈho v˝znamu povst·nÌ nabylo. VerzÌ vzniklo mnoho a m˘ûeme p¯edpo-
kl·dat, ûe se bÏhem dlouhÈho obdobÌ, kterÈ uplynulo od Pisonova spiknutÌ do
naps·nÌ spisu O tlachavosti, v ÿÌmÏ velice rozöÌ¯ily.43  Vzhledem k zajÌmavÈ
vypravÏËskÈ pointÏ to m˘ûeme oËek·vat obzvl·ötÏ u tÏch verzÌ, kterÈ se do-
chovaly.

Na z·kladÏ p¯edch·zejÌcÌch p¯edpoklad˘ se tedy zd·, ûe rozdÌlnost Pl˙tar-
chovy a Tacitovy verze nenÌ v˝sledkem neznalosti p¯Ìsluön˝ch pramen˘ na-
vz·jem, n˝brû m˘ûe b˝t selekcÌ obou autor˘. Na druhou stranu je t¯eba p¯i-
znat, ûe z·vÏry se v tÈto ot·zce vyvozujÌ obtÌûnÏ a kaûd˝ p¯edpoklad z˘st·v·
jen vÌce Ëi mÈnÏ pravdÏpodobnou hypotÈzou.

UvedenÌ do kontextu
Z p¯edch·zejÌcÌho textu vypl˝v·, ûe Pl˙tarchos podle vöeho znal Tacitovu

verzi o odhalenÌ Pisonova spiknutÌ,44  ale koncepce spisu O tlachavosti ho

40 Viz pozn. Ë. 8.
41 TAC. Ann. XV,54,3.
42 Tacitus dokl·d· or·lnÌ svÏdectvÌ v An·lech dvakr·t: Ann. III,16; XI.27. K Pl˙-

tarchovi vÌce v pozn. 28.
43 Samotn˝ Tacitus p¯ipomÌn· öÌ¯enÌ mnoha verzÌ t˝kajÌcÌch se spiknutÌ hned t¯i-

kr·t: TAC. Ann. XV,52.53.54.
44 Pl˙tarchovo kon·nÌ by nebylo v tomto p¯ÌpadÏ nijak v˝jimeËnÈ, protoûe ve

sv˝ch biografiÌch uv·dÌ vÌcekr·t r˘znÈ varianty, nap¯. PLUT. Alc. 13; Nic. 11.
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vedla k zd˘raznÏnÌ jinÈ verze, a hlavnÌm spouötÏËem odhalenÌ spiknutÌ se tak
pro Pl˙tarcha stala tlachavost jednoho ze spiklenc˘. Ve skuteËnosti jÌm vöak
z¯ejmÏ nebyla, neboù Pl˙tarchos v danÈ verzi p¯izn·v·, ûe muû na muËidlech
nic neprozradil. Nelze tedy oËek·vat, ûe by jeho svÏdectvÌ bylo z·sadnÌ
a vedlo k odhalenÌ öirokÈ sÌtÏ pachatel˘. NavÌc vÌme, ûe nebyl jedin˝m vy-
slechnut˝m, neboù nÏjakou dobu p¯ed nÌm byla podrobnena v˝slechu i jin·
˙Ëastnice povst·nÌ, Epicharis.45  Pl˙tarch˘v text vöak m· sv˘j v˝znam pro
pochopenÌ kontextu celÈho spiknutÌ. Poukazuje totiû na rozsah, kter˝ spiknu-
tÌ nabralo. ZjevnÏ se neomezilo jen na nÏkolik osob, ale rozöÌ¯ilo se do tako-
v˝ch rozmÏr˘, kdy uû ani samotnÌ spiklenci z¯ejmÏ nevÏdÏli, kdo je do nÏho
zapojen. Dokumentuje to jiû zmiÚovan· Tacitova zpr·va o EpicharitÏ, kter·
p¯emlouvala k ˙Ëasti d˘stojnÌky v Misenu. Tacitus p¯itom nevÏdÏl, jak se
Epicharis o ud·losti dozvÏdÏla, a v podobnÈ situaci nach·zÌme ¯ÌmskÈho his-
torika i v domÏ muûe, kter˝ mÏl Nerona zabÌt: Scaevina. Tacitus nevÏdÏl, zda
se jeho propuötÏnec Milichus dozvÏdÏl o spiknuti aû v osudn˝ den, nebo
o nÏm vÏdÏl jiû delöÌ dobu. S ohledem na Ëetnost zasvÏcen˝ch bylo spiknutÌ
tÏûkÈ utajit. Pr·vÏ v tomto kontextu je t¯eba vnÌmat i Pl˙tarchovu zpr·vu.
JejÌ protagonista, jeden z mnoh˝ch spiklenc˘, posunul svÈ informace v dobrÈ
v˘li d·le. Jeho pro¯eknutÌ jeötÏ z¯ejmÏ nevedlo k prozrazenÌ celÈho spiknutÌ,
ale p¯ispÏlo k nÏmu. V danÈm obdobÌ se jiû informace o spiknutÌ na Nerono-
vÏ dvo¯e musely mnoûit. P¯Ìpady typu Epicharity a Pl˙tarchova protagonisty
nebyly z¯ejmÏ jedinÈ, a kdyû se na NeronovÏ dvo¯e objevil jeötÏ i Scaevin˘v
propuötÏnec, cÌsa¯sk· administrativa zah·jila rozs·hlejöÌ vyöet¯ov·nÌ. Zd· se,
ûe Pl˙tarchova verze v takovÈm kontextu nep¯edstavuje alternativu Tacitovy
zpr·vy, ale m˘ûeme ji povaûovat za komplement·rnÌ informaci, kter· Tacita
doplÚuje. DefinitivnÌ jistota vöak vzhledem k pramennÈ b·zi chybÌ a cel·
¯ada uveden˝ch argument˘ z˘st·v· na ˙rovni hypotÈz.
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