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Abstract:

Plutarch, Mor. 505C-D: Some Notes to the Revelation of Pisonian Con-
spiracy

Although it is primarily through Tacitus’ narration of the event that we are able to re-
construct the Pisonian conspiracy, the particular details of the plot can be partially com-
pleted from other sources of information. In that regard, relatively little time has been
devoted to Plutarch’s account — found in his essay De garrulitate — of the discovery of
the Pisonian plot. The account to some extent poses a problem, as it does not explicitly
specify which conspiracy it refers to. In addition, the account is in the form of a moral
essay; most importantly, it proffers a version of the events of AD 65 (when the plot was
disclosed) that is totally different from that of Tacitus. Therefore, the purpose of this
paper is at least partially to incorporate Plutarch’s report into the whole, rather foggy
portrayal of the Pisonian conspiracy, and simultaneously to point to the fact that Plu-
tarch’s report may not be an alternative to Tacitus’ one, but rather a complement of it.
The author strives to evaluate the various literary and historical elements of the report,
as well as its possible sources, and following the knowledge obtained, to assess its in-
formative value within the broader context of the entire conspiracy.
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Uvod
Piibéh Pisonova spiknuti historici obvykle rekonstruuji na zdkladé Tacitova
poddni.! Tacitovy Andly jsou vskutku plnohodnotnym zdrojem informaci,

"' Napf. GrIFrIN 1984, s. 167-168; Fint 1994, s. 184-188; WIEDEMANN 1996, s. 252;
SHOTTER 1997, s. 68-69; MaLITZ 2005, s. 82 a dalsi.
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ale zdaleka ne jedinym. Toto konstatovadni by mohlo platit i v otdzce prozra-
zeni spiknuti. Jedna zprdva o prozrazeni spiknuti namifeného proti Neronovi
se totizZ zachovala i v Plitarchové spisu O tlachavosti (De garrulitate). Zpra-
va vs$ak zdstava do jisté miry problematickd, nebot Plitarchos v dané pasazi
vyslovné nekonkretizoval, ke kterému povstdni se vdZe, a protoZe vime, Ze
spiknuti se v priibéhu Neronova vlddnuti odehrélo vicero,? neni definitivné
jisté, Ze se dand Plitarchova pasdZ védze pravé k Pisonovi. Navzdory této z4-
kladni nejistoté k Plitarchové zpravé jako k informaci o Pisonové spiknuti
pfistupovat budeme, k ¢emuZ nds vede ndsledujici uvaha: Plitarchos ve
svém spise ilustruje vlastni dvahy a argumenty na vice historickych piikla-
dech, jejichZ historicky kontext vyznival pro dobového ¢tendie celkem jasné.
Pfi informovéni o prozrazeni spiknuti proti Neronovi proto necitil potiebu
ho blize specifikovat, nebot podle vseho automaticky predpoklddal, Ze ¢tendr
jeho informaci identifikuje. Vyjdeme-li z Tacita, jevi se Pisonovo spiknut{
jako vskutku nejvétsi chystand revolta proti cisafovi v pribéhu jeho vladnu-
ti. Po jeho prozrazeni ndsledovaly cetné vyslechy a tresty, a bylo tedy dosta-
tecné znamé. Plutarchos proto svoje exemplum nepovazoval za dileZité bli-
7e konkretizovat. Podobny Plutarchiv pfistup, kdy predpoklddd u ctendfe
jisté znalosti, najdeme i v jinych ¢dstech spisu O tlachavosti a také v jeho
dalgich dilech;?® bereme-li tedy toto Phitarchovo chovdni v ivahu, budeme
pristupovat k pasdZzi v jeho spisu jako k dal§imu zdroji o prozrazeni Pisono-
va spiknuti.*

Vzhledem k odliSnostem obou verzi — Plitarchové a Tacitové — je pro lep-
§1 pochopeni dalsiho textu uvedme. Tacitus piSe: Sed mirum quam inter di-
versi generis ordines, aetates sexus, dites pauperes taciturnitate omnia cohi-
bita sint, donec proditio coepit e domo Scaevini. qui pridie insidiarum multo

2 SUET. Ner. 36.

3 Ve spisu O tlachavosti kupiikladu pocitd se skuteCnosti, Ze Anacharsis je posta-
va, kterou ¢tendrf znd, a nemad potiebu ho ddle pfedstavovat (PLut. Mor. 504F-505A).
Skute¢nost, Ze Anacharsis patfil mezi zndmé postavy, dokldadd celd fada antickych
autord, ktefi ho zminuji: Hpt. 1V,76-77; Cic. Tusc. Disp. V,32; ATHEN. 1V,159,
X,428, 437, XIV,613; AeL. VH. V,7; DioG. LAgrT. 1,101-105. ITlustrativnim piikla-
dem je také zminka o Harmodiovi a Aristogeitonovi, o kterych také nepotfeboval
fici vice, ne Ze se jednalo o spiklence (PLUT. Mor. 505 E-F). Kazdy Rek znal jejich
jména a piibéhy, které je doprovdzely (THuc. VI,54-59; Arist. Ath. Pol. XVIIL2).

4 Plitarchovu verzi asocioval s Pisonovym spiknutim také SHERK (1988, s. 70).
Podobné V. E. PAGAN (2004, s. 83-84) pristoupila k Plitarchové pasdzi jako k verzi
o Pisonové spiknuti.
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sermone cum Antonio Natale, dein regressus domum testamentum obsigna-
vit, promptum vagina pugionem, de quo supra rettuli, vetustate obtusum in-
crepans, asperari saxo et in mucronem ardescere iussit eamque curam liber-
to Milicho mandavit. simul adfluentius solito convivium initum, servorum
carissimi libertate et alii pecunia donati; atque ipse maestus et magnae co-
gitationis manifestus erat, quamvis laetitiam vagis sermonibus simularet. po-
stremo vulneribus ligamenta quibusque sistitur sanguis parare eundem Mili-
chum monet, sive gnarum coniurationis et illuc usque fidum, seu nescium et
tunc primum arreptis suspicionibus, ut plerique tradidere. de consequentibus
[consentitur]. nam cum secum servilis animus praemia perfidiae reputavit si-
mulque immensa pecunia et potentia obversabantur, cessit fas et salus patro-
ni et acceptae libertatis memoria.’ Plitarchos uvedl ndsledujici pii¢inu: v
0¢ Popaiov moAY éxwlvoey éNevdipar yevéodor, Népwvos amal-
Aayeloav, §vos avdpos ddoleayia. pia yag M Vo, wed’ fv £deL Tov
TOPAVVOV ATONMAEVAL, TORETHEVOO LEVOY ATAVTOV: 0 8¢ WENN®Y
QUTOV GTOXTLVVUVOL, TOREVOWEVOS £ls FEATROV LBMV TLva TOV dede-
pévw emi Yogons péENNovTa mpoadyeadar 7@ Négwyr kol ™V oo
TOXMV QTOSVEOEVOD, £y YUS TPOOTHAVEY aUT® %ol TpooLdvpioas
,eUxov° enov ,0 dvdgwme, TV opepor Hépay mTapeNdely wovov,
atpLov B¢ ot evxapLoToEs .8

> Tac. Ann. XV,54: ,Vskutku udivuje, jak mezi lidmi rdzného pivodu, stavu,
véku a pohlavi, mezi bohatymi a chudymi bylo ml¢enlivosti v§echno udrZzeno v taj-
nosti, az vzesla zrada ze Scaevinova domu. Ten mél den pted dtokem dlouhy rozho-
vor s Antoniem Natalem, potom se vrdtil domd, zapecetil zdvét a vytdhl z pochvy
dyku, o které jsem se pravé zminil. Zlobil se, Ze je stafim otupénd, a porucil ji na
kameni nabrousit a rozpdlit aZ v bfitkost. Dal to na starost propusténci Milichovi.
Soucasné dal vystrojit hostinu nad obycej bohat$i a nejmilejsi otroky obdaroval jed-
nak svobodou, jednak penézi. Ale on sdm byl zasmusily a zfejmé zaméstndn vazZny-
mi mySlenkami, tfebaze roztrzitymi fec¢mi predstiral veselost. Kone¢né dal prichys-
tat obvazy na rdny a prostfedky k zastaveni krve a vyzval k tomu téZ Milicha, bud
Ze tento o spiknuti védél a byl az dotud vérny, anebo o tom nevédél a tehdy poprvé
pojal podezieni, jak pfemnozi zaznamenali. Nebot jakmile otrockd duse uvdzila od-
meény za vérolomnost a pfitom ji kynula suma pé€nez i moc, ustoupilo védomi{ povin-
nosti, ochrdancovo blaho i vzpominka na udélenou svobodu* (pfeklad MINARIK —
HARTMANN).

S PLut. Mor. 505C-D: ,,Byla to lidskd tlachavost, kterd zabrdnila Rimu osvobodit
se odstranénim Nerona. ProtoZe kdyZ uz z@stdvala jen jedna noc do tyranovy smrti
a viecky pfipravy byly hotové, vidél muz, ktery ho mél zabit, na cesté k divadlu pfi
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Plitarchos poznal zjevné jinou verzi neZ Tacitus. Verzi jednotlivych prv-
ki celého piibéhu Pisonova spiknuti se v Rimé tstni i pisemnou formou $ifi-
lo vice. Sdm Tacitus naznacuje ve svém vykladu o Pisonové spiknuti existen-
ci rozliénych verzi hned tfikrdt.” Historici se vSak pfti rekonstrukei prozrazeni
povstdni opiraji téméf vyhradné o Tacita a Plitarchovu verzi obchdzeji. Na
zékladé textu samotnych Andlii se pfitom zdd, Ze Tacitus disponoval zdroji
hlavné v otdzce potlaceni spiknuti,® ale jeho pocddtky,” zapojené ¢leny,' je-
jich ptesné motivace'' a vzdjemnou provdzanost znal jen mlhavé."?

Plitarchovo tvrzeni md proto v historiografii své misto, ackoli uvedl svou
verzi v moralistickém spisu, a nikoli v historickém dile. Navzdory tomu ne-
byla dodnes piislusnd pasdz Plitarchova spisu z historiografického pohledu
patfi¢né prezkoumdna. Z tohoto diivodu ji vénujeme ndsledujici fadky, na
kterych se alespori ve zkratce zaméfime na vyhodnoceni relevantnosti obsa-
hu Pldtarchova piibéhu, jeho vztahu k Tacitovi a jeho kontextualizaci do
rdmce, ktery o prozrazeni spiknuti od Tacita mdme. Analyzu a vyhodnocenf{

Plitarchovy verze uvedeme metodologicky ve tfech bodech:

vstupu do paldce vézné odvddéného k Neronovi, jak si stéZuje na svij zly osud. Pfi-
stoupil k vézni a zaSeptal mu: ,Jen se modli ¢lovéce, aby dnesek presel, a zitra mi
bude§ vdécny.

7 Tacitus poprvé pfipomind rozdilnost verzi pfi analyze Pisonovych mozZnych
soupefd o trin (Ann. XV,52). Podruhé prozrazuje protichtidné verze v piipadé ptivo-
du Scaevinovy dyky, kterou mél v pldnu pouZit pii Neronové vrazdé (Ann. XV,53).
Potfeti narazime na to, Ze se musi vypofddat se dvéma verzemi, v pfipad¢ zaclenéni
Milichovy ucasti na spiknuti (Ann. XV,54).

8 Udalosti, které ndsledovaly po odhaleni, popsal podle svych slov i diky proto-
koltim sendtu (Ann. XV,74). Jeho vyklad je tedy moznd i z tohoto dGvodu presné&;jsi
a ndvaznéjsi. Diskutuje se sice o tom, s jakou pfesnosti Tacitus na protokoly nava-
zal, posledni vyzkumy zaloZené na porovnani nalezenych protokold s jeho textem
vsak ukazuji, Ze obsah nékterych skutec¢né znal, i kdyZ k nim nejednou pfistoupil ze
své perspektivy. Viz BARRETT-YARDLEY 2008, s. xxii-xxiii. K Tacitové perspektivé
viz také ¢islo 120/1 (1999) casopisu American Journal of Philology, vénované pra-
vé Tacitovi a jeho percepci konzulskych akt. Kromé protokolt identifikuje Tacitus
i sviij dalsi zdroj, jimZ byl Fabius Rusticus (Ann. XV,61).

9 Tac. Ann. XV,49.

0 Tac. Ann. XV ,51.

I Konktrétni divody, které vedly spiklence k ¢inu, uvedl Tacitus jen v ptipadé
Lucana, Afrania Quintiana a Faenia Rufa. U Flavia Scaevina Tacita dokonce prie-
kvapilo, Ze se do projektu zapojil (Ann. XV,49-50).

12 Tac. Ann. XV,54.
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(1) Analyza literarnich a historickych prvki Plitarchova spisu. Spis O tla-
chavosti napsal jeho autor se zjevnym mordlnim zdmérem a historické piibé-
hy vyuZil pro ilustraci svych tvrzeni. Vyvstdva tak otdzka, zda Plitarchos
vyuzité ptibéhy preformulovdval, aby byly v souladu s jeho argumentaci,
a pokud ano, pak podle jakého vzorce. Zodpovézeni této otdzky je klicové
pro urcenf historické relevantnosti jednotlivych prvki pasize.

(2) Plitarchovy a Tacitovy zdroje. Verze obou autorl se lis{, z ¢ehoZ vy-
vstavd otdzka, zda disponovali jinymi prameny, nebo je jejich odliSnost vy-
sledkem selekce obou autord. V piipade, Ze Plhitarchos mohl Tacitovu verzi
znét, miZzeme opét, podobné jako v bodé (1), mluvit o selekci ¢i modifikaci,
kterd vychdzela z povahy jeho spisu, coz také vypovidd o relevantnosti Pli-
tarchovy verze.

(3) Zaclenéni zpravy do kontextu. Na zdkladé vyhodnocen{ predchdzeji-
cich dvou bodt se pravdépodobné prvky Plitarchovy zpravy pokusime zapo-
jit do rekonstrukce uddlosti, které prozrazeni spiknuti provézely.

Literarni a historické prvky

Pldtarchos napsal svij spis O tlachavosti s jasnym mordlnim zdmérem.
Ctendfe varuje pred piilisnou tlachavosti, kterd ho pfipravuje o posluchace
a divéryhodnost. Z tohoto pohledu ji hodnoti hiife nez nemirné pit{ vina.'
Destruktivni disledky tlachavosti, stejné jako heroické piiklady mlcent, ilu-
stroval Plitarchos na velkém poctu piikladl z historie a mytologie.'* Vycet
prikladd ukoncil hodnocenim tlachavosti jako choroby a podstatnou ¢dst spi-
su vénoval postupu jejiho 1é¢eni.'s Celé dilko tak md moralisticky, nikoli
historicky charakter. Historické pfibéhy v jeho argumentaci plni tlohu potvr-
zovani Plitarchovych vychodisek. Tento postup s sebou nese nebezpeéi mo-
difikovani pribéhd, nebot Plitarcha nuti nékteré prvky zddraznit, jiné potla-
¢it. Zda se Plitarchos dopustil modifikace i v nasi pasazi o spiknuti, pfimo
zjistit nemiiZzeme: nemdme ji totiZ s ¢im porovnat, protoZe dand verze je
v antické literatufe jedinecnd a ani v jinych Plitarchovych dilech ji nenachd-
zime. Nastésti Plutarchos vyuZil ve spisu O tlachavosti i dalsi ptiklady, které
nachdzime v jeho srovndvacich Zivotopisech, diky ¢emuz miZeme jeho pra-
ci s historickymi fakty v tomto konkrétnim moralistickém spisu podrobit
komparativni analyze. Pfibéha, které se objevuji zdroven ve spisu O tlacha-

13 502E-504E.
4 504E-510C.
15 510C-514F.
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vosti a v Zivotopisech, je sice vice,'S vérné je ale reprezentuje informace
o Sullové dobyti Athén, kterou Plitarchos uvedl ve spisu spole¢né s in-
formaci o ztroskotdni Pisonova spiknuti jakozto priklad destruktivnich dd-
sledki tlachavosti.'” Pfi porovndni pfitom vychdzime z nékolika ptedpokla-
dd. V prvni fadé vychdzime z teze, Ze rozdily mezi obéma verzemi nejsou
v tomto pfipadé disledkem toho, Ze by Plitarchos ziskal néjaké nové in-
formace. Z obsahové komparace vyplyvd, Ze Plitarchos zjevné pracoval
v Sullové biografii se v§emi informacemi, které mél i pfi psani spisu O tla-
chavosti. Vychdzime-li ze skute€nosti, Ze moralisticky spis patfi mezi Plutar-
chova viibec posledni dila,'® mizeme celkem odiivodnéné predpoklddat, Ze
pfi jeho psani vychdzel z tychz faktl jako pii sepisovdni biografie. Rovnéz
vychdzime z teze, Ze rozdily mezi témito pracemi nejsou vysledkem Plutar-
chovy nedostate¢né konzultace prament pti psanf spisu O tlachavosti, resp.
nevychdzeji jenom z jeho spoléhani se vyhradné na svou pamét. Van de
Stockt dokdzal, Ze Plitarchos konzultoval svoje texty i pfi psani moralistic-
kych spist.'” Dodejme, ze Plitarchos v nékterych piipadech vyuzival také
své moralistické spisy pii psani biografii,”® z cehoZ miizeme soudit, Ze je ne-
povazoval za méné spolehlivé. Proto soudime, Ze rozdily mezi biografiemi
a spisy vyplynuly z Plitarchovy programatické snahy zaméfit kazdé z téchto

16 Napt. PLut. Mor. 506C-D — PLut. Dem. 28; PLut. Mor. 506D-E — PLuT. Eum.
6-7; PLuT. Mor. 508F-509A — PLut. Dio. 7.

7505A-B.

18 Chronologické zafazeni jednotlivych dél zdstdvd velikym problémem. Prilo-
movou praci byla v tomto sméru studie C. P. JoNest (1966). Spis O tlachavosti vSak
v ni byl zafazen mezi vibec prvni Plitarchovy moralistické spisy. JoNes (1966,
s. 70) pfitom nevzal v dvahu, Ze se Plitarchos ve spisu zminil také o Eumenovi, kte-
ry ptimél Isti své vojdky, aby ztstali v jeho vojsku (506D-E); to je informace, ke
které se dostal bezpochyby az pfi praci na Eumenové biografii, kterd patfi mezi jeho
nejpozdnéjsi. Vice k tomu Nikoraipis 2005, s. 316; Nikoraipis 2008, s. 230. Posled-
ni badani ukdzalo, Ze je spis nutno datovat do mnohem pozdéjsi doby. Dokonce
byva pocitin mezi dila, kterd vznikla az v dobé€ Traianove. Srov. DUMORTIER 1975,
s. 224; PETTINE 1992, s. 28-29; Nikoraipis 2008, s. 230. Lze také dodat, Ze biografie
Sully a spis O tlachavosti mohly vznikat v téZe dobé, nebot i biografie Sully patii
mezi pozdni dila (NikoLADis 2005, 307-309) a vime, Ze Plitarchos pracoval na bio-
grafiich a moralistickych spisech soucasné. Srov. GEIGER 2008, s. 5.

1 Dokdzal to na piikladu spisG De tranquillitate animi a De adulatore et amico.
Srov. VAN DER StockT 2008, s. 596.

20 SANCHEZ 2008, s. 214-215.
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dél jinym smérem. I kdyZ se v biografiich zamé&fuje i na moralistickou strdn-
ku svych osobnosti, pokousi se o vétsi objektivitu pti popsdni historickych
uddlosti.?' Pravé z tohoto nastaveni obou typl praci ndsledné vzeslo v Plud-
tarchové pripadé odlisné pojeti nékterych fakti v biografiich a moralis-
tickych spisech. Rozsahlou komparaci biografii a moralistickych spist se
snahou postihnout Plitarchtiv piistup v téchto formdch vypracoval A. Niko-
laidis a jeji zavér miizeme shrnout jeho vlastnimi slovy: ,,When the treatment
of a character or the account of an event in the Moralia is different from
the respective treatment or account in the Lives, this difference sometimes
betrays Plutarch’s genuine and settled beliefs on the matter concerned, and
sometimes is due to adaptations of his material, so as to serve the context or
the objectives of the essay at hand.“?

Pfejdéme nyni k samotné komparaci zminénych pasdzi v Sullové biogra-
fii a ve spisu O tlachavosti. Plitarchos ve zprdveé informuje o Sullovi, ktery
stdl s vojskem prfed Athénami a potfeboval v co nejkrat§im case dobyt més-
to, nebot ho v jinych ¢dstech Stredomoti cekaly dalsi ikoly: vypotddat se
v Malé Asii s Mithridatem a v Rimé se stranou Gaia Maria. Byla to pravé tla-
chavost, kterd Sullovi pomohla rychle se zmocnit mésta a Athénany uvrhla
do nestésti. Sulla mél ve mésté své lidi a ti si vyslechli starce, kteti u holice
probirali obranu mésta a zhodnotili, Ze mésto nebylo dostate¢né chranéné pfi
Heptachalku. Spi6ni okamzité predali informaci Sullovi a ten diky ni mésto
uprostfed noci necekané dobyl.

Piibéh se tedy uchoval kromé zkoumaného spisu i v Plitarchové biografii
Sully.?® Pfi komparaci jeho prvki v obou pramenech se zaméfime na odlis-
nosti v jeho kontextu a pribéhu. Piibéh se sice v obou pracich odviji v zdsa-

2 Plitarchos definuje tuto snahu celkem jasné v Zivotopisu Kiména (Cim. 2,4-5):
.. OOTEQY YO TOVS TA ®AG ol TOANAMNY ExovTar XapLv £dm {wypapodvTas, &v
TEOG) TL LXQEOV aUTOLS SUTXERES, GéLoDer W1iTe TapaALTely ToOTO TENEWS W1jTE
g€oxpLPoiv: T0 PV yop aloxpdv, TO 8’ avopoiay mapéxeTol TNV GYLy: ovTws,
€mel XaAETOV £€0TL, LWGANOV &’ {ows apfxavov, Gpepmet xol xadogor avdpos
gmdstéan Blov, v Tols xahols AVATANEWTEOY GTTEQ OLOLOTNTA TNV GANTELQD.
Tas 8’ €éx madovs TLYOS 1) TONLTLXNS Avayxns EmTpexovoas Tals mpafsoLy
apopTias xal xfeas EANELLLaTE WAANOY GEETTS TLVOS 7| XOXiQS TOVNREVLAT
vopilovtas ov del mavY TEOVVLWS EVATOTNUOLVELY TT) LOTORLY %0l TEQLTTOS,
GAN’ domep aldovuévous UTER THS avdpwmivns eUoEWS, el *aNOV OVBEY EilL-
%QLVES 00D’ dvapeLoRNTNTOV Els dpemiv MY0s yeyovos amodidwov.

22 N1koLaIDIs 2008, s. 230.

2 PLutT. Sull. 14.

AVRIGA - ZJKF 58/2, 2016, s. 26-39



Plitarchos, Mor. 505C-D: par pozndmek k prozrazeni Pisonova spiknuti

dé ve stejném kontextu (Sulla pottebuje co nejrychleji dobyt Athény, které
vzdoruji), ale v detailech se obé verze odliSuji. Zatimco ve spisu Sullu k do-
byti mésta tlaci nebezpedi ze strany Mithridata a v Rimé ze strany Mariovci,
kteif se jej jiz zmocnili, v biografii se Sulla pfevratu v Rimé teprve obava
a ¢as ho tla¢i hlavné kvili neinosnym nakladdm, které musi vynakladat pri
obléhdni mésta. Cely historicky piiklad ve spisu zakoncuje pointa, ke které
Plitarchos v moralistickém spisu piibéhem sméfoval: Sulla zni¢il Athény ne
pro Ciny obyvateli mésta, ale pro jejich slova, kterymi ho urdzeli. Tento mo-
tiv pfipomnél i v biografii, ale jen jako druhou moZnou ptic¢inu v jiném kon-
textu, a nerozvedl ho do té miry jako ve spisu.?* Pravé tyto rozdily prozrazu-
ji, jak Plitarchos se svou informaci ve spisu pracuje. Zdkladni rdmec pfibéhu
nezménil, ale koncepce moralistického spisu ho pfivedla v porovndni s bio-
grafif k jinému podén{ detaild. Zkusme téchto par poznatkl prenést na pasiz
o prozrazeni Pisonova spiknuti.

Vychdzejice z nasi analyzy vy$e mtiizeme predpokladat, ze Plitarchos ne-
zménil kontext pfibéhu a zdstal vérny tomu, co slysel, resp. Cetl. Piibéh tedy
podle vseho skute¢né patfil do celé variety rtiznych piihod, které se o Piso-
nové spiknuti $itily. Problém vyvstdvd s jeho pfesnosti, protoze diky pred-
chdzejici komparativni analyze vime, Ze Plitarchos ve spisu nekladl v po-
rovndni s biografiemi tak velky dlraz na detaily. Zdkladni mySlenkovou
ndaslednost ur¢ovala koncepce dila: kritika tlachavosti; z toho divodu nebyly
informace o case (den pied spiknutim) ¢i protagonistovi Plitarchova piibéhu
(muzi, ktery mél Nerona zabit*) ve spise natolik dilezité. Prdci s nimi dik-
tovala literdrni plynulost textu vice neZli snaha o objektivitu. Plitarchovo
tvrzeni, Ze pravé tlachavost jeho protagonisty byla hlavnim divodem zkazy
celého podniku, predstavuje dalsi problém. Vime, Ze Pisonovo spiknuti se ve
spisu objevilo z jediného diivodu: jedna z verzi o jeho prozrazeni umoziova-
la Pldtarchovi zdtliraznit konkrétni lidskou vlastnost — tlachavost. Bez ohledu
na to, zda Plitarchos skute¢né znal, nebo neznal i dal$i verze, koncepce spi-

2 Athénané se méli vysmivat Sullovi pro jeho plet slovy: ,,M4 Sulla tvdf jak mo-
rusi, jeZ moukou posypand.“ Informaci najdeme i v biografii, ale v tiplné jiném kon-
textu (PLur. Sull. 2).

2 W. C. HELMBOLD pomérné odvazné, vychdzeje z Tac. Ann. XV,50, navrhl, Ze by
Plitarchovym protagonistou mohl byt Subrius Flavus. Hleddni konkrétn{ identitity
Plitarchova muze je pfi stavu naSich pramenti nemozné a Tacitus Subria Flava
v kontextu prozrazeni spiknuti vibec nezminuje. Helmbolddv nédvrh se tak jevi jako
tézko udrzitelny.
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su O tlachavosti ptipoustéla jenom tuto jedinou, podobné jako v pripadé Sul-
ly a Athén pfipoustéla pii vysvétleni napadeni feckého mésta jenom jednu
motivaci: feci jeho obyvatelstva. Z literdarné-historického hlediska tak zlstd-
v4 Plitarchovo tvrzeni v tomto piipadé relativni.

Plitarchovy zdroje

Vzhledem k rozdilnosti Plitarchovy a Tacitovy verze vyvstdvd otdzka,
zda tuto rozdilnost miZzeme pripsat pouziti rozdilnych prameni, nebo je
vysledkem selekce autorii. Zodpovézeni této otdzky miize zEdsti prispét
k osvétleni relevantnosti Plitarchovy pasdze, nebot v ptipad€, Ze bychom
prijali pfedpoklad, Ze znal obé verze, ziskali bychom dals{ indicii pro tvrzeni
naznacené vySe: verze ze spisu neni jedinou, kterou Plitarchos znal, a jeji
zasazeni do vykladu Pisonova spiknuti jakoZto spoustéce jeho prozrazeni je
vskutku jen vysledkem tematické selekce.

Pldtarchtiv Zivotopis Nerona se nezachoval, a my proto nevime, zda znal
i verzi, kterou zminuje ve svém dile Tacitus. Je to vSak pravdépodobné,
nebot zdroje mu k tomu nechybély. V této souvislosti pfipomeinime jen néko-
lik zakladnich faktt. Plitarchos byl soucasnikem Pisonova spiknuti a v roce
68 se dokonce ztcastnil her, které se konaly za Neronovy pfitomnosti v Del-
fich.” Za svého Zivota ziskal mnoho fimskych pidtel a Rim vicekrat navsti-
vil.?”” Pravé poznatky ziskané dstnim poddnim poslouzily Plitarchovi jako
diilezity zdroj informaci o soudobych déjindch.?® V neposledni fadé v8ak
mohl sdhnout i po fimskych autorech. Plitarchos se sice zac¢al ucit latinsky
az v pozdéj$im véku a nedosdhl v ni trovné srovnatelné s matefskym jazy-
kem,” Sirokd paleta fimskych autor(, které ve svych dilech, hlavné v Zivoto-
pisech Rimanii, pouzil, v§ak pfece jen dokumentuje, Ze latinsky umél plynu-
le a Cetl bez omezeni.*

% PLut. Mor. 385B.

77 Céstedny vyéet Plitarchovych fimskych piitel najdeme v jeho spisu Hovory
pri hostiné. Viz také Jongs 1971, s. 39-64; Stapter 2007, s. 16-17.

2 Vime, Ze znal oCité svédky uddlosti, napt. Mestria Flora (Oth. 14), které pfi
psani soudobych dé&jin vyuzil. Vyuziti ordlni tradice se opakuje pfi vykladu o star-
$ich déjindch v Plitarchové dile vicekrat, napt. PLut. Sull. 14, anebo i v samotném
spisu O tlachavosti nachdzime piibéh o Leainé (505D-E), o kterém Pausanids uvadi,
Ze ho nikde necetl, ale Athénané ho dobie znaji (1,23).

2 PLut. Dem. 2.

30 ScHETTINO 2014, 5. 423-424.
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Navzdory tomu, Ze se Plitarchova biografie Nerona nezachovala, jeho
Zivotopisy Othona a Galby prozrazuji, Ze Plitarchos pfi psani soudobych dé-
jin pouzil vice zdroji a v nékterych ptipadech i zdroje shodné s paralelnim
vykladem Tacita v Déjindch.’' Vychdzejice ze souc¢asného stavu baddni mu-
Zeme se zna¢nou pravdépodobnosti zdroven vyloucit, Ze Plitarchovym zdro-
jem byl pravé Tacitus,*? a podobné také, Ze Tacitus vyuZival pfi psani {{m-
skych dé&jin dilo Plitarchovo.*

Plutarchos a Tacitus tedy vychdzeli pfi vykladu soudobych fimskych déjin
z podobnych zdrojt a predpokldddme, Ze toto konstatovani plati i v pfipadé
Plitarchova Zivotopisu Nerona. Spole¢nymi zdroji mohlo byt vicero autord,
napf. Cluvius Rufus®* nebo Plinius Star$i,® popiipadé dodnes nezndmy au-
tor.’ V piipadé Pisonova spiknuti uvadi Tacitus vyslovné, Ze kromé jinych
vychdzel z Plinia;*" teoreticky mohl navézat téZ na Fabia Rustica,®® ale bez-
pochyby i na dalsi, dnes neidentifikovatelné autory.* Mezi neidentifikova-

31 Ke shodé pramend mezi prvni knihou Tacitovych Déjin a Plitarchovymi bio-
grafiemi vice FUHRMAN 1960, s. 264-269. Plitarchos sim zmifiuje jménem jen Mar-
ka Cluvia Rufa (Oth. 2) a Iulia Secunda (Orh. 9). V pripadé druhého jmenovaného
1ze predpoklddat, Ze ho vyuzil jen v pfipadé Othonova Zivotopisu, ale ne pfi psani
Neronovy biografie. Pro komparaci Plitarchovy price s prameny v biografiich
Othona a Galby s Tacitem viz také pe Brois 2014, s. 272-275 a ScHETTINO 2014,
s. 433-435.

32 § ohledem na to, Ze Plitarchovy Zivotopisy cisaiii ziejmé piedchazely Tacito-
vym Déjindm, na né Plitarchos nemohl navdzat. Viz MArRTIN 1981, s. 190; AsH-
WELLESLEY 2009, s. xxix. Vice autorti zavrhlo moZnost, Ze by Plitarchos vyuzival
Tacita, i na zdkladg vnitini analyzy a komparace textd. Viz SYME 1958, s. 674; SAGE
1990, s. 894. Proti tomu napiiklad Raoss 1960, s. 46-122.
mohl sdhnout po mistnich pramenech, a nemusel tak vyuzivat prace feckého autora,
anebo to, Ze psal zcela jiny typ dila nez Plitarchos, jeste s jistotou nic nedokazuje,
nicméné do zna¢né miry naznacuje, Ze Tacitus Plitarcha nijak podstatné nekonzul-
toval.

3 Proti tomu TowsanD 1960, s. 107.

35 Tacitus cituje Pliniovo dilo Bella Germaniae (Ann. 1,69). Ddle Towsanp 1964,
s. 470-471; Sack 1990, s. 893-897.

3 GEorGIADOU 2014, s. 254.

3 Tac. Ann. XV,53.

3 Tac. Ann. XV,61.

¥ Tacitus sdm zminuje dal$i zdroje, ale konkrétné je nejmenuje v pasizi Ann.
XV,54.
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telné zdroje miZeme zapocitat i sendtni zaznamy (commentarii senatus). Ta-
citus obsah nékterych z téchto zdznamt znal a jednou je dokonce piimo
v souvislosti s Pisonovym spiknutim zmitiuje.** Tacitova pozndmka vychd-
zejici ze sendtnich akt nds informuje o tom, Ze po potlaceni spiknuti padl nd-
vrh na vystavbu chramu bozskému Neronovi na ndklady stdtu. DokdZeme si
predstavit, Ze praveé tato informace tykajici se oslavy panovnika byla hlavnim
pfedmétem oficidlntho zdznamu. Zaméfime-li se v§ak na uddlosti ve Scaevi-
nové domé, které ndsledné vedly k prozrazeni celé akce (XV,54), musime
konstatovat, Ze se je Tacitus bezesporu ze sendtnich akt nedozveédél, protoze
sdm vyslovné tvrdi, Ze tyto uddlosti zaznamenali mnozi.*' Neni proto divod
se domnivat, Ze by se o nich nedozvédel Plhitarchos, obzvldsté vime-li i na
zdkladé Plitarchovych zdrojii v biografiich Othona a Galby shodnych s Ta-
citovymi Déjinami, Ze Plitarchos znal v jinych piipadech celou varietu Taci-
tovych verzi. U obou autor( plati, Ze v ptipadé potieby vyuZzivali i informace
ziskané z doslechu.*” NemlzZeme proto vyloucit, Ze se kazdy z nich dostal
touto cestou k celkové jiné verzi, zd4 se to v§ak nepravdépodobné, uvdzime-
li, jakého vyznamu povstani nabylo. Verzi vzniklo mnoho a mtizeme predpo-
kladat, Ze se béhem dlouhého obdobi, které uplynulo od Pisonova spiknuti do
napsani spisu O tlachavosti, v Rimé velice rozifily.* Vzhledem k zajimavé
vypravécské pointé to miZzeme ocekdvat obzvladsté u téch verzi, které se do-
chovaly.

Na zdkladé predchdzejicich predpokladii se tedy zd4, Ze rozdilnost Plutar-
chovy a Tacitovy verze neni vysledkem neznalosti piislusnych prament na-
vzdjem, nybrz miize byt selekci obou autorti. Na druhou stranu je tfeba pfi-
znat, 7e zaveéry se v této otdzce vyvozuji obtizn¢ a kazdy predpoklad zdstdva
jen vice ¢i méné pravdépodobnou hypotézou.

Uvedeni do kontextu
Z ptedchdzejiciho textu vyplyvd, Ze Plitarchos podle v§eho znal Tacitovu
verzi o odhaleni Pisonova spiknuti,** ale koncepce spisu O tlachavosti ho

4 Viz pozn. €. 8.

4 Tac. Ann. XV,54,3.

4 Tacitus dokladd ordlni svédectvi v Andlech dvakrat: Ann. I11,16; X1.27. K Pld-
tarchovi vice v pozn. 28.

4 Samotny Tacitus pfipomind $ifeni mnoha verzi tykajicich se spiknuti hned ti-
krat: Tac. Ann. XV,52.53.54.

4 Pldtarchovo kondni by nebylo v tomto piipadé nijak vyjimeéné, protoZze ve
svych biografiich uvadi vicekrat rizné varianty, napt. PLut. Alc. 13; Nic. 11.
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vedla k zdiiraznénf jiné verze, a hlavnim spousté¢em odhaleni spiknuti se tak
pro Plitarcha stala tlachavost jednoho ze spiklencti. Ve skute¢nosti jim vsak
ziejmé nebyla, nebot Plitarchos v dané verzi ptiznava, Ze muz na mucidlech
nic neprozradil. Nelze tedy ocekdvat, Ze by jeho svédectvi bylo zdsadn{
a vedlo k odhaleni Siroké sité pachateld. Navic vime, Ze nebyl jedinym vy-
slechnutym, nebot néjakou dobu pfed nim byla podrobnena vyslechu i jina
ucastnice povstdni, Epicharis.* Pldtarchiv text v8ak md sv{ij vyznam pro
pochopeni kontextu celého spiknuti. Poukazuje totiZ na rozsah, ktery spiknu-
ti nabralo. Zjevné se neomezilo jen na né€kolik osob, ale rozsitilo se do tako-
vych rozmérd, kdy uz ani samotni spiklenci zfejmé nevédéli, kdo je do ného
zapojen. Dokumentuje to jiZ zminiovand Tacitova zprdva o Epicharité, ktera
pfemlouvala k dcasti diistojniky v Misenu. Tacitus pfitom neveédél, jak se
Epicharis o uddlosti dozvédéla, a v podobné situaci nachdzime fimského his-
torika i v domé muze, ktery mél Nerona zabit: Scaevina. Tacitus nevédél, zda
se jeho propusténec Milichus dozvédél o spiknuti aZ v osudny den, nebo
o ném vedél jiZz delsi dobu. S ohledem na ¢etnost zasvécenych bylo spiknuti
tézké utajit. Pravé v tomto kontextu je tfeba vnimat i Plitarchovu zprivu.
Jeji protagonista, jeden z mnohych spiklencti, posunul své informace v dobré
vili ddle. Jeho profeknuti jesté ziejme nevedlo k prozrazeni celého spiknuti,
ale prispélo k nému. V daném obdobi se jiZ informace o spiknuti na Nerono-
vé dvofe musely mnozit. Pfipady typu Epicharity a Plitarchova protagonisty
nebyly ziejmé jediné, a kdyZ se na Neronové dvore objevil jesté i Scaevinliv
propusténec, cisaiskd administrativa zahdjila rozsahlejsi vySetfovdni. Zd4 se,
7e Plitarchova verze v takovém kontextu nepiedstavuje alternativu Tacitovy
zpravy, ale miizeme ji povazovat za komplementdrni informaci, kterd Tacita
dopliiuje. Definitivn{ jistota vSak vzhledem k pramenné bdzi chybfi a celd
fada uvedenych argumentt ziistdva na drovni hypotéz.
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