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Abstract:
The Princeps and His Care for the ,,Incolumitas Rei Publicae*

The article focuses on juristic issues of the suppression of the Pisonian conspiracy
against the Emperor Nero in A.D. 65. In the first part the legality of the investigation
conducted by the Emperor’s court is examined, while in the other part the article deals
with Nero’s propaganda after the condemnation of main conspirators. Nero did not
present himself as a clement ruler in this case, he nevertheless strove to keep at least the
impression of legality — he conducted trials where delators pressed charges, he permit-
ted defence to most of the defendants, applied discretion in sentencing according to
guilt etc. In constructing his image afterwards, Nero was very much concerned with
presenting his conduct as rightful, as evidenced especially by his coinage.
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V pifpadé politickych procest se velmi ¢asto setkdme se zjevnou snahou ci-
safd (pfip. sendtu) presveédcit vefejnost, Ze postizeni jedinci byli odsouzeni
spravedlivé a v zdjmu statu. ZvI4sté cisafové sendtorskou historiografii hod-
noceni negativné jevili zacasté usili dokdzat pired obcany spravedlnost a le-
galitu svého poc¢indni. Ndsledujici piispévek se zaméfi na pravni aspekty po-
tlaceni Pisonova spiknuti proti cisafi Neronovi v roce 65.

Spiknuti, v némz kulminovala nespokojenost zejména vyssich kruhti
s Neronovou vlddou, bylo namifeno proti cisafi, jenz se aZ pfili§ odklonil od
idedlu obcanského principa. Nerona mél nahradit Gaius Calpurnius Piso,
aristokrat ze starobylého rodu udajné disponujici vysokymi mravnimi kvali-
tami. Do spiknuti bylo podle pramenti zapojeno mnozZstvi osob napfic spole-
¢enskym spektrem — sendtofi, jezdci, vojaci i Zeny; z ucasti byly vinény vy-
znamné postavy literarniho Zivota (basnik M. Annaeus Lucanus, byvaly
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Nerontiv vychovatel, filozof L. Annaeus Seneca Mlads{). Pisonova neschop-
nost ¢inu a zrada propusténce jednoho ze spiklencti ale nakonec veskeré na-
déje v prevrat zmaftily. Samotny Piso se neodvézil k cemukoliv ani v pri-
béhu vysetrovani a radéji skoncil Zivot sebevrazdou, zanechav ke své hanbé
z4vét, v niZ Neronovi pochleboval.!

Studie si bude kldst otdzky ohledné legality cisafova jedndni se spiklenci
béhem vySetfovdni odhaleného spiknuti: Jak se s nimi zachdzelo vzhledem
k jejich spolecenskému postaveni, jakych excesii se Nero po pravni{ strance
dopoustél a zejména jakym zptisobem ndasledné prezentoval své jednani pred
§irsi vetejnosti, tedy jakou ,,image* si vytvafel. Prvni ¢dst se bude vénovat
vySetrovani spiknuti, druhd ¢4st se soustfedi na Neronovu prezentaci potlace-
ni spiknuti a jeji misto v kontextu principdtu. Vychozim pramenem bude nej-
podrobné;jsi dostupny zdroj, Tacitovy Letopisy.

Princeps a spiknuti

Mezi vlastnosti idedlniho principa, jak si jej predstavoval Di6n Kassios ve
svych Déjindch z 1. pol. 3. st. po Kr., patfilo uvdzlivé trestani. Dobry prin-
ceps trestd jen takové projevy opozice, které ohrozuji stdt. V 52. kn. rad{
Di6ntiv Maecenas Octavianovi, vdhajicimu nad novym uspotfdddnim stdtu po
skonceni obcanské vdlky, aby princeps nenaslouchal Zalobdm tykajicim se
urazlivych fec{ ani je neprojedndval, nebot by tak pripoustél, Ze je mozné na-
rusit jeho posvétnou nedotknutelnost. VZdyt se ani nejednd o trestné Ciny,
které by ptimo vyplyvaly ze zdkona. Naopak spiklenci maji byt souzeni; jen
spravci provincii, ktef{ se vzboufi s pomoci armddy, na soud nemaji pravo —
samotny ¢in z nich totiZ ucinil neptitele stitu. Podle Di6na je hlavnim divo-
dem, pro¢ by princeps mél pfenechat soudy se spiklenci reZii sendtu a sdm
pouze vyndSet tresty, pravé nutnost presvéd¢it viechny o viné Zalovanych? —
kdyby byl sdm Zalobcem i soudcem, nevéfilo by se mu.

Ponékud jiny ndzor na spiknuti proti cisafi predndSi Seneca Mlads{ v dile
De clementia. Seneca doporucuje mladému Neronovi k ndsledovani priklad
Augusta, ktery velkodusné odpustil spiklenci Cn. Corneliu Cinnovi Mag-
novi,® ackoliv jeho vina byla na zdkladé svédectvi jasnd. Senekovu radu je

''Tac. ann. XV 59.

2 Tvo kol moTevdf) 70 ddixnpa. XaheTdTaTo Yo ol moNNol meidovTol
0Tt Tis domAos OV EmLBovievel T® OTALO LEVw (Cass. Dio LIT 31,9n.).

3 SEN. clem. 19 (pfedpoklddané datum spiknuti mezir. 16 a 13 pf. Kr.); Cass. Dio
LV 14-21 (ur. 4 po Kr.). Spiknuti byva povazovdno za fikci: RAAFLAUB — SAMONS 11
1990, s. 427n.; Cassio DioNE — RoHR Vio 1998, s. 422n.
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tfeba vidét v kontextu funkce dila a politické situace v dobé jeho vzniku
(k. r. 55/zac. r. 56),* tedy na zacdtku Neronovy vlddy. Seneca nezastird, Ze
Augustova clementia nésledovala aZ po konsolidaci mocenského postavent,
po crudelitas Octavianové, a snaZi se proto Nerona od takového zacatku vla-
dy odradit. Clementia, kterou Neronovi pfedstavuje, v§ak v obecné roviné
s trestdnim také pocitd. Mus{ se jednat o trest imérny viné, s ohledem na
okolnosti i osobu pachatele; zjevnému vinikovi se trest nesmi odpoustét, je-
li zaslouZeny.’

VySetfovani Pisonova spiknuti

Nero se v piipadé Pisonova spiknuti s ohledem na zdvaZnost situace roz-
hodl nendsledovat Senekovu radu a viniklim hromadné neodpustil. Nedostdl
ani Diénovu idedlu a neptfenechal vySetiovani sendtu. Jeho nekompromisni
postup viici spiklencim skute¢nym i potencidlnim, jejzZ mu diktovaly obavy
o vlastni Zivot, byl pak odsuzovén jako crudelitas, negativni protéjSek cle-
mentia. VystiZzné je poddni Aurelia Victora, jenZ potlaceni spiknuti shrnul do
jedné véty spolu s Neronovymi excesy: Nero, jenZ uz diiv poslapal veSkeré
pravo lidské i bozské matkovrazdou a stdle vic kruté fadil v fadach nobild,
nechal po prozrazeni spiklence povrazdit (caedere) a poté zapalil Rim.

Situace vSak nebyla tak jednotvdrnd. Trestdn{ v podstaté odpovidalo zvyk-
lostem politickych procest, cisaf zachovdval jisté odstupniovani trestii podle
viny. Tacitus nezamlCuje, Ze nékterym usvédcenym spiklenctim bylo odpus-
téno (coZ si nechal az na konec svého dramatického liceni). Milost si zaslou-
Zili na prvnim misté ti, kdo podali nejdiileZitéj$i svédectvi pro cisaitv Zivot:
Tacitus jmenuje jezdce Antonia Natala — udal Seneku a Pisona — a Cervaria
Procula, jenz zase udal hlavniho spiklence mezi vojdky, praefekta praetorio
Faenia Rufa. Omilostnéni byli i néktefi vojaci, ktef{ patfili k okruhu spiklen-
cli: u Tacita jsou jmenovdni praetoriansti tribuni Gavius Silvanus (prostied-
nik mezi Neronem a Senekou) a Statius Proximus,’ ktef{ pfesto spachali se-

4 DowLING 20009, s. 196.

5 Clementia ... ex aequo et bono iudicat (clem. 11 7,3); venia est poenae meritae
remissio (clem. 117,1).

% AUR. VIcT. Caes. 5,13n: Igitur cum omne ius fasque parricidio trivisset ac ma-
gis magisque in optimos saeviretur, coniuravere plures varia sane tempestate ad li-
berandam rempublicam. Quis proditis caesisque immanior urbem incendio, plebem
feris vulgo missis, senatum pari morte tollere decreverat, nova sede regno quaesita.

7PIR? S 882.
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bevrazdu (u védomi viny). Nero také nafidil zabrdnit sebevrazdé Senekovy
manzelky Pauliny, protoZe podle ného vinna nebyla.® Ty, kdo asi neméli pii-
my podil na spiknuti, ale védélo se, Ze patii k opozici, stihly leh¢{ tresty: de-
gradace (praetoriansSti tribuni) a exil podle lex Iulia maiestatis (z Neronova
pohledu §lo o osoby oprdvnéné podezielé z nendvisti k cisafi: Rufrius Crispi-
nus jako byvaly manzel Neronovy druhé manzelky Poppaey Sabiny, stoik
Muisénios,’ rétor a uditel satirika Persia Verginius Flavus a osoby odjinud
nezndmé).'® Nero nepidl udavacstvi za kazdou cenu: leh¢i tresty udélil i tém,
kdo byli udani strachem diktovanymi vypovédmi prvnich obZalovanych,
jezdce Claudia Seneciona, sendtora Afrania Quintiana a bdsnika Lucana
(jeho matka byla tidajné pfi rozdileni tresti prehlédnuta uiplné; je samotné
jako viniky odsoudil k smrti).

To, Ze odsoudil do vyhnanstvi a ndsledné nechal zavrazdit déti (liberi)
spiklencti,!' by se spiSe mohlo oznacit za dislednost nez bezprav{ (tuto in-
formaci navic najdeme jen u Suetonia). Ze srovndni vime, Ze dodate¢né po-
pravy ve vyhnanstvi patfily k vlddé $patnych cisaid;'?> prameny byvaji hod-
noceny jako vrazdy, jakkoliv se cisafové mohli teoreticky zastitit tim, Ze se
jednalo o osoby jiZ odsouzené za protistdtni ¢innost, tedy o usvédcené nepid-
tele stdtu.'

Ke spornym krokiim miZeme pocitat rozsudky in absentia'* a teoreticky
i to, Ze obvinéni byli pfivddéni spoutani:'> Rimsky ob&an, jak zndmo, nesmél
byt bez provokace podroben fyzickému ndsili z koerci¢ni moci ufednika, coz

8 Tac. ann. XV 64,1. Podle Didna si néktefi lidé sviij zivot koupili od dplatného
praetorianského praefekta Ofonia Tigellina (Cass. Dio LXII 28,4).

® PHILOSTR. Ap. VII 16; Cass. Dio LXII 27,4; Cassio DIONE — GALIMBERTI 1998,
s. 504n.

10 Cluvidienus Quietus, Tulius Agrippa, Blitius Catulinus, Petronius Priscus, Tu-
lius Altinus (Tac. ann. XV 71).

' SUET. Nero 36. Item ibidem o Viniciové spiknuti.

12 Viz procesy v sendtu po Seianové padu (Suert. Tib. 61,2), poprava synd pr.
praetorio Sex. Tigidia Perenna za Commoda (Herobian. 1 9,6; jen jeden syn: HEro-
DIAN. I 9,8nn., Hist. Auc. Comm. 6,4). Srov. Dig. XLVIII 4,11 (nebo jesté vyraznéji
tzv. lex Quisquis, Cod. lust. 1X 8,5 a Cod. Theod. 1X 14,3) o finan¢nich postizich
pro crimen maiestatis, dopadajicich na potomky.

13 K dodate¢nym popravdm ve vyhnanstvi STint 2011, s. 155-184. Je jasné, Ze se
nékdy mohlo jednat o tendencné vyloZenou pfirozenou/ndhodnou smrt.

14 Konzul M. Tulius Vestinus Atticus (Tac. ann. XV 69). Zvlastni misto zaujimd
proces na dalku‘ se Senekou — praetoriansky tribun pfinesl Senekovi Neronova ob-
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platilo je$té za principdtu.'® Koerci¢ni prostiedky na druhou stranu bylo
mozné pouZit v piipadé sendtniho soudu, pokud se obvinény nedostavil na
predvoldni.!”

Situace po prvnich uddnich pfipominala vyjime¢ny stav, Nero se choval,
jako by mélo dojit k ozbrojené vzpoute: zndsobil osobni strdz (multiplicatis
excubiis semet saepsisset), povolal pési i jezdecké oddily vojska, k nimzZ pfi-
pojil svou germanskou straz.'8 Vojdci operovali nejen po celém Rimé, kde
pronikali i do soukromych domd, ale také na venkové a v nejblizsich obcich;
obsazena byla strategickd mista — hradby, pfistup od mofe a po fece (insesso
etiam mari et amne); obcané tak byli hliddni jako ve vézeni (in custodia).
Nero zde jasné vystupuje v rdmci svych vojenskych pravomoci, obcany, kte-
i se spikli proti jeho osobé, prezentuje jako prokdzané nepritele celého std-
tu.!” Je ptiznacné, Ze jezdec Natalis a sendtor Scaevinus byli spouténi teprve
poté, co se v podstaté usvéd¢ili odporujicimi si vypovédmi.*® Scaevina uz
k Neronovi pfivedli jako nebezpenou osobu vojdci, stejné jako Cinili nejspis§
i v pfipadé dalsich;?' vojéci asistovali u sebevrazdy Senekovy (a nejspis
i dalSich) a pfedev§im Vestinovy, u néjZ panovalo redlné nebezpeci, Ze se

vinéni a cisafi Senekova slova na obhajobu — Seneca tak z Neronova hlediska dostal
prostor na obhajobu (Tac. ann. XV 60n.). Vyhnanstvi udélené v nepfitomnosti stih-
lo osoby, které mély ke spiknuti blizko: Cadicii, manzelku popraveného sendtora
Scaevina, a Senekova pfitele Caesennia Maxima (Tac. ann. XV 71). In absentia je
legdlni odsoudit od doby Traianovy osoby protivici se tfedni moci (contumaces;
Dig. XLVIII 19,5pr.). Viz BonanDINT 2014, s. 79-103.

15 Podle SUET. Nero 36,2 také vypovidali spoutani (coniurati e vinculis triplicium
catenarum dixere causam).

16 Urp. in Dig. XLVIII 8,6,7: lege Iulia de vi publica tenetur, qui, cum potestatem
imperiumve haberet, civem Romanum adversus provocationem necaverit verberave-
rit iusseritve quid fieri aut quid in collum iniecerit, ut torqueatur. Mezi koerci¢ni
prostiedky patfilo i vsazeni do pout (RiviEre 2004, s. 116n.; GIUrrrE 1991, s. 23).

17 SANTALUCIA 1989, s. 109.

18 Germéni (Germani corporis custodes) slouzili v cisaiském paldci jako péséci,
v poli jako jezdci, byli organizovéni do dekurii. Clenové straze neziskdvali fimské
obcanstvi. Jejich konec pfisel nejspis s nastupem Flavioved jako nésledek jejich
ucasti ve vzpouie Batavi (Rankov 1995, s. 11n.).

19 Srov. ULp. in Dig. XLVIII 4,11: Plane non quisque legis Iuliae maiestatis reus
est, in eadem condicione est, sed qui perduellionis reus est, hostili animo adversus
rem publicam vel principem animatus.

2 Tac. ann. XV 56,1.

2 Continua hinc et vincta agmina trahi (TAc. ann. XV 58).
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Neronovi vzepre silou: Tacitus jej uvadi jako jediného skute¢né nevinného,
kdo se spiknuti nezicastnil a byl odsouzen jako cisafi protivny bez moZnosti
obhajoby, non crimine, non accusatore existente,”* a zdrovein naznacuje, ze
se Nero choval, jako by jednal se vzboufenym vojenskym velitelem: iu-
betque praevenire conatus consulis, occupare velut arcem eius, opprimere
delectam iuventutem. Podotykd také, Ze cisaf mél jisté divody k nendvisti,”
je proto zvlastni, Ze se uchylil k pouziti vojenské moci a nesehnal si aspoi
nastréeného Zalobce.” Vestintiv piipad a také odsouzeni a poprava designo-
vaného konzula (na popravisti otrokti!) je viibec velmi zajimavy z hlediska
cisafskych pravomoci. Konzul stejné jako cisaf vlastnil imperium a byl také
zastupcem stdtu; za republiky bylo navic nemoZzné Zalovat ufednika od jeho
zvoleni do funkce. Nero tu tedy dal najevo nadfazenost svého imperia (impe-
rium maius).”

Je tfeba podotknout, Ze cisaf byl nejvy$sim velitelem vojska, vlastnil im-
perium proconsulare, k némuz patfila zde podstatnd vyhoda, a to, Ze neni
omezeno pomeriem.” Otdzka, zda tedy cisaf pocinaje Augustem smél legdl-
né vyuzivat vojenskou pravomoc vUci civilistim (tj. odsouzeni k fyzickym
trestim véetné hrdelniho bez provokace), je spornd; za Pisonova spiknut{

2 Tac. ann. XV 69,1.

2 Tacitus zminuje jako motiv Vestinovy vtipy na Neronlv dcet a manZelstvi
s cisafovou milenkou.

24 BAUMAN 1974, s. 147n.

% Ptipad obvinéni dfednika ve funkci md za cisafstvi do urcité miry precedenty.
Vezmeme-li jen piiklady z Tacita: r. 21 Zalovédn v sendtu z maiestas praetor Magius
Caecilianus (TAc. ann. 111 37,1; zZalobce potrestdn za kiivou Zalobu); r. 24 opét prae-
tor, Plautius Lateranus, Zalovdn u cisafe z vrazdy manZelky: pfipad, pfedany sendtu,
ndsledné ziskal politické konotace (Tac. ann. IV 22); r. 55 Zalovan praefectus prae-
torio Burrus z maiestas (u kvéstie/u cisate?; Tac. ann. XIII 23; Zalobce potrestan,
Burrus hlasoval se soudci o vlastn{ vin€ a trestu); r. 62 Zalovan v sendtu praetor An-
tistius Sosianus (Tac. ann. XIV 48n; odsouzen do exilu).

26.0d r. 23 pft. Kr. (Cass. Dio LIIT 32,5). Nero ziskal prokonzulské imperium pro
zélezitosti mimo Mésto jiz za svého adoptivniho otce Claudia (r. 51; Tac. ann. XII
41), po Claudiové smrti mu byly priddny ostatn{ ,,béZné* cisafské pravomoci véetné
»vylepSeni* imperia, jak bylo u¢inéno uz v pfipadé Augusta a jeho ndstupct (BRUNT
1977, 5. 99). Roku 66, po korunovaci arménského krale Tiridata v Rimé&, Nero jako
prvni princeps po Augustovi prijal titul imperator, jenz se pak postupné stal pevnou
soucdsti cisarské titulatury (Suet. Nero 13,2; BRunT 1977, s. 100; BoNiscCH-MEYER —
WitscHEL 2014, s. 104n.).
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kazdopddné o odvoldnich nevime.”” V naSem piipadé jen na okraj uvedme,
Ze cisaf kromé& imperia disponoval i tribunskou moci, jeZ méla byt, budeme-
li véfit Diénovi, také neomezend provokaci (mél pravo kohokoliv za jakou-
koliv urdZzku dxgutov ... dmoNAvvan — popravit bez soudu).?

Co nejvice napomdhalo Neronovi udrZet si vzezieni spravedlivého princi-
pa, je fakt, Ze mezi ona principim bézné udélovand prava — cuncta principi-
bus solita,”” jez zname konkrétné jen diky lex de imperio, vydané pro Vespa-
siana v prosinci r. 69, patfilo snad od ndstupu Gaia Caliguly*® privo Cinit
cokoliv, co bude ku prospéchu stdtu.’! Nero si byl dobte védom toho, jak
velkymi pravomocemi servilni obcané principy zahrnuji, kdyZ pry prohldsil,
7e 74dny cisaf dosud nevédél, co je mu dovoleno.*> Nezapominal nicméné,
Ze i citovany ¢ldnek lex de imperio dovoluje principovi €init cokoliv, jen
kdyzZ je to chdpdno jako jedndni v zdjmu stdtu, a Ze tedy musi dokdzat své
jednéni ospravedlnit. Nero nepopravoval uddvané osoby zcela bez soudu (jak
Dién doporucoval pro vzboufené velitele vojsk, u nichz byla vina v§em zfej-
m4d) a nesnazil se presvéd¢it, ze spiklenci byli pfistizeni ptimo pfi ¢inu.*
Jeho strach vSak zachdzel nékdy pfili§ daleko a za usvédcujici dikazy byly
pii vySetfovdni povaZzovdny i ndhodné projevy, které mohly byt vyloZeny
jako priznivé vi¢i spiklencim.

?"To je v souladu s pfedpokladem, Ze od sendtniho ani cisatského soudu nebylo
mozné provokaci pouzit. JoNes (1972, s. 93n.) pfedpoklddd, zZe konzulové i cisaf
museli zdkonné ziskat prdvo vykondvat soudni moc kvéstif (iudicii publici exer-
citio), od nichz se k lidu odvolat nedalo. K ius gladii, provokaci a apelaci za princi-
patu Nog‘ 1994, s. 124n.; LieBs 1981, s. 217-223; ErRManN 2001, s. 365-377; SANTA-
Lucia 1989, s. 102-105; Fanizza 1999, s. 9-60. K imperiu a jeho mimofadnému
pouzivani intra pomerium DrocuLA 2007, s. 447nn.; VITTINGHOFF 1936, s. 10.

28 Cass. Dio LIIT 17,9. Bauman 1970, s. 217.

2 Tac. hist. IV 3,3.

30 Alespon tak se domnivd BRUNT 1977, s. 109.

3 Utique quaecunque ex usu reipublicae maiestate divinarum hum/[an]arum pu-
blicarum privatarumque rerum esse censebit, ei agere facere ius potestasque sit, ita
uti divo Aug., Tiberioque lulio Caesari Aug., Tiberioque Claudio Caesari Aug. Ger-
manico fuit (Lex de imperio Vespasiani, ¢l. 6 — ILS 244).

32 SUET. Nero 37,3. Uz Gaius pred nim ddajné poznamenal: ,, Memento ... omnia
mihi et (in) omnis licere“ (SUET. Cal. 29,1).

3 Ackoliv zrddny propusténec Milichus ddajné ptinesl spolu s uddnim i dyku
spiklenct (Tac. ann. XV 55,1).

3* [Non stud]ia tantum erga coniuratos, sed fortuitus sermo et subiti occursus, si
convivium, si spectaculum simul inissent, pro crimine accipi (Tac. ann. XV 58;
Cass. Dio LII 24,3).
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Z Tacitovych poznamek vyplyvd, Ze vlastnf spiknuti, které popisuje v 15.
knize, bylo vySetfovdno cisafovym soudem, jenZ zasedal (snad celou dobu)
v Serviliovych zahraddch (horti Serviliani).*® Naopak na uddnich a popra-
vach (sebevrazdich), popisovanych v 16. knize, kterd se spiknutim také
v mnoha piipadech souvisela, uz mél sendt svij podil.*

Nerontiv soud zasedal podle vseho tak, jak bylo zvykem pro cisaiskou ko-
gnici (cognitio extraordinaria), rozvijejici se od pocdtku principdtu:¥’ cisaf
nymi procesnimi pravidly (na rozdil od jedndni u zdkony zfizenych ordindr-
nich kvéstif nebo sendtniho soudu, ktery se fidil pravidly jedndni v sendtu).
Cisaf si mohl zvolit misto jedndni, nebyl povinen se s nékym radit stran roz-
sudku; vyuZivani poradniho orgdnu (consilium) ale bylo odznakem spraved-
livého a dobrého principa, af uz v této funkci fungoval sendt,*® nebo $lo o ci-
safem zvolené pfitele z nejbliz§tho okruhu (cohors primae admissionis).
Nero vySetioval spolu s praefektem Tigellinem a zpoc¢dtku i Rufem,* mezi
radci méla byt manZelka Poppaea* (coz uz se podobalo kritizovanym Clau-
diovym soudlim v cisaiském paldci, u nichz asistovala manZelka Messalina

35 Nachdzely se asi na jihu Rima u Tiberu, na cesté do Ostie (mezi via Ardeatina
a via Ostiensis?), ale lokalizace je spornd; zminuje je vedle Tacita i Suetonius (SUET.
Nero 47) a Plinius Star$i (PLIN. nat. XXXVI 23; 25; 36; NiBBY 1835; PLATNER 1929,
s. 272). Po zbabélych uddnich Lucana, Seneciona a Quintiana, které Nerona pfimély
k zavedeni nejvyssich bezpecnostnich opatieni, byly pfivlékdny zdstupy spouta-
nych, které pak leZely u vrat zahrad (Tac. ann. XV 58); obvinéni padali Neronovi
k nohdm (Tac. ann. XV 71,1). Tacitus také podotykd, Ze poté, co Nero vse vykonal
(quibus perpetratis), promluvil k vojsku a teprve potom svolal senit.

3% RoGERs (1952, s. 294nn.) pocitd k procesim kolem spiknuti i pozdé&jsi piipad
zndmého stoického ,,bufice” Thrasey Paeta, jejZ do vypravéni o spiknuti pfipletl
i Di6n.

37 Samostatné cisafské soudnictvi v prvni instanci zaéind az po Augustovi, ten
z vlastni moci nejspis jesté nesoudil (BLEICKEN 1962, s. 76). Podil cisafe na trestnim
soudnictvi se zvysuje postupné, nejvyraznéji od Gaia Caliguly, jenZ se snaZi ucinit
cisaf'sky soud pravidelnym, a po ném od Claudia (BAuman 1996, s. 65).

3% HamMonD 1933, s. 180. Cisatské a sendtni soudnictvi bylo dzce propojeno,
o samostatném sendtnim soudnictvi miZeme proto mluvit s jistymi vyhradami,
nebot cisaf byl opravnén do néj vyrazné zasahovat (byl principem sendtu, vlastnil
tribunskou moc, zastaval obc¢as konzuldt; BLEICKEN 1962, s. 60).

¥ Tac. ann. XV 58. Rufus jako inquisitor v Tac. ann. XV 66,1.

4 Tac. ann. XV 61.
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¢i Agrippina).*! Praetoriansti praefekti se tcastnili soudi z pozice nejvys$sich
predstavitelli cisaiské administrativy piitomnych v Rimé. Az do cisafe Had-
riana neexistovala pravidla, jak by mélo cisaiské consilium vypadat.* Prae-
fectus praetorio v této dobé jesté nedisponoval samostatnou soudni moci,
Neronova vldda v8ak pfedstavuje jiz jakési pfechodné obdobi.*

AC se to nékdy nereflektuje,** Nero nejspi§ nepouZzival u vyslechu ob&anti
muceni na rozdil od jinych cisafl, k nimz existuji mén¢ i vice pritkazné
zminky v pramenech.* Sendtor Quintianus a jezdec Senecio poskytli rozséh-
14 svédectvi aZ po del8im zaml¢ovdni,*® Tacitus v8ak podotykd, Ze na rozdil
od propusténky Epicharis, kterd nikoho nevyzradila i pfes hrozné tyrdni,*’
u nich zdstalo u pohrtizek.*

Préavné piipustnd pro ob¢any byla i forma poprav (stéti).* V piipadé uro-
zenych Nero vesmés projevil tctu k jejich distojnosti tim, Ze jim dovolil se-

4 Claudius soudy za zavienymi dvefmi v rodinném kruhu poruSoval pravidla
transparentniho soudnictvi (viz proces s Valeriem Asiatikem, jenZ byl vyslychdn
cisafem v paldci za pfitomnosti Messaliny a Zalobce; Tac. ann. XI 1nn.). Ke Caligu-
lovi BAUMAN 1996, s. 69n.

42 BLEICKEN 1962, s. 80n; consiliarius jako fadny, placeny ufednik je doloZzen od
Marka Aurelia (Eck 2007, s. 204).

43 Samostatnd soudni moc praefektd se datuje nejdiive do vliddy Traianovy, spise
v8ak zacind za Hadriana (JonNgs 1972, s. 98; BaumaN 1996, s. 185 a s. 106-110).

4 GARNSEY 1970, s. 145.

4 Gaius (Cass. Dio LIX 25,5%), Claudius (TAc. ann. XI 22,1: jezdec-spiklenec
s dykou v houfu zdravicim po rdnu cisate, a SUET. Claud. 34,1: muceni otcovrahd;
vzhledem k tomu, Ze se cisaf situoval jednak svym vystupovanim, jednak udélova-
nym titulem do pozice otce vlasti, povazuje vcelku opravnéné Bauman [1996, s. 72]
Zaloby z ,,otcovrazd* za ndhradni prostfedek, pouZivany misto nepopuldrnich Zalob
z maiestas), Domitianus (SUET. Dom. 10,5: krutost vici nepratelim z obCanskych
vélek) nebo Caracalla (Cass. Dio LXXVII 11,7), Maximinus Thrax (HERODIAN.
7,3,3n.). Povésti o Tiberiové muceni v ustrani na Capredch se zaklddaly spiSe na
mistnich legenddch nez na pravdé (Suer. Tib. 62,1n.; SUETONIO — RaMONDETTI 2008,
s. 745; Gascou 1984, s. 535nn.).

4 Diu abnuere (Tac. ann. XV 56,4).

4T Tac. ann. XV 57,1.

8 Totéz plati o Lucanovi. Et tormentorum aspectum ac minas non tulere (TAc.
ann. XV 56,1). Cum ingenui et viri et equites Romani senatoresque intacti tormen-
tis carissima suorum quisque pignorum proderent (Tac. ann. XV 57,2). Problemati-
ce byl vénovin také clanek MELounNovA 2013.

# Nejpozdéji od Nerona byl ndstrojem me¢, ktery nahradil sekeru (CANTARELLA
1991, s. 166). Tacitus ndstroj nezmifuje.
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bevrazdu (liberum mortis arbitrium),*® a usetfil je tak potupy vefejné popra-
vy (az na designovaného konzula Plautia Laterana).!

Prezentace spiknuti na verejnosti — Nero jako spravedlivy princeps

Neronova propaganda v souvislosti s potla¢enim spiknuti vykazuje shod-
né rysy s chovanim jinych cisafi v podobnych situacich. Nero potlacen{
spiknuti predstavoval jako vitézstvi nad nepidteli Rima: po skon¢enf vlastni-
ho vySetfovani odménil praetoriany a vojsko a svolal sendt, quasi gesta belli
expositurus,>* pticemz ttem zaslouzilym osobdm udélil triumfédlni odznaky
(mj. budoucimu cisafi Nervovi).”® Tacitus jizlivé poznamenavd, Ze zatimco
se plnilo mésto mrtvymi, Kapitol obétmi, kolem cisafe bylo vidét projevy
vdéku za zachranu stédtu: lidé, jejichZ piibuzni byli popraveni, vzdavali diky
bohlim, véncili vaviinem své domy a libali cisafi ruku.*

Nero se snaZil vSemi prostfedky ddt najevo naprostou oprdvnénost svého
pocindni i poprav pied celou vefejnosti, dokazoval, Ze svym jedndnim za-
chrénil stdt: prosté vojaky odménil mimofddnym platem, lidu udélil zdarma
obili.® Po svém vystoupen{ v sendtu vydal pro lid edikt a zvefejnil uddn{
i dozndni obvinénych.* Néco podobného ostatné ucinil uz Caligula po spik-
nuti r. 39, kdyZ zvefejnil (nekalymi prostiedky ziskané) dopisy spiklenci.”’

Sendt cisafe podpofil odhlasovanim darti a dikti bohtim, a zv14sté Slunci,
nebot posvitilo na imysly spiklencii, a také mu byl zasvécen Velky cirkus,
kde mélo dojit k vrazdé cisafe.*®

Nero vystupoval jako starostlivy otec vlasti, jehoZ nepidtelé jsou neprateli
vSech obcand. Dulezita je proto Tacitova zminka o tom, jak Salienus Cle-
mens v sendtu slovné napadl Senekova bratra L. Tunia Galliona Annaeana

30 Projev cisatské humanitas (BAuMAN 1996, s. 74).

SUTac. ann. XV 60,1.

2 Tac. ann. XV 72,1.

3 K jeho nelichotivé roli ve spiknuti napt. Rubich 1993, s. 129.

3 Tac. ann. XV 71,1.

35 Také Cass. Dio LXII 27 ,4.

% Tac. ann. XV 73,1.

57 SUET. Cal. 24. Viz i Cass. Dio LIX 18,2 (Gaius nechdval po ddajném obnoveni
crimen maiestatis zvefejiiovat jména téch, které sim odsoudil, jak se to bézné Cinilo
v piipadé rozhodnuti sendtu). Ke spiknuti BARRETT 1992, s. 148-179. Naopak Domi-
tianus ddajné zakazoval vnaset jména popravenych do ufednich zdznami, protoZe se
hrozil jejich mnoZstvi (Cass. Dio LXVII 11,3).

3 Tac. ann. XV 74,1.
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a spilal mu do neptitel a otcovrahii (hostem et parricidam vocans).>® Od
r. 64/65 se na mincich za¢ind pravidelné vyskytovat titul Pater patriae, ktery
Nero pfi svém ndstupu r. 54 odmitl s ohledem na své mladi, ale pfijal jej poz-
déji, jak svédéi sporadické vyskyty na mincich od r. 55/56.%°

Cisafskd propaganda byvala konstruovdna v kontrastu s proklamacemi
spiklenci. Proti svobodé a spase stdtu, kterymi se ohdnéli spiklenci, stavél
cisar ,,svou* svobodu, kterd znamenala obnoveni cisaiské vlady a s ni stabi-
lity stdtu (proti ni stdla dominatio protivniki).

Rétorice predstavujici cisafe jako ochrdnce svobody — vindex libertatis —
se jiz dostalo zaslouZené pozornosti,®" neodpustim si v§ak na tomto misté
alesponl nékolik pozndmek. V uvodu svych Res gestae se Augustus chlubi, Ze
vitézstvim v obCanské vdlce osvobodil stat z otroctvi: rem publicam a domi-
natione factionis oppressam in libertatem vindicavi.®* Vindicare in liberta-
tem se nazyval proces pravoplatného propusténi otroka na svobodu, jehoZ se
vedle pdna — dominus — a otroka ucastnil jes$té dalsi obcan — vindex (adsertor)
libertatis, jenz pred ufednikem prohldsil otroka svobodnym pomoci hilky
(vindicta).®® Titul libertatis p(opuli) R(omani) vindex se objevuje na stfibrné
tetradrachmé z Efesu z r. 28 pt. Kr.% a zajisté odkazuje na Octavianovy kro-

% Tac. ann. XV 73.

% BRUNT 1977, s. 98. SUET. Nero 8, SEN. clem. 1 14,2.

T WALSER 1955, s. 353-367; podrobné StyLow 1972.

©2 R. Gest. div. Aug. 1,1. CaNrForaA (2009, s. 13nn.) vyjadiuje pfesvédéivy ndzor,
Ze pasdZ je mozné interpretovat dvojim zpisobem: jako potlaceni factio Antonii ane-
bo strany Caesarovych vrahd, tedy ,,republikdnii, zastdnct sendtu, coZ ale vzhledem
k Octavianové vychytralé politice r. 43 pf. Kr., kdy sdm téZil z toho, Ze se postavil
na stranu z vétsi ¢dsti proticaesarovského sendtu, nemohl fici pfimo. K Caesarové
rétorice v Zdpiscich o vdlce obéanské jako mozné inspiraci viz tamtéz. Reckd verze
je jednoznac¢nd: Ta xowa meaypaTta [£x Thls T[@lv cvvolpocalpévemy dovAtas
[MAev]ldélpwoa (zvyraznéni autorka).

3 KRrAL 1921, s. 37.

% Na reverzu je legenda pax. WALSER 1955, s. 353; RIC 1, s. 60; RIC Trev.ed.,
s. 79. Cisaf jako vindex libertatis se objevuje jesté i za domindtu, v ndpisu Constan-
tina I. a Licinia z Adamclisi (CIL IIT Suppl. 13734 = ILS 8938; r. 315-pfed r. 317;
Romanae securitatis libertatisq(ue) vindicibus), upominajicim na obnoveni Traia-
nova pomniku vitézstvi nad Déky: securitas zde uz neodkazuje na obnoveni ob¢an-
ského pofddku ve stdté, ale na zajisténi hranic proti barbardm (WALSER, s. 364-6. In-
terpretace nejen v zahrani¢népolitickém smyslu StyLow 1972, s. 82n.). Nesmirné
zajimavy je pak vyskyt titulu na oslavném ndpisu vénovaném fimskym sendtem a li-
dem magistru utriusque militiae a patricijovi Aétiovi (nalezen v Rimé r. 1937, CIL
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ky, které vedly k ustaveni principdtu (osvobozeni Rima od dominatio factio-
nis a zrueni akt triumvir).%> Nero se svym diirazem na osvobozeni stitu od
nepftitel potlacenim Pisonova spiknuti vraci k této Augustové rétorice, stej-
né jako se jim inspiruje pii tvorbé svého politického programu.®

Co se tyce dalSich paralel mezi rétorikou spiklencii a cisafe, od Tacita
vime, Ze sendtor Flavius Scaevinus si idajné vzal dyku z chrdmu bohyné Sa-
lus®” — Nero ji rovnéz po potlaceni spiknuti zaslibil chrdm.®® V souvislosti
s mincemi, které vyddval Nero po spiknuti, nemtiZeme zapomenout na Sene-
ku, jenZ pry ptfi umirdni v 1dzni kropil okolostojici vodou a fikal, Ze kond
tilitbu Jovu Osvoboditeli.®” Mezi aurey a dendry, raZenymi v Rimé& od r. 65,
se objevuje jednak typ s bohyni Salus, jednak s lovem Custodem, ktery se vy-
skytuje i na mincich ¢asové souvisejicich se spiknutim Viniciovym (65-67,
spiknuti r. 66). S Pisonovym spiknutim je ddvdna do souvislosti i razZba Con-
cordia Augusta z 1. 64-65, reflektujici svornost ob¢ani a vzdjemné smiteni”
(srov. niZe svornost obcantl a cisaiské rodiny po smrti Cn. Pisona za Tiberia).
V literatufe se uvadi v souvislosti s potlacenim spiknuti i razba s legendou
Luppiter Liberator,” RIC (v revidovaném vyddni) je k ni ov§em skepticky,
nebof se jednd o dva nedatované aurey, jeZ by mohly byt pozdéjsimi padélky
inspirovanymi Tacitovymi Letopisy.”™

Vdéénym pramenem propagandy jsou vedle minci také Acta fratrum Ar-
valium, zapisy o obétech dvandcti¢lenného knézského kolegia, jichZ se Casto
Ucastnil cisaf a vyznamni sendtofi. Acta uvddéji k r. 66 slavnostni obéti na

VVVVVV

VI141389: delatorum ut hostium inimicissimo, vindici libertatis, pudoris ultori), jenz
byl Rolandem Delmairem interpretovén jako diikaz Aétiovych zdsluh o zvefejnéni
Theodosiova kodexu a novel v zdpadni ¢dsti fiSe: novy kodex obCanim zarucoval
ochranu pted zvili udavact a nespravedlnosti soudcd; ti, kdo se starali o jeho publi-
kaci, se tak stdvali garanty obcanské svobody (DELMAIRE 2008, s. 293).

% Cass. Dio LIII 2,5.

% K tomu Huss 1978, s. 133nn.

% Anebo Fortuny ve Ferentinu (Tac. ann. XV 53).

% Doty¢nd pasdz, Tac. ann. XV 74, je bohuzel porusend.

® Jovi Liberatori (Tac. ann. XV 64). Srov. smrt Thrasey Paeta a jeho ,ulitbu®
krvi: Tac. ann. XVI 35, Cass. Dio LXII 26,4.

0 MiiZe souviset i s obnovou Rima po pozdru r. 64 (RIC I rev.ed., s. 145-147).

" Huss (1978, s. 138) uvddi u spiknuti pouze tuto razbu.

2 RIC Irev.ed., s. 154. Bronzové Neronovy mince s legendou Securitas Augusti
viz RIC I rev.ed., s. 157nn. (RIC I, s. 164nn.).

73 Ed. G. HeNzEN, Berolini 1874, s. LXXXI.
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sud dozviddme o obétech na Kapitolu, které natidil sendt ob detecta nefaria
consilia, tentokrét ze strany Lentula Gaetulika vi¢&i cisati Caligulovi.™

Cassius Dio popisuje podobné diky bohlim, konané po popravé praefekta
praetorio L. Aelia Seiana (1. 31), kdyZ byla zachrdnéna Tiberiova vladda. Se-
ndt, jenZ se podle Diona choval, jako by §lo o vysvobozeni z tyranie, rozhodl
o postaveni sochy Svobody na foru,” vSichni dfednici a knéz{ méli konat
slavnost, den Seianovy smrti se stal svatkem. Tiberiovi byl nabidnut mj. titul
Otce vlasti, jejZz odmitl.”® Népis z Interamny v Umbrii”’ zr. 32 je vénovén
,Hustavicnému cisafskému zdravi a obecné svobodé fimského lidu* (saluti
perpetuae Augustae libertatique publicae populi Romani) a také cisafové
prozietelnosti (providentiae Ti. Caesaris Augusti), Seianus je oznacen za nej-
zhoubnéjsiho nepftitele fimského lidu (sublato hoste perniciosissimo p. R.).™
Napis z Brundisia” je vénovan Tiberiovi jako zachovateli vlasti, diky némuz
byla obnovena obecnd svoboda a radost.*

Dion tvrdi, Ze se v piipadé oslav Seianova padu jednalo o piehnané a nové
pocty,?! o0 novotu v8ak rozhodné neslo. Poprvé jsou oficidlné natizené vyra-
zy vdeéku®? dolozZeny z r. 40 pf. Kr. (iegopmviai) po popravé Salvidiena
Rufa, jenz byl Octavianem obvinén v sendtu ze spiknuti a popraven jako ne-

*S. XLIX.

> Také Claudius propagoval obraz obnovené svobody, v jeho piipadé to ale ne-
souviselo se spiknutimi. V jeho dobé se poprvé objevuje spojeni libertas Augusta
(asi s odkazem na vysvobozeni z Caligulovy tyranie, podobné mince s legendou 0b
cives servatos z doby néstupu na trtin, RIC I, s. 118n., 122 — tytéZ mince dal r. 37-38
razit i Gaius, RIC I rev.ed., s. 111); ndpis z Kyziku, vénovany Claudiovi jako vin-
d(ici) lib(ertatis) (CIL III 7061 = ILS 217), je interpretovédn v souvislosti se zahra-
ni¢ni politikou (StyLow 1972, s. 153). Problematika svobody v cisaiské propagandé
je jiz uspokojivé zpracovana, nebudu se ji tady proto déle podrobné vénovat. Z praci
na toto téma: GARZON BLANCO 1994, s. 175-181; HamMMoOND 1963, s. 93-113; WATSON
1973, s. 127n.

76 Cass. Dio LVIII 12,6nn.

" CIL XI4170 =ILS 157.

8 Ndpis je svédkem potlaceni dal§iho nepiitele Rima, M. Furia Camilla Scribo-
niana, jehoZ jméno odsud bylo odstranéno po jeho vzpoute proti Claudiovi r. 42.

" CJonservatori p[atriae] [libertate res Jtituta publi[ca laetitia] (AE 1965, 113).

80 Podobné ndpis CIL XI 3872 = ILS 159 z r. 32/33 po Kr., vénovany Tiberiovi
jako conservatori patriae pro salute et incolumitate eius.

8 Tals Te UmepPolals xal xowwotnot Tdv TLu@v (Cass. Dio LVIIIL 12,7).

82 Pfehled viz FREYBURGER 1978, s. 1418-1439; hl. od s. 1423 (nepocitd Galla za
Augusta ani Pisona za Tiberia).
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piitel Octaviana, a tim zdroveti nepfitel statu® (poprvé se tu tedy setkdvame
s mySlenkou, Ze nepfitel principa je i nepfitelem lidu/stdtu — tfebaZze Octavi-
anus byl zatim jen triumvirem). Za Augustovy vlddy jsou doloZeny diky za
C. Cornelia Galla (27 nebo 26 pt. Kr.). Sendt tehdy rozhodl, Ze po Gallové
odsouzeni bude obétovat — zde je zajimavé si v§imnout, Ze k odhlasovani do-
Slo jesté pied skoncenim Gallova procesu.?* R. 23 nebo 22 pf. Kr. Augustus
schvdlil obéti jakoby na oslavu vitézstvi poté, co bylo potla¢eno spiknuti
Mureny a Caepiona® (oba odsouzeni kvéstii v neptitomnosti, zabiti na dtéku
z Rima).%¢

Za Tiberia byly sendtem odhlasovédny diky poprvé r. 16, po sebevrazdé Li-
bona Scribonia Drusa, kterou spachal po obvinéni z ¢erné magie a maie-
stas,’” a poté r. 20 po sebevrazdé a odsouzeni Cn. Pisona, protivnika Ger-
manikova (podékovani/pochvala sendtu Tiberiovi a jednotlivym ¢lentim
cisaiské rodiny, jezdeckému stavu, vojdkim a lidu).®

Za Nerona byly dé€kovné obéti (supplicationes) natizeny i po idajném
spiknuti Fausta Cornelia Sully a Rubellia Plauta r. 62, pfesnéji feceno poté,
co byli oba zabiti ve vyhnanstvi. Opét zde mdme zndmy obraz cisafe-ochran-
ce statu: Tacitus fikd, Ze se Nero ,,nepfiznal k jejich zavrazdéni®, ale v dopi-
su sendtu se chvdlil za udrzovdni stdtu v bezpeci (sibi incolumitatem rei pub-
licae magna cura haberi).¥ Jak cisafi zdleZelo na zachovdni obrazu ochrénce
obcanil pred neprateli, dokazuji i projevy vdéku konané po zavrazdéni jeho
matky Agrippiny Mladsi, a to nejen ze strany Neronovych prdtel, ale i send-

83 Cass. Dio XLVIII 33,3; Rour Vio 2000, s. 34-47.

84 Cass. Dio LIII 23,7.

85 Cass. Dio L1V 3.8.

8 Cass. Dio LIV 3; VELL. I191,2; SUET. Aug. 19,1 a 56,4; STRAB. geogr. XIV 5,4
670 C; Bauman 1970, s. 190; SymE 1993, s. 572nn.; Ronr Vio 2000, s. 286nn.,
300nn., 345n., 357n.; dals{ literatura SUETONIO — RAMONDETTI 2008, s. 382.

87 Byly nafizeny suplikace, dary Tovovi, Martovi a Concordii, svdtek v den Libo-
novy sebevrazdy. Tac. ann. II 32; Cass. Dio LVII 15,5. K procesu CRAMER 1954,
s. 101n.; Bauman 1974, s. 60n.

8 Praktickd ukdzka oslavované vieobecné svornosti-concordia (Tac. ann. 11
18,3; SC de Cn. Pisone patre t. 133-154; komentdi Eck — CaBALLOS — FERNANDEZ
1996, s. 298nn.). SC také vyjadfuje nadéji, Ze vojaci projevenou veérnost cisaiskému
domu zachovaji, nebof si jsou védomi salutem imperi nostri in eius domu positam
esse (. 162n.).

8 Tac. ann. XIV 59,7.
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tu, ktery nafidil suplikace.”* K mimotfddnym obétem se ptistoupilo rovnéz po
zavrazdéni Neronovy manzelky Octavie.”! Stejné jako Claudiova Zena Mes-
salina byly i Neronova matka a manZelka prezentovdny jako osoby, u nichZ
vysly najevo dmysly ohrozit st4t.*?

Je zajimavé srovnat Neronovi podobny obraz obnovitele svobody a porad-
ku ve stdté, konstruovany Caligulou, s tim, jak reagoval na smrt zrddného ob-
¢ana Tiberius. Zatimco Caligula oslavil své vitézstvi nad spiknutim Aemilia
Lepida zasvécenim tff mecl spiklenct (gladii) v chrimu Marta Ultora, Tibe-
rius po sebevrazdé Cn. Pisona odmitl ndvrh, aby byl postaven oltdi Pomsté
a zlatd socha v Martové chrdmu, protoZe to se slus{ jen po vitézstvi nad vnéj-
$imi neptateli.”

Lid zajisté zdchranu cisafe oslavoval spontdnné,” jak vidime v pozdé&;jsi
dobé u cisate Commoda, jejZ trapila celd fada spiknuti.”> Z Commodovy vla-
dy, z let 191-192, pochdzi také fada zlatych a stiibrnych razeb s ochrannymi
bozstvy (tzv. Beschiitzerserie),”® které byvaji spojovdny s jednotlivymi spik-
nutimi, zmifilovanymi Hérédianem. Mince vénované Serapidi Conservatori

0 Tac. ann. XIV 10,4; XIV 12,1. Po Neronové piichodu do Rima byly odstrafo-
vadny Agrippininy sochy (Cass. Dio LXI 16,1n.; 2% srov. ale LXI 16,3n.: na Agrip-
pininu pamdtku byly nafizeny obéti).

V' Tac. ann. X1V 64,5.

2 Messalina byla zabita spiSe na popud propusténce Narcissa, Claudius by ji snad
i odpustil (Cass. Dio LX 31,5; Tac. ann. X1 37; DowLING 2009, s. 192n.); Claudius
vSak uZ r. 42 odmitl, aby ji sendt udélil titul Augusty (Cass. Dio LX 12,5). Octavia
byla Neronem vinéna ze snahy o pfevrat s pomoci praefekta lodstva (Tac. ann. XIV
63,1), Agrippinina vrazda byla prezentovana jako sebevrazda, kterou se chtéla vy-
hnout trestu za spikleneckou ¢innost (SUET. Nero 34,3; CroISILLE 1994, s. 68nn.;
Agrippinino ,,spiknuti* Tac. ann. XIII 19nn.).

9 SUET. Cal. 24; Tac. ann. TII 18. K tomu, jak Tiberius navazoval svou (mincov-
ni) propagaci mirnosti (clementia a moderatio) vi¢i obéanim na Augusta, viz Dow-
LING 2009, s. 178.

% Srov. Tacitdv sarkasticky komentdt ke slavnostnim obétem (Tac. ann. XIV
64,3): Quicumque casus temporum illorum nobis vel aliis auctoribus noscent, prae-
sumptum habeant, quotiens fugas et caedes iussit princeps, totiens grates deis actas,
quaeque rerum secundarum olim, tum publicae cladis insignia fuisse.

% Po odhaleni a popravé dezertéra Materna se stala slavnost k pocté bohyné Ky-
belé piilezitosti k oslavé cisafovy zachrany (HEropIaN. I 10,7); pii ndvratu do Rima
po popravé praefekta praetorio Cleandra lid nadSené Commoda vital v privodu
(HerobIAN. T 13,7).

% RIC 11, s. 395-397.
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Augusti mohou souviset” s pddem praefekta praetorio M. Aurelia Cleandra
r. 189/190, v némz svou roli hrdla zdsobovaci krize.”® Razby s legendou lovi
Optimo Maximo Sponsori Securitatis Augusti a lovi Defensori Salutis Augus-
ti by mohly odrdZet Hérédianem popsanou pithodu z r. 185, kdy byl Com-
modus v cirku pfi agénu k pocté lova Kapitolského zdzra¢né varovén jakym-
si filozofem ptfed chystanym pievratem praefekta praetorio Sex. Tigidia
Perenna.” Mince s ndpisem Matri Deum Conservatrici Augusti by pak moh-
ly upominat na Commodovo §tastné odhaleni vrazedného pokusu dezertéra
Materna u piilezitosti Hilarii, slavnosti na pocest Velké Matky r. 187.1% Cis-
té spekulativni je spojeni prvniho velkého spiknuti proti Commodovi, které
vedla jeho sestra Lucilla r. 182/3,'°! s mincemi typu Marti Ultori Augusti.'"

Martin Zimmermann, jenZ se zabyval Hérédianovym dilem, je skepticky
k tomu, Ze by mince mély reagovat na Ctyfi konkrétni spiknuti, a Ze by tudiz
mohly slouzit k potvrzeni pravdivosti Hérédianova narativu.'® Jeho ndmitky
jsou zajisté oprdvnéné; také se nedomnivdm, Ze je sprdvné snaZzit se s napro-
stou jistotou pfifadit k jednotlivym mincovnim typiim konkrétni spiknuti.
Spojeni je podle mého ndzoru mozné nejen u Velké Matky, ale i Iova a Sara-
pida, ale myslim, Ze neni zamyglené. Rada spise v obecné roving upomina na
zékladni fakt, ktery vyzdvihuje propaganda kazdého cisafe nejen v souvis-
losti s potlacenim opozice, tedy na to, Ze blaho fimského statu zdvisi na bla-
hu cisafe. V Commodové piipadé se mince s timto vyznamem razi v hojné

97 Ke Commodovym mincovnim typdm CHANTRAINE 1975, s. 1-31; KAISER Ralss
1980.

% Podle Hérédidnovy verze mél Cleander zadrZovat obili a ndsledné postvat na
lid jezdeckou cisatskou straz (equites singulares Augusti; HERODIAN. I 13,1-4; Cass.
Dio LXXII 13; Hist. AuG. Comm. 7,1n.).

> HerobIAN. 1 9,2-5. Filozof byl updlen jako bufi¢, Perennovo spiknuti ndsledné
odhaleno, Perennis popraven spolu se synem/syny (HErobpIAN. I 9,8nn.). Srov. Cass.
Dio LXXIII 9; Hist. AuG. Comm. 6,1nn.

100 Herobian. T 10. RIC 111, s. 359, uvddi i spojitost s mincemi s Hilaritas a Salus.
Salus se ovsem objevuje vedle Providentie a Iova Conservatora uz v 1. 181-2, Hila-
ritas 1. 183 (RIC 111, s. 406-412). Za zminku ale stoji raZba Publica Felicitas z doby
Maternovy vzpoury (RIC II1, s. 424).

101 Byla popravena ve vyhnanstvi (HErRoDIAN. I 8,3-8; Cass. Dio LXXII 4,5n;
Hist. AuGc. Comm. 4,4 a 5,7).

122V té dob& nechybi razby Salus (Augusti), Hilaritas, Providentia, Temporum
felicitas (RIC 111, s. 408-417).

103 ZIMMERMANN 1999, s. 119nn.

AVRIGA - ZJKF 58/2, 2016, s. 5-25



Princeps a jeho péce o ,,incolumitas rei publicae*

mife po celou dobu vlddy (prameny svéd¢i o tom, Ze se Commodus neustdle
citil — at uz oprdvnéné nebo ne — v ohroZeni Zivota), je to vSak jiz delsi dobu
obecny trend. Mince upominajici na starostlivou péci cisafe o obCany ve vé-
cech vnitropolitickych i zahrani¢nich, a tim pddem na jeho zdsadni vyznam
pro fimsky stdt (typy s personifikacemi Salus, Securitas, Providentia, Liber-
tas/Liberalitas," Fortuna, Felicitas apod.) se ve v&t§i mife zacinaji objevo-
vat uz v dobé obcanskych vilek v 1. 68-69 a za vlady Flaviovci.

Zavér

Nero se pfi potlacovédni Pisonova spiknut{ snaZzil pfinejmensim o zachové-
ni dojmu legality. Nevystupoval rozhodné jako clemens princeps, zvolil si
pozici ultora, vindika. Svoje jedndni se spiklenci prezentoval jako spravedli-
vé v duchu predstavy, Ze kdo se protivi principovi, ohroZuje stdt, a je tikolem
dobrého vlddce proti takovym osobdm zakrocit, prokdZe-li se jejich vina. Na
jedné strané vystupoval jako drZzitel nejvyssiho, izemné neomezeného impe-
ria, na stran¢€ druhé vsak stdle jesté projevoval respekt k obcanskym praviim
obvinénych: vedl soudni procesy s Zalobci a vyslechy, rozliSoval tresty pod-
le miry viny, udéloval milost i usvédcenym spiklenciim v¢etné vojdkti, nedo-
poustél se soudniho ndsili na obCanech, pfi popravdach povétSinou dbal na
dignitas odsouzenych. Z jeho jedndni i (mincovni) propagandy plyne, Ze si
nepfidl, aby jej vefejnost vnimala jako neomezeného vlddce, tyrana, ale aby
v ném vidéla cisare, ktery trestd po zdsluze. To, jakym zplsobem byly defi-
novdny cisarské pravomoci a jak byla nastavena pravidla v soudnictvi, mu
udrzovdni této ,,image umozinovalo.

Pouzité zkratky:

AE L’Année epigraphique

CIL Corpus inscriptionum Latinarum

ILS Inscriptiones Latinae selectae, ed. DESsAU

PIR? Prosopographia imperii Romani saec. I. I1. 111, editio altera
RIC The Roman Imperial Coinage

RIC rev.ed. The Roman Imperial Coinage, revised edition

104 K tomuto spojeni viz StyLow 1972, s. 58nn.
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