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Abstract:
The Princeps and His Care for the ÑIncolumitas Rei Publicaeì

The article focuses on juristic issues of the suppression of the Pisonian conspiracy
against the Emperor Nero in A.D. 65. In the first part the legality of the investigation
conducted by the Emperorís court is examined, while in the other part the article deals
with Neroís propaganda after the condemnation of main conspirators. Nero did not
present himself as a clement ruler in this case, he nevertheless strove to keep at least the
impression of legality ñ he conducted trials where delators pressed charges, he permit-
ted defence to most of the defendants, applied discretion in sentencing according to
guilt etc. In constructing his image afterwards, Nero was very much concerned with
presenting his conduct as rightful, as evidenced especially by his coinage.
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V p¯ÌpadÏ politick˝ch proces˘ se velmi Ëasto setk·me se zjevnou snahou cÌ-
sa¯˘ (p¯Ìp. sen·tu) p¯esvÏdËit ve¯ejnost, ûe postiûenÌ jedinci byli odsouzeni
spravedlivÏ a v z·jmu st·tu. Zvl·ötÏ cÌsa¯ovÈ sen·torskou historiografiÌ hod-
nocenÌ negativnÏ jevili zaËastÈ ˙silÌ dok·zat p¯ed obËany spravedlnost a le-
galitu svÈho poËÌn·nÌ. N·sledujÌcÌ p¯ÌspÏvek se zamÏ¯Ì na pr·vnÌ aspekty po-
tlaËenÌ Pisonova spiknutÌ proti cÌsa¯i Neronovi v roce 65.

SpiknutÌ, v nÏmû kulminovala nespokojenost zejmÈna vyööÌch kruh˘
s Neronovou vl·dou, bylo namÌ¯eno proti cÌsa¯i, jenû se aû p¯Ìliö odklonil od
ide·lu obËanskÈho principa. Nerona mÏl nahradit Gaius Calpurnius Piso,
aristokrat ze starobylÈho rodu ˙dajnÏ disponujÌcÌ vysok˝mi mravnÌmi kvali-
tami. Do spiknutÌ bylo podle pramen˘ zapojeno mnoûstvÌ osob nap¯ÌË spole-
Ëensk˝m spektrem ñ sen·to¯i, jezdci, voj·ci i ûeny; z ˙Ëasti byly vinÏny v˝-
znamnÈ postavy liter·rnÌho ûivota (b·snÌk M. Annaeus Lucanus, b˝val˝
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1 TAC. ann. XV 59.
2 Û Ina ka˘ pisteyuè tŒ §d¯khma. Xalep„tata g¢r o… pollo˘ pe¯uontai

”ti tiq •oploq Ën Øpiboyle’ei tò “plism≠nÑ (CASS. DIO LII 31,9n.).
3 SEN. clem.  I 9 (p¯edpokl·danÈ datum spiknutÌ mezi r. 16 a 13 p¯. Kr.); CASS. DIO

LV 14-21 (u r. 4 po Kr.). SpiknutÌ b˝v· povaûov·no za fikci: RAAFLAUB ñ SAMONS II
1990, s. 427n.; CASSIO DIONE ñ ROHR VIO 1998, s. 422n.

Neron˘v vychovatel, filozof L. Annaeus Seneca MladöÌ). Pisonova neschop-
nost Ëinu a zrada propuötÏnce jednoho ze spiklenc˘ ale nakonec veökerÈ na-
dÏje v p¯evrat zma¯ily. Samotn˝ Piso se neodv·ûil k Ëemukoliv ani v pr˘-
bÏhu vyöet¯ov·nÌ a radÏji skonËil ûivot sebevraûdou, zanechav ke svÈ hanbÏ
z·vÏù, v nÌû Neronovi pochleboval.1

Studie si bude kl·st ot·zky ohlednÏ legality cÌsa¯ova jedn·nÌ se spiklenci
bÏhem vyöet¯ov·nÌ odhalenÈho spiknutÌ: Jak se s nimi zach·zelo vzhledem
k jejich spoleËenskÈmu postavenÌ, jak˝ch exces˘ se Nero po pr·vnÌ str·nce
dopouötÏl a zejmÈna jak˝m zp˘sobem n·slednÏ prezentoval svÈ jedn·nÌ p¯ed
öiröÌ ve¯ejnostÌ, tedy jakou Ñimageì si vytv·¯el. PrvnÌ Ë·st se bude vÏnovat
vyöet¯ov·nÌ spiknutÌ, druh· Ë·st se soust¯edÌ na Neronovu prezentaci potlaËe-
nÌ spiknutÌ a jejÌ mÌsto v kontextu princip·tu. V˝chozÌm pramenem bude nej-
podrobnÏjöÌ dostupn˝ zdroj, Tacitovy Letopisy.

Princeps a spiknutÌ
Mezi vlastnosti ide·lnÌho principa, jak si jej p¯edstavoval DiÛn Kassios ve

sv˝ch DÏjin·ch z 1. pol. 3. st. po Kr., pat¯ilo uv·ûlivÈ trest·nÌ. Dobr˝ prin-
ceps trest· jen takovÈ projevy opozice, kterÈ ohroûujÌ st·t. V 52. kn. radÌ
DiÛn˘v Maecenas Octavianovi, v·hajÌcÌmu nad nov˝m uspo¯·d·nÌm st·tu po
skonËenÌ obËanskÈ v·lky, aby princeps nenaslouchal ûalob·m t˝kajÌcÌm se
ur·ûliv˝ch ¯eËÌ ani je neprojedn·val, neboù by tak p¯ipouötÏl, ûe je moûnÈ na-
ruöit jeho posv·tnou nedotknutelnost. Vûdyù se ani nejedn· o trestnÈ Ëiny,
kterÈ by p¯Ìmo vypl˝valy ze z·kona. Naopak spiklenci majÌ b˝t souzeni; jen
spr·vci provinciÌ, kte¯Ì se vzbou¯Ì s pomocÌ arm·dy, na soud nemajÌ pr·vo ñ
samotn˝ Ëin z nich totiû uËinil nep¯·tele st·tu. Podle DiÛna je hlavnÌm d˘vo-
dem, proË by princeps mÏl p¯enechat soudy se spiklenci reûii sen·tu a s·m
pouze vyn·öet tresty, pr·vÏ nutnost p¯esvÏdËit vöechny o vinÏ ûalovan˝ch2  ñ
kdyby byl s·m ûalobcem i soudcem, nevÏ¯ilo by se mu.

PonÏkud jin˝ n·zor na spiknutÌ proti cÌsa¯i p¯edn·öÌ Seneca MladöÌ v dÌle
De clementia. Seneca doporuËuje mladÈmu Neronovi k n·sledov·nÌ p¯Ìklad
Augusta, kter˝ velkoduönÏ odpustil spiklenci Cn. Corneliu Cinnovi Mag-
novi,3  aËkoliv jeho vina byla na z·kladÏ svÏdectvÌ jasn·. Senekovu radu je
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t¯eba vidÏt v kontextu funkce dÌla a politickÈ situace v dobÏ jeho vzniku
(k. r. 55/zaË. r. 56),4  tedy na zaË·tku Neronovy vl·dy. Seneca nezastÌr·, ûe
Augustova clementia n·sledovala aû po konsolidaci mocenskÈho postavenÌ,
po crudelitas OctavianovÏ, a snaûÌ se proto Nerona od takovÈho zaË·tku vl·-
dy odradit. Clementia, kterou Neronovi p¯edstavuje, vöak v obecnÈ rovinÏ
s trest·nÌm takÈ poËÌt·. MusÌ se jednat o trest ˙mÏrn˝ vinÏ, s ohledem na
okolnosti i osobu pachatele; zjevnÈmu vinÌkovi se trest nesmÌ odpouötÏt, je-
li zaslouûen˝.5

Vyöet¯ov·nÌ Pisonova spiknutÌ
Nero se v p¯ÌpadÏ Pisonova spiknutÌ s ohledem na z·vaûnost situace roz-

hodl nen·sledovat Senekovu radu a vinÌk˘m hromadnÏ neodpustil. Nedost·l
ani DiÛnovu ide·lu a nep¯enechal vyöet¯ov·nÌ sen·tu. Jeho nekompromisnÌ
postup v˘Ëi spiklenc˘m skuteËn˝m i potenci·lnÌm, jejû mu diktovaly obavy
o vlastnÌ ûivot, byl pak odsuzov·n jako crudelitas, negativnÌ protÏjöek cle-
mentia. V˝stiûnÈ je pod·nÌ Aurelia Victora, jenû potlaËenÌ spiknutÌ shrnul do
jednÈ vÏty spolu s Neronov˝mi excesy: Nero, jenû uû d¯Ìv poölapal veökerÈ
pr·vo lidskÈ i boûskÈ matkovraûdou a st·le vÌc krutÏ ¯·dil v ¯ad·ch nobil˘,
nechal po prozrazenÌ spiklence povraûdit (caedere) a potÈ zap·lil ÿÌm.6

Situace vöak nebyla tak jednotv·rn·. Trest·nÌ v podstatÏ odpovÌdalo zvyk-
lostem politick˝ch proces˘, cÌsa¯ zachov·val jistÈ odstupÚov·nÌ trest˘ podle
viny. Tacitus nezamlËuje, ûe nÏkter˝m usvÏdËen˝m spiklenc˘m bylo odpuö-
tÏno (coû si nechal aû na konec svÈho dramatickÈho lÌËenÌ). Milost si zaslou-
ûili na prvnÌm mÌstÏ ti, kdo podali nejd˘leûitÏjöÌ svÏdectvÌ pro cÌsa¯˘v ûivot:
Tacitus jmenuje jezdce Antonia Natala ñ udal Seneku a Pisona ñ a Cervaria
Procula, jenû zase udal hlavnÌho spiklence mezi voj·ky, praefekta praetorio
Faenia Rufa. OmilostnÏni byli i nÏkte¯Ì voj·ci, kte¯Ì pat¯ili k okruhu spiklen-
c˘: u Tacita jsou jmenov·ni praetorianötÌ tribuni Gavius Silvanus (prost¯ed-
nÌk mezi Neronem a Senekou) a Statius Proximus,7  kte¯Ì p¯esto sp·chali se-

4 DOWLING 2009, s. 196.
5 Clementia Ö ex aequo et bono iudicat (clem. II 7,3); venia est poenae meritae

remissio (clem. II 7,1).
6 AUR. VICT. Caes. 5,13n: Igitur cum omne ius fasque parricidio trivisset ac ma-

gis magisque in optimos saeviretur, coniuravere plures varia sane tempestate ad li-
berandam rempublicam. Quis proditis caesisque immanior urbem incendio, plebem
feris vulgo missis, senatum pari morte tollere decreverat, nova sede regno quaesita.

7 PIR2 S 882.
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bevraûdu (u vÏdomÌ viny). Nero takÈ na¯Ìdil zabr·nit sebevraûdÏ Senekovy
manûelky Pauliny, protoûe podle nÏho vinna nebyla.8  Ty, kdo asi nemÏli p¯Ì-
m˝ podÌl na spiknutÌ, ale vÏdÏlo se, ûe pat¯Ì k opozici, stihly lehËÌ tresty: de-
gradace (praetorianötÌ tribuni) a exil podle lex Iulia maiestatis (z Neronova
pohledu ölo o osoby opr·vnÏnÏ podez¯elÈ z nen·visti k cÌsa¯i: Rufrius Crispi-
nus jako b˝val˝ manûel Neronovy druhÈ manûelky Poppaey Sabiny, stoik
M˙sÛnios,9  rÈtor a uËitel satirika Persia Verginius Flavus a osoby odjinud
nezn·mÈ).10  Nero nep¯·l udavaËstvÌ za kaûdou cenu: lehËÌ tresty udÏlil i tÏm,
kdo byli ud·ni strachem diktovan˝mi v˝povÏÔmi prvnÌch obûalovan˝ch,
jezdce Claudia Seneciona, sen·tora Afrania Quintiana a b·snÌka Lucana
(jeho matka byla ˙dajnÏ p¯i rozdÌlenÌ trest˘ p¯ehlÈdnuta ˙plnÏ; je samotnÈ
jako vinÌky odsoudil k smrti).

To, ûe odsoudil do vyhnanstvÌ a n·slednÏ nechal zavraûdit dÏti (liberi)
spiklenc˘,11  by se spÌöe mohlo oznaËit za d˘slednost neû bezpr·vÌ (tuto in-
formaci navÌc najdeme jen u Suetonia). Ze srovn·nÌ vÌme, ûe dodateËnÈ po-
pravy ve vyhnanstvÌ pat¯ily k vl·dÏ öpatn˝ch cÌsa¯˘;12  prameny b˝vajÌ hod-
noceny jako vraûdy, jakkoliv se cÌsa¯ovÈ mohli teoreticky zaötÌtit tÌm, ûe se
jednalo o osoby jiû odsouzenÈ za protist·tnÌ Ëinnost, tedy o usvÏdËenÈ nep¯·-
tele st·tu.13

Ke sporn˝m krok˘m m˘ûeme poËÌtat rozsudky in absentia14  a teoreticky
i to, ûe obvinÏnÌ byli p¯iv·dÏni spoutanÌ:15  ÿÌmsk˝ obËan, jak zn·mo, nesmÏl
b˝t bez provokace podroben fyzickÈmu n·silÌ z koerciËnÌ moci ˙¯ednÌka, coû

8 TAC. ann. XV 64,1. Podle DiÛna si nÏkte¯Ì lidÈ sv˘j ûivot koupili od ˙platnÈho
praetorianskÈho praefekta Ofonia Tigellina (CASS. DIO LXII 28,4).

9 PHILOSTR. Ap. VII 16; CASS. DIO LXII 27,4; CASSIO DIONE ñ GALIMBERTI 1998,
s. 504n.

10 Cluvidienus Quietus, Iulius Agrippa, Blitius Catulinus, Petronius Priscus, Iu-
lius Altinus (TAC. ann. XV 71).

11 SUET. Nero 36. Item ibidem o ViniciovÏ spiknutÌ.
12 Viz procesy v sen·tu po SeianovÏ p·du (SUET. Tib. 61,2), poprava syn˘ pr.

praetorio Sex. Tigidia Perenna za Commoda (HERODIAN. I 9,6; jen jeden syn: HERO-
DIAN. I 9,8nn., HIST. AUG. Comm. 6,4). Srov. Dig. XLVIII 4,11 (nebo jeötÏ v˝raznÏji
tzv. lex Quisquis, Cod. Iust.  IX 8,5 a Cod. Theod.  IX 14,3) o finanËnÌch postizÌch
pro crimen maiestatis, dopadajÌcÌch na potomky.

13 K dodateËn˝m poprav·m ve vyhnanstvÌ STINI 2011, s. 155-184. Je jasnÈ, ûe se
nÏkdy mohlo jednat o tendenËnÏ vyloûenou p¯irozenou/n·hodnou smrt.

14 Konzul M. Iulius Vestinus Atticus (TAC. ann. XV 69). Zvl·ötnÌ mÌsto zaujÌm·
Ñproces na d·lkuì se Senekou ñ praetoriansk˝ tribun p¯inesl Senekovi Neronova ob-
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platilo jeötÏ za princip·tu.16  KoerciËnÌ prost¯edky na druhou stranu bylo
moûnÈ pouûÌt v p¯ÌpadÏ sen·tnÌho soudu, pokud se obvinÏn˝ nedostavil na
p¯edvol·nÌ.17

Situace po prvnÌch ud·nÌch p¯ipomÌnala v˝jimeËn˝ stav, Nero se choval,
jako by mÏlo dojÌt k ozbrojenÈ vzpou¯e: zn·sobil osobnÌ str·û (multiplicatis
excubiis semet saepsisset), povolal pÏöÌ i jezdeckÈ oddÌly vojska, k nimû p¯i-
pojil svou germ·nskou str·û.18  Voj·ci operovali nejen po celÈm ÿÌmÏ, kde
pronikali i do soukrom˝ch dom˘, ale takÈ na venkovÏ a v nejbliûöÌch obcÌch;
obsazena byla strategick· mÌsta ñ hradby, p¯Ìstup od mo¯e a po ¯ece (insesso
etiam mari et amne); obËanÈ tak byli hlÌd·ni jako ve vÏzenÌ (in custodia).
Nero zde jasnÏ vystupuje v r·mci sv˝ch vojensk˝ch pravomocÌ, obËany, kte-
¯Ì se spikli proti jeho osobÏ, prezentuje jako prok·zanÈ nep¯·tele celÈho st·-
tu.19  Je p¯ÌznaËnÈ, ûe jezdec Natalis a sen·tor Scaevinus byli spout·ni teprve
potÈ, co se v podstatÏ usvÏdËili odporujÌcÌmi si v˝povÏÔmi.20  Scaevina uû
k Neronovi p¯ivedli jako nebezpeËnou osobu voj·ci, stejnÏ jako Ëinili nejspÌö
i v p¯ÌpadÏ dalöÌch;21  voj·ci asistovali u sebevraûdy Senekovy (a nejspÌö
i dalöÌch) a p¯edevöÌm Vestinovy, u nÏjû panovalo re·lnÈ nebezpeËÌ, ûe se

vinÏnÌ a cÌsa¯i Senekova slova na obhajobu ñ Seneca tak z Neronova hlediska dostal
prostor na obhajobu (TAC. ann. XV 60n.). VyhnanstvÌ udÏlenÈ v nep¯Ìtomnosti stih-
lo osoby, kterÈ mÏly ke spiknutÌ blÌzko: Cadicii, manûelku popravenÈho sen·tora
Scaevina, a Senekova p¯Ìtele Caesennia Maxima (TAC. ann. XV 71). In absentia je
leg·lnÌ odsoudit od doby Traianovy osoby protivÌcÌ se ˙¯ednÌ moci (contumaces;
Dig. XLVIII 19,5pr.). Viz BONANDINI 2014, s. 79-103.

15 Podle SUET. Nero 36,2 takÈ vypovÌdali spoutanÌ (coniurati e vinculis triplicium
catenarum dixere causam).

16 ULP. in Dig. XLVIII 8,6,7: lege Iulia de vi publica tenetur, qui, cum potestatem
imperiumve haberet, civem Romanum adversus provocationem necaverit verberave-
rit iusseritve quid fieri aut quid in collum iniecerit, ut torqueatur. Mezi koerciËnÌ
prost¯edky pat¯ilo i vsazenÌ do pout (RIVIÈRE 2004, s. 116n.; GIUFFRÈ 1991, s. 23).

17 SANTALUCIA 1989, s. 109.
18 Germ·ni (Germani corporis custodes) slouûili v cÌsa¯skÈm pal·ci jako pÏö·ci,

v poli jako jezdci, byli organizov·ni do dekuriÌ. »lenovÈ str·ûe nezÌsk·vali ¯ÌmskÈ
obËanstvÌ. Jejich konec p¯iöel nejspÌö s n·stupem Flaviovc˘ jako n·sledek jejich
˙Ëasti ve vzpou¯e Batav˘ (RANKOV 1995, s. 11n.).

19 Srov. ULP. in Dig. XLVIII 4,11: Plane non quisque legis Iuliae maiestatis reus
est, in eadem condicione est, sed qui perduellionis reus est, hostili animo adversus
rem publicam vel principem animatus.

20 TAC. ann. XV 56,1.
21 Continua hinc et vincta agmina trahi (TAC. ann. XV 58).
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Neronovi vzep¯e silou: Tacitus jej uv·dÌ jako jedinÈho skuteËnÏ nevinnÈho,
kdo se spiknutÌ nez˙Ëastnil a byl odsouzen jako cÌsa¯i protivn˝ bez moûnosti
obhajoby, non crimine, non accusatore existente,22  a z·roveÚ naznaËuje, ûe
se Nero choval, jako by jednal se vzbou¯en˝m vojensk˝m velitelem: iu-
betque praevenire conatus consulis, occupare velut arcem eius, opprimere
delectam iuventutem. Podot˝k· takÈ, ûe cÌsa¯ mÏl jistÈ d˘vody k nen·visti,23

je proto zvl·ötnÌ, ûe se uch˝lil k pouûitÌ vojenskÈ moci a nesehnal si aspoÚ
nastrËenÈho ûalobce.24  Vestin˘v p¯Ìpad a takÈ odsouzenÌ a poprava designo-
vanÈho konzula (na popraviöti otrok˘!) je v˘bec velmi zajÌmav˝ z hlediska
cÌsa¯sk˝ch pravomocÌ. Konzul stejnÏ jako cÌsa¯ vlastnil imperium a byl takÈ
z·stupcem st·tu; za republiky bylo navÌc nemoûnÈ ûalovat ˙¯ednÌka od jeho
zvolenÌ do funkce. Nero tu tedy dal najevo nad¯azenost svÈho imperia (impe-
rium maius).25

Je t¯eba podotknout, ûe cÌsa¯ byl nejvyööÌm velitelem vojska, vlastnil im-
perium proconsulare, k nÏmuû pat¯ila zde podstatn· v˝hoda, a to, ûe nenÌ
omezeno pomeriem.26  Ot·zka, zda tedy cÌsa¯ poËÌnaje Augustem smÏl leg·l-
nÏ vyuûÌvat vojenskou pravomoc v˘Ëi civilist˘m (tj. odsouzenÌ k fyzick˝m
trest˘m vËetnÏ hrdelnÌho bez provokace), je sporn·; za Pisonova spiknutÌ

22 TAC. ann. XV 69,1.
23 Tacitus zmiÚuje jako motiv Vestinovy vtipy na Neron˘v ˙Ëet a manûelstvÌ

s cÌsa¯ovou milenkou.
24 BAUMAN 1974, s. 147n.
25 P¯Ìpad obvinÏnÌ ˙¯ednÌka ve funkci m· za cÌsa¯stvÌ do urËitÈ mÌry precedenty.

Vezmeme-li jen p¯Ìklady z Tacita: r. 21 ûalov·n v sen·tu z maiestas praetor Magius
Caecilianus (TAC. ann. III 37,1; ûalobce potrest·n za k¯ivou ûalobu); r. 24 opÏt prae-
tor, Plautius Lateranus, ûalov·n u cÌsa¯e z vraûdy manûelky: p¯Ìpad, p¯edan˝ sen·tu,
n·slednÏ zÌskal politickÈ konotace (TAC. ann. IV 22); r. 55 ûalov·n praefectus prae-
torio Burrus z maiestas (u kvÈstie/u cÌsa¯e?; TAC. ann. XIII 23; ûalobce potrest·n,
Burrus hlasoval se soudci o vlastnÌ vinÏ a trestu); r. 62 ûalov·n v sen·tu praetor An-
tistius Sosianus (TAC. ann. XIV 48n; odsouzen do exilu).

26 Od r. 23 p¯. Kr. (CASS. DIO LIII 32,5). Nero zÌskal prokonzulskÈ imperium pro
z·leûitosti mimo MÏsto jiû za svÈho adoptivnÌho otce Claudia (r. 51; TAC. ann. XII
41), po ClaudiovÏ smrti mu byly p¯id·ny ostatnÌ ÑbÏûnÈì cÌsa¯skÈ pravomoci vËetnÏ
ÑvylepöenÌì imperia, jak bylo uËinÏno uû v p¯ÌpadÏ Augusta a jeho n·stupc˘ (BRUNT
1977, s. 99). Roku 66, po korunovaci armÈnskÈho kr·le Tiridata v ÿÌmÏ, Nero jako
prvnÌ princeps po Augustovi p¯ijal titul imperator, jenû se pak postupnÏ stal pevnou
souË·stÌ cÌsa¯skÈ titulatury (Suet. Nero 13,2; BRUNT 1977, s. 100; B÷NISCH-MEYER ñ
WITSCHEL 2014, s. 104n.).
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kaûdop·dnÏ o odvol·nÌch nevÌme.27  V naöem p¯ÌpadÏ jen na okraj uveÔme,
ûe cÌsa¯ kromÏ imperia disponoval i tribunskou mocÌ, jeû mÏla b˝t, budeme-
li vÏ¯it DiÛnovi, takÈ neomezen· provokacÌ (mÏl pr·vo kohokoliv za jakou-
koliv ur·ûku •kriton Ö §poll’nai ñ popravit bez soudu).28

Co nejvÌce napom·halo Neronovi udrûet si vzez¯enÌ spravedlivÈho princi-
pa, je fakt, ûe mezi ona princip˘m bÏûnÏ udÏlovan· pr·va ñ cuncta principi-
bus solita,29  jeû zn·me konkrÈtnÏ jen dÌky lex de imperio, vydanÈ pro Vespa-
siana v prosinci r. 69, pat¯ilo snad od n·stupu Gaia Caliguly30  pr·vo Ëinit
cokoliv, co bude ku prospÏchu st·tu.31  Nero si byl dob¯e vÏdom toho, jak
velk˝mi pravomocemi servilnÌ obËanÈ principy zahrnujÌ, kdyû pr˝ prohl·sil,
ûe û·dn˝ cÌsa¯ dosud nevÏdÏl, co je mu dovoleno.32  NezapomÌnal nicmÈnÏ,
ûe i citovan˝ Ël·nek lex de imperio dovoluje principovi Ëinit cokoliv, jen
kdyû je to ch·p·no jako jedn·nÌ v z·jmu st·tu, a ûe tedy musÌ dok·zat svÈ
jedn·nÌ ospravedlnit. Nero nepopravoval ud·vanÈ osoby zcela bez soudu (jak
DiÛn doporuËoval pro vzbou¯enÈ velitele vojsk, u nichû byla vina vöem z¯ej-
m·) a nesnaûil se p¯esvÏdËit, ûe spiklenci byli p¯istiûeni p¯Ìmo p¯i Ëinu.33

Jeho strach vöak zach·zel nÏkdy p¯Ìliö daleko a za usvÏdËujÌcÌ d˘kazy byly
p¯i vyöet¯ov·nÌ povaûov·ny i n·hodnÈ projevy, kterÈ mohly b˝t vyloûeny
jako p¯ÌznivÈ v˘Ëi spiklenc˘m.34

27 To je v souladu s p¯edpokladem, ûe od sen·tnÌho ani cÌsa¯skÈho soudu nebylo
moûnÈ provokaci pouûÌt. JONES (1972, s. 93n.) p¯edpokl·d·, ûe konzulovÈ i cÌsa¯
museli z·konnÏ zÌskat pr·vo vykon·vat soudnÌ moc kvÈstiÌ (iudicii publici exer-
citio), od nichû se k lidu odvolat nedalo. K ius gladii, provokaci a apelaci za princi-
p·tu NOEë 1994, s. 124n.; LIEBS 1981, s. 217-223; ERMANN 2001, s. 365-377; SANTA-
LUCIA 1989, s. 102-105; FANIZZA 1999, s. 9-60. K imperiu a jeho mimo¯·dnÈmu
pouûÌv·nÌ intra pomerium DROGULA 2007, s. 447nn.; VITTINGHOFF 1936, s. 10.

28 CASS. DIO LIII 17,9. BAUMAN 1970, s. 217.
29 TAC. hist. IV 3,3.
30 AlespoÚ tak se domnÌv· BRUNT 1977, s. 109.
31 Utique quaecunque ex usu reipublicae maiestate divinarum hum[an]arum pu-

blicarum privatarumque rerum esse censebit, ei agere facere ius potestasque sit, ita
uti divo Aug., Tiberioque Iulio Caesari Aug., Tiberioque Claudio Caesari Aug. Ger-
manico fuit (Lex de imperio Vespasiani, Ël. 6 ñ ILS 244).

32 SUET. Nero 37,3. Uû Gaius p¯ed nÌm ˙dajnÏ poznamenal: ÑMemento Ö omnia
mihi et (in) omnis licereì (SUET. Cal. 29,1).

33 AËkoliv zr·dn˝ propuötÏnec Milichus ˙dajnÏ p¯inesl spolu s ud·nÌm i d˝ku
spiklenc˘ (TAC. ann. XV 55,1).

34 [Non stud]ia tantum erga coniuratos, sed fortuitus sermo et subiti occursus, si
convivium, si spectaculum simul inissent, pro crimine accipi (TAC. ann. XV 58;
CASS. DIO LII 24,3).
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Z Tacitov˝ch pozn·mek vypl˝v·, ûe vlastnÌ spiknutÌ, kterÈ popisuje v 15.
knize, bylo vyöet¯ov·no cÌsa¯ov˝m soudem, jenû zasedal (snad celou dobu)
v Serviliov˝ch zahrad·ch (horti Serviliani).35  Naopak na ud·nÌch a popra-
v·ch (sebevraûd·ch), popisovan˝ch v 16. knize, kter· se spiknutÌm takÈ
v mnoha p¯Ìpadech souvisela, uû mÏl sen·t sv˘j podÌl.36

Neron˘v soud zasedal podle vöeho tak, jak bylo zvykem pro cÌsa¯skou ko-
gnici (cognitio extraordinaria), rozvÌjejÌcÌ se od poË·tku princip·tu:37  cÌsa¯
mohl podle svÈ v˘le p¯ijÌmat ud·nÌ a zah·jit ¯ÌzenÌ, kterÈ nebylo v·z·no û·d-
n˝mi procesnÌmi pravidly (na rozdÌl od jedn·nÌ u z·kony z¯Ìzen˝ch ordin·r-
nÌch kvÈstiÌ nebo sen·tnÌho soudu, kter˝ se ¯Ìdil pravidly jedn·nÌ v sen·tu).
CÌsa¯ si mohl zvolit mÌsto jedn·nÌ, nebyl povinen se s nÏk˝m radit stran roz-
sudku; vyuûÌv·nÌ poradnÌho org·nu (consilium) ale bylo odznakem spraved-
livÈho a dobrÈho principa, aù uû v tÈto funkci fungoval sen·t,38  nebo ölo o cÌ-
sa¯em zvolenÈ p¯·tele z nejbliûöÌho okruhu (cohors primae admissionis).
Nero vyöet¯oval spolu s praefektem Tigellinem a zpoË·tku i Rufem,39  mezi
r·dci mÏla b˝t manûelka Poppaea40  (coû uû se podobalo kritizovan˝m Clau-
diov˝m soud˘m v cÌsa¯skÈm pal·ci, u nichû asistovala manûelka Messalina

35 Nach·zely se asi na jihu ÿÌma u Tiberu, na cestÏ do Ostie (mezi via Ardeatina
a via Ostiensis?), ale lokalizace je sporn·; zmiÚuje je vedle Tacita i Suetonius (SUET.
Nero 47) a Plinius StaröÌ (PLIN. nat. XXXVI 23; 25; 36; NIBBY 1835; PLATNER 1929,
s. 272). Po zbabÏl˝ch ud·nÌch Lucana, Seneciona a Quintiana, kterÈ Nerona p¯imÏly
k zavedenÌ nejvyööÌch bezpeËnostnÌch opat¯enÌ, byly p¯ivlÈk·ny z·stupy spouta-
n˝ch, kterÈ pak leûely u vrat zahrad (TAC. ann. XV 58); obvinÏnÌ padali Neronovi
k noh·m (TAC. ann. XV 71,1). Tacitus takÈ podot˝k·, ûe potÈ, co Nero vöe vykonal
(quibus perpetratis), promluvil k vojsku a teprve potom svolal sen·t.

36 ROGERS (1952, s. 294nn.) poËÌt· k proces˘m kolem spiknutÌ i pozdÏjöÌ p¯Ìpad
zn·mÈho stoickÈho Ñbu¯iËeì Thrasey Paeta, jejû do vypr·vÏnÌ o spiknutÌ p¯ipletl
i DiÛn.

37 SamostatnÈ cÌsa¯skÈ soudnictvÌ v prvnÌ instanci zaËÌn· aû po Augustovi, ten
z vlastnÌ moci nejspÌö jeötÏ nesoudil (BLEICKEN 1962, s. 76). PodÌl cÌsa¯e na trestnÌm
soudnictvÌ se zvyöuje postupnÏ, nejv˝raznÏji od Gaia Caliguly, jenû se snaûÌ uËinit
cÌsa¯sk˝ soud pravideln˝m, a po nÏm od Claudia (BAUMAN 1996, s. 65).

38 HAMMOND 1933, s. 180. CÌsa¯skÈ a sen·tnÌ soudnictvÌ bylo ˙zce propojeno,
o samostatnÈm sen·tnÌm soudnictvÌ m˘ûeme proto mluvit s jist˝mi v˝hradami,
neboù cÌsa¯ byl opr·vnÏn do nÏj v˝raznÏ zasahovat (byl principem sen·tu, vlastnil
tribunskou moc, zast·val obËas konzul·t; BLEICKEN 1962, s. 60).

39 Tac. ann. XV 58. Rufus jako inquisitor v Tac. ann. XV 66,1.
40 Tac. ann. XV 61.
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Ëi Agrippina).41  PraetorianötÌ praefekti se ˙Ëastnili soud˘ z pozice nejvyööÌch
p¯edstavitel˘ cÌsa¯skÈ administrativy p¯Ìtomn˝ch v ÿÌmÏ. Aû do cÌsa¯e Had-
riana neexistovala pravidla, jak by mÏlo cÌsa¯skÈ consilium vypadat.42  Prae-
fectus praetorio v tÈto dobÏ jeötÏ nedisponoval samostatnou soudnÌ mocÌ,
Neronova vl·da vöak p¯edstavuje jiû jakÈsi p¯echodnÈ obdobÌ.43

AË se to nÏkdy nereflektuje,44  Nero nejspÌö nepouûÌval u v˝slechu obËan˘
muËenÌ na rozdÌl od jin˝ch cÌsa¯˘, k nimû existujÌ mÈnÏ i vÌce pr˘kaznÈ
zmÌnky v pramenech.45  Sen·tor Quintianus a jezdec Senecio poskytli rozs·h-
l· svÏdectvÌ aû po delöÌm zamlËov·nÌ,46  Tacitus vöak podot˝k·, ûe na rozdÌl
od propuötÏnky Epicharis, kter· nikoho nevyzradila i p¯es hroznÈ t˝r·nÌ,47

u nich z˘stalo u pohr˘ûek.48

Pr·vnÏ p¯Ìpustn· pro obËany byla i forma poprav (stÏtÌ).49  V p¯ÌpadÏ uro-
zen˝ch Nero vesmÏs projevil ˙ctu k jejich d˘stojnosti tÌm, ûe jim dovolil se-

41 Claudius soudy za zav¯en˝mi dve¯mi v rodinnÈm kruhu poruöoval pravidla
transparentnÌho soudnictvÌ (viz proces s Valeriem Asiatikem, jenû byl vysl˝ch·n
cÌsa¯em v pal·ci za p¯Ìtomnosti Messaliny a ûalobce; Tac. ann. XI 1nn.). Ke Caligu-
lovi BAUMAN 1996, s. 69n.

42 BLEICKEN 1962, s. 80n; consiliarius jako ¯·dn˝, placen˝ ˙¯ednÌk je doloûen od
Marka Aurelia (ECK 2007, s. 204).

43 Samostatn· soudnÌ moc praefekt˘ se datuje nejd¯Ìve do vl·dy Traianovy, spÌöe
vöak zaËÌn· za Hadriana (JONES 1972, s. 98; BAUMAN 1996, s. 185 a s. 106-110).

44 GARNSEY 1970, s. 145.
45 Gaius (CASS. DIO LIX 25,5b), Claudius (TAC. ann. XI 22,1: jezdec-spiklenec

s d˝kou v houfu zdravÌcÌm po r·nu cÌsa¯e, a SUET. Claud. 34,1: muËenÌ otcovrah˘;
vzhledem k tomu, ûe se cÌsa¯ situoval jednak sv˝m vystupov·nÌm, jednak udÏlova-
n˝m titulem do pozice otce vlasti, povaûuje vcelku opr·vnÏnÏ BAUMAN [1996, s. 72]
ûaloby z Ñotcovraûdì za n·hradnÌ prost¯edek, pouûÌvan˝ mÌsto nepopul·rnÌch ûalob
z maiestas), Domitianus (SUET. Dom. 10,5: krutost v˘Ëi nep¯·tel˘m z obËansk˝ch
v·lek) nebo Caracalla (CASS. DIO LXXVII 11,7), Maximinus Thrax (HERODIAN.
7,3,3n.). PovÏsti o TiberiovÏ muËenÌ v ˙stranÌ na Capre·ch se zakl·daly spÌöe na
mÌstnÌch legend·ch neû na pravdÏ (SUET. Tib. 62,1n.; SUETONIO ñ RAMONDETTI 2008,
s. 745; GASCOU 1984, s. 535nn.).

46 Diu abnuere (Tac. ann. XV 56,4).
47 TAC. ann. XV 57,1.
48 TotÈû platÌ o Lucanovi. Et tormentorum aspectum ac minas non tulere (TAC.

ann. XV 56,1). Cum ingenui et viri et equites Romani senatoresque intacti tormen-
tis carissima suorum quisque pignorum proderent (TAC. ann. XV 57,2). Problemati-
ce byl vÏnov·n takÈ Ël·nek MELOUNOV¡ 2013.

49 NejpozdÏji od Nerona byl n·strojem meË, kter˝ nahradil sekeru (CANTARELLA
1991, s. 166). Tacitus n·stroj nezmiÚuje.
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bevraûdu (liberum mortis arbitrium),50  a uöet¯il je tak potupy ve¯ejnÈ popra-
vy (aû na designovanÈho konzula Plautia Laterana).51

Prezentace spiknutÌ na ve¯ejnosti ñ Nero jako spravedliv˝ princeps
Neronova propaganda v souvislosti s potlaËenÌm spiknutÌ vykazuje shod-

nÈ rysy s chov·nÌm jin˝ch cÌsa¯˘ v podobn˝ch situacÌch. Nero potlaËenÌ
spiknutÌ p¯edstavoval jako vÌtÏzstvÌ nad nep¯·teli ÿÌma: po skonËenÌ vlastnÌ-
ho vyöet¯ov·nÌ odmÏnil praetoriany a vojsko a svolal sen·t, quasi gesta belli
expositurus,52  p¯iËemû t¯em zaslouûil˝m osob·m udÏlil triumf·lnÌ odznaky
(mj. budoucÌmu cÌsa¯i Nervovi).53  Tacitus jÌzlivÏ poznamen·v·, ûe zatÌmco
se plnilo mÏsto mrtv˝mi, Kapitol obÏùmi, kolem cÌsa¯e bylo vidÏt projevy
vdÏku za z·chranu st·tu: lidÈ, jejichû p¯ÌbuznÌ byli popraveni, vzd·vali dÌky
boh˘m, vÏnËili vav¯Ìnem svÈ domy a lÌbali cÌsa¯i ruku.54

Nero se snaûil vöemi prost¯edky d·t najevo naprostou opr·vnÏnost svÈho
poËÌn·nÌ i poprav p¯ed celou ve¯ejnostÌ, dokazoval, ûe sv˝m jedn·nÌm za-
chr·nil st·t: prostÈ voj·ky odmÏnil mimo¯·dn˝m platem, lidu udÏlil zdarma
obilÌ.55  Po svÈm vystoupenÌ v sen·tu vydal pro lid edikt a zve¯ejnil ud·nÌ
i dozn·nÌ obvinÏn˝ch.56  NÏco podobnÈho ostatnÏ uËinil uû Caligula po spik-
nutÌ r. 39, kdyû zve¯ejnil (nekal˝mi prost¯edky zÌskanÈ) dopisy spiklenc˘.57

Sen·t cÌsa¯e podpo¯il odhlasov·nÌm dar˘ a dÌk˘ boh˘m, a zvl·ötÏ Slunci,
neboù posvÌtilo na ˙mysly spiklenc˘, a takÈ mu byl zasvÏcen Velk˝ cirkus,
kde mÏlo dojÌt k vraûdÏ cÌsa¯e.58

Nero vystupoval jako starostliv˝ otec vlasti, jehoû nep¯·telÈ jsou nep¯·teli
vöech obËan˘. D˘leûit· je proto Tacitova zmÌnka o tom, jak Salienus Cle-
mens v sen·tu slovnÏ napadl Senekova bratra L. Iunia Galliona Annaeana

50 Projev cÌsa¯skÈ humanitas (BAUMAN 1996, s. 74).
51 TAC. ann. XV 60,1.
52 TAC. ann. XV 72,1.
53 K jeho nelichotivÈ roli ve spiknutÌ nap¯. RUDICH 1993, s. 129.
54 TAC. ann. XV 71,1.
55 TakÈ CASS. DIO LXII 27,4.
56 TAC. ann. XV 73,1.
57 SUET. Cal. 24. Viz i CASS. DIO LIX 18,2 (Gaius nech·val po ˙dajnÈm obnovenÌ

crimen maiestatis zve¯ejÚovat jmÈna tÏch, kterÈ s·m odsoudil, jak se to bÏûnÏ Ëinilo
v p¯ÌpadÏ rozhodnutÌ sen·tu). Ke spiknutÌ BARRETT 1992, s. 148-179. Naopak Domi-
tianus ˙dajnÏ zakazoval vn·öet jmÈna popraven˝ch do ˙¯ednÌch z·znam˘, protoûe se
hrozil jejich mnoûstvÌ (CASS. DIO LXVII 11,3).

58 TAC. ann. XV 74,1.
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a spÌlal mu do nep¯·tel a otcovrah˘ (hostem et parricidam vocans).59  Od
r. 64/65 se na mincÌch zaËÌn· pravidelnÏ vyskytovat titul Pater patriae, kter˝
Nero p¯i svÈm n·stupu r. 54 odmÌtl s ohledem na svÈ ml·dÌ, ale p¯ijal jej poz-
dÏji, jak svÏdËÌ sporadickÈ v˝skyty na mincÌch od r. 55/56.60

CÌsa¯sk· propaganda b˝vala konstruov·na v kontrastu s proklamacemi
spiklenc˘. Proti svobodÏ a sp·se st·tu, kter˝mi se oh·nÏli spiklenci, stavÏl
cÌsa¯ Ñsvouì svobodu, kter· znamenala obnovenÌ cÌsa¯skÈ vl·dy a s nÌ stabi-
lity st·tu (proti nÌ st·la dominatio protivnÌk˘).

RÈtorice p¯edstavujÌcÌ cÌsa¯e jako ochr·nce svobody ñ vindex libertatis ñ
se jiû dostalo zaslouûenÈ pozornosti,61  neodpustÌm si vöak na tomto mÌstÏ
alespoÚ nÏkolik pozn·mek. V ˙vodu sv˝ch Res gestae se Augustus chlubÌ, ûe
vÌtÏzstvÌm v obËanskÈ v·lce osvobodil st·t z otroctvÌ: rem publicam a domi-
natione factionis oppressam in libertatem vindicavi.62  Vindicare in liberta-
tem se naz˝val proces pr·voplatnÈho propuötÏnÌ otroka na svobodu, jehoû se
vedle p·na ñ dominus ñ a otroka ˙Ëastnil jeötÏ dalöÌ obËan ñ vindex (adsertor)
libertatis, jenû p¯ed ˙¯ednÌkem prohl·sil otroka svobodn˝m pomocÌ h˘lky
(vindicta).63  Titul libertatis p(opuli) R(omani) vindex se objevuje na st¯ÌbrnÈ
tetradrachmÏ z Efesu z r. 28 p¯. Kr.64  a zajistÈ odkazuje na Octavianovy kro-

59 TAC. ann. XV 73.
60 BRUNT 1977, s. 98. SUET. Nero 8, SEN. clem. I 14,2.
61 WALSER 1955, s. 353-367; podrobnÏ STYLOW 1972.
62 R. Gest. div. Aug. 1,1. CANFORA (2009, s. 13nn.) vyjad¯uje p¯esvÏdËiv˝ n·zor,

ûe pas·û je moûnÈ interpretovat dvojÌm zp˘sobem: jako potlaËenÌ factio Antonii ane-
bo strany Caesarov˝ch vrah˘, tedy Ñrepublik·n˘ì, zast·nc˘ sen·tu, coû ale vzhledem
k OctavianovÏ vychytralÈ politice r. 43 p¯. Kr., kdy s·m tÏûil z toho, ûe se postavil
na stranu z vÏtöÌ Ë·sti proticaesarovskÈho sen·tu, nemohl ¯Ìci p¯Ìmo. K CaesarovÏ
rÈtorice v Z·piscÌch o v·lce obËanskÈ jako moûnÈ inspiraci viz tamtÈû. ÿeck· verze
je jednoznaËn·: t¢ koin¢ pr°gmata [Øk t∑]q t[Â]n syno[mosa]m≠nvn doylµaq

[∏ley]u≠[rvsa (zv˝raznÏnÌ autorka).
63 KR¡L 1921, s. 37.
64 Na reverzu je legenda pax. WALSER 1955, s. 353; RIC I, s. 60; RIC I rev.ed.,

s. 79. CÌsa¯ jako vindex libertatis se objevuje jeötÏ i za domin·tu, v n·pisu Constan-
tina I. a Licinia z Adamclisi (CIL III Suppl. 13734 = ILS 8938; r. 315-p¯ed r. 317;
Romanae securitatis libertatisq(ue) vindicibus), upomÌnajÌcÌm na obnovenÌ Traia-
nova pomnÌku vÌtÏzstvÌ nad D·ky: securitas zde uû neodkazuje na obnovenÌ obËan-
skÈho po¯·dku ve st·tÏ, ale na zajiötÏnÌ hranic proti barbar˘m (WALSER, s. 364-6. In-
terpretace nejen v zahraniËnÏpolitickÈm smyslu STYLOW 1972, s. 82n.). NesmÌrnÏ
zajÌmav˝ je pak v˝skyt titulu na oslavnÈm n·pisu vÏnovanÈm ¯Ìmsk˝m sen·tem a li-
dem magistru utriusque militiae a patricijovi AÎtiovi (nalezen v ÿÌmÏ r. 1937, CIL
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ky, kterÈ vedly k ustavenÌ princip·tu (osvobozenÌ ÿÌma od dominatio factio-
nis a zruöenÌ akt triumvir˘).65  Nero se sv˝m d˘razem na osvobozenÌ st·tu od
nep¯·tel potlaËenÌm Pisonova spiknutÌ vracÌ k tÈto AugustovÏ rÈtorice, stej-
nÏ jako se jÌm inspiruje p¯i tvorbÏ svÈho politickÈho programu.66

Co se t˝Ëe dalöÌch paralel mezi rÈtorikou spiklenc˘ a cÌsa¯e, od Tacita
vÌme, ûe sen·tor Flavius Scaevinus si ˙dajnÏ vzal d˝ku z chr·mu bohynÏ Sa-
lus67  ñ Nero jÌ rovnÏû po potlaËenÌ spiknutÌ zaslÌbil chr·m.68  V souvislosti
s mincemi, kterÈ vyd·val Nero po spiknutÌ, nem˘ûeme zapomenout na Sene-
ku, jenû pr˝ p¯i umÌr·nÌ v l·zni kropil okolostojÌcÌ vodou a ¯Ìkal, ûe kon·
˙litbu Jovu Osvoboditeli.69  Mezi aurey a den·ry, raûen˝mi v ÿÌmÏ od r. 65,
se objevuje jednak typ s bohynÌ Salus, jednak s Iovem Custodem, kter˝ se vy-
skytuje i na mincÌch ËasovÏ souvisejÌcÌch se spiknutÌm Viniciov˝m (65-67,
spiknutÌ r. 66). S Pisonov˝m spiknutÌm je d·v·na do souvislosti i raûba Con-
cordia Augusta z l. 64-65, reflektujÌcÌ svornost obËan˘ a vz·jemnÈ smÌ¯enÌ70

(srov. nÌûe svornost obËan˘ a cÌsa¯skÈ rodiny po smrti Cn. Pisona za Tiberia).
V literatu¯e se uv·dÌ v souvislosti s potlaËenÌm spiknutÌ i raûba s legendou
Iuppiter Liberator,71  RIC (v revidovanÈm vyd·nÌ) je k nÌ ovöem skeptick˝,
neboù se jedn· o dva nedatovanÈ aurey, jeû by mohly b˝t pozdÏjöÌmi padÏlky
inspirovan˝mi Tacitov˝mi Letopisy.72

VdÏËn˝m pramenem propagandy jsou vedle mincÌ takÈ Acta fratrum Ar-
valium, z·pisy o obÏtech dvan·ctiËlennÈho knÏûskÈho kolegia, jichû se Ëasto
˙Ëastnil cÌsa¯ a v˝znamnÌ sen·to¯i. Acta uv·dÏjÌ k r. 66 slavnostnÌ obÏti na
Kapitolu ob detecta nefariorum consilia.73  Uû z d¯ÌvÏjöÌ doby (r. 39) se od-

VI 41389: delatorum ut hostium inimicissimo, vindici libertatis, pudoris ultori), jenû
byl Rolandem Delmairem interpretov·n jako d˘kaz AÎtiov˝ch z·sluh o zve¯ejnÏnÌ
Theodosiova kodexu a novel v z·padnÌ Ë·sti ¯Ìöe: nov˝ kodex obËan˘m zaruËoval
ochranu p¯ed zv˘lÌ udavaË˘ a nespravedlnostÌ soudc˘; ti, kdo se starali o jeho publi-
kaci, se tak st·vali garanty obËanskÈ svobody (DELMAIRE 2008, s. 293).

65 CASS. DIO LIII 2,5.
66 K tomu HUSS 1978, s. 133nn.
67 Anebo Fortuny ve Ferentinu (TAC. ann. XV 53).
68 DotyËn· pas·û, TAC. ann. XV 74, je bohuûel poruöen·.
69 Iovi Liberatori (TAC. ann. XV 64). Srov. smrt Thrasey Paeta a jeho Ñ˙litbuì

krvÌ: TAC. ann. XVI 35, CASS. DIO LXII 26,4.
70 M˘ûe souviset i s obnovou ÿÌma po poû·ru r. 64 (RIC I rev.ed., s. 145-147).
71 HUSS (1978, s. 138) uv·dÌ u spiknutÌ pouze tuto raûbu.
72 RIC I rev.ed., s. 154. BronzovÈ Neronovy mince s legendou Securitas Augusti

viz RIC I rev.ed., s. 157nn. (RIC I, s. 164nn.).
73 Ed. G. HENZEN, Berolini 1874, s. LXXXI.
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sud dozvÌd·me o obÏtech na Kapitolu, kterÈ na¯Ìdil sen·t ob detecta nefaria
consilia, tentokr·t ze strany Lentula Gaetulika v˘Ëi cÌsa¯i Caligulovi.74

Cassius Dio popisuje podobnÈ dÌky boh˘m, konanÈ po popravÏ praefekta
praetorio L. Aelia Seiana (r. 31), kdyû byla zachr·nÏna Tiberiova vl·da. Se-
n·t, jenû se podle DiÛna choval, jako by ölo o vysvobozenÌ z tyranie, rozhodl
o postavenÌ sochy Svobody na foru,75  vöichni ˙¯ednÌci a knÏûÌ mÏli konat
slavnost, den Seianovy smrti se stal sv·tkem. Tiberiovi byl nabÌdnut mj. titul
Otce vlasti, jejû odmÌtl.76  N·pis z Interamny v Umbrii77  z r. 32 je vÏnov·n
ÑustaviËnÈmu cÌsa¯skÈmu zdravÌ a obecnÈ svobodÏ ¯ÌmskÈho liduì (saluti
perpetuae Augustae libertatique publicae populi Romani) a takÈ cÌsa¯ovÏ
proz¯etelnosti (providentiae Ti. Caesaris Augusti), Seianus je oznaËen za nej-
zhoubnÏjöÌho nep¯Ìtele ¯ÌmskÈho lidu (sublato hoste perniciosissimo p. R.).78

N·pis z Brundisia79  je vÏnov·n Tiberiovi jako zachovateli vlasti, dÌky nÏmuû
byla obnovena obecn· svoboda a radost.80

DiÛn tvrdÌ, ûe se v p¯ÌpadÏ oslav Seianova p·du jednalo o p¯ehnanÈ a novÈ
pocty,81  o novotu vöak rozhodnÏ neölo. PoprvÈ jsou ofici·lnÏ na¯ÌzenÈ v˝ra-
zy vdÏku82  doloûeny z r. 40 p¯. Kr. (…eromhn¯ai) po popravÏ Salvidiena
Rufa, jenû byl Octavianem obvinÏn v sen·tu ze spiknutÌ a popraven jako ne-

74 S. XLIX.
75 TakÈ Claudius propagoval obraz obnovenÈ svobody, v jeho p¯ÌpadÏ to ale ne-

souviselo se spiknutÌmi. V jeho dobÏ se poprvÈ objevuje spojenÌ libertas Augusta
(asi s odkazem na vysvobozenÌ z Caligulovy tyranie, podobnÏ mince s legendou ob
cives servatos z doby n·stupu na tr˘n, RIC I, s. 118n., 122 ñ tytÈû mince dal r. 37-38
razit i Gaius, RIC I rev.ed., s. 111); n·pis z Kyziku, vÏnovan˝ Claudiovi jako vin-
d(ici) lib(ertatis) (CIL III 7061 = ILS 217), je interpretov·n v souvislosti se zahra-
niËnÌ politikou (STYLOW 1972, s. 153). Problematika svobody v cÌsa¯skÈ propagandÏ
je jiû uspokojivÏ zpracov·na, nebudu se jÌ tady proto d·le podrobnÏ vÏnovat. Z pracÌ
na toto tÈma: GARZ”N BLANCO 1994, s. 175-181; HAMMOND 1963, s. 93-113; WATSON

1973, s. 127n.
76 CASS. DIO LVIII 12,6nn.
77 CIL XI 4170 = ILS 157.
78 N·pis je svÏdkem potlaËenÌ dalöÌho nep¯Ìtele ÿÌma, M. Furia Camilla Scribo-

niana, jehoû jmÈno odsud bylo odstranÏno po jeho vzpou¯e proti Claudiovi r. 42.
79 C]onservatori p[atriae] [libertate res]tituta publi[ca laetitia] (AE 1965, 113).
80 PodobnÏ n·pis CIL XI 3872 = ILS 159 z r. 32/33 po Kr., vÏnovan˝ Tiberiovi

jako conservatori patriae pro salute et incolumitate eius.
81 Ta¡q te fiperbola¡q ka˘ kainÕthsi tÂn timÂn (CASS. DIO LVIII 12,7).
82 P¯ehled viz FREYBURGER 1978, s. 1418-1439; hl. od s. 1423 (nepoËÌt· Galla za

Augusta ani Pisona za Tiberia).
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p¯Ìtel Octaviana, a tÌm z·roveÚ nep¯Ìtel st·tu83  (poprvÈ se tu tedy setk·v·me
s myölenkou, ûe nep¯Ìtel principa je i nep¯Ìtelem lidu/st·tu ñ t¯ebaûe Octavi-
anus byl zatÌm jen triumvirem). Za Augustovy vl·dy jsou doloûeny dÌky za
C. Cornelia Galla (27 nebo 26 p¯. Kr.). Sen·t tehdy rozhodl, ûe po GallovÏ
odsouzenÌ bude obÏtovat ñ zde je zajÌmavÈ si vöimnout, ûe k odhlasov·nÌ do-
ölo jeötÏ p¯ed skonËenÌm Gallova procesu.84  R. 23 nebo 22 p¯. Kr. Augustus
schv·lil obÏti jakoby na oslavu vÌtÏzstvÌ potÈ, co bylo potlaËeno spiknutÌ
Mureny a Caepiona85  (oba odsouzeni kvÈstiÌ v nep¯Ìtomnosti, zabiti na ˙tÏku
z ÿÌma).86

Za Tiberia byly sen·tem odhlasov·ny dÌky poprvÈ r. 16, po sebevraûdÏ Li-
bona Scribonia Drusa, kterou sp·chal po obvinÏnÌ z ËernÈ magie a maie-
stas,87  a potÈ r. 20 po sebevraûdÏ a odsouzenÌ Cn. Pisona, protivnÌka Ger-
manikova (podÏkov·nÌ/pochvala sen·tu Tiberiovi a jednotliv˝m Ëlen˘m
cÌsa¯skÈ rodiny, jezdeckÈmu stavu, voj·k˘m a lidu).88

Za Nerona byly dÏkovnÈ obÏti (supplicationes) na¯Ìzeny i po ˙dajnÈm
spiknutÌ Fausta Cornelia Sully a Rubellia Plauta r. 62, p¯esnÏji ¯eËeno potÈ,
co byli oba zabiti ve vyhnanstvÌ. OpÏt zde m·me zn·m˝ obraz cÌsa¯e-ochr·n-
ce st·tu: Tacitus ¯Ìk·, ûe se Nero Ñnep¯iznal k jejich zavraûdÏnÌì, ale v dopi-
su sen·tu se chv·lil za udrûov·nÌ st·tu v bezpeËÌ (sibi incolumitatem rei pub-
licae magna cura haberi).89  Jak cÌsa¯i z·leûelo na zachov·nÌ obrazu ochr·nce
obËan˘ p¯ed nep¯·teli, dokazujÌ i projevy vdÏku konanÈ po zavraûdÏnÌ jeho
matky Agrippiny MladöÌ, a to nejen ze strany Neronov˝ch p¯·tel, ale i sen·-

83 CASS. DIO XLVIII 33,3; ROHR VIO 2000, s. 34-47.
84 CASS. DIO LIII 23,7.
85 CASS. DIO LIV 3,8.
86 CASS. DIO LIV 3; VELL. II 91,2; SUET. Aug. 19,1 a 56,4; STRAB. geogr. XIV 5,4

670 C; BAUMAN 1970, s. 190; SYME 1993, s. 572nn.; ROHR VIO 2000, s. 286nn.,
300nn., 345n., 357n.; dalöÌ literatura SUETONIO ñ RAMONDETTI 2008, s. 382.

87 Byly na¯Ìzeny suplikace, dary Iovovi, Martovi a Concordii, sv·tek v den Libo-
novy sebevraûdy. TAC. ann. II 32; CASS. DIO LVII 15,5. K procesu CRAMER 1954,
s. 101n.; BAUMAN 1974, s. 60n.

88 Praktick· uk·zka oslavovanÈ vöeobecnÈ svornosti-concordia (TAC. ann. III
18,3; SC de Cn. Pisone patre ¯. 133-154; koment·¯ ECK ñ CABALLOS ñ FERN¡NDEZ
1996, s. 298nn.). SC takÈ vyjad¯uje nadÏji, ûe voj·ci projevenou vÏrnost cÌsa¯skÈmu
domu zachovajÌ, neboù si jsou vÏdomi salutem imperi nostri in eius domu positam
esse (¯. 162n.).

89 TAC. ann. XIV 59,7.
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tu, kter˝ na¯Ìdil suplikace.90  K mimo¯·dn˝m obÏtem se p¯istoupilo rovnÏû po
zavraûdÏnÌ Neronovy manûelky Octavie.91  StejnÏ jako Claudiova ûena Mes-
salina byly i Neronova matka a manûelka prezentov·ny jako osoby, u nichû
vyöly najevo ˙mysly ohrozit st·t.92

Je zajÌmavÈ srovnat Neronovi podobn˝ obraz obnovitele svobody a po¯·d-
ku ve st·tÏ, konstruovan˝ Caligulou, s tÌm, jak reagoval na smrt zr·dnÈho ob-
Ëana Tiberius. ZatÌmco Caligula oslavil svÈ vÌtÏzstvÌ nad spiknutÌm Aemilia
Lepida zasvÏcenÌm t¯Ì meË˘ spiklenc˘ (gladii) v chr·mu Marta Ultora, Tibe-
rius po sebevraûdÏ Cn. Pisona odmÌtl n·vrh, aby byl postaven olt·¯ PomstÏ
a zlat· socha v MartovÏ chr·mu, protoûe to se sluöÌ jen po vÌtÏzstvÌ nad vnÏj-
öÌmi nep¯·teli.93

Lid zajistÈ z·chranu cÌsa¯e oslavoval spont·nnÏ,94  jak vidÌme v pozdÏjöÌ
dobÏ u cÌsa¯e Commoda, jejû tr·pila cel· ¯ada spiknutÌ.95  Z Commodovy vl·-
dy, z let 191-192, poch·zÌ takÈ ¯ada zlat˝ch a st¯Ìbrn˝ch raûeb s ochrann˝mi
boûstvy (tzv. Besch¸tzerserie),96  kterÈ b˝vajÌ spojov·ny s jednotliv˝mi spik-
nutÌmi, zmiÚovan˝mi HÈrÛdianem. Mince vÏnovanÈ Serapidi Conservatori

90 TAC. ann. XIV 10,4; XIV 12,1. Po NeronovÏ p¯Ìchodu do ÿÌma byly odstraÚo-
v·ny Agrippininy sochy (CASS. DIO LXI 16,1n.; 2a, srov. ale LXI 16,3n.: na Agrip-
pininu pam·tku byly na¯Ìzeny obÏti).

91 TAC. ann. XIV 64,5.
92 Messalina byla zabita spÌöe na popud propuötÏnce Narcissa, Claudius by jÌ snad

i odpustil (CASS. DIO LX 31,5; TAC. ann. XI 37; DOWLING 2009, s. 192n.); Claudius
vöak uû r. 42 odmÌtl, aby jÌ sen·t udÏlil titul Augusty (CASS. DIO LX 12,5). Octavia
byla Neronem vinÏna ze snahy o p¯evrat s pomocÌ praefekta loÔstva (TAC. ann. XIV
63,1), Agrippinina vraûda byla prezentov·na jako sebevraûda, kterou se chtÏla vy-
hnout trestu za spikleneckou Ëinnost (SUET. Nero 34,3; CROISILLE 1994, s. 68nn.;
Agrippinino ÑspiknutÌì TAC. ann. XIII 19nn.).

93 SUET. Cal. 24; TAC. ann. III 18. K tomu, jak Tiberius navazoval svou (mincov-
nÌ) propagacÌ mÌrnosti (clementia a moderatio) v˘Ëi obËan˘m na Augusta, viz DOW-
LING 2009, s. 178.

94 Srov. Tacit˘v sarkastick˝ koment·¯ ke slavnostnÌm obÏtem (TAC. ann. XIV
64,3): Quicumque casus temporum illorum nobis vel aliis auctoribus noscent, prae-
sumptum habeant, quotiens fugas et caedes iussit princeps, totiens grates deis actas,
quaeque rerum secundarum olim, tum publicae cladis insignia fuisse.

95 Po odhalenÌ a popravÏ dezertÈra Materna se stala slavnost k poctÏ bohynÏ Ky-
belÈ p¯ÌleûitostÌ k oslavÏ cÌsa¯ovy z·chrany (HERODIAN. I 10,7); p¯i n·vratu do ÿÌma
po popravÏ praefekta praetorio Cleandra lid nadöenÏ Commoda vÌtal v pr˘vodu
(HERODIAN. I 13,7).

96 RIC III, s. 395-397.
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Augusti mohou souviset97  s p·dem praefekta praetorio M. Aurelia Cleandra
r. 189/190, v nÏmû svou roli hr·la z·sobovacÌ krize.98  Raûby s legendou Iovi
Optimo Maximo Sponsori Securitatis Augusti a Iovi Defensori Salutis Augus-
ti by mohly odr·ûet HÈrÛdianem popsanou p¯Ìhodu z r. 185, kdy byl Com-
modus v cirku p¯i agÛnu k poctÏ Iova KapitolskÈho z·zraËnÏ varov·n jak˝m-
si filozofem p¯ed chystan˝m p¯evratem praefekta praetorio Sex. Tigidia
Perenna.99  Mince s n·pisem Matri Deum Conservatrici Augusti by pak moh-
ly upomÌnat na Commodovo öùastnÈ odhalenÌ vraûednÈho pokusu dezertÈra
Materna u p¯Ìleûitosti HilariÌ, slavnostÌ na poËest VelkÈ Matky r. 187.100  »is-
tÏ spekulativnÌ je spojenÌ prvnÌho velkÈho spiknutÌ proti Commodovi, kterÈ
vedla jeho sestra Lucilla r. 182/3,101  s mincemi typu Marti Ultori Augusti.102

Martin Zimmermann, jenû se zab˝val HÈrÛdianov˝m dÌlem, je skeptick˝
k tomu, ûe by mince mÏly reagovat na Ëty¯i konkrÈtnÌ spiknutÌ, a ûe by tudÌû
mohly slouûit k potvrzenÌ pravdivosti HÈrÛdianova narativu.103  Jeho n·mitky
jsou zajistÈ opr·vnÏnÈ; takÈ se nedomnÌv·m, ûe je spr·vnÈ snaûit se s napro-
stou jistotou p¯i¯adit k jednotliv˝m mincovnÌm typ˘m konkrÈtnÌ spiknutÌ.
SpojenÌ je podle mÈho n·zoru moûnÈ nejen u VelkÈ Matky, ale i Iova a Sar·-
pida, ale myslÌm, ûe nenÌ zam˝ölenÈ. ÿada spÌöe v obecnÈ rovinÏ upomÌn· na
z·kladnÌ fakt, kter˝ vyzdvihuje propaganda kaûdÈho cÌsa¯e nejen v souvis-
losti s potlaËenÌm opozice, tedy na to, ûe blaho ¯ÌmskÈho st·tu z·visÌ na bla-
hu cÌsa¯e. V CommodovÏ p¯ÌpadÏ se mince s tÌmto v˝znamem razÌ v hojnÈ

97 Ke Commodov˝m mincovnÌm typ˘m CHANTRAINE 1975, s. 1-31; KAISER RAISS
1980.

98 Podle HÈrÛdi·novy verze mÏl Cleander zadrûovat obilÌ a n·slednÏ poötvat na
lid jezdeckou cÌsa¯skou str·û (equites singulares Augusti; HERODIAN. I 13,1-4; CASS.
DIO LXXII 13; HIST. AUG. Comm. 7,1n.).

99 HERODIAN. I 9,2-5. Filozof byl up·len jako bu¯iË, Perennovo spiknutÌ n·slednÏ
odhaleno, Perennis popraven spolu se synem/syny (HERODIAN. I 9,8nn.). Srov. CASS.
DIO LXXIII 9; HIST. AUG. Comm. 6,1nn.

100 HERODIAN. I 10. RIC III, s. 359, uv·dÌ i spojitost s mincemi s Hilaritas a Salus.
Salus se ovöem objevuje vedle Providentie a Iova Conservatora uû v l. 181-2, Hila-
ritas r. 183 (RIC III, s. 406-412). Za zmÌnku ale stojÌ raûba Publica Felicitas z doby
Maternovy vzpoury (RIC III, s. 424).

101 Byla popravena ve vyhnanstvÌ (HERODIAN. I 8,3-8; CASS. DIO LXXII 4,5n;
HIST. AUG. Comm. 4,4 a 5,7).

102 V tÈ dobÏ nechybÌ raûby Salus (Augusti), Hilaritas, Providentia, Temporum
felicitas (RIC III, s. 408-417).

103 ZIMMERMANN 1999, s. 119nn.
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mÌ¯e po celou dobu vl·dy (prameny svÏdËÌ o tom, ûe se Commodus neust·le
cÌtil ñ aù uû opr·vnÏnÏ nebo ne ñ v ohroûenÌ ûivota), je to vöak jiû delöÌ dobu
obecn˝ trend. Mince upomÌnajÌcÌ na starostlivou pÈËi cÌsa¯e o obËany ve vÏ-
cech vnitropolitick˝ch i zahraniËnÌch, a tÌm p·dem na jeho z·sadnÌ v˝znam
pro ¯Ìmsk˝ st·t (typy s personifikacemi Salus, Securitas, Providentia, Liber-
tas/Liberalitas,104  Fortuna, Felicitas apod.) se ve vÏtöÌ mÌ¯e zaËÌnajÌ objevo-
vat uû v dobÏ obËansk˝ch v·lek v l. 68-69 a za vl·dy Flaviovc˘.

Z·vÏr
Nero se p¯i potlaËov·nÌ Pisonova spiknutÌ snaûil p¯inejmenöÌm o zachov·-

nÌ dojmu legality. Nevystupoval rozhodnÏ jako clemens princeps, zvolil si
pozici ultora, vindika. Svoje jedn·nÌ se spiklenci prezentoval jako spravedli-
vÈ v duchu p¯edstavy, ûe kdo se protivÌ principovi, ohroûuje st·t, a je ˙kolem
dobrÈho vl·dce proti takov˝m osob·m zakroËit, prok·ûe-li se jejich vina. Na
jednÈ stranÏ vystupoval jako drûitel nejvyööÌho, ˙zemnÏ neomezenÈho impe-
ria, na stranÏ druhÈ vöak st·le jeötÏ projevoval respekt k obËansk˝m pr·v˘m
obvinÏn˝ch: vedl soudnÌ procesy s ûalobci a v˝slechy, rozliöoval tresty pod-
le mÌry viny, udÏloval milost i usvÏdËen˝m spiklenc˘m vËetnÏ voj·k˘, nedo-
pouötÏl se soudnÌho n·silÌ na obËanech, p¯i poprav·ch povÏtöinou dbal na
dignitas odsouzen˝ch. Z jeho jedn·nÌ i (mincovnÌ) propagandy plyne, ûe si
nep¯·l, aby jej ve¯ejnost vnÌmala jako neomezenÈho vl·dce, tyrana, ale aby
v nÏm vidÏla cÌsa¯e, kter˝ trest· po z·sluze. To, jak˝m zp˘sobem byly defi-
nov·ny cÌsa¯skÈ pravomoci a jak byla nastavena pravidla v soudnictvÌ, mu
udrûov·nÌ tÈto Ñimageì umoûÚovalo.

PouûitÈ zkratky:
AE LíAnnÈe epigraphique
CIL Corpus inscriptionum Latinarum
ILS Inscriptiones Latinae selectae, ed. DESSAU
PIR2 Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III, editio altera
RIC The Roman Imperial Coinage
RIC rev.ed. The Roman Imperial Coinage, revised edition

104 K tomuto spojenÌ viz STYLOW 1972, s. 58nn.
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