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HarM PINKSTER, The Oxford Latin Syntax. Part 1. The Simple
Clause. Oxford: Oxford University Press 2015. 1464 s.

The Oxford Latin Syntax (naddle OLS) je viibec nejobsdhlejsi analyza latin-
ského jazyka se zvlastnim zaméfenim na syntax, sémantiku a pragmatiku. Jak
sam ndzev napovidd, jde o paralelu k Oxford Latin Dictionary, na néjZ autor
neziidka odkazuje pro dalsi priklady. Nyni mame k dispozici dil prvni, véno-
vany vété jednoduché; souvéti spolu se slovosledem a kohezi diskurzu bude
soucdasti dilu druhého, jenz je v soucasné dob¢ hotovy zhruba z poloviny. Ce-
lek bude sestavat z 24 kapitol. Prvni dil obsahuje kapitol 13: dvod (1), zdklad-
ni gramatické koncepty (2), slovni druhy (3), slovesné valenéni ramce (4), ak-
tivum, pasivum, reflexivita a intranzitivita (5), vétné typy a ilokuc¢ni funkce
(6), sémantika casti a zptisobti (7), negace (8), argumenty cili obligatorni do-
plnéni a jejich syntaktické funkce (9), satelity ¢ili fakultativni doplnéni (10),
nomindlni fraze (11), pady a predlozky (12) a gramatickd shoda (13). Clenéni
latky vychazi ze syntaktickych funkci, proto v ndzvu figuruje ,,syntax‘.

OLS nahrazuje zejména Kiihnerovu a Stegmannovu Ausfiihrliche Gram-
matik der lateinischen Sprache, sv. 11, Satzlehre, 1-2 (Hannover: Hahn 1912-
1914), od jejiz publikace (opomineme-li drobné pozd¢€jsi dodatky) uplynulo
vice nez sto let. Hlavni divody pro sepsdni nové latinské syntaxe jsou dva.
Tim prvnim je skutecnost, Ze za uvedené obdobi obecnd lingvistika vypraco-
vala nové koncepty, bez nichz se modern{ popis jazyka neobejde: jsou jimi
predevsim valence, modalita, mluvni akty, koheze diskurzu a pragmatika;
vznikla i fada studif o latin€, které s nimi systematicky pracuji. Druhym du-
vodem je to, ze Raphael Kiihner a po ném Carl Stegmann zdaleka nepracova-
li s texty, které jsou k dispozici nyni. Textova kritika za uvedenou dobu ob-
novila v podstaté vSechny latinské texty az do doby poklasické. Timto se
nékteré jazykové (pseudo-)problémy a (pseudo-)vyjimky, které z dob huma-
nismu doputovaly az do Kiihnerovy a Stegmannovy gramatiky — a odtud se
Sitily ddle —, dostdavaji do nového svétla. OLS si textovych problémi peclivé
v§imd a podava jejich kritické hodnoceni z hlediska filologického.

OLS je deskriptivni; jejim zdmérem je podat systematicky a synteticky
popis latinského jazyka na zptsob Quirkovy Comprehensive Grammar of
the English Language (Londyn 1985). Na rozdil od Pinksterovy Latin Syn-
tax and Semantics (Londyn 1990/95), jejiZ doplnéna anglicka verze je k dis-
pozici na internetu,! se OLS tedy nezabyvd detailnim kritickym rozborem

! http://perseus.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/navigate.pl?NewPerseusMono-
graphs.19
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riznych piistupid k tomu kterému jazykovému jevu. Omezuje se na to nejdi-
teCnéjsi.

OLS je koncipovdna jako pfirucka ke konzultaci. Tomu odpovid4 struktu-
ra jednotlivych sekci, které zpravidla zacinaji definici, ndsleduji vyklad da-
ného jevu a ptiklady pro ilustraci v chronologickém potadi: jako prvni byva
obvykle uveden nejstar$i doklad. OLS zahrnuje latinu postklasickou; pozdn{
(a kfestansti) autofi jsou citovdni pouze podle potieby dokreslit ten ¢i onen
pozdni jev. Jsou citovadny i doklady epigrafické a jiné neliterdrni texty, coz
je jednoznaénym piinosem. Vyklad je poddn pfistupnou formou, uzivané
terminy jsou voleny tak, aby byly srozumitelné, a je-li potfeba zavést termin
novy, je vZdy presné definovan. Pokud jde o béZnou lingvistickou termino-
logii, OLS se pokud moZno drZzi uzu anglicky mluvicich zemi. Na terminy
jako phrase ,slovni spojeni®, clause ,,véta (hlavni, vedlej$i)*“ — nyni téz
i,,propozice —, sentence ,,véta (jednoduchd)“ je uZivatel z ¢eského prostiedi
jiz zvykly. Sezndmit se bude tieba s terminy argument ¢ili obligatorni nebo-
li valen¢ni doplnéni a satellite Cili fakultativni neboli nevalencni doplnéni.
Nevalen¢nich doplnéni jsou rtizné typy, zejména adjunct, ktery se vyskytuje
na urovni véty (pfislovec¢né urceni ¢asu, mista, zptisobu, atd.) a disjunct, kte-
ry se vztahuje k vypovédi nebo komunikaénfi situaci, napiiklad adverbium
male v male reprehendunt (Cic. Tusc. 3.34) je attitudinal disjunct vyjadiuji-
ci postor mluvcéiho k danému obsahu (,,je Spatné, Ze vytykaji®, ,,myli se
v tom, Ze vytykaji“ nikoli ,,vytykaji Spatné, OLS § 10.104). Dativus ethicus
se rovnéZ chovd jako disjunct, v tomto piipadé ilokucni (illocutionary). Na
pozadi OLS je totiz koncept hierarchickych rovin (levels) funkéni grama-
tické teorie S. C. Dika, rozliSujici mezi rovinou nomindlni frdze, predikace,
véty, vypovédi a textu. PrestoZe tento teoreticky ramec Pinkster nijak zvI4st
podrobné nerozvddi, jednd se o piistup velice uZitecny, ktery umoZiiuje
vysvétlit chovani jazykovych prostfedki, jakymi jsou na priklad adverbia
nebo negace.

OLS je jedinecnd v tom, Ze je to opus unius sapientis. Tento aspekt ji pro-
pljcuje jednotnou koncepci, rozvrzeni latky, promyslené propojeni a nd-
vaznost vykladu, jakoz i systém odkazd. Tyto jsou voleny tak, aby uZivate-
li doporucily dodatecnou literaturu s tim, Ze ji autor povazuje pro danou
problematiku za pertinentni (coZ neznamend, Ze ostatni price necetl). Na
OLS lze nahliZet i jako na pojeti latinské gramatiky odbornikem na slovo
vzatym: jak Pinkster hodnoti ten ktery jev a jaké vysvétleni poddvd. Ko-
lektivni dilo pfi daném rozsahu latky podobné ucelenosti dosdhnout nikdy
nemiiZe.
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Co v OLS nenajdeme? Nenajdeme v ni ani detailni rozbor pfedchoziho ba-
déni, ani souhrnnou bibliografii k jednotlivym jazykovym jeviim. Tyto infor-
mace, které by svazek zbytecné zatéZovaly, uZivatel snadno dohledd pomoci
doporucenych odkazi. Mimoto existuje fada monografii a dalSich praci, kte-
ré je obsahuji; jmenujme alesponi ¢tytdilny projekt Ph. Baldi — P. Cuzzolin,
New Perspectives on Historical Latin Syntax (Berlin: de Gruyter 2009-
2011). V OLS rovnéz nenajdeme tradi¢ni rozvrZen{ latky zaloZené na slov-
nich druzich nebo tradi¢ni pddovou syntax. Pomoci indexu vSak uzivatel za-
jimajici se na ptiklad o dativus sympatheticus ptislusnou pasdz s vykladem
snadno vyhledd. V OLS nenajdeme ani spekulativni vyklady opirajici se
o indoevropsky prajazyk. Latinu vyklddd Pinkster latinou, takZe zdkaz typu
ne feceris neni vyloZen ani jako pozulstatek aoristu, ani jako ,,vidovy protéj-
Sek* konjunktivu prézentu (§ 7.52).

Komu je OLS urcena? Vsem latinattim, ktef{ potfebuji vysvétleni néja-
kého jazykového jevu. Nejednd se tedy o praci uréenou specialistim na la-
tinskou syntax, ale o pfirucku pro latindfe obecné, i pro ty, kdo se zamétuji
na literaturu, historii, textovou kritiku, tvorbu komentari atd. Potfebuji-li na-
priklad objasnéni, pro¢ se moddlni sloveso poji s infinitivem perfekta typu
habuisse vellet, vyhleddm si pomoci obsahu, vécného indexu nebo indexu lo-
corum danou pasdZ, v niZ je jev vysvétlen a ilustrovdn dal§imi priklady.
V tomto konkrétnim piipadé (§ 7.75) se dozvim, Ze:

»The perfect infinitive is ... used in prohibitions... These expressions are
characteristically found in decrees, especially those issued by magistrates;
they denote a severe threat, meaning ‘No one should wish to be found guilty
of, to be sentenced for, this crime’. The perfect infinitive is entirely in place
here and still denotes anteriority: the expression refers to (deliberate, con-
trollable) actions and threatens that ‘the result [of these actions] is going to
be undesirable’. It is sometimes found outside of decrees,” atd.

Je tfeba podotknout, Ze v disledku toho, Ze tomuto jevu a mnoha dal$im
neni v predchozich gramatikdch vénovana ndleZitd pozornost, se nejriznéjsi
jazykové vyklady traduji po komentdfich. Tato praxe je béZnd zejména v an-
glicky mluvicich zemich. Tato vysvétleni nemuseji vZdy byt pfesnd, a dokon-
ce mohou byt i zavddéjici. OLS poskytne uZivateli vyklad mnohem spolehli-
véjsi. Jeden piiklad za vSechny: sibi v quem prius mactet sibi dubitat (Sen.
Thy. 713) se obvykle vykladd jako jeden z ranych vyskytl reflexivniho (pleo-
nastického) dativu, v tomto piipadé u slovesa dubitat. Toto je nespravné: sibi
je tfeba spojit s mactet, jedna se o dativus commodi (OLS § 10.70).
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Pro uZivatele-lingvisty je tfeba vyzdvihnout alespon nékteré prednosti
OLS. Jednou z nich je valence a systematické pojedndni o valencnich rdm-
cich (kap. 4). Tato nesmirné dtlezitd kapitola poddva prehled riznych ka-
tegorii sloves, jejich valen¢nich doplnéni a forem, jichZ nabyvaji. Netfeba
zddraznovat, Ze tradi¢ni rozdélen{ sloves na tranzitivni a intranzitivni je mi-
nulosti. Valence je v sou¢asné dobé vieobecné uzndvand a zejména diky
némeckym koleglim se z akademickych piirucek dostdva i do vyuky cizich
jazykd. Prejme si, aby se tak stalo i v pfipadé vyuky latiny. Obsdhld kapitola
7 rozpracovava latinsky systém casid a zpdsobu zaloZeném na (relativni)
temporalité; jinymi slovy, klicové pojmy pro uzivani latinskych ¢ast jsou:
pfedcasnost — soucasnost — ndslednost. V této kapitole autor plné potvrzuje
platnost svého pojeti, které predstavil jiz diive, a déle je rozvadi. Zmifime
jesté znamenitou syntézu pojeti padl a predlozkovych vazeb (kap. 12).

OLS nabizi mnohostranné vyuZiti: obezndmime se s jednotlivymi jazyko-
vymi jevy, uz8imi i rozsdhlejSimi souc¢dstmi latinské gramatiky (rozkazovaci
véta, funkce padd ¢i mluvni akty jako takové), poucime se pozorovanim me-
tod, jimiz Pinkster k ldtce pfistupuje, ocenime vyklad nejriznéjSich moder-
nich (passim) i tradi¢nich (kap. 3) lingvistickych konceptil atd. Vlastni ivod
(kap. 1) by rovnéz nemél ziistat stranou: stru¢nou formou shrnuje dtlezité
aspekty latinského jazyka.

Autorka této recenze viele doporucuje OLS vSem latinaflim; po obeznd-
meni se se strukturou dila a zdkladnimi koncepty jim bezpochyby bude veli-
ce uzite¢nou pfiruckou. Lingvistim a specialistim na latinskou syntax pak
doporucuje precist si nejen pasdze, které se piimo tykajf jejich vyzkumu, ale
precist si postupné OLS celou, od zacatku az do konce. Poskytne jim mnoho
pouceni i podnétii pro védeckou i pedagogickou praxi.

Olga Spevak (Toulouse)
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JANA MIKuLOVA, Syntax latinskych vedlejSich vét. Brno:
Masarykova Univerzita 2014. 498 s.

Syntax latinskych vedlejsich vét' je prvni uebnici latinské syntaxe® z pera
¢eského autora/autorky za poslednich témér Sedesdt let, pokud nepocitdme
nevydanou pifirucku P. Penidze a D. Urbanové (Syntax latinského souveéti,
1999 [Brno: s. n.]). Syntax je urcena pro studenty latiny, ktet{ jiz zvlddli mor-
fologii a zdklady latinské skladby, ale pouceni v nf naleznou i dalsi zdjemci
o latinu. Pfirucka piindsi systematicky a podrobny vyklad jednotlivych typt
vedlejsich vét i nékterych souvisejicich gramatickych jevu, a pfestoZe se au-
torka nevyhybd modernim lingvistickym pojmtim (zejména v tdvodni partii),
vyklad je poddn pristupné a srozumitelné.

Vlastnimu vykladu vedlej$ich vét (na cca 260 strandch) piredchdzi kratky
uvod (s. 13-17), kde autorka seznamuje uZivatele s gramatickymi terminy
uzivanymi v soucasné lingvistice,? jako jsou vétné ¢leny (povinné: argumen-
ty/aktanty x nepovinné/fakultativni: adjunkty), sémantické/tematické role
(agens, kauzdtor, nositel, posesor atd.) apod. Nasleduji dv€ prehledové kapi-
toly, z nichZ prvni (s. 19-36) je vénovdna kratkému pojedndni o gramatic-
kych kategoriich slovesa (vid, ¢as a zpiisob), zejm. uZivani zpisobl v hlav-
nich vétach, zatimco druhd (s. 37-49) poddv4 stru¢ny, ale instruktivni vyklad
o souslednosti casové (s. 37- 49), a to jak indikativni, tak i konjunktivni. Tim
autorka poskytuje uZivateli raimec, do néhoz je potom zasazen vyklad vedlej-
Sich vét.

Vlastni pojedndni o rtiznych typech vedlejsich vét (s. 51-301) zahajuje
obecny uvod (s. 51-55), kde autorka vysvétluje rozdil mezi hlavni a fidic{
vétou, uvddi zdkladni typy vedlejsich vét (obsahové, vztazné a piislovecné)
a zdlraznuje, Ze termin véta v jejim pojeti zahrnuje i participidln{ a infinitiv-
ni konstrukce. Stdlo by za zvdZeni, zda radéji nepracovat s obecnéj$im po-
jmem klauze // propozice, jejiz obsah se realizuje bud jako véta (tj. s uréitym
slovesnym tvarem), nebo jako participidlni ¢i infinitivni konstrukce.

! Dilo podléh4 licenci Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0.CZ).

2 Méné podrobnd, ale zna¢né inovativni PaANHUISOVA Gramatika latiny (Praha:
Academia 2014, preklad L. PuLTROVA) zahrnuje kromé syntaxe i morfologii a kapi-
toly z textové lingvistiky.

3 Vychdzi pfitom z piistupl uplatiiovanych zejm. v pracich brnénského profesora
Petra Karlika a z konceptl funkénf lingvistiky (S. C. Dik), které se t&8{ mezi latinis-
ty a grécisty znacéné oblibé.
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Kapitola Obsahové véty (s. 57-122) zahrnuje vyklad o infinitivnich kon-
strukcich (s. 59-73),* o vétdch oznamovacich (s. 75-87: véty s quod, s ut
a s quin), zadacich (s. 89-104: véty bezespojecné, véty s ut/ne, véty obavné,
véty zabranovaci) a tdzacich (s. 111-120). Jejich spole¢nou charakteristikou
je to, Ze se vyskytuji jako argument (tedy obligatorni doplnéni/zdkladovy
vétny Clen) predikdtu fidici vety, a to jen po urcitych sémanticky vymeze-
nych skupindch sloves. ProtoZe nékteré typy obsahovych vét, presnéji fece-
no nepiimé otdzky, vykazuji sty¢né body s vétami vztaZznymi (s. 121-122:
tvary zdjmen quae, quem, cui), je dalsi kapitola vénovdna prave jim, tiebaze
logicky bychom ocekdvali spiSe pojedndni o vétach, které predstavuji fakul-
tativni doplnéni predikdtu. Vztazné véty (s. 123-135) se totiZ vdZi na jméno
(nikoli na predikat), maji funkci pfivlastku nebo pfistavku a jsou uvozovany
vztaZznymi zdjmeny nebo pfislovci (tedy ne spojkami).

Posledni skupina vét obsazuje pozice adjunktl (tj. fakultativnich doplné-
ni, pfislove¢nych urceni), avSak souhrnné (jako véty ptislovecné) je oznace-
na pouze na s. 51 a v tabulce na s. 308; ve vlastnim vykladu se hovoi{ jen
o vétdch casovych (s. 137-162), ucelovych (s. 163-171), u¢inkovych (s. 173-
182), pri¢innych/dtivodovych (s. 183-191), podminkovych (s. 193-207), pti-
pustkovych (s. 209-219) a o vétach zplisobovacich a srovndvacich (s. 221-
237), bez jakéhokoli naznaceni jejich prislusnosti k vy$§imu celku.

Podrobny vyklad jednotlivych typt vedlejSich vét je doplnén kapitolou
o zpisobové zdvislosti (tj. konjunktivech zdvislych na konjunktivu nebo in-
finitivu; s. 239-264), kapitolou o zdvislych podminkovych souvétich (s. 265-
289) a neptimé teci (s. 291-301). Zavér gramatické cdsti pak tvoti velmi uzi-
latinskymi polysémnimi spojkami (ut, ne, quod a quin), tabulky s latinskymi
ekvivalenty ¢eského Ze a aby a kone¢né v tabulce zpracovany piehled vSech
latinskych vedlejSich vét. Pokud jde o véty s ut (non) po slovesech quaerere,
interrogare apod. (s. 303), zafazené mezi véty obsahové tdzaci, nepodafilo se
mi je v piislusné kapitole o obsahovych vétach identifikovat.

Na rozdil od mnoha jinych uéebnic je Syntax Jany Mikulové vybavena té-
méft dvousetstrankovou cvicebnici (s. 309-494), jejiZ postup kopiruje postup
vykladu v gramatické ¢asti. Cviceni tvoii nejen pieklady z latiny do CeStiny
a z ¢eStiny do latiny (opatiené cesko-latinskym slovni¢kem), ale i dal$i, nd-
padité typy: dopliiovdni spravnych slovesnych tvart, jejich vybér z nékolika

4Nas. 57 se pise, Ze obsahové véty mohou mit podobu i participidlni konstrukce
(vizis. 105), ale na s. 65 se takové participium charakterizuje jako dopliikové.
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moznosti, dopliiovani spojovacich vyrazt apod. V dalsich cvicenich md uzi-
vatel napf. ur€ovat druhy vedlejsi vét (se stejnou spojkou), zdivodiiovat po-
uziti slovesnych tvarti, nebo vysvétlovat alternace slovesnych tvari a jejich
pfipadny vliv na interpretaci véty. Velkd rozmanitost cvi¢eni zarucuje moz-
nost kvalitntho procvic¢eni gramatického jevu. Véty ve cvi€enich jsou prebi-
rdny piimo z origindlli a opatfeny referenci (kromé prekladti do latiny). Cvi-
¢ebnice nemd klic.

Uzivatelé Syntaxe budou jisté postrddat vécny rejstiik a rejstiik gramatic-
kych slov. Trebaze je obsah dosti podrobny, zdaleka neobsahuje ndzvy vSech
podkapitol. RovnéZ absence desetinného ¢islovani nebo ¢lenéni textu na pa-
ragrafy je nepfijemnd a znesnadiiuje orientaci v knize, zejm. ve vnitinich od-
kazech. Téch je ostatné velmi madlo, takZe propojenost mezi jednotlivymi
subkapitolami je nedostate¢nd. Casto se dany jev probir jen na jednom mis-
té, napf. na s. 84 se pojedndvd o konkurenci obsahovych vét s ut s obsahovy-
mi vétami s quod a s konstrukci Acl, ale v kapitole o Acl a o quod o tom
neni Zddnd zminka, ani odkaz. Rusivé plsobi vyraz tipy pro preklad, vhod-
néjsi by bylo napt. rady, ndpady. Vzhledem k velkému rozsahu u¢ebnice by
moznd bylo prospésné, kdyby méné dilezité pasiZe o neprototypickych va-
riantdch gramatickych jevi byly typograficky odliSeny, tfeba petitem.

Na druhé stran€ oceniuji ¢islovani prikladd, které usnadnuje uzivateli
orientaci ve vykladovém textu; praktickd jsou i mluvici zdhlavi, jeZ uvadéji
ndzvy hlavnich kapitol, takZe je na prvni pohled ziejmé, ve které ¢dsti uceb-
nice se pravé nachdzime. Kniha je bohaté vybavena velmi uZite¢nymi sou-
hrnnymi tabulkami, a to nejen v zdvére¢né Casti, ale i pribézné. Ilustrativni
ptiklady, pochdzejici z prozy klasického obdobi, ale i z Plauta a Seneky jsou
disledné doprovazeny autoréinym prekladem do Cestiny, jenz Castokrat vy-
stihuje probirany jev pfesnéji neZ umélecky preklad.

Pouzitd a doporucend literatura (s. 495-498) je peclivé vybrdna tak, aby
mohla uZivateli pfinést ke konkrétnimu jevu hlubsi pouceni z nejnovéjsi za-
hrani¢ni produkce (v ptipadé inovativniho vykladu dokonce autorka pfipoju-
je odkaz v pozndmce pod ¢arou). Snad proto nefiguruje v bibliografii Toura-
tier, Oniga, Novotny ¢i Bartonék.’

5 0. JIRANI — F. NovOoTNY — B. RYBA. Zdkladni latinskd mluvnice I1. Brno 1971;
R. ONIGA. Latin. A Linguistic introduction. Oxford 2014 (it. orig. Il latino. Breve
introduzione linguistica. Milan 2007); CH. TOURATIER. Syntax latine. Paris 1994;
A. BARTONEK. Recko-latinskd syntax ve vzdjemném srovndvdni. Brno 2008.
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S ptiruc¢kou Jany Mikulové se uzivateli dostdvd do rukou kvalitni ucebni-
ce, s pristupnym a jasné formulovanym vykladovym textem, s mnoZstvim
ilustrativnich piikladi z origindlnich textl a s dal$imi (rozmanitymi) mate-
ridly k procviCovani probranych jevi, ucebnice, kterd jisté bude velkym
piinosem pro vyuku latiny a kterd mize distojné nahradit Latinskou mluv-
nici II. FrantiSka Novotného.

Dagmar Muchnovd (Praha)

RopuLrus GLABER. Déjiny svéta v ¢ase milénia. Prelozila JaNA
ZACHOVA, pfedmluva a pozndmkovy apardt IvA ADAMKOVA,
red. MAGDALENA MoRrAVOVA. Praha: Argo 2013. 216 s.

Kronika Rodulfa Glabera, jez se v origindle traduje pod neutrdlné znéjicim
ndzvem Historiarum libri quinque, se stala v moderni zdpadoevropské histo-
riografii zakladnim pramenem pro pochopeni mentality a niboZenského pro-
Zivani zem{ francouzského krdlovstvi v prvni poloviné 11. stoleti. Jeji autor
totiZ intenzivné vnimd skutecnost, Ze zralou dobu svého Zivota proZivd v ob-
dobf tisiciletého jubilea Kristova pozemského byti, jenZ byl od doby velkych
chronologii raného sttedoveku Dionysia Exigua a Bedy Ctihodného kladen
mezi roky 1 a 33 kfestanské éry. Ovsem Glaberova vypovéd neni jednoznac-
nd a v moderni diskusi je pouzivana k podpofe zna¢né odlisnych ndzort.

Glaber se narodil snad kolem roku 985 a zemftel patrné roku 1047. Jiz
v mlddi vstoupil do benediktinského tddu, ale jak sdm ptfizndvd, nemél pro
mni$sky Zivot mnoho predpokladi. Mgl obtiZznou a svérlivou povahu
a v uzavienych komunitach svych brati{ se rychle stdval neoblibenou aZ ne-
ndvidénou osobou. Své spolubratry sice odpuzoval, mél vSak patrné dar zis-
kat si pfizen svych fddovych pfedstavenych, a to diky své znalosti latinské
gramatiky, jak hrdé poznamendvd. Proto mu bylo umoZnéno, a¢ to bylo
v rozporu s poZzadavky Benediktovy fehole, pobyvat postupné v nékolika vy-
znamnych francouzskych kldsterech, vyuzivat jejich bohatych knihoven
a navstivit i Itdlii. Jeho predstaveni ho vyzvali k literdrn{ prdci a on se jim za
jejich ochranu odvdécil upfimnou a vymluvnou oslavou jejich snah o refor-
mu benediktinského fadu, spojenou vyrazné, ale nikoli vyhradné se slavnym
klasterem v Cluny.
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Glaber je autorem, ktery spiSe uzavird epochu karolinské renesance, nez
aby ukazoval nové cesty. Pies obdiv k reformnim predstaviteltim benediktin-
ského mnisstvi bylo pro néj samoziejmé, Ze zdpadoevropskd cirkev na v§ech
drovnich od ¢isté lokdlni aZ po papeZsky stolec podléhala v zdsadnich i po-
druznéjsich otdzkdch svétskym autoritdm, které stejné jako v karolinské dobé
jeji hodnosti udélovaly podle svého uvazeni. Glaber pouze kritizuje, pokud
se tak délo za odménu z cirkevniho majetku. Zavérem a vrcholem svého dila
¢inf uddlosti roku 1046, kdy némecko-fimsky cisaf Jindfich III. sesadil tii
papeze, ktefi spolu zdpasili o papeZsky stolec, a bez odporu cirkve ustanovil
za papeZe svého osobniho kandiddta. Glaber si ov§em — coZ vypovida o kva-
lit€ jeho historické prace — tyto papeZe navzdjem plete (mozZnd vSak koncil
svou kroniku ve spéchu v poslednich tydnech ¢i mésicich Zivota). V Zddném
pripadé se u néj neprojevuje ani naznak vlivu radikdlnich reformatort z oko-
Ii papezského dvora a z clunyjského kldsterniho prostfedi, kteii v ndsleduji-
cich desetiletich vitézné vybojovali s némecko-fimskymi cisafi boj o investi-
turu a o nezdvislost zdpadn{ cirkve.

Stejné tradi¢ni nebo dokonce ponékud archaické je jeho vnimdni mezi-
ndrodni politiky jeho doby. Jeho kronika zac¢ind své li¢eni v pozdnim ka-
rolinském obdobi roku 900 a v reminiscencich se vraci az do ¢asti Karla
Velikého. Francouzské krdlovstvi a némecko-fimské cisafstvi jsou pro néj
ustrojnym pokracovanim zdpadofranské a vychodofranské fiSe poslednich
Karolingtli a soulad mezi nimi je pro néj vyznamnou politickou hodnotou.
Némecko-fimsti cisafi jsou pro néj rovnocennymi a vdZenymi partnery fran-
couzskych krdll, jez Francie jeho doby musi a chce respektovat, byt jeji sa-
mostatnost nenf touto kooperaci brina v potaz a ohroZzovana. Slo o posledni
obdobi vétSinou mirové a relativné harmonické francouzsko-némecké koexi-
stence na dalSich tisic let kfestanského letopoctu.

V ¢em se vSak Glaber naprosto 1isi od svych karolinskych predchtdci, je
jeho ni¢im nenaruSeny historicky optimismus. Z kazdé stranky jeho textu je
citit radost nad duchovnim a kulturnim rozvojem francouzské cirkve, a tedy
celé francouzské spolecnosti, jenZ se projevoval ndhlym rozkvétem cirkevni
architektury, postupnou stabilizaci vefejného Zivota a omezovanim (rovnéz
pod zdsadnim vlivem cirkve) svévolného nasili feuddld. Roky 1000 a 1033
krestanského milénia nejsou tedy pro Glabera predzvésti konce cast a pfi-
chodu Posledniho soudu, jak bylo nékdy v moderni literatufe interpretovéno.
Jsou to ovSem pro autora vyznamné okamZiky, jez BoZi prozfetelnost vyraz-
né oznacila katastrofami a hladomory a nésledné, poté, co lidské pokolen{
projevilo alespon ¢dste¢né pokdni, opét ndvratem prosperity, irodnych let
a obrozenim cirkevniho a kldsterniho Zivota. Vybaveni privilegiem zpétného
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pohledu sledujeme v Glaberové textu zrod Francie jako kulturni a pozdéji
i mocenské dominanty sttedovéké Evropy let 1050-1350.

Publikace Glaberova dila v jiz klasické a proslulé fadé sttedoveékych his-
torickych pramend nakladatelstvi Argo pod redakci Magdaleny Moravové je
prava vyznamu tohoto textu. Vlastni preklad dokazuje, Ze jeho plvodkyné
Jana Zachovd je dnes nepochybné nejzkuSenéjsi ceskou prekladatelkou
sttedolatinské literatury. Jazyk prekladu je Cisty a plynuly, pfestoZe v ném je
mozZno sledovat syntaktické konstrukce a idiomy latinského origindlu. Svou
kvalitou snad dokonce origindlu, jehoZ latinsky styl je hodnocen jako poné-
kud nedbaly, lichoti. Jedinou drobnou pfipominkou by mohlo byt, Ze preklad
prili§ mechanicky respektuje v origindlu stuptiované formy adjektiv a ne-
transponuje je funkéné do Cestiny, coZ na nékterych mistech plisobi jako po-
nékud ndpadny latinismus.

Pfedmluva prekladu z pera Ivy Addmkové potvrzuje, Ze jeho autorka se
specializuje také na odraz (rané)sttedovékého vytvarného umeéni a zv14sté ar-
chitektury v soudobé latinské literature. Vyznamné stavby ve francouzskych
cirkevnich centrech jsou oporou jejtho vykladu a je toho ndzoru, Ze stavebni
aktivita poc¢dtku 11. stoleti byla nikoli ndsledkem, ale jednim z podnétt
k tehdejSimu ekonomickému rozvoji francouzského teritoria. Pfedmluva
dédle shrnuje déjiny Francie a Evropy v dobé, jiZ se vénuje Glaberovo histo-
rické dilo, a poskytuje tak Ctendfi osnovu déji, které bude moci ve vétsich
detailech sledovat v Glaberové textu. Poddvd prehledné a iplné vSechny
informace, které jsou o Glaberové Zivoté a dile k dispozici. Ke koncepci
predmluvy je moZno vznést dvé ptipominky: Glaberovo dilo neni zasazeno
do literdrniho kontextu jeho piedchiidcti (s vyjimkou zminky o jeho ranych
vzorech Paulovi Diakonovi a Bedovi Ctihodném, které Glaber sim jmenuje)
a pfedevsim jeho soucasnikii. Jesté vice vSak Ctendfi prekladu, pokud neni
Skolenym historikem, moZnd bude chybét pouceni o statni struktufe fran-
couzského krdlovstvi v Glaberové dobé s jeho sloZitym a ve stiedni Evropé
jen v ndznaku napodobenym systémem feuddlnich vztaht a informace o hie-
rarchické organizaci francouzské cirkve. Hrozi tak nebezpeci, Ze neptetrzitd
fada jednotlivych vévodi, hrabat, arcibiskupti a biskupti vystupujicich (¢asto
opakované) v Glaberové textu ztrati pro Ctendfe prehlednost, a tim i ponékud
na pritazlivosti. Pomtickou mu bude peclivd a ndzorna mapa politického Cle-
néni Francie v dobé kolem roku 1030 a instruktivni rodokmeny karolinské
(kde vsak chybi nekteti vychodofransti Karolingové zndmi motivovanému
¢tendfi z velkomoravskych déjin), kapetovské, otonsko-sdlské, normanské
a akvitdnské dynastie.

AVRIGA - ZJKF 58/1, 2016, s. 110-124

119



120 RECENZE

Chloubou tohoto svazku edi¢ni fady nakladatelstvi Argo je poznamkovy
apardt, rovnéz pripraveny Ivou Addmkovou. Téméf kazdd Glaberem (Casto
nedbale) zminénd historickd uddlost a osobnost je opatiena podrobnym, ale
nikoli zbytecné pedantskym komentdiem, ktery peclivé uvddi paralelni zpra-
vy Glaberovych soucasnikill i nejnovéjsi a starSi sekunddrnf literaturu. Zave-
recnd souhrnnd bibliografie se tak stala kompendiem dnes relevantni odbor-
né literatury i pro pokrocilého studenta francouzskych a zdpadoevropskych
déjin raného stfedovéku. Grantovd podpora price na pfedmluvé a pozndm-
kovém apardtu svazku zminénd v prvni pozndmce textu se ukdzala dobfie
a ucelné vynaloZenou investici z vefejnych prostredkda.

Preklad Glaberova historického dila plné zachovdva vysokou uroveni edi¢-
ni fady nakladatelstvi Argo, v niZ vySel, a poskytuje ¢tendti vhled do politic-
kych, ndboZenskych i kulturnich dé€jin rodiciho se francouzského krdlovstvi,
v jehoZ ndpodobdch (feceno s Josefem Pekafem) vznikala identita stfedové-
ké i moderni Evropy — jakkoli to vétSina této Evropy po dlouhd staleti uzn4-
vala jen velmi neochotné.

Jan Kalivoda (Praha)

HeLmoLp z Bosau. Kronika Slovanii. PieloZil JAN ZDICHYNEC,
tvodni studie JAN KLAPSTE, red. MAGDALENA MoRAVOVA. Praha:
Argo 2012. 300 s.

V roce 2012 vydalo nakladatelstvi Argo v edici Memoria medii aevi kromé
prekladu Jordanovych Gétskych déjin a Rimskych déjin i Slovanskou kroniku
(Chronica Slavorum) Helmolda z Bosau. Dilo tohoto v Cechdch nepfili§ znd-
mého stfedovékého kronikare cekalo na sviij nejnovéjsi, v poradi teprve tiet
Cesky preklad témét Sedesdt pét let. Dlouholetou prodlevu mezi poslednimi
dvéma edicemi Helmoldova textu 1ze vysvétlit autorovym piiliSnym zdjmem
o severovychodni fi§ské oblasti a minimdlni pozornosti, kterou vénoval dén{
v Cechdch a Moravé. Helmoldem zanechané informace o Zivoté Polabskych
Slovant presto byvaji z diivodu nedostatku pisemnych zprdv o slovanském
etniku na ¢eském tzemi vyuZivany i ceskymi historiky a archeology. Preklad
z latinského origindlu a pozndmkovy apardt Jana Zdichynce spole¢né s pred-
mluvou Jana Kldpstého pripravila k tisku Magdalena Moravova.

AVRIGA - ZJKF 58/1, 2016, s. 110-124



CENSVRAE LIBRORVM

Takzvand Helmoldova kronika (v origindle Chronica Slavorum) vznikla
v poloving 12. stoleti a pro soucasné historické baddn{ v oblasti spolecen-
ského vyvoje slovanského etnika mezi Labem a Odrou predstavuje nedo-
cenitelny pramen. Helmoldiv zdjem byl podminén predevsim mistem jeho
pasobeni. Bosau u Ploiiského jezera (Ploner See) leZelo nejen na pomezi slo-
vanského a saského (némeckého) osidleni, nybrzZ i na hranici tehdejsiho kies-
tanského a pohanského svéta. Na rozdil od jinych stfedoveékych autord mohl
tak Helmold zuzitkovat i své vlastni zkuSenosti a vzpominky. Autor byl rov-
néz svédkem stdle intenzivnéjsitho pronikdani némeckych kolonisti na izemf
Polabskych Slovant, o némz se ve své kronice na mnoha mistech zmiiuje.
Tlak Rise na slovanska teritoria zesilil zejména po posunuti fi$ské hranice
smérem k Labi. Helmold proto po vzoru Adama Brémského vyli¢il béh uda-
losti od dob saskych valek Karla Velikého a své dilo dovedl! aZ do roku 1171.
Nésledujici prelomové obdobi a posledni vyznamnéjsi potycky mezi pohany
a kiestany zaznamenal Helmoldiv pokracovatel Arnold z Liibecku, z jehoz
spisu zndme i Helmoldovo jméno. Arnoldova stejnojmennd kronika se na té-
mer dvé staleti stala poslednim velkym kronikdiskym pocinem pro oblast
dnesniho Meklenburska. Teprve na konci sedmdesatych let 14. stoleti pouZzil
Helmoldtv text Ernst Kirchberg, jehoZ rymovanou kroniku z roku 1378 tvo-
i ze dvou tietin Helmoldova kronika, kterou autor ptelozil a preverSoval do
stiedn{ horni ném¢iny."

Edice se sklddd z pfedmluvy, vlastniho pfekladu, pozndmkového apardtu,
obrdzkové a mapové prilohy. V predmluvé Jan Kldpsté seznamuje ctendre se
slovansko-saskym pomezim, kde Helmold prozil ¢dst svého Zivota. Popis je
zameéfen prevazné na déjiny kmene Obodritt, ktefi v rdmci svého kmenové-
ho svazu vytvofili kmenovy stdt, jenz odolaval tlaku svych sousedil az do
Sedesdtych let 12. stoleti. Tato kapitola déjin je ovSem Sirs{ vefejnosti prak-
ticky nezndm4, a proto je zapotiebi ocenit vystiznost a prehlednost pfedmlu-
vy, kterou Kldpsté obohatil i nékterymi poznatky archeologického vyzkumu
daného regionu.

Novy pteklad Helmoldovy kroniky je, jak uz bylo vyse zminéno, v pofadi
teprve tfetim ¢eskym piekladatelskym po€inem. Vybrané kapitoly Helmol-
dovy Slovanské kroniky vysly poprvé v ceském piekladu Pavla Papdcka s po-
liticky ladénym ndzvem Vyhubeni Slovanii pobaltskych v roce 1925, pticemz
uplny text predlozil k tisku az Karel Vratny v roce 1947. Vratny byl sice pii

! Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirchberg. Ed. CHrisTA CORDS-
HAGEN — RODERICH ScHMIDT. K6In 1997.
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prekladani velice peclivy, ale dnesnimu Ctendfi se styl prekladu mize zdat
archaicky. Ve svém prekladu uZival Vréatny v nékolika piipadech slovan-
skou, ¢eskou nebo staro¢eskou podobu mistniho jména, napiiklad Bosau/Bu-
zov, Schwerin/Zvéfin, Mecklenburg/Mikilinburg/Meklenburg, Brandenburg/
Branibor. Editofi se rozhodli vétsi ¢dst antropogeografickych oznaceni sjed-
notit podle publikace Libuse Hrabové a u dalsi skupiny postupovali v soula-
du se Slovnikem spisovné cestiny. V pfipadé biskupského dvora Nezenna byl
na rozdil od Vratného prekladu upfednostnén soucasny ndzev Warder (kapi-
tola 18). Jednotny styl pfepisu narusuji jenom nékteré ndzvy, které pravidla
¢eského pravopisu neupravuji, jako napiiklad Naumburg nebo Havelberg.

Slovanskou zemi oznacoval Helmold vétSinou terminy Slavia ¢i Slavania.
Tato pojmenovani v $ir§im vyznamu oznacovala veskerou zemi Slovand,
kam patfily i Cechy nebo Polsko, a v uz§fm zase jenom zemi polabskych
Slovantl, jmenovité dzemi{ obodritského a lutického kmenového svazu. Vrit-
ny tyto ndzvy zpravidla neptfeklddal, coZ se dd povaZovat za vhodné;jsi, pro-
toZe Slavania se jako geograficky termin uZival jesté dlouho po podmanéni{
poslednich Polabskych Slovand. Némecky preklad uzivd pro Slavanii prosté
oznaceni Slawenland, coz ovsem ubird tomuto geografickému ndzvu na vy-
znamu, ktery mél ve stfedovékych pisemnych pramenech. Novy cesky pre-
klad naproti tomu ndzvy Slavia a Slavania neptekladd, ackoliv se najdou vy-
jimky jako v 5. kapitole, kde je Slavia pfeloZena jako ,,slovanské oblasti‘.

V piipadé osobnich jmen je dilezité sledovat zejména zménu nazvu kme-
ne Obodrit. Vritny ve svém prekladu uzival Safaifkem vytvofené jméno
Bodrci, které oviem nemd Zidnou oporu v pisemnych pramenech. Safaiik
byl ostatné v nékterych némeckych lingvistickych studiich za tento ndzev
kritizovan. Jména jednotlivych kniZat jsou vS8ak mnohem komplikovanéjsi,
protozZe stiedovéké latinské prepisy slovanskych jmen byvaji ¢asto rozporu-
plné a ke kazdému jménu existuje nékolik variant. Badatel se proto musi na
pocatku své prace rozhodnout pro jednotnou formu jednotlivych jmen, jiz
bude uZivat. Je dobte, Ze editofi pfistupovali k osobnim jménim slovanskych
kniZat individudlné, pfiCemz vét§inou uptednostiiovali tvary, které do Cesti-
ny zavedla Libuse Hrabova nebo Karel Vrdtny. V opa¢ném piipadé je jméno
opatfeno pozndmkou, kde je uvedena latinskd varianta s ¢eskymi ekvivalen-
ty. To Ctendfi umoZni zorientovat se v mnohdy komplikovaném vyctu jmen
Vv textu.

Ve snaze ptibliZit text Helmoldovy kroniky dneSnimu c¢tendfi bylo za-
potiebi eliminovat pfedevsim zna¢né mnozstvi prechodnikd, s nimiz Vrat-
ny pracoval, a fady nékterych dnes jiZ nevhodnych ¢i zastaralych slov.
Tim je minén predevsim pieklad latinského slova sociis v kapitole 100 jako
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,,soudruhové® (v novém prekladu jako ,,druhové‘) nebo v kapitolach 1 a 14
maiestatis imperatoriae jako ,,cisarské velebnosti* (v novém piekladu jako
,,cisafského majestatu‘).

Na rozdil od Vrétného pfekladu jsou v nové edici vyznaceny kurzivou pa-
saze, v nichZ Helmold parafrdzoval nebo piimo opsal biblicky text, na ktery
je pak ctendf odkdzdn v pifislu§sné pozndmce. Pozndmky jsou pfipojeny
i k textu pfevzatému z nékterych Helmoldovych zdroji, vétSinou z kroniky
Adama Brémského, cemuz je prizpisoben i preklad. JelikoZ oba dva kroni-
kati nepouzivali ur€ité terminy ve stejném vyznamu, md ¢tendf mozZnost po-
rovnat a snadno odlisit Helmoldlv vlastni text od textu prevzatého.

Velky problém predstavuji latinské terminy gens, populus a nacio, které
sttedovéci kronikéfti prevzali z antickych textli, ovSem s pozménénym vy-
znamem. Prvni dva pojmy, totiZ gens a populus, 1ze pieklddat jako ,.kmen*,
coz je v prekladu az na vyjimky dodrZovano, ackoliv by bylo moZné v né-
kterych piipadech pouzit slovo lid.> Pokud naptiklad Helmold v kapitole 16
oznacil Sasy jako gentem perfidam, pak mél na mysli spiSe lid nebo lidské
plemeno ve vieobecném slova smyslu. Vritny pouZzival ve svém prekladu
pro gens a populus kromé slov ,.kmen*, , lid*“ a ,,plemeno®, také ,,ndrod*
(v plurdlu ,,ndrodové slovansky“). Vratny byl samoziejmé ovlivnén dobou,
v niZ jeho preklad vznikal, ale slovo ,,ndrod* (nacio) mélo v Helmoldové
textu pravdépodobné jinou funkci. SlouZilo jako jakysi umoctiovaci pojem,
ktery oznacuje ndrody néjaké vetsi ¢dsti svéta ¢i ndrody bliZe nespecifikova-
ného prostoru. Takto mohl byt Ota I. ve 13. kapitole jmenovdn jako domitor
omnium septentrionis nacionum, ovladajici i zemi Slovan, kterd podle kapi-
toly 6 jako jedind z omnes naciones sive regna complectitur aquilonis vzdo-
rovala kiestanské vite. Pokud jsou tyto ndrody néjak bliZe specifikovany, af
uz etnicky, nebo geograficky, uzival Helmold vétSinou terminu gens nebo
populus. Uvedl bych jako priklad gentes, které podle Helmoldovy 20. kapi-
toly sidlily za Pénou, nebo omnes Slavorum populi v kapitole 18 a 20, podlé-
hajici oldenburskému okrsku. Z tohoto diivodu bych v kapitole 34 zaménil
slova , kmen* a ,,ndrod“. Helmold zde uvadi vétu: Servieruntque a die illa
omnes illae orientalium Slavorum naciones Heinrico sub tributo, factusque
apud Slavorum gentes notissimus, in his quae ad honestatem et pacis bonum
pertinent nobiliter clarens. V této vété chtél Helmold s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zvelicit vyznam vlady obodritského kniZete Jindficha nad vychod-
nimi slovanskymi ndrody (naciones) a prenést jeho vliv i za hranice vzemi

2 Kromé pasdzi z Bible, které Helmold pievzal.
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Polabskych Slovand, kdezto respekt a tctu si mél ziskat u jednotlivych kme-
nl (gentes). Naopak v piipadé véty v kapitole 36 bych se spise priklonil
k ptfekladu Vratného. Helmold zde vyzdvihoval kmen Rand, kteti in omni
Slavorum nacione habentes regem et fanum celeberrimum. Kronikdf zde
chtél vyli¢it vyznam tohoto kmene mezi v§emi ndrody (naciones) Slovan.
Vrétny pasdz dle mého ndzoru piesnéji preloZil jako ,,[Rdnové] ... honosici
mezi v§emi ndrody slovanskymi...“, ¢imZ moZnd nezamyslené vystihl 1épe
podstatu Helmoldovy véty nez novéjsi preklad ,,V kmeni Slovanti zaujimaji
predni postaveni...“. V kapitole 4 piSe Helmold o universis borealibus popu-
lis, kdezto o nékolik fadkl pozdéji zminuje jiz omnes barbaras naciones.
V prvnim piipadé by se ovSem dalo uvaZovat o volné parafrdzi textu Adama
Brémského, ktery ve dvou kapitoldch pouZil terminy borealium gentium
(kniha I, kap. 15) a barbaris nationibus (kniha I, kap. 16). Nicméné Helmol-
dova terminologie nenf tiplné jednotnd, a proto nelze ¢init jednoznac¢né zaveé-
ry. Podle Carlricharda Briihla je kazdy pokus o pfesnou, vSepojimajici defi-
nici terminG gens, populus a natio odsouzen predem k nedspéchu.’ Termin
nacio nicméné mohl mit vySe nastinénou funkci. V kazdém piipadé novy
Cesky preklad nikterak neméni vyznam vét a poselstvi celého dila. Vyse zmi-
néné pfipominky upozoriiuji pouze na detaily, kterych si ¢tendf bez znalosti
origindlniho textu nevSimne.
Pifeklad Jana Zdichynce predstavuje vysledek peclivé prekladatelské
a editorské price, kterd zpfistupnila vefejnosti dal§i vyznamny pramen stfe-
dovéku. Edice je doplnéna kromé mnoha pozndmek a vysvétlivek i fadou
map, obrazk(, rodokment a seznamil jednotlivych knizat, kréld, arcibiskupii
a biskupt, o nichZ se Helmold ve svém vypravéni zminil. Pfipadnému za-
jemci mze pomoci v dal$im studiu této problematiky i seznam nejdilezitéj-
§ich prament a literatury.
Jan Tomdsek (Praha)

3 CARLRICHARD BRUHL. Deutschland—Frankreich. Die Geburt zweiter Vilker.
Koln 1990, s. 247. K podobnym pokustim ztotoZnit napiiklad termin populus v la-
tinskych narativnich pramenech s ndboZenskou pohanskou obci vice JOHANNES No-
waK. Untersuchungen zum Gebrauch der Begriffe populus, gens und natio bei Adam
von Bremen und Helmold von Bosau. Miinster 1971, s. 26.
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