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HARM PINKSTER, The Oxford Latin Syntax. Part I. The Simple
Clause. Oxford: Oxford University Press 2015. 1464 s.

The Oxford Latin Syntax (nad·le OLS) je v˘bec nejobs·hlejöÌ anal˝za latin-
skÈho jazyka se zvl·ötnÌm zamÏ¯enÌm na syntax, sÈmantiku a pragmatiku. Jak
s·m n·zev napovÌd·, jde o paralelu k Oxford Latin Dictionary, na nÏjû autor
nez¯Ìdka odkazuje pro dalöÌ p¯Ìklady. NynÌ m·me k dispozici dÌl prvnÌ, vÏno-
van˝ vÏtÏ jednoduchÈ; souvÏtÌ spolu se slovosledem a kohezÌ diskurzu bude
souË·stÌ dÌlu druhÈho, jenû je v souËasnÈ dobÏ hotov˝ zhruba z poloviny. Ce-
lek bude sest·vat z 24 kapitol. PrvnÌ dÌl obsahuje kapitol 13: ̇ vod (1), z·klad-
nÌ gramatickÈ koncepty (2), slovnÌ druhy (3), slovesnÈ valenËnÌ r·mce (4), ak-
tivum, pasivum, reflexivita a intranzitivita (5), vÏtnÈ typy a ilokuËnÌ funkce
(6), sÈmantika Ëas˘ a zp˘sob˘ (7), negace (8), argumenty Ëili obligatornÌ do-
plnÏnÌ a jejich syntaktickÈ funkce (9), satelity Ëili fakultativnÌ doplnÏnÌ (10),
nomin·lnÌ fr·ze (11), p·dy a p¯edloûky (12) a gramatick· shoda (13). »lenÏnÌ
l·tky vych·zÌ ze syntaktick˝ch funkcÌ, proto v n·zvu figuruje Ñsyntaxì.

OLS nahrazuje zejmÈna K¸hnerovu a Stegmannovu Ausf¸hrliche Gram-
matik der lateinischen Sprache, sv. II, Satzlehre, 1-2 (Hannover: Hahn 1912-
1914), od jejÌû publikace (opomineme-li drobnÈ pozdÏjöÌ dodatky) uplynulo
vÌce neû sto let. HlavnÌ d˘vody pro seps·nÌ novÈ latinskÈ syntaxe jsou dva.
TÌm prvnÌm je skuteËnost, ûe za uvedenÈ obdobÌ obecn· lingvistika vypraco-
vala novÈ koncepty, bez nichû se modernÌ popis jazyka neobejde: jsou jimi
p¯edevöÌm valence, modalita, mluvnÌ akty, koheze diskurzu a pragmatika;
vznikla i ¯ada studiÌ o latinÏ, kterÈ s nimi systematicky pracujÌ. Druh˝m d˘-
vodem je to, ûe Raphael K¸hner a po nÏm Carl Stegmann zdaleka nepracova-
li s texty, kterÈ jsou k dispozici nynÌ. Textov· kritika za uvedenou dobu ob-
novila v podstatÏ vöechny latinskÈ texty aû do doby poklasickÈ. TÌmto se
nÏkterÈ jazykovÈ (pseudo-)problÈmy a (pseudo-)v˝jimky, kterÈ z dob huma-
nismu doputovaly aû do K¸hnerovy a Stegmannovy gramatiky ñ a odtud se
öÌ¯ily d·le ñ, dost·vajÌ do novÈho svÏtla. OLS si textov˝ch problÈm˘ peËlivÏ
vöÌm· a pod·v· jejich kritickÈ hodnocenÌ z hlediska filologickÈho.

OLS je deskriptivnÌ; jejÌm z·mÏrem je podat systematick˝ a syntetick˝
popis latinskÈho jazyka na zp˘sob Quirkovy Comprehensive Grammar of
the English Language (Lond˝n 1985). Na rozdÌl od Pinksterovy Latin Syn-
tax and Semantics (Lond˝n 1990/95), jejÌû doplnÏn· anglick· verze je k dis-
pozici na internetu,1  se OLS tedy nezab˝v· detailnÌm kritick˝m rozborem

1 http://perseus.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/navigate.pl?NewPerseusMono-

graphs.19
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r˘zn˝ch p¯Ìstup˘ k tomu kterÈmu jazykovÈmu jevu. Omezuje se na to nejd˘-
leûitÏjöÌ. Odkazy, kterÈ pod·v·, jsou rovnÏû jen ty nejpodstatnÏjöÌ a nejuûi-
teËnÏjöÌ.

OLS je koncipov·na jako p¯ÌruËka ke konzultaci. Tomu odpovÌd· struktu-
ra jednotliv˝ch sekcÌ, kterÈ zpravidla zaËÌnajÌ definicÌ, n·sledujÌ v˝klad da-
nÈho jevu a p¯Ìklady pro ilustraci v chronologickÈm po¯adÌ: jako prvnÌ b˝v·
obvykle uveden nejstaröÌ doklad. OLS zahrnuje latinu postklasickou; pozdnÌ
(a k¯esùanötÌ) auto¯i jsou citov·ni pouze podle pot¯eby dokreslit ten Ëi onen
pozdnÌ jev. Jsou citov·ny i doklady epigrafickÈ a jinÈ neliter·rnÌ texty, coû
je jednoznaËn˝m p¯Ìnosem. V˝klad je pod·n p¯Ìstupnou formou, uûÌvanÈ
termÌny jsou voleny tak, aby byly srozumitelnÈ, a je-li pot¯eba zavÈst termÌn
nov˝, je vûdy p¯esnÏ definov·n. Pokud jde o bÏûnou lingvistickou termino-
logii, OLS se pokud moûno drûÌ ˙zu anglicky mluvÌcÌch zemÌ. Na termÌny
jako phrase ÑslovnÌ spojenÌì, clause ÑvÏta (hlavnÌ, vedlejöÌ)ì ñ nynÌ tÈû
i Ñpropoziceì ñ, sentence ÑvÏta (jednoduch·)ì je uûivatel z ËeskÈho prost¯edÌ
jiû zvykl˝. Sezn·mit se bude t¯eba s termÌny argument Ëili obligatornÌ nebo-
li valenËnÌ doplnÏnÌ a satellite Ëili fakultativnÌ neboli nevalenËnÌ doplnÏnÌ.
NevalenËnÌch doplnÏnÌ jsou r˘znÈ typy, zejmÈna adjunct, kter˝ se vyskytuje
na ˙rovni vÏty (p¯ÌsloveËnÈ urËenÌ Ëasu, mÌsta, zp˘sobu, atd.) a disjunct, kte-
r˝ se vztahuje k v˝povÏdi nebo komunikaËnÌ situaci, nap¯Ìklad adverbium
male v male reprehendunt (Cic. Tusc. 3.34) je attitudinal disjunct vyjad¯ujÌ-
cÌ postor mluvËÌho k danÈmu obsahu (Ñje öpatnÏ, ûe vyt˝kajÌì, Ñm˝lÌ se
v tom, ûe vyt˝kajÌì nikoli Ñvyt˝kajÌ öpatnÏì, OLS ß 10.104). Dativus ethicus
se rovnÏû chov· jako disjunct, v tomto p¯ÌpadÏ ilokuËnÌ (illocutionary). Na
pozadÌ OLS je totiû koncept hierarchick˝ch rovin (levels) funkËnÌ grama-
tickÈ teorie S. C. Dika, rozliöujÌcÌ mezi rovinou nomin·lnÌ fr·ze, predikace,
vÏty, v˝povÏdi a textu. P¯estoûe tento teoretick˝ r·mec Pinkster nijak zvl·öù
podrobnÏ nerozv·dÌ, jedn· se o p¯Ìstup velice uûiteËn˝, kter˝ umoûÚuje
vysvÏtlit chov·nÌ jazykov˝ch prost¯edk˘, jak˝mi jsou na p¯Ìklad adverbia
nebo negace.

OLS je jedineËn· v tom, ûe je to opus unius sapientis. Tento aspekt jÌ pro-
p˘jËuje jednotnou koncepci, rozvrûenÌ l·tky, promyölenÈ propojenÌ a n·-
vaznost v˝kladu, jakoû i systÈm odkaz˘. Tyto jsou voleny tak, aby uûivate-
li doporuËily dodateËnou literaturu s tÌm, ûe ji autor povaûuje pro danou
problematiku za pertinentnÌ (coû neznamen·, ûe ostatnÌ pr·ce neËetl). Na
OLS lze nahlÌûet i jako na pojetÌ latinskÈ gramatiky odbornÌkem na slovo
vzat˝m: jak Pinkster hodnotÌ ten kter˝ jev a jakÈ vysvÏtlenÌ pod·v·. Ko-
lektivnÌ dÌlo p¯i danÈm rozsahu l·tky podobnÈ ucelenosti dos·hnout nikdy
nem˘ûe.
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Co v OLS nenajdeme? Nenajdeme v nÌ ani detailnÌ rozbor p¯edchozÌho b·-
d·nÌ, ani souhrnnou bibliografii k jednotliv˝m jazykov˝m jev˘m. Tyto infor-
mace, kterÈ by svazek zbyteËnÏ zatÏûovaly, uûivatel snadno dohled· pomocÌ
doporuËen˝ch odkaz˘. Mimoto existuje ¯ada monografiÌ a dalöÌch pracÌ, kte-
rÈ je obsahujÌ; jmenujme alespoÚ Ëty¯dÌln˝ projekt Ph. Baldi ñ P. Cuzzolin,
New Perspectives on Historical Latin Syntax (Berlin: de Gruyter 2009-
2011). V OLS rovnÏû nenajdeme tradiËnÌ rozvrûenÌ l·tky zaloûenÈ na slov-
nÌch druzÌch nebo tradiËnÌ p·dovou syntax. PomocÌ indexu vöak uûivatel za-
jÌmajÌcÌ se na p¯Ìklad o dativus sympatheticus p¯Ìsluönou pas·û s v˝kladem
snadno vyhled·. V OLS nenajdeme ani spekulativnÌ v˝klady opÌrajÌcÌ se
o indoevropsk˝ prajazyk. Latinu vykl·d· Pinkster latinou, takûe z·kaz typu
ne feceris nenÌ vyloûen ani jako poz˘statek aoristu, ani jako Ñvidov˝ protÏj-
öekì konjunktivu prÈzentu (ß 7.52).

Komu je OLS urËena? Vöem latin·¯˘m, kte¯Ì pot¯ebujÌ vysvÏtlenÌ nÏja-
kÈho jazykovÈho jevu. Nejedn· se tedy o pr·ci urËenou specialist˘m na la-
tinskou syntax, ale o p¯ÌruËku pro latin·¯e obecnÏ, i pro ty, kdo se zamÏ¯ujÌ
na literaturu, historii, textovou kritiku, tvorbu koment·¯˘ atd. Pot¯ebuji-li na-
p¯Ìklad objasnÏnÌ, proË se mod·lnÌ sloveso pojÌ s infinitivem perfekta typu
habuisse vellet, vyhled·m si pomocÌ obsahu, vÏcnÈho indexu nebo indexu lo-
corum danou pas·û, v nÌû je jev vysvÏtlen a ilustrov·n dalöÌmi p¯Ìklady.
V tomto konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ (ß 7.75) se dozvÌm, ûe:

ÑThe perfect infinitive is ... used in prohibitions... These expressions are
characteristically found in decrees, especially those issued by magistrates;
they denote a severe threat, meaning ëNo one should wish to be found guilty
of, to be sentenced for, this crimeí. The perfect infinitive is entirely in place
here and still denotes anteriority: the expression refers to (deliberate, con-
trollable) actions and threatens that ëthe result [of these actions] is going to
be undesirableí. It is sometimes found outside of decrees,ì atd.

Je t¯eba podotknout, ûe v d˘sledku toho, ûe tomuto jevu a mnoha dalöÌm
nenÌ v p¯edchozÌch gramatik·ch vÏnov·na n·leûit· pozornost, se nejr˘znÏjöÌ
jazykovÈ v˝klady tradujÌ po koment·¯Ìch. Tato praxe je bÏûn· zejmÈna v an-
glicky mluvÌcÌch zemÌch. Tato vysvÏtlenÌ nemusejÌ vûdy b˝t p¯esn·, a dokon-
ce mohou b˝t i zav·dÏjÌcÌ. OLS poskytne uûivateli v˝klad mnohem spolehli-
vÏjöÌ. Jeden p¯Ìklad za vöechny: sibi v quem prius mactet sibi dubitat (Sen.
Thy. 713) se obvykle vykl·d· jako jeden z ran˝ch v˝skyt˘ reflexivnÌho (pleo-
nastickÈho) dativu, v tomto p¯ÌpadÏ u slovesa dubitat. Toto je nespr·vnÈ: sibi
je t¯eba spojit s mactet, jedn· se o dativus commodi (OLS ß 10.70).
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Pro uûivatele-lingvisty je t¯eba vyzdvihnout alespoÚ nÏkterÈ p¯ednosti
OLS. Jednou z nich je valence a systematickÈ pojedn·nÌ o valenËnÌch r·m-
cÌch (kap. 4). Tato nesmÌrnÏ d˘leûit· kapitola pod·v· p¯ehled r˘zn˝ch ka-
tegoriÌ sloves, jejich valenËnÌch doplnÏnÌ a forem, jichû nab˝vajÌ. Net¯eba
zd˘razÚovat, ûe tradiËnÌ rozdÏlenÌ sloves na tranzitivnÌ a intranzitivnÌ je mi-
nulostÌ. Valence je v souËasnÈ dobÏ vöeobecnÏ uzn·van· a zejmÈna dÌky
nÏmeck˝m koleg˘m se z akademick˝ch p¯ÌruËek dost·v· i do v˝uky cizÌch
jazyk˘. P¯ejme si, aby se tak stalo i v p¯ÌpadÏ v˝uky latiny. Obs·hl· kapitola
7 rozpracov·v· latinsk˝ systÈm Ëas˘ a zp˘sob˘ zaloûenÈm na (relativnÌ)
temporalitÏ; jin˝mi slovy, klÌËovÈ pojmy pro uûÌv·nÌ latinsk˝ch Ëas˘ jsou:
p¯edËasnost ñ souËasnost ñ n·slednost. V tÈto kapitole autor plnÏ potvrzuje
platnost svÈho pojetÌ, kterÈ p¯edstavil jiû d¯Ìve, a d·le je rozv·dÌ. ZmiÚme
jeötÏ znamenitou syntÈzu pojetÌ p·d˘ a p¯edloûkov˝ch vazeb (kap. 12).

OLS nabÌzÌ mnohostrannÈ vyuûitÌ: obezn·mÌme se s jednotliv˝mi jazyko-
v˝mi jevy, uûöÌmi i rozs·hlejöÌmi souË·stmi latinskÈ gramatiky (rozkazovacÌ
vÏta, funkce p·d˘ Ëi mluvnÌ akty jako takovÈ), pouËÌme se pozorov·nÌm me-
tod, jimiû Pinkster k l·tce p¯istupuje, ocenÌme v˝klad nejr˘znÏjöÌch moder-
nÌch (passim) i tradiËnÌch (kap. 3) lingvistick˝ch koncept˘ atd. VlastnÌ ˙vod
(kap. 1) by rovnÏû nemÏl z˘stat stranou: struËnou formou shrnuje d˘leûitÈ
aspekty latinskÈho jazyka.

Autorka tÈto recenze v¯ele doporuËuje OLS vöem latin·¯˘m; po obezn·-
menÌ se se strukturou dÌla a z·kladnÌmi koncepty jim bezpochyby bude veli-
ce uûiteËnou p¯ÌruËkou. Lingvist˘m a specialist˘m na latinskou syntax pak
doporuËuje p¯eËÌst si nejen pas·ûe, kterÈ se p¯Ìmo t˝kajÌ jejich v˝zkumu, ale
p¯eËÌst si postupnÏ OLS celou, od zaË·tku aû do konce. Poskytne jim mnoho
pouËenÌ i podnÏt˘ pro vÏdeckou i pedagogickou praxi.

Olga Spevak (Toulouse)
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JANA MIKULOV¡, Syntax latinsk˝ch vedlejöÌch vÏt. Brno:
Masarykova Univerzita 2014. 498 s.

Syntax latinsk˝ch vedlejöÌch vÏt1  je prvnÌ uËebnicÌ latinskÈ syntaxe2  z pera
ËeskÈho autora/autorky za poslednÌch tÈmÏ¯ öedes·t let, pokud nepoËÌt·me
nevydanou p¯ÌruËku P. PeÚ·ze a D. UrbanovÈ (Syntax latinskÈho souvÏtÌ,
1999 [Brno: s. n.]). Syntax je urËena pro studenty latiny, kte¯Ì jiû zvl·dli mor-
fologii a z·klady latinskÈ skladby, ale pouËenÌ v nÌ naleznou i dalöÌ z·jemci
o latinu. P¯ÌruËka p¯in·öÌ systematick˝ a podrobn˝ v˝klad jednotliv˝ch typ˘
vedlejöÌch vÏt i nÏkter˝ch souvisejÌcÌch gramatick˝ch jev˘, a p¯estoûe se au-
torka nevyh˝b· modernÌm lingvistick˝m pojm˘m (zejmÈna v ˙vodnÌ partii),
v˝klad je pod·n p¯ÌstupnÏ a srozumitelnÏ.

VlastnÌmu v˝kladu vedlejöÌch vÏt (na cca 260 stran·ch) p¯edch·zÌ kr·tk˝
˙vod (s. 13-17), kde autorka seznamuje uûivatele s gramatick˝mi termÌny
uûÌvan˝mi v souËasnÈ lingvistice,3  jako jsou vÏtnÈ Ëleny (povinnÈ: argumen-
ty/aktanty x nepovinnÈ/fakultativnÌ: adjunkty), sÈmantickÈ/tematickÈ role
(agens, kauz·tor, nositel, posesor atd.) apod. N·sledujÌ dvÏ p¯ehledovÈ kapi-
toly, z nichû prvnÌ (s. 19-36) je vÏnov·na kr·tkÈmu pojedn·nÌ o gramatic-
k˝ch kategoriÌch slovesa (vid, Ëas a zp˘sob), zejm. uûÌv·nÌ zp˘sob˘ v hlav-
nÌch vÏt·ch, zatÌmco druh· (s. 37-49) pod·v· struËn˝, ale instruktivnÌ v˝klad
o souslednosti ËasovÈ (s. 37- 49), a to jak indikativnÌ, tak i konjunktivnÌ. TÌm
autorka poskytuje uûivateli r·mec, do nÏhoû je potom zasazen v˝klad vedlej-
öÌch vÏt.

VlastnÌ pojedn·nÌ o r˘zn˝ch typech vedlejöÌch vÏt (s. 51-301) zahajuje
obecn˝ ˙vod (s. 51-55), kde autorka vysvÏtluje rozdÌl mezi hlavnÌ a ¯ÌdÌcÌ
vÏtou, uv·dÌ z·kladnÌ typy vedlejöÌch vÏt (obsahovÈ, vztaûnÈ a p¯ÌsloveËnÈ)
a zd˘razÚuje, ûe termÌn vÏta v jejÌm pojetÌ zahrnuje i participi·lnÌ a infinitiv-
nÌ konstrukce. St·lo by za zv·ûenÌ, zda radÏji nepracovat s obecnÏjöÌm po-
jmem klauze // propozice, jejÌû obsah se realizuje buÔ jako vÏta (tj. s urËit˝m
slovesn˝m tvarem), nebo jako participi·lnÌ Ëi infinitivnÌ konstrukce.

1 DÌlo podlÈh· licenci Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0.CZ).
2 MÈnÏ podrobn·, ale znaËnÏ inovativnÌ PANHUISOVA Gramatika latiny (Praha:

Academia 2014, p¯eklad L. PULTROV¡) zahrnuje kromÏ syntaxe i morfologii a kapi-
toly z textovÈ lingvistiky.

3 Vych·zÌ p¯itom z p¯Ìstup˘ uplatÚovan˝ch zejm. v pracÌch brnÏnskÈho profesora
Petra KarlÌka a z koncept˘ funkËnÌ lingvistiky (S. C. Dik), kterÈ se tÏöÌ mezi latinis-
ty a grÈcisty znaËnÈ oblibÏ.
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Kapitola ObsahovÈ vÏty (s. 57-122) zahrnuje v˝klad o infinitivnÌch kon-
strukcÌch (s. 59-73),4  o vÏt·ch oznamovacÌch (s. 75-87: vÏty s quod, s ut
a s quin), û·dacÌch (s. 89-104: vÏty bezespojeËnÈ, vÏty s ut/ne, vÏty obavnÈ,
vÏty zabraÚovacÌ) a t·zacÌch (s. 111-120). Jejich spoleËnou charakteristikou
je to, ûe se vyskytujÌ jako argument (tedy obligatornÌ doplnÏnÌ/z·kladov˝
vÏtn˝ Ëlen) predik·tu ¯ÌdÌcÌ vÏty, a to jen po urËit˝ch sÈmanticky vymeze-
n˝ch skupin·ch sloves. Protoûe nÏkterÈ typy obsahov˝ch vÏt, p¯esnÏji ¯eËe-
no nep¯ÌmÈ ot·zky, vykazujÌ styËnÈ body s vÏtami vztaûn˝mi (s. 121-122:
tvary z·jmen quae, quem, cui), je dalöÌ kapitola vÏnov·na pr·vÏ jim, t¯ebaûe
logicky bychom oËek·vali spÌöe pojedn·nÌ o vÏt·ch, kterÈ p¯edstavujÌ fakul-
tativnÌ doplnÏnÌ predik·tu. VztaûnÈ vÏty (s. 123-135) se totiû v·ûÌ na jmÈno
(nikoli na predik·t), majÌ funkci p¯Ìvlastku nebo p¯Ìstavku a jsou uvozov·ny
vztaûn˝mi z·jmeny nebo p¯Ìslovci (tedy ne spojkami).

PoslednÌ skupina vÏt obsazuje pozice adjunkt˘ (tj. fakultativnÌch doplnÏ-
nÌ, p¯ÌsloveËn˝ch urËenÌ), avöak souhrnnÏ (jako vÏty p¯ÌsloveËnÈ) je oznaËe-
na pouze na s. 51 a v tabulce na s. 308; ve vlastnÌm v˝kladu se hovo¯Ì jen
o vÏt·ch Ëasov˝ch (s. 137-162), ˙Ëelov˝ch (s. 163-171), ˙Ëinkov˝ch (s. 173-
182), p¯ÌËinn˝ch/d˘vodov˝ch (s. 183-191), podmÌnkov˝ch (s. 193-207), p¯Ì-
pustkov˝ch (s. 209-219) a o vÏt·ch zp˘sobovacÌch a srovn·vacÌch (s. 221-
237), bez jakÈhokoli naznaËenÌ jejich p¯Ìsluönosti k vyööÌmu celku.

Podrobn˝ v˝klad jednotliv˝ch typ˘ vedlejöÌch vÏt je doplnÏn kapitolou
o zp˘sobovÈ z·vislosti (tj. konjunktivech z·visl˝ch na konjunktivu nebo in-
finitivu; s. 239-264), kapitolou o z·visl˝ch podmÌnkov˝ch souvÏtÌch (s. 265-
289) a nep¯ÌmÈ ¯eËi (s. 291-301). Z·vÏr gramatickÈ Ë·sti pak tvo¯Ì velmi uûi-
teËnÈ p¯ehledovÈ tabulky (s. 303-308) vÏt uvozen˝ch nejproblematiËtÏjöÌmi
latinsk˝mi polysÈmnÌmi spojkami (ut, ne, quod a quin), tabulky s latinsk˝mi
ekvivalenty ËeskÈho ûe a aby a koneËnÏ v tabulce zpracovan˝ p¯ehled vöech
latinsk˝ch vedlejöÌch vÏt. Pokud jde o vÏty s ut (non) po slovesech quaerere,
interrogare apod. (s. 303), za¯azenÈ mezi vÏty obsahovÈ t·zacÌ, nepoda¯ilo se
mi je v p¯ÌsluönÈ kapitole o obsahov˝ch vÏt·ch identifikovat.

Na rozdÌl od mnoha jin˝ch uËebnic je Syntax Jany MikulovÈ vybavena tÈ-
mÏ¯ dvousetstr·nkovou cviËebnicÌ (s. 309-494), jejÌû postup kopÌruje postup
v˝kladu v gramatickÈ Ë·sti. CviËenÌ tvo¯Ì nejen p¯eklady z latiny do Ëeötiny
a z Ëeötiny do latiny (opat¯enÈ Ëesko-latinsk˝m slovnÌËkem), ale i dalöÌ, n·-
paditÈ typy: doplÚov·nÌ spr·vn˝ch slovesn˝ch tvar˘, jejich v˝bÏr z nÏkolika

4 Na s. 57 se pÌöe, ûe obsahovÈ vÏty mohou mÌt podobu i participi·lnÌ konstrukce
(viz i s. 105), ale na s. 65 se takovÈ participium charakterizuje jako doplÚkovÈ.
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moûnostÌ, doplÚov·nÌ spojovacÌch v˝raz˘ apod. V dalöÌch cviËenÌch m· uûi-
vatel nap¯. urËovat druhy vedlejöÌ vÏt (se stejnou spojkou), zd˘vodÚovat po-
uûitÌ slovesn˝ch tvar˘, nebo vysvÏtlovat alternace slovesn˝ch tvar˘ a jejich
p¯Ìpadn˝ vliv na interpretaci vÏty. Velk· rozmanitost cviËenÌ zaruËuje moû-
nost kvalitnÌho procviËenÌ gramatickÈho jevu. VÏty ve cviËenÌch jsou p¯ebÌ-
r·ny p¯Ìmo z origin·l˘ a opat¯eny referencÌ (kromÏ p¯eklad˘ do latiny). Cvi-
Ëebnice nem· klÌË.

UûivatelÈ Syntaxe budou jistÏ postr·dat vÏcn˝ rejst¯Ìk a rejst¯Ìk gramatic-
k˝ch slov. T¯ebaûe je obsah dosti podrobn˝, zdaleka neobsahuje n·zvy vöech
podkapitol. RovnÏû absence desetinnÈho ËÌslov·nÌ nebo ËlenÏnÌ textu na pa-
ragrafy je nep¯Ìjemn· a znesnadÚuje orientaci v knize, zejm. ve vnit¯nÌch od-
kazech. TÏch je ostatnÏ velmi m·lo, takûe propojenost mezi jednotliv˝mi
subkapitolami je nedostateËn·. »asto se dan˝ jev probÌr· jen na jednom mÌs-
tÏ, nap¯. na s. 84 se pojedn·v· o konkurenci obsahov˝ch vÏt s ut s obsahov˝-
mi vÏtami s quod a s konstrukcÌ AcI, ale v kapitole o AcI a o quod o tom
nenÌ û·dn· zmÌnka, ani odkaz. RuöivÏ p˘sobÌ v˝raz tipy pro p¯eklad, vhod-
nÏjöÌ by bylo nap¯. rady, n·pady. Vzhledem k velkÈmu rozsahu uËebnice by
moûn· bylo prospÏönÈ, kdyby mÈnÏ d˘leûitÈ pas·ûe o neprototypick˝ch va-
riant·ch gramatick˝ch jev˘ byly typograficky odliöeny, t¯eba petitem.

Na druhÈ stranÏ oceÚuji ËÌslov·nÌ p¯Ìklad˘, kterÈ usnadÚuje uûivateli
orientaci ve v˝kladovÈm textu; praktick· jsou i mluvÌcÌ z·hlavÌ, jeû uv·dÏjÌ
n·zvy hlavnÌch kapitol, takûe je na prvnÌ pohled z¯ejmÈ, ve kterÈ Ë·sti uËeb-
nice se pr·vÏ nach·zÌme. Kniha je bohatÏ vybavena velmi uûiteËn˝mi sou-
hrnn˝mi tabulkami, a to nejen v z·vÏreËnÈ Ë·sti, ale i pr˘bÏûnÏ. IlustrativnÌ
p¯Ìklady, poch·zejÌcÌ z prÛzy klasickÈho obdobÌ, ale i z Plauta a Seneky jsou
d˘slednÏ doprov·zeny autorËin˝m p¯ekladem do Ëeötiny, jenû Ëastokr·t vy-
stihuje probÌran˝ jev p¯esnÏji neû umÏleck˝ p¯eklad.

Pouûit· a doporuËen· literatura (s. 495-498) je peËlivÏ vybr·na tak, aby
mohla uûivateli p¯inÈst ke konkrÈtnÌmu jevu hluböÌ pouËenÌ z nejnovÏjöÌ za-
hraniËnÌ produkce (v p¯ÌpadÏ inovativnÌho v˝kladu dokonce autorka p¯ipoju-
je odkaz v pozn·mce pod Ëarou). Snad proto nefiguruje v bibliografii Toura-
tier, Oniga, Novotn˝ Ëi BartonÏk.5

5 O. JIR¡NI ñ F. NOVOTN› ñ B. RYBA. Z·kladnÌ latinsk· mluvnice II. Brno 1971;
R. ONIGA. Latin. A Linguistic introduction. Oxford 2014 (it. orig. Il latino. Breve
introduzione linguistica. Milan 2007); CH. TOURATIER. Syntax latine. Paris 1994;
A. BARTONÃK. ÿecko-latinsk· syntax ve vz·jemnÈm srovn·v·nÌ. Brno 2008.
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S p¯ÌruËkou Jany MikulovÈ se uûivateli dost·v· do rukou kvalitnÌ uËebni-
ce, s p¯Ìstupn˝m a jasnÏ formulovan˝m v˝kladov˝m textem, s mnoûstvÌm
ilustrativnÌch p¯Ìklad˘ z origin·lnÌch text˘ a s dalöÌmi (rozmanit˝mi) mate-
ri·ly k procviËov·nÌ probran˝ch jev˘, uËebnice, kter· jistÏ bude velk˝m
p¯Ìnosem pro v˝uku latiny a kter· m˘ûe d˘stojnÏ nahradit Latinskou mluv-
nici II. Frantiöka NovotnÈho.

Dagmar Muchnov· (Praha)

RODULFUS GLABER. DÏjiny svÏta v Ëase milÈnia. P¯eloûila JANA
ZACHOV¡, p¯edmluva a pozn·mkov˝ apar·t IVA AD¡MKOV¡,
red. MAGDALENA MORAVOV¡. Praha: Argo 2013. 216 s.

Kronika Rodulfa Glabera, jeû se v origin·le traduje pod neutr·lnÏ znÏjÌcÌm
n·zvem Historiarum libri quinque, se stala v modernÌ z·padoevropskÈ histo-
riografii z·kladnÌm pramenem pro pochopenÌ mentality a n·boûenskÈho pro-
ûÌv·nÌ zemÌ francouzskÈho kr·lovstvÌ v prvnÌ polovinÏ 11. stoletÌ. JejÌ autor
totiû intenzivnÏ vnÌm· skuteËnost, ûe zralou dobu svÈho ûivota proûÌv· v ob-
dobÌ tisÌciletÈho jubilea Kristova pozemskÈho bytÌ, jenû byl od doby velk˝ch
chronolog˘ ranÈho st¯edovÏku Dionysia Exigua a Bedy CtihodnÈho kladen
mezi roky 1 a 33 k¯esùanskÈ Èry. Ovöem Glaberova v˝povÏÔ nenÌ jednoznaË-
n· a v modernÌ diskusi je pouûÌv·na k podpo¯e znaËnÏ odliön˝ch n·zor˘.

Glaber se narodil snad kolem roku 985 a zem¯el patrnÏ roku 1047. Jiû
v ml·dÌ vstoupil do benediktinskÈho ¯·du, ale jak s·m p¯izn·v·, nemÏl pro
mniösk˝ ûivot mnoho p¯edpoklad˘. MÏl obtÌûnou a sv·rlivou povahu
a v uzav¯en˝ch komunit·ch sv˝ch brat¯Ì se rychle st·val neoblÌbenou aû ne-
n·vidÏnou osobou. SvÈ spolubratry sice odpuzoval, mÏl vöak patrnÏ dar zÌs-
kat si p¯ÌzeÚ sv˝ch ¯·dov˝ch p¯edstaven˝ch, a to dÌky svÈ znalosti latinskÈ
gramatiky, jak hrdÏ poznamen·v·. Proto mu bylo umoûnÏno, aË to bylo
v rozporu s poûadavky Benediktovy ¯ehole, pob˝vat postupnÏ v nÏkolika v˝-
znamn˝ch francouzsk˝ch kl·öterech, vyuûÌvat jejich bohat˝ch knihoven
a navötÌvit i It·lii. Jeho p¯edstavenÌ ho vyzvali k liter·rnÌ pr·ci a on se jim za
jejich ochranu odvdÏËil up¯Ìmnou a v˝mluvnou oslavou jejich snah o refor-
mu benediktinskÈho ¯·du, spojenou v˝raznÏ, ale nikoli v˝hradnÏ se slavn˝m
kl·öterem v Cluny.
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Glaber je autorem, kter˝ spÌöe uzavÌr· epochu karolinskÈ renesance, neû
aby ukazoval novÈ cesty. P¯es obdiv k reformnÌm p¯edstavitel˘m benediktin-
skÈho mniöstvÌ bylo pro nÏj samoz¯ejmÈ, ûe z·padoevropsk· cÌrkev na vöech
˙rovnÌch od ËistÏ lok·lnÌ aû po papeûsk˝ stolec podlÈhala v z·sadnÌch i po-
druûnÏjöÌch ot·zk·ch svÏtsk˝m autorit·m, kterÈ stejnÏ jako v karolinskÈ dobÏ
jejÌ hodnosti udÏlovaly podle svÈho uv·ûenÌ. Glaber pouze kritizuje, pokud
se tak dÏlo za odmÏnu z cÌrkevnÌho majetku. Z·vÏrem a vrcholem svÈho dÌla
ËinÌ ud·losti roku 1046, kdy nÏmecko-¯Ìmsk˝ cÌsa¯ Jind¯ich III. sesadil t¯i
papeûe, kte¯Ì spolu z·pasili o papeûsk˝ stolec, a bez odporu cÌrkve ustanovil
za papeûe svÈho osobnÌho kandid·ta. Glaber si ovöem ñ coû vypovÌd· o kva-
litÏ jeho historickÈ pr·ce ñ tyto papeûe navz·jem plete (moûn· vöak konËil
svou kroniku ve spÏchu v poslednÌch t˝dnech Ëi mÏsÌcÌch ûivota). V û·dnÈm
p¯ÌpadÏ se u nÏj neprojevuje ani n·znak vlivu radik·lnÌch reform·tor˘ z oko-
lÌ papeûskÈho dvora a z clunyjskÈho kl·öternÌho prost¯edÌ, kte¯Ì v n·sledujÌ-
cÌch desetiletÌch vÌtÏznÏ vybojovali s nÏmecko-¯Ìmsk˝mi cÌsa¯i boj o investi-
turu a o nez·vislost z·padnÌ cÌrkve.

StejnÏ tradiËnÌ nebo dokonce ponÏkud archaickÈ je jeho vnÌm·nÌ mezi-
n·rodnÌ politiky jeho doby. Jeho kronika zaËÌn· svÈ lÌËenÌ v pozdnÌm ka-
rolinskÈm obdobÌ roku 900 a v reminiscencÌch se vracÌ aû do Ëas˘ Karla
VelikÈho. FrancouzskÈ kr·lovstvÌ a nÏmecko-¯ÌmskÈ cÌsa¯stvÌ jsou pro nÏj
˙strojn˝m pokraËov·nÌm z·padofranskÈ a v˝chodofranskÈ ¯Ìöe poslednÌch
Karoling˘ a soulad mezi nimi je pro nÏj v˝znamnou politickou hodnotou.
NÏmecko-¯ÌmötÌ cÌsa¯i jsou pro nÏj rovnocenn˝mi a v·ûen˝mi partnery fran-
couzsk˝ch kr·l˘, jeû Francie jeho doby musÌ a chce respektovat, byù jejÌ sa-
mostatnost nenÌ touto kooperacÌ br·na v potaz a ohroûov·na. älo o poslednÌ
obdobÌ vÏtöinou mÌrovÈ a relativnÏ harmonickÈ francouzsko-nÏmeckÈ koexi-
stence na dalöÌch tisÌc let k¯esùanskÈho letopoËtu.

V Ëem se vöak Glaber naprosto liöÌ od sv˝ch karolinsk˝ch p¯edch˘dc˘, je
jeho niËÌm nenaruöen˝ historick˝ optimismus. Z kaûdÈ str·nky jeho textu je
cÌtit radost nad duchovnÌm a kulturnÌm rozvojem francouzskÈ cÌrkve, a tedy
celÈ francouzskÈ spoleËnosti, jenû se projevoval n·hl˝m rozkvÏtem cÌrkevnÌ
architektury, postupnou stabilizacÌ ve¯ejnÈho ûivota a omezov·nÌm (rovnÏû
pod z·sadnÌm vlivem cÌrkve) svÈvolnÈho n·silÌ feud·l˘. Roky 1000 a 1033
k¯esùanskÈho milÈnia nejsou tedy pro Glabera p¯edzvÏstÌ konce Ëas˘ a p¯Ì-
chodu PoslednÌho soudu, jak bylo nÏkdy v modernÌ literatu¯e interpretov·no.
Jsou to ovöem pro autora v˝znamnÈ okamûiky, jeû BoûÌ proz¯etelnost v˝raz-
nÏ oznaËila katastrofami a hladomory a n·slednÏ, potÈ, co lidskÈ pokolenÌ
projevilo alespoÚ Ë·steËnÈ pok·nÌ, opÏt n·vratem prosperity, ˙rodn˝ch let
a obrozenÌm cÌrkevnÌho a kl·öternÌho ûivota. Vybaveni privilegiem zpÏtnÈho
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pohledu sledujeme v GlaberovÏ textu zrod Francie jako kulturnÌ a pozdÏji
i mocenskÈ dominanty st¯edovÏkÈ Evropy let 1050-1350.

Publikace Glaberova dÌla v jiû klasickÈ a proslulÈ ¯adÏ st¯edovÏk˝ch his-
torick˝ch pramen˘ nakladatelstvÌ Argo pod redakcÌ Magdaleny MoravovÈ je
pr·va v˝znamu tohoto textu. VlastnÌ p¯eklad dokazuje, ûe jeho p˘vodkynÏ
Jana Zachov· je dnes nepochybnÏ nejzkuöenÏjöÌ Ëeskou p¯ekladatelkou
st¯edolatinskÈ literatury. Jazyk p¯ekladu je Ëist˝ a plynul˝, p¯estoûe v nÏm je
moûno sledovat syntaktickÈ konstrukce a idiomy latinskÈho origin·lu. Svou
kvalitou snad dokonce origin·lu, jehoû latinsk˝ styl je hodnocen jako ponÏ-
kud nedbal˝, lichotÌ. Jedinou drobnou p¯ipomÌnkou by mohlo b˝t, ûe p¯eklad
p¯Ìliö mechanicky respektuje v origin·lu stupÚovanÈ formy adjektiv a ne-
transponuje je funkËnÏ do Ëeötiny, coû na nÏkter˝ch mÌstech p˘sobÌ jako po-
nÏkud n·padn˝ latinismus.

P¯edmluva p¯ekladu z pera Ivy Ad·mkovÈ potvrzuje, ûe jeho autorka se
specializuje takÈ na odraz (ranÏ)st¯edovÏkÈho v˝tvarnÈho umÏnÌ a zvl·ötÏ ar-
chitektury v soudobÈ latinskÈ literatu¯e. V˝znamnÈ stavby ve francouzsk˝ch
cÌrkevnÌch centrech jsou oporou jejÌho v˝kladu a je toho n·zoru, ûe stavebnÌ
aktivita poË·tku 11. stoletÌ byla nikoli n·sledkem, ale jednÌm z podnÏt˘
k tehdejöÌmu ekonomickÈmu rozvoji francouzskÈho teritoria. P¯edmluva
d·le shrnuje dÏjiny Francie a Evropy v dobÏ, jÌû se vÏnuje Glaberovo histo-
rickÈ dÌlo, a poskytuje tak Ëten·¯i osnovu dÏj˘, kterÈ bude moci ve vÏtöÌch
detailech sledovat v GlaberovÏ textu. Pod·v· p¯ehlednÏ a ˙plnÏ vöechny
informace, kterÈ jsou o GlaberovÏ ûivotÏ a dÌle k dispozici. Ke koncepci
p¯edmluvy je moûno vznÈst dvÏ p¯ipomÌnky: Glaberovo dÌlo nenÌ zasazeno
do liter·rnÌho kontextu jeho p¯edch˘dc˘ (s v˝jimkou zmÌnky o jeho ran˝ch
vzorech Paulovi Diakonovi a Bedovi CtihodnÈm, kterÈ Glaber s·m jmenuje)
a p¯edevöÌm jeho souËasnÌk˘. JeötÏ vÌce vöak Ëten·¯i p¯ekladu, pokud nenÌ
ökolen˝m historikem, moûn· bude chybÏt pouËenÌ o st·tnÌ struktu¯e fran-
couzskÈho kr·lovstvÌ v GlaberovÏ dobÏ s jeho sloûit˝m a ve st¯ednÌ EvropÏ
jen v n·znaku napodoben˝m systÈmem feud·lnÌch vztah˘ a informace o hie-
rarchickÈ organizaci francouzskÈ cÌrkve. HrozÌ tak nebezpeËÌ, ûe nep¯etrûit·
¯ada jednotliv˝ch vÈvod˘, hrabat, arcibiskup˘ a biskup˘ vystupujÌcÌch (Ëasto
opakovanÏ) v GlaberovÏ textu ztratÌ pro Ëten·¯e p¯ehlednost, a tÌm i ponÏkud
na p¯itaûlivosti. Pom˘ckou mu bude peËliv· a n·zorn· mapa politickÈho Ële-
nÏnÌ Francie v dobÏ kolem roku 1030 a instruktivnÌ rodokmeny karolinskÈ
(kde vöak chybÌ nÏkte¯Ì v˝chodofranötÌ KarolingovÈ zn·mÌ motivovanÈmu
Ëten·¯i z velkomoravsk˝ch dÏjin), kapetovskÈ, otonsko-s·lskÈ, normanskÈ
a akvit·nskÈ dynastie.
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Chloubou tohoto svazku ediËnÌ ¯ady nakladatelstvÌ Argo je pozn·mkov˝
apar·t, rovnÏû p¯ipraven˝ Ivou Ad·mkovou. TÈmÏ¯ kaûd· Glaberem (Ëasto
nedbale) zmÌnÏn· historick· ud·lost a osobnost je opat¯ena podrobn˝m, ale
nikoli zbyteËnÏ pedantsk˝m koment·¯em, kter˝ peËlivÏ uv·dÌ paralelnÌ zpr·-
vy Glaberov˝ch souËasnÌk˘ i nejnovÏjöÌ a staröÌ sekund·rnÌ literaturu. Z·vÏ-
reËn· souhrnn· bibliografie se tak stala kompendiem dnes relevantnÌ odbor-
nÈ literatury i pro pokroËilÈho studenta francouzsk˝ch a z·padoevropsk˝ch
dÏjin ranÈho st¯edovÏku. Grantov· podpora pr·ce na p¯edmluvÏ a pozn·m-
kovÈm apar·tu svazku zmÌnÏn· v prvnÌ pozn·mce textu se uk·zala dob¯e
a ˙ËelnÏ vynaloûenou investicÌ z ve¯ejn˝ch prost¯edk˘.

P¯eklad Glaberova historickÈho dÌla plnÏ zachov·v· vysokou ˙roveÚ ediË-
nÌ ¯ady nakladatelstvÌ Argo, v nÌû vyöel, a poskytuje Ëten·¯i vhled do politic-
k˝ch, n·boûensk˝ch i kulturnÌch dÏjin rodÌcÌho se francouzskÈho kr·lovstvÌ,
v jehoû n·podob·ch (¯eËeno s Josefem Peka¯em) vznikala identita st¯edovÏ-
kÈ i modernÌ Evropy ñ jakkoli to vÏtöina tÈto Evropy po dlouh· staletÌ uzn·-
vala jen velmi neochotnÏ.

Jan Kalivoda (Praha)

HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovan˘. P¯eloûil JAN ZDICHYNEC,
˙vodnÌ studie JAN KL¡PäTÃ, red. MAGDALENA MORAVOV¡. Praha:
Argo 2012. 300 s.

V roce 2012 vydalo nakladatelstvÌ Argo v edici Memoria medii aevi kromÏ
p¯ekladu Jordanov˝ch GÛtsk˝ch dÏjin a ÿÌmsk˝ch dÏjin i Slovanskou kroniku
(Chronica Slavorum) Helmolda z Bosau. DÌlo tohoto v »ech·ch nep¯Ìliö zn·-
mÈho st¯edovÏkÈho kronik·¯e Ëekalo na sv˘j nejnovÏjöÌ, v po¯adÌ teprve t¯etÌ
Ëesk˝ p¯eklad tÈmÏ¯ öedes·t pÏt let. Dlouholetou prodlevu mezi poslednÌmi
dvÏma edicemi Helmoldova textu lze vysvÏtlit autorov˝m p¯Ìliön˝m z·jmem
o severov˝chodnÌ ¯ÌöskÈ oblasti a minim·lnÌ pozornostÌ, kterou vÏnoval dÏnÌ
v »ech·ch a MoravÏ. Helmoldem zanechanÈ informace o ûivotÏ Polabsk˝ch
Slovan˘ p¯esto b˝vajÌ z d˘vodu nedostatku pÌsemn˝ch zpr·v o slovanskÈm
etniku na ËeskÈm ˙zemÌ vyuûÌv·ny i Ëesk˝mi historiky a archeology. P¯eklad
z latinskÈho origin·lu a pozn·mkov˝ apar·t Jana Zdichynce spoleËnÏ s p¯ed-
mluvou Jana Kl·pötÏho p¯ipravila k tisku Magdalena Moravov·.
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Takzvan· Helmoldova kronika (v origin·le Chronica Slavorum) vznikla
v polovinÏ 12. stoletÌ a pro souËasnÈ historickÈ b·d·nÌ v oblasti spoleËen-
skÈho v˝voje slovanskÈho etnika mezi Labem a Odrou p¯edstavuje nedo-
ceniteln˝ pramen. Helmold˘v z·jem byl podmÌnÏn p¯edevöÌm mÌstem jeho
p˘sobenÌ. Bosau u PloÚskÈho jezera (Plˆner See) leûelo nejen na pomezÌ slo-
vanskÈho a saskÈho (nÏmeckÈho) osÌdlenÌ, n˝brû i na hranici tehdejöÌho k¯es-
ùanskÈho a pohanskÈho svÏta. Na rozdÌl od jin˝ch st¯edovÏk˝ch autor˘ mohl
tak Helmold zuûitkovat i svÈ vlastnÌ zkuöenosti a vzpomÌnky. Autor byl rov-
nÏû svÏdkem st·le intenzivnÏjöÌho pronik·nÌ nÏmeck˝ch kolonist˘ na ˙zemÌ
Polabsk˝ch Slovan˘, o nÏmû se ve svÈ kronice na mnoha mÌstech zmiÚuje.
Tlak ÿÌöe na slovansk· teritoria zesÌlil zejmÈna po posunutÌ ¯ÌöskÈ hranice
smÏrem k Labi. Helmold proto po vzoru Adama BrÈmskÈho vylÌËil bÏh ud·-
lostÌ od dob sask˝ch v·lek Karla VelikÈho a svÈ dÌlo dovedl aû do roku 1171.
N·sledujÌcÌ p¯elomovÈ obdobÌ a poslednÌ v˝znamnÏjöÌ potyËky mezi pohany
a k¯esùany zaznamenal Helmold˘v pokraËovatel Arnold z L¸becku, z jehoû
spisu zn·me i Helmoldovo jmÈno. Arnoldova stejnojmenn· kronika se na tÈ-
mÏ¯ dvÏ staletÌ stala poslednÌm velk˝m kronik·¯sk˝m poËinem pro oblast
dneönÌho Meklenburska. Teprve na konci sedmdes·t˝ch let 14. stoletÌ pouûil
Helmold˘v text Ernst Kirchberg, jehoû r˝movanou kroniku z roku 1378 tvo-
¯Ì ze dvou t¯etin Helmoldova kronika, kterou autor p¯eloûil a p¯everöoval do
st¯ednÌ hornÌ nÏmËiny.1

Edice se skl·d· z p¯edmluvy, vlastnÌho p¯ekladu, pozn·mkovÈho apar·tu,
obr·zkovÈ a mapovÈ p¯Ìlohy. V p¯edmluvÏ Jan Kl·pötÏ seznamuje Ëten·¯e se
slovansko-sask˝m pomezÌm, kde Helmold proûil Ë·st svÈho ûivota. Popis je
zamÏ¯en p¯ev·ûnÏ na dÏjiny kmene Obodrit˘, kte¯Ì v r·mci svÈho kmenovÈ-
ho svazu vytvo¯ili kmenov˝ st·t, jenû odol·val tlaku sv˝ch soused˘ aû do
öedes·t˝ch let 12. stoletÌ. Tato kapitola dÏjin je ovöem öiröÌ ve¯ejnosti prak-
ticky nezn·m·, a proto je zapot¯ebÌ ocenit v˝stiûnost a p¯ehlednost p¯edmlu-
vy, kterou Kl·pötÏ obohatil i nÏkter˝mi poznatky archeologickÈho v˝zkumu
danÈho regionu.

Nov˝ p¯eklad Helmoldovy kroniky je, jak uû bylo v˝öe zmÌnÏno, v po¯adÌ
teprve t¯etÌm Ëesk˝m p¯ekladatelsk˝m poËinem. VybranÈ kapitoly Helmol-
dovy SlovanskÈ kroniky vyöly poprvÈ v ËeskÈm p¯ekladu Pavla Pap·Ëka s po-
liticky ladÏn˝m n·zvem VyhubenÌ Slovan˘ pobaltsk˝ch v roce 1925, p¯iËemû
˙pln˝ text p¯edloûil k tisku aû Karel Vr·tn˝ v roce 1947. Vr·tn˝ byl sice p¯i

1 Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirchberg. Ed. CHRISTA CORDS-
HAGEN ñ RODERICH SCHMIDT. Kˆln 1997.

09-recenze.PM6 21.1.2016, 17:15121



122 RECENZE

AVRIGA ñ ZJKF 58/1, 2016, s. 110-124

p¯ekl·d·nÌ velice peËliv˝, ale dneönÌmu Ëten·¯i se styl p¯ekladu m˘ûe zd·t
archaick˝. Ve svÈm p¯ekladu uûÌval Vr·tn˝ v nÏkolika p¯Ìpadech slovan-
skou, Ëeskou nebo staroËeskou podobu mÌstnÌho jmÈna, nap¯Ìklad Bosau/Bu-
zov, Schwerin/ZvÏ¯Ìn, Mecklenburg/Mikilinburg/Meklenburg, Brandenburg/
Branibor. Edito¯i se rozhodli vÏtöÌ Ë·st antropogeografick˝ch oznaËenÌ sjed-
notit podle publikace Libuöe HrabovÈ a u dalöÌ skupiny postupovali v soula-
du se SlovnÌkem spisovnÈ Ëeötiny. V p¯ÌpadÏ biskupskÈho dvora Nezenna byl
na rozdÌl od Vr·tnÈho p¯ekladu up¯ednostnÏn souËasn˝ n·zev Warder (kapi-
tola 18). Jednotn˝ styl p¯episu naruöujÌ jenom nÏkterÈ n·zvy, kterÈ pravidla
ËeskÈho pravopisu neupravujÌ, jako nap¯Ìklad Naumburg nebo Havelberg.

Slovanskou zemi oznaËoval Helmold vÏtöinou termÌny Slavia Ëi Slavania.
Tato pojmenov·nÌ v öiröÌm v˝znamu oznaËovala veökerou zemi Slovan˘,
kam pat¯ily i »echy nebo Polsko, a v uûöÌm zase jenom zemi polabsk˝ch
Slovan˘, jmenovitÏ ˙zemÌ obodritskÈho a lutickÈho kmenovÈho svazu. Vr·t-
n˝ tyto n·zvy zpravidla nep¯ekl·dal, coû se d· povaûovat za vhodnÏjöÌ, pro-
toûe Slavania se jako geografick˝ termÌn uûÌval jeötÏ dlouho po podmanÏnÌ
poslednÌch Polabsk˝ch Slovan˘. NÏmeck˝ p¯eklad uûÌv· pro Slavanii prostÈ
oznaËenÌ Slawenland, coû ovöem ubÌr· tomuto geografickÈmu n·zvu na v˝-
znamu, kter˝ mÏl ve st¯edovÏk˝ch pÌsemn˝ch pramenech. Nov˝ Ëesk˝ p¯e-
klad naproti tomu n·zvy Slavia a Slavania nep¯ekl·d·, aËkoliv se najdou v˝-
jimky jako v 5. kapitole, kde je Slavia p¯eloûena jako ÑslovanskÈ oblastiì.

V p¯ÌpadÏ osobnÌch jmen je d˘leûitÈ sledovat zejmÈna zmÏnu n·zvu kme-
ne Obodrit˘. Vr·tn˝ ve svÈm p¯ekladu uûÌval äafa¯Ìkem vytvo¯enÈ jmÈno
Bodrci, kterÈ ovöem nem· û·dnou oporu v pÌsemn˝ch pramenech. äafa¯Ìk
byl ostatnÏ v nÏkter˝ch nÏmeck˝ch lingvistick˝ch studiÌch za tento n·zev
kritizov·n. JmÈna jednotliv˝ch knÌûat jsou vöak mnohem komplikovanÏjöÌ,
protoûe st¯edovÏkÈ latinskÈ p¯episy slovansk˝ch jmen b˝vajÌ Ëasto rozporu-
plnÈ a ke kaûdÈmu jmÈnu existuje nÏkolik variant. Badatel se proto musÌ na
poË·tku svÈ pr·ce rozhodnout pro jednotnou formu jednotliv˝ch jmen, jiû
bude uûÌvat. Je dob¯e, ûe edito¯i p¯istupovali k osobnÌm jmÈn˘m slovansk˝ch
knÌûat individu·lnÏ, p¯iËemû vÏtöinou up¯ednostÚovali tvary, kterÈ do Ëeöti-
ny zavedla Libuöe Hrabov· nebo Karel Vr·tn˝. V opaËnÈm p¯ÌpadÏ je jmÈno
opat¯eno pozn·mkou, kde je uvedena latinsk· varianta s Ëesk˝mi ekvivalen-
ty. To Ëten·¯i umoûnÌ zorientovat se v mnohdy komplikovanÈm v˝Ëtu jmen
v textu.

Ve snaze p¯iblÌûit text Helmoldovy kroniky dneönÌmu Ëten·¯i bylo za-
pot¯ebÌ eliminovat p¯edevöÌm znaËnÈ mnoûstvÌ p¯echodnÌk˘, s nimiû Vr·t-
n˝ pracoval, a ¯ady nÏkter˝ch dnes jiû nevhodn˝ch Ëi zastaral˝ch slov.
TÌm je mÌnÏn p¯edevöÌm p¯eklad latinskÈho slova sociis v kapitole 100 jako
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ÑsoudruhovÈì (v novÈm p¯ekladu jako ÑdruhovÈì) nebo v kapitol·ch 1 a 14
maiestatis imperatoriae jako ÑcÌsa¯skÈ velebnostiì (v novÈm p¯ekladu jako
ÑcÌsa¯skÈho majest·tuì).

Na rozdÌl od Vr·tnÈho p¯ekladu jsou v novÈ edici vyznaËeny kurzivou pa-
s·ûe, v nichû Helmold parafr·zoval nebo p¯Ìmo opsal biblick˝ text, na kter˝
je pak Ëten·¯ odk·z·n v p¯ÌsluönÈ pozn·mce. Pozn·mky jsou p¯ipojeny
i k textu p¯evzatÈmu z nÏkter˝ch Helmoldov˝ch zdroj˘, vÏtöinou z kroniky
Adama BrÈmskÈho, Ëemuû je p¯izp˘soben i p¯eklad. Jelikoû oba dva kroni-
k·¯i nepouûÌvali urËitÈ termÌny ve stejnÈm v˝znamu, m· Ëten·¯ moûnost po-
rovnat a snadno odliöit Helmold˘v vlastnÌ text od textu p¯evzatÈho.

Velk˝ problÈm p¯edstavujÌ latinskÈ termÌny gens, populus a nacio, kterÈ
st¯edovÏcÌ kronik·¯i p¯evzali z antick˝ch text˘, ovöem s pozmÏnÏn˝m v˝-
znamem. PrvnÌ dva pojmy, totiû gens a populus, lze p¯ekl·dat jako Ñkmenì,
coû je v p¯ekladu aû na v˝jimky dodrûov·no, aËkoliv by bylo moûnÈ v nÏ-
kter˝ch p¯Ìpadech pouûÌt slovo lid.2  Pokud nap¯Ìklad Helmold v kapitole 16
oznaËil Sasy jako gentem perfidam, pak mÏl na mysli spÌöe lid nebo lidskÈ
plemeno ve vöeobecnÈm slova smyslu. Vr·tn˝ pouûÌval ve svÈm p¯ekladu
pro gens a populus kromÏ slov Ñkmenì, Ñlidì a Ñplemenoì, takÈ Ñn·rodì
(v plur·lu Ñn·rodovÈ slovansk˝ì). Vr·tn˝ byl samoz¯ejmÏ ovlivnÏn dobou,
v nÌû jeho p¯eklad vznikal, ale slovo Ñn·rodì (nacio) mÏlo v HelmoldovÏ
textu pravdÏpodobnÏ jinou funkci. Slouûilo jako jak˝si umocÚovacÌ pojem,
kter˝ oznaËuje n·rody nÏjakÈ vÏtöÌ Ë·sti svÏta Ëi n·rody blÌûe nespecifikova-
nÈho prostoru. Takto mohl b˝t Ota I. ve 13. kapitole jmenov·n jako domitor
omnium septentrionis nacionum, ovl·dajÌcÌ i zemi Slovan˘, kter· podle kapi-
toly 6 jako jedin· z omnes naciones sive regna complectitur aquilonis vzdo-
rovala k¯esùanskÈ vÌ¯e. Pokud jsou tyto n·rody nÏjak blÌûe specifikov·ny, aù
uû etnicky, nebo geograficky, uûÌval Helmold vÏtöinou termÌnu gens nebo
populus. Uvedl bych jako p¯Ìklad gentes, kterÈ podle Helmoldovy 20. kapi-
toly sÌdlily za PÏnou, nebo omnes Slavorum populi v kapitole 18 a 20, podlÈ-
hajÌcÌ oldenburskÈmu okrsku. Z tohoto d˘vodu bych v kapitole 34 zamÏnil
slova Ñkmenì a Ñn·rodì. Helmold zde uv·dÌ vÏtu: Servieruntque a die illa
omnes illae orientalium Slavorum naciones Heinrico sub tributo, factusque
apud Slavorum gentes notissimus, in his quae ad honestatem et pacis bonum
pertinent nobiliter clarens. V tÈto vÏtÏ chtÏl Helmold s nejvÏtöÌ pravdÏpo-
dobnostÌ zveliËit v˝znam vl·dy obodritskÈho knÌûete Jind¯icha nad v˝chod-
nÌmi slovansk˝mi n·rody (naciones) a p¯enÈst jeho vliv i za hranice ˙zemÌ

2 KromÏ pas·ûÌ z Bible, kterÈ Helmold p¯evzal.
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Polabsk˝ch Slovan˘, kdeûto respekt a ˙ctu si mÏl zÌskat u jednotliv˝ch kme-
n˘ (gentes). Naopak v p¯ÌpadÏ vÏty v kapitole 36 bych se spÌöe p¯iklonil
k p¯ekladu Vr·tnÈho. Helmold zde vyzdvihoval kmen R·n˘, kte¯Ì in omni
Slavorum nacione habentes regem et fanum celeberrimum. Kronik·¯ zde
chtÏl vylÌËit v˝znam tohoto kmene mezi vöemi n·rody (naciones) Slovan˘.
Vr·tn˝ pas·û dle mÈho n·zoru p¯esnÏji p¯eloûil jako Ñ[R·novÈ] ... honosÌcÌ
mezi vöemi n·rody slovansk˝mi...ì, ËÌmû moûn· nezamyölenÏ vystihl lÈpe
podstatu Helmoldovy vÏty neû novÏjöÌ p¯eklad ÑV kmeni Slovan˘ zaujÌmajÌ
p¯ednÌ postavenÌ...ì. V kapitole 4 pÌöe Helmold o universis borealibus popu-
lis, kdeûto o nÏkolik ¯·dk˘ pozdÏji zmiÚuje jiû omnes barbaras naciones.
V prvnÌm p¯ÌpadÏ by se ovöem dalo uvaûovat o volnÈ parafr·zi textu Adama
BrÈmskÈho, kter˝ ve dvou kapitol·ch pouûil termÌny borealium gentium
(kniha I, kap. 15) a barbaris nationibus (kniha I, kap. 16). NicmÈnÏ Helmol-
dova terminologie nenÌ ˙plnÏ jednotn·, a proto nelze Ëinit jednoznaËnÈ z·vÏ-
ry. Podle Carlricharda Br¸hla je kaûd˝ pokus o p¯esnou, vöepojÌmajÌcÌ defi-
nici termÌn˘ gens, populus a natio odsouzen p¯edem k ne˙spÏchu.3  TermÌn
nacio nicmÈnÏ mohl mÌt v˝öe nastÌnÏnou funkci. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ nov˝
Ëesk˝ p¯eklad nikterak nemÏnÌ v˝znam vÏt a poselstvÌ celÈho dÌla. V˝öe zmÌ-
nÏnÈ p¯ipomÌnky upozorÚujÌ pouze na detaily, kter˝ch si Ëten·¯ bez znalosti
origin·lnÌho textu nevöimne.

P¯eklad Jana Zdichynce p¯edstavuje v˝sledek peËlivÈ p¯ekladatelskÈ
a editorskÈ pr·ce, kter· zp¯Ìstupnila ve¯ejnosti dalöÌ v˝znamn˝ pramen st¯e-
dovÏku. Edice je doplnÏna kromÏ mnoha pozn·mek a vysvÏtlivek i ¯adou
map, obr·zk˘, rodokmen˘ a seznam˘ jednotliv˝ch knÌûat, kr·l˘, arcibiskup˘
a biskup˘, o nichû se Helmold ve svÈm vypr·vÏnÌ zmÌnil. P¯ÌpadnÈmu z·-
jemci m˘ûe pomoci v dalöÌm studiu tÈto problematiky i seznam nejd˘leûitÏj-
öÌch pramen˘ a literatury.

Jan Tom·öek (Praha)

3 CARLRICHARD BR‹HL. DeutschlandñFrankreich. Die Geburt zweiter Vˆlker.
Kˆln 1990, s. 247. K podobn˝m pokus˘m ztotoûnit nap¯Ìklad termÌn populus v la-
tinsk˝ch narativnÌch pramenech s n·boûenskou pohanskou obcÌ vÌce JOHANNES NO-
WAK. Untersuchungen zum Gebrauch der Begriffe populus, gens und natio bei Adam
von Bremen und Helmold von Bosau. M¸nster 1971, s. 26.
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