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VÏËn˝ absentÈr Tarasios
aneb Kde Ëetl FÛtios knihy
resumovanÈ v BibliothÈce?1

� IVAN PRCHLÕK (Praha)

Abstract:

Tarasius, the Notorious Absentee, or Where Had Photius Read the
Books Resumed in His Bibliotheca?
Tarasius, the dedicatee of Photiusí Bibliotheca, has not attracted too much scholarly in-
terest as yet, although his role in the process of genesis of this work may be the key to
understanding some of the circumstances of this process. The opinions commonly held
are based on a notion that the books resumed in this work were available in Constanti-
nopolis. Yet if this were so, how are we to understand Tarasiusí absenteeism and his
having missed the reading of so many books? Bertrand Hemmerdingerís ridiculed hy-
pothesis, recently, however, substantiated by observations by Benjamin Jokisch and
Olof Heilo, according to which the books were read by Photius in Baghdad, accounts
better for this puzzle, as well as for some others. On the other hand, this notion need not
be taken as implying a complete unavailability of books in Constantinople. There are
other sources of information proving the contrary.
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1 Tento Ël·nek vznikl v r·mci Ëinnosti UniverzitnÌho centra pro studium antickÈ
a st¯edovÏkÈ myölenkovÈ tradice Univerzity Karlovy (UNCE) a jako souË·st ¯eöenÌ
postdoktorskÈho projektu ÑVybranÈ problÈmy historie a historiografie pozdnÌ anti-
kyì, Ë. FF_VS2015/054, podpo¯enÈho Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy. Za
kontrolu a sjednocenÌ ortografie arabsk˝ch jmen dÏkuji doc. PhDr. Petru Zem·nko-
vi, CSc. z ⁄stavu srovn·vacÌ jazykovÏdy FF UK. V Ël·nku se vyskytujÌ jmÈna p¯e-
devöÌm trojÌho p˘vodu: staro¯eck·, byzantsk· a arabsk·, p¯iËemû moûnosti jejich
p¯episu se navz·jem r˘znÌ. Jako klasick˝ filolog jsem se je snaûil sjednotit na b·zi
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p¯episu jmen staro¯eck˝ch s vyznaËenÌm vöech vyslovovan˝ch dÈlek. Proto dÈlky
vyznaËuji i ve jmÈnech byzantsk˝ch, v Ëemû ostatnÏ n·sleduji vzor prof. Dost·lovÈ,
zatÌmco pro jmÈna arabsk· jsem zvolil zjednoduöen˝ Ëesk˝ p¯epis, kter˝ nezav·dÌ
û·dnÈ speci·lnÌ znaky a dÈlky jsou tak jako ve jmÈnech ¯eck˝ch vyznaËeny akuty,
nikoli makrony. V nÏkolika m·lo p¯Ìpadech, v nichû nelze jinak, pouûÌv·m poËeötÏ-
lou variantu danÈho jmÈna. P¯eklady cit·t˘ pramen˘ jsou kromÏ jednoho identifiko-
vanÈho p¯Ìpadu mÈ vlastnÌ, cit·ty z pramen˘ dochovan˝ch v orient·lnÌch jazycÌch
jsem ovöem p¯ekl·dal z jejich p¯eklad˘ do latiny Ëi modernÌch jazyk˘, kterÈ jsou
uvedeny v bibliografii.

2 Autor tohoto Ël·nku s nÌ navÌc bÏhem jednoho z tÏchto kurz˘ o Tarasiovi a jeho
˙loze p¯i vzniku BibliothÈky diskutoval. Sekund·rnÌ literatura se ovöem vÏtöinou
omezuje na konstatov·nÌ, ûe jde o FÛtiova bratra, a nap¯. v Oxford Dictionary of By-
zantium ani nem· vlastnÌ heslo. V˝jimkou je HERGENR÷THER (1867, s. 336 s pozn.
124nn.), kter˝ na z·kladÏ vz·jemnÈ korespondence obou bratr˘ mimo jinÈ konstatu-
je, ûe mÏl titul patricia a byl FÛtiov˝m vlastnÌm bratrem, a TREADGOLD (2002, s. 4),
jehoû rozbor v˝znamnosti jmen ÇTarasiosë a ÇFÛtiosë v rodinnÈ tradici m· z¯ejmÏ
vÈst k nevyslovenÈmu z·vÏru, ûe Tarasios byl staröÌ.

3 PHOT. Biblioth. praef. vers. 1-15: Øpeid∂ tò te koinò t∑q presbe¯aq ka˘ tè

basile¯Ñ cµwÑ presbe’ein ºm£q Øpí � Assyr¯oyq a…reu≠ntaq ëthsaq t¢q

fipou≠seiq Øke¯nvn tÂn bibl¯vn, oÃq m∂ par≠tyxeq §naginvskom≠noiq, gra-

w∑na¯ soi, §delwÂn w¯ltat≠ moi, Tar°sie,  ní ∞xoiq ©ma mÆn t∑q diaze’jevq

æn bar≠vq w≠reiq param’uion, ©ma dÆ ka˘ Ìn o¤pv e≈q §ko¢q ºmÂn §n≠gnvq

e≈ ka˘ diatypvtikµn tina ka˘ koinot≠ran t∂n Øp¯gnvsin (ta◊ta d≠ Østi pen-

tekaidek°tÑ m≠rei tÂn triakos¯vn Øwí ≤n˘ ka˘ o⁄ pl≠on §pole¯ponta, to-

sa◊ta g°r, o»mai, t∑q s∑q o⁄ tyxÕnta paroys¯aq §nagnvsu∑nai syn≠pesen),

V˝klad o FÛtiovÏ BibliothÈce b˝val standardnÌ souË·stÌ byzantinistick˝ch
kurz˘ profesorky Dost·lovÈ, a to vËetnÏ zmÌnky postavy jejÌho dedikanta,
FÛtiova bratra Tarasia.2  Jak je vöak dob¯e zn·mo, nebyl Tarasios jen dedi-
kantem tohoto dÌla; jeho ˙lohu p¯i jeho vzniku totiû FÛtios v ˙vodu Biblio-
thÈky popisuje takto: ÑJelikoû jsi n·s poû·dal, potÈ co jsme byli jeho Ëleny
i cÌsa¯ov˝m rozhodnutÌm vybr·ni do poselstva k Assy¯an˘m, abychom ti se-
psali podklady z onÏch knih, p¯i jejichû ËetbÏ jsi nebyl pr·vÏ p¯Ìtomen, m˘j
nejmilejöÌ brat¯e Tarasie, abys mÏl jednak ˙tÏchu v odlouËenÌ, kterÈ tÏûce
neseö, a jednak informace, byù vöelijak zprost¯edkovanÈ a obecnÏjöÌho r·zu,
o tÏch, kterÈ jsi s n·mi jako sv˝m posluchaËem jeötÏ neËetl. TÏch, kterÈ sch·-
zejÌ, je bez patn·ctÈho dÌlu z t¯Ì set kromÏ jednÈ a ne vÌce; p¯ihodilo se, jak se
domnÌv·m, ûe vÏru tolik jich bylo p¯eËteno, kdyû jsi nebyl p¯Ìtomen. PÌsa¯e
jsme sehnali snad pozdÏ vzhledem k tvÈ planoucÌ touze a vroucÌ prosbÏ, ale
rychleji, neû by kdo jin˝ doufal, a vydali jsme, co z nich pamÏù zachovala,
jakoby si usmi¯ujÌce tvou touhu a d˘vÏru.ì3
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P¯i tom, jak FÛtios zd˘razÚuje Tarasi˘v z·jem o p¯eËten· dÌla, by jeho no-
torickÈ absentÈrstvÌ p¯i ËetbÏ mÏlo budit podiv.4  ModernÌ b·d·nÌ ovöem p¯i-
neslo hypotÈzu, v jejÌmû r·mci se ˙loha, kterou mu FÛtios p¯ipisuje, st·v·
p¯irozenou a zcela pochopitelnou, v ËeskÈm prost¯edÌ vöak nenÌ p¯Ìliö zn·ma.
Nakolik je mi zn·mo, upozorÚuje na ni pr·vÏ jen profesorka Dost·lov·, nic-
mÈnÏ odmÌtavÏ a jen velmi struËnou nar·ûkou, kter· dojem hodnovÏrnosti
tÈto hypotÈzy sniûuje.5  V tomto Ël·nku ji nehodl·m p¯Ìmo obhajovat, ale spÌ-
öe p¯edstavit tak, aby bylo z¯ejmÈ, ûe jejÌ hodnovÏrnost vylouËit nelze a je
t¯eba s nÌ jako s jednou z moûnostÌ poËÌtat.6

Dle v˝kladu samotnÈ profesorky Dost·lovÈ je ovöem Tarasiova ˙loha
pravdÏpodobnÏ Ñjen liter·rnÌ stylizacÌ, kter· mÏla d·t r·mec sbÌrce pozn·mek
a v˝pisk˘, jeû si autor po¯izoval po ¯adu let p¯i svÈm soukromÈm studiuì.
Kdyû se d·le zam˝ölÌ nad koncepcÌ BibliothÈky, povaûuje za ÑmoûnÈ, ûe au-
tor ˙myslnÏ usiloval o û·nrovou pestrost, o promÌsenÌ kapitol o r˘zn˝ch lite-

œcÆ mÆn ∆svq to◊ so◊ diap’roy pÕuoy ka˘ t∑q uerm∑q a≈tµsevq, u£tton dÆ ∫
”sa •n tiq •lloq Ølp¯seie, tyxÕnteq fipograw≠vq, ”saq a⁄tÂn º mnµmh di≠-

svze, tŒn sŒn Îsper §wosio’menoi pÕuon ka˘ t∂n §j¯vsin Økded„kamen.
Tento text je souË·stÌ jakÈhosi pr˘vodnÌho listu, kter˝ samotnÈ BibliothÈce p¯ed-
ch·zÌ, Tarasios je vöak osloven i v jejÌm z·vÏru (PHOT. Biblioth. CCLXXX 545).
K tÏmto d˘leûit˝m pas·ûÌm zde bude d·le odkazov·no jako k Ç˙voduë a Çdoslovuë.
JednotlivÈ uzav¯enÈ celky, v nichû FÛtios p¯eËten· dÌla rozebÌr·, s·m oznaËil jako
fipou≠seiq, coû jsem v˝öe p¯eloûil jako Çpodkladyë, technicky se obvykle oznaËujÌ
jako Çkodexyë, v souvislÈm v˝kladu vöak up¯ednostÚuji v˝raz ÇresumÈë.

4 Ve skuteËnosti nebudÌ a nap¯. BURY (apud GIBBON 1898, s. 515) rovnou konsta-
tuje: ÑTarasius, who had been absent in the East and desired information about the
books which had been read and discussed in the circle of Photius while he was
away.ì Ani WILSON (1968, s. 452) udiven nebyl, ale aspoÚ otev¯enÏ p¯iznal: ÑTara-
sius for some reason had not been able to come to the meetings; perhaps business
had taken him too away from the capital, but since we know next to nothing about
Tarasius the idea is no more than guesswork.ì A jeden Çdohadë hned p¯ihodil: FÛtios
m· ve skuteËnosti na mysli svou soukromou Ëetbu, jak vypl˝v· z jeho pozn·mky
probranÈ nÌûe na s. 62n., pozn. 35, zatÌmco zde to poukazov·nÌm na Tarasiovu ne-
p¯Ìtomnost naznaËuje jen nep¯Ìmo. A dle TREADGOLDA (1980, s. 21) Tarasios nemu-
sel pob˝vat mimo mÏsto, ale mÏl jen na pr·ci nÏco jinÈho neû ËtenÌ knih. Srv. vöak
i nÌûe s. 55, pozn. 8 a s. 56, pozn. 12.

5 Srv. nÌûe na s. 57 v pozn. 16.
6 ⁄Ëelem Ël·nku naopak nenÌ vyvracenÌ hypotÈz konkurenËnÌch, protoûe jednak

v nÏm k tomu nenÌ prostor a jednak to podle mÈho n·zoru situace, v nÌû jsou infor-
mace jen kusÈ a mnoho okolnostÌ nejasn˝ch, ani neumoûÚuje.
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r·rnÌch druzÌch, aby uchr·nil Ëten·¯e p¯ed nudnou jednotv·rnostÌì.7  Pohled
profesorky Dost·lovÈ je, asi nikoli p¯ekvapivÏ, typick˝ pro historiky literatu-
ry,8  historici vöak vÏtöinou berou FÛtiova slova v·ûnÏ9  a hledajÌ v nich klÌË
k zodpovÏzenÌ nÏkter˝ch ot·zek.

O FÛtiovÏ ûivotÏ, respektive jeho dÏtstvÌ a ml·dÌ, jsme totiû jen velmi
öpatnÏ informov·ni, coû zavd·v· prostor pro nejr˘znÏjöÌ spory. Jeden takov˝
je veden o to, kde vlastnÏ Ëetl dÌla, kter· v BibliothÈce resumuje. V˝chozÌm
vodÌtkem je pr·vÏ v˝öe citovan˝ ˙vod BibliothÈky, kter˝ zaujal uû Edwarda
Gibbona, a v nÏm konkrÈtnÏ to, kam vlastnÏ smÏ¯ovalo FÛtiovo poselstvo,
respektive koho mÏl na mysli pod oznaËenÌm ÇAssy¯anÈë. Podle tohoto kory-
feje totiû cÌlem poselstva mohlo b˝t jen sÌdlo chalÌfovo v Bagd·du. Kdyû si

7 DOST¡LOV¡ 1990, s. 164 a srv. i s. 96.
8 AË to v jejÌm v˝kladu p¯Ìmo ¯eËeno nenÌ, je moûnÈ, ûe k prvnÌmu z obou n·zo-

r˘ vedl prof. Dost·lovou pr·vÏ i podiv nad Tarasiov˝m absentÈrstvÌm. TotÈû mÏl
z¯ejmÏ na mysli uû KRUMBACHER (1897, s. 518n.), podle nÏhoû je velmi obtÌûnÈ br·t
doslovnÏ FÛtiovo tvrzenÌ, ûe obsah BibliothÈky je d·n Tarasiovou nep¯ÌtomnostÌ p¯i
spoleËn˝ch Ëetb·ch, a vz·pÏtÌ naznaËuje, ûe celÈ vÏnov·nÌ m˘ûe b˝t fikcÌ. O tom
pak byl zcela p¯esvÏdËen HALKIN (1963), podle nÏhoû nemohl mÌt FÛtios d¯Ìve neû
v roce 875 p¯Ìstup k dÌlu resumovanÈmu u PHOT. Biblioth. CCLII. BibliothÈku proto
sloûil aû bÏhem svÈho druhÈho patriarch·tu a vÏnov·nÌ Tarasiovi podvrhl proto, aby
se jejÌ domnÏlou datacÌ do let svÈho ml·dÌ vyhnul obvinÏnÌm, ûe se zab˝v· prof·n-
nÌmi a heretick˝mi spisy. SCHAMP (1987, s. 69nn.) pak na fiktivnost Tarasiovy ˙lohy
usuzoval na z·kladÏ ˙dajn˝ch nesrovnalostÌ mezi ˙vodem a doslovem. Druh· z cito-
van˝ch domnÏnek prof. Dost·lovÈ je ve shodÏ s ZIEGLEROV›M (1941, s. 686) n·sti-
nem smyslu textovÏ silnÏ poökozenÈ Ë·sti ˙vodu. Dle TREADGOLDOVY (1977, s. 345
s kom. na s. 347n.) rekonstrukce tÈûe pas·ûe je vöak pomÏr p¯ÌËina ñ n·sledek opaË-
n˝. FÛtios o to p¯Ìmo neusiloval, ale nach·zel v tom tuto v˝hodu, kdyû k tomu do-
ölo. Srv. vöak i TREADGOLD (1980, s. 6) k tomu, ûe do urËitÈ mÌry materi·l v Bib-
liothÈce tematicky uspo¯·d·n je.

9 Dva dobrÈ d˘vody k tomu uv·dÌ TREADGOLD (1977, s. 346): i dalöÌ FÛtiova dÌla
majÌ svÈ dedikanty a souËasnÏ je Tarasios p¯Ìmo v BibliothÈce samotnÈ oslovov·n
ve 2. os. NÏkolik dalöÌch pak dod·v· tent˝û (1980, s. 19), mimo jinÈ, ûe by takov˝
druh liter·rnÌ fikce nemÏl jinde obdoby a ûe Tarasiovi je adresov·no t¯in·ct dalöÌch
FÛtiov˝ch dopis˘, kterÈ fikcÌ z¯ejmÏ nejsou. Halkinovy argumenty zpochybnili
HEMMERDINGER (1965, s. 1n.) a struËnÏji i AHRWEILER (1965, s. 358, pozn. 63), podle
nichû dÌlo resumovanÈ u PHOT. Biblioth. CCLII vych·zÌ z d¯ÌvÏjöÌho pramene, stej-
nÏ jako jeho zpracov·nÌ pozdÏjöÌ, s nÌmû jako p¯edlohou toho resumovanÈho poËÌtal
Halkin, a DVORNIK (1967, s. 572n.), podle nÏhoû se FÛtios p¯ed jeho smrtÌ smÌ¯il
s Ignatiem, a bÏhem svÈho druhÈho patriarch·tu se tak sv˝ch uû jen m·lo poËetn˝ch
odp˘rc˘ v z·sadÏ nemusel ob·vat.
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vöak vz·pÏtÌ poloûil ot·zku, kde FÛtios zÌskal svÈ knihy, byl jeho slovy spÌöe
zmaten, protoûe uvaûoval o celkem t¯ech moûnostech, z nichû se mu ovöem
û·dn· nezamlouvala: buÔ je Ëetl pr·vÏ v Bagd·du, kde ale takto vybaven·
knihovna b˝t nemohla, nebo si je vezl s sebou, nebo si jejich obsah pamato-
val. Tuto t¯etÌ jakkoli nepravdÏpodobnou moûnost se mu ovöem zd·la potvr-
zovat p¯Ìmo slova FÛtiova.10

S druhou z uveden˝ch moûnostÌ poËÌtal Emil Orth, kter˝ BibliothÈku po-
vaûoval za v podstatÏ za kolektivnÌ dÌlo jakÈhosi Ëten·¯skÈho krouûku, kter˝
mÏl cestovat spoleËnÏ s FÛtiem.11  Orthovy postupy, t¯ebaûe se lze setkat
i s prohl·öenÌm jeho n·zoru za aktu·lnÏ vöeobecnÏ p¯ijÌman˝,12  vöak sklidily
spÌöe kritiku.13  JeötÏ jinÈ, Gibbonem neuvaûovanÈ, ¯eöenÌ se snaûil obh·jit

10 GIBBON 1898, s. 105, pozn. 114 s odvol·nÌm na PHOT. Biblioth. praef. vers.
13-14 ”saq a⁄tÂn º mnµmh di≠svze (kontext a p¯eklad srv. v˝öe na s. 53 s pozn.
3). AlternativnÌ n·vrhy cÌle poselstva srv. nÌûe na s. 57 v pozn. 16 a s. 70 s pozn. 76
a v pozn. 77.

11 ORTH (1928, s. 7nn.) se totiû pokusil odhalit nÏkterÈ okolnosti vzniku Biblio-
thÈky na z·kladÏ FÛtiem pouûit˝ch formulacÌ, nap¯. st¯Ìd·nÌ tvar˘ 3. os. §n≠gn„suh

a §n≠gn„suhsan s tvary 1. os. tÈhoû slovesa v ˙vodech jednotliv˝ch resumÈ svÏd-
ËÌ podle nÏj o t˝movÈ pr·ci, p¯iËemû FÛti˘v p¯ÌspÏvek by indikovaly pr·vÏ tvary
1. os. V˝razy Økded„kamen a Økdedom≠na pouûitÈ v ˙vodu (k prvnÌmu srv. v˝öe
s. 54 v pozn. 3, k druhÈmu nÌûe v pozn. 13) spoleËnÏ s dalöÌmi jeho rysy oproti for-
mulacÌm doslovu, kterÈ svÏdËÌ o tom, ûe poselstvo je jeötÏ na cestÏ, ho zase p¯ivedly
k p¯esvÏdËenÌ, ûe BibliothÈka vznikla bÏhem cesty, ale ˙vod byl dops·n aû po n·vra-
tu do Konstantinopole.

12 Tak GOOSSENS (1950, s. 515), zatÌmco SEVERYNS (1938, s. 3nn.) ho adoptoval
s nÌûe (v pozn. 13) uvedenou v˝hradou. GOOSSENSŸV (1950, s. 515n.) n·sledujÌcÌ v˝-
klad, byù to p¯Ìmo ne¯Ìk·, nicmÈnÏ p˘sobÌ dojmem, jako by byl motivov·n pr·vÏ po-
divem nad Tarasiov˝m absentÈrstvÌm. To by totiû, kdyby se spoleËn· Ëetba opravdu
odehr·vala bÏhem cesty poselstva, kterÈ se Tarasios ne˙Ëastnil, k podivu samoz¯ej-
mÏ nebylo.

13 Jeho dojem, ûe na z·kladÏ st¯Ìd·nÌ tvar˘ 1. a 3. os. lze odliöit knihy p¯eËtenÈ
samotn˝m FÛtiem od tÏch, kterÈ p¯eËetli ostatnÌ ËlenovÈ krouûku, odmÌtli s po-
ukazem na st¯Ìd·nÌ tÏchto tvar˘ i uvnit¯ jednotliv˝ch resumÈ ZIEGLER (1941, s. 691)
a HENRY (1959, s. 193, pozn. ke s. XIX, pozn. 3 [chybnÏ mÌsto 2]) a podle TREADGOL-
DA (1980, s. 12 v pozn. 44) je tvar §n≠gnvn dokonce jen nepochopenÌm zkratky jed-
noho ze dvou autoritativnÌch rukopis˘. SEVERYNS (1938, s. 7nn.) zase odmÌtl Ortho-
vu p¯edstavu, pokud jde o vznik ˙vodu BibliothÈky: vznikl sice pozdÏji neû jejÌ
doslov, ale ne aû v Konstantinopoli, o Ëemû svÏdËÌ to, ûe podle tÈhoû ˙vodu Tarasios
obsah dÌla evidentnÏ jeötÏ neznal, srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 39: xrhsime’sei

d≠ soi dhlonÕti t¢ Økdedom≠na (ÑJistÏ ti to, co jsme vydali, bude k uûitkuì).
A d·le srv. nÌûe na s. 57 v pozn. 14 obecnÏjöÌ protiargument Ziegler˘v.
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Konrat Ziegler: FÛtios BibliothÈku sestavil tÏsnÏ p¯edtÌm, neû s poselstvem
odcestoval, ale na z·kladÏ dlouholetÈ Ëetby p¯edchozÌ,14  odb˝vajÌcÌ se tedy
nejspÌöe v Konstantinopoli. Podle Zieglera totiû alespoÚ slova z doslovu
BibliothÈky, Ñjestliûe n·s odtamtud lidumiln· boûÌ v˘le v po¯·dku navr·tÌ
k vz·jemnÈmu shled·nÌ a d¯ÌvÏjöÌmu obcov·nÌì,15  mohla b˝t naps·na jen
v Konstantinopoli, a nikoli v Asii.

Pro moûnost, ûe knihy v Bagd·du dostupnÈ byly, a BibliothÈka tedy
vznikla tam, se jako prvnÌ vyslovil Bertrand Hemmerdinger.16  Na to, ûe n·-
leûitÏ vybaven· knihovna v Bagd·du b˝t mohla, usuzoval na z·kladÏ zpr·vy

14 Tak ZIEGLER (1941, s. 684nn.), ale v z·sadÏ uû i HERGENR÷THER (1869, s. 14).
Aniû by polemizoval jmenovitÏ, odmÌtl Ziegler p¯edevöÌm to, ûe by BibliothÈka ne-
mÏla vzniknout p¯ed odjezdem poselstva, jak s tÌm evidentnÏ poËÌtali Gibbon i Orth.
Podle ZIEGLERA (1941, s. 687nn.) vöak ˙tÏchou, o nÌû FÛtios mluvÌ, mohla b˝t pouze
hotov· BibliothÈka, a nikoli jen jejÌ p¯Ìslib a stejnÏ tak slova PHOT. Biblioth. praef.
vers. 2-4: ëthsaq t¢q fipou≠seiq Øke¯nvn tÂn bibl¯vn, oÃq m∂ par≠tyxeq §na-

ginvskom≠noiq, graw∑na¯ soi (kontext a p¯eklad srv. v˝öe s. 53 s pozn. 3), nelze
podle nÏj vzt·hnout na knihy, kterÈ teprve budou p¯eËteny, ale jen na ty, kterÈ p¯e-
Ëteny uû jsou (srv. ovöem v˝öe na s. 56 v pozn. 11, jak tuto nesn·z Orthova p¯edsta-
va eliminuje). Na to, ûe nÏkterÈ byly p¯eËteny uû p¯ed delöÌm Ëasem, ukazuje d·le
PHOT. Biblioth. praef. vers. 27-32: m¯an mÆn g¢r ≤k°sthn b¯blon §nalegom≠nÑ

t∂n fipÕuesin syllabe¡n ka˘ mnµmÉ ka˘ grawè parado◊nai §jiÕlogon ∞rgon

Øst˘ tò boylom≠nÑ∑ “mo◊ dÆ pleiÕnvn, ka˘ tÕte xrÕnoy metaj÷ diarry≠ntoq,
e≈q §n°mnhsin met¢ to◊ §kribo◊q Øwik≠suai o⁄k o»mai ÔÖdion e»nai (ÑNeboù
pro toho, kdo si kaûdou knihu Ëte jednotlivÏ, je shrnutÌ obsahu a jeho zachycenÌ ˙st-
nÏ i pÌsemnÏ ˙ctyhodn˝m Ëinem, chce-li. Je-li jich vöak vÌce najednou, a obzvl·ötÏ
kdyû mezitÌm uplynul Ëas, nenÌ podle mÏ snadnÈ si je vybavit p¯esnÏì). GOOSSENS
(1950, s. 516) nicmÈnÏ pr·vÏ toto tvrzenÌ s odvol·nÌm na p¯ÌliönÈ mnoûstvÌ p¯esn˝ch
˙daj˘, kterÈ uv·dÌ, oznaËil za FÛti˘v klam.

15 PHOT. Biblioth. CCLXXX, 545, vers. 15-17: e≈ dí Øke¡uen ºm£q §nasvs°me-

non tŒ ue¡Õn te ka˘ wil°nurvpon ne◊ma e≈q t∂n §llµlvn u≠an ka˘ prot≠ran

§pÕlaysin §pokatastµsei.
16 HEMMERDINGER 1956, s. 101nn. Jak jsem uû avizoval, DOST¡LOV¡ (1990, s. 164n.)

tento n·vrh zmiÚuje, byù jen anonymnÏ, ale souËasnÏ ho odmÌt·, k Ëemuû srv. nÌûe
s. 73 s pozn. 86. S n·vrhy Gibbonov˝m a Orthov˝m se Hemmerdinger vypo¯·dal tak,
ûe slova FÛtiova, s nimiû operoval ten prvnÌ (viz v˝öe s. 56 s pozn. 10), ch·pal v tom
smyslu, ûe FÛtios knihu vûdy nejprve p¯eËetl a potÈ z pamÏti diktoval jejÌ resumÈ,
zatÌmco druhÈmu namÌtl, ûe jeho n·vrh p¯edpokl·d· p¯Ìtomnost knih v Konstantino-
poli, kde si je tedy Tarasios mohl kdykoli p¯eËÌst, a nenÌ tedy z¯ejmÈ, proË by je FÛ-
tios vezl s sebou jen proto, aby z nich po¯izoval resumÈ. PrvnÌho pak korigoval jeötÏ
v tom, ûe aktu·lnÌm sÌdlem chalÌf˘ nebyl Bagd·d, ale t¯i dny vzd·len· S·marr·,
v Ëemû nicmÈnÏ jinak nevidÏl p¯ek·ûku (k tomu podrobnÏji srv. nÌûe s. 62).
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syrskÈho kronik·¯e, kter˝ s·m ûil ve 13. stol., zpr·va se vöak t˝k· roku 910:
ÑÿekovÈ v tom Ëase pob˝vali v Bagd·du ve velkÈm mnoûstvÌ, a to zajistÈ
proslulÌ pÌsa¯i, lÈka¯i i obyËejnÌ lidÈì,17  a d·le na z·kladÏ bohatÈ p¯ekladatel-
skÈ Ëinnosti z ¯eËtiny do arabötiny, kter· p¯Ìtomnost mnoûstvÌ ¯eck˝ch text˘
v Bagd·du 9. stol. p¯edpokl·d·. V roce 1258 ovöem padly za obÏù dobytÌ
mÏsta Mongoly, o nÏmû se, stejnÏ jako o souËasnÈm zmizenÌ mnoha cenn˝ch
spis˘ z knihovny abb·sovsk˝ch chalÌf˘, zmiÚuje na p¯elomu 14. a 15. stol.
egyptsk˝ spisovatel al-KalkaöandÌ.18  Spisy, jejichû bagd·dsk˝ rukopis byl uû
jedin˝ existujÌcÌ, se pr·vÏ proto nedochovaly. Hemmerdinger˘v n·zor d·le
podpo¯il abbÈ Richard19  poukazem na mnoûstvÌ heretickÈ literatury, kterou
FÛtios v BibliothÈce resumuje, jejÌû p¯Ìtomnost v Konstantinopoli by pova-
ûoval za p¯ekvapivou.

Hemmerdinger˘v n·vrh se vöak s kladn˝m ohlasem nesetkal.20  SvÈ stou-
pence naopak zÌsk·valy v˝öe p¯edstavenÈ alternativy Ëi jejich modifikace po-
stavenÈ na p¯edstavÏ dostupnosti knih v Konstantinopoli. Dle Hélène Ahr-
weiler sestavil FÛtios BibliothÈku na z·kladÏ sv˝ch pozn·mek bÏhem cesty

17 BARHEBRAEVS, Chron. Eccles. II 45 [vol. III, p. 236 Abbeloos ñ Lamy]: Graeci
ea tempestate magno numero Bagdadi morabantur, nempe famosi scribae, medici et
plebeii. Tuto pas·û HEMMERDINGER (1956, s. 102) d·le vzt·hl k FÛtiovÏ pozn·mce
o neËekanÏ rychle nalezenÈm pÌsa¯i (viz v˝öe s. 53 s pozn. 3), tuto souvislost vöak
d·le nekomentoval. Srv. k nÌ nicmÈnÏ nÌûe s. 63 s pozn. 37.

18 Srv. AL-KALKAäANDÕ, Subh al-aëö· apud PINTO 1928, s. 150: La biblioteca dei
Califfi Abbasidi in Bagdad. Vi erano libri in quantità immensa e di valore inarriva-
bile. NÈ cessò di sussistere finchÈ non giunsero a Bagdad i Tartari ed il loro re
Hûlâgû uccise al-Mustaësim, ultimo dei califfi in Bagdad: la biblioteca disparve tra
tutto quello che disparve (allora) e scomparvero i suoi resti e le sue tracce furon
cancellate. A za zmÌnku stojÌ i to, ûe tuto pas·û autorka cituje v r·mci v˝kladu
o knihovn·ch ve¯ejn˝ch.

19 HEMMERDINGER (1956, s. 103) se odvol·v· na jeho ˙stnÌ dobrozd·nÌ.
20 NÏkterÈ z n·mitek srv. nÌûe na s. 73 s pozn. 85n. JistÈ sympatie lze cÌtit z nave-

nek zcela neutr·lnÌho a ˙sudku se ˙myslnÏ z¯ÌkajÌcÌho vyj·d¯enÌ editora modernÌ
edice BibliothÈky, srv. HENRY 1959, s. XIXn., zejm. XIX v pozn. 3, a LIn. a k tomu d·le
1977, s. 232, pozn. ke s. 214, ¯. 26. O ¯eckÈ kolonii v Bagd·du a knih·ch zniËen˝ch
v roce 1258 se vöak zmÌnil, aniû by jejich existenci jakkoli zpochybÚoval. Konsek-
vence jeho p¯ÌpadnÈho potvrzenÌ zase rozvÌjel BECK (1961, s. 428n.), ovöem povaûo-
val jej za podpo¯enÈ uû zmÌnÏn˝m problÈmem heretickÈ literatury, kter· i podle nÏj
mohla v takovÈm mnoûstvÌ b˝t mnohem sn·ze dostupn· v Bagd·du neû kdekoli na
˙zemÌ byzantskÈ ¯Ìöe. KAZHDAN (2006, s. 11) zpochybnil v˘bec p¯Ìnos ¯eöenÌ celÈho
sporu, nicmÈnÏ Hemmerdinger˘v n·vrh uvedl mezi moûnostmi na stejnÈ ˙rovni jako
konkurenËnÌ.
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poselstva, coû je vlastnÏ rozumnÏ modifikovan˝ n·vrh Orth˘v.21  Dvornik,
Wilson a Lemerle se p¯ihl·sili k ¯eöenÌ Zieglerovu, prvnÌ spÌöe implicite, dru-
h˝ a t¯etÌ zcela explicitnÏ,22  a stejnÏ tak v podstatÏ i Treadgold, podle nÏhoû
FÛtios po¯Ìdil celou BibliothÈku bÏhem mÏsÌce aû sedmi t˝dn˘ p¯ed odjez-
dem poselstva.23  Mango a Markopoulos Ë·steËnÏ akceptovali n·mitky od-
p˘rc˘ autentiËnosti vylÌËenÌ Tarasiovy ˙lohy, respektive zp˘sob jejich argu-
mentace, a poËÌtali aû s pozdnÌm vznikem tÈ podoby BibliothÈky, v nÌû je
dochov·na, zatÌmco na Tarasiovu û·dost mÏla vzniknout jen jejÌ prvotnÌ
˙tlejöÌ verze.24  A dle Nogary BibliothÈka vznikla na z·kladÏ pozn·mek po-
¯izovan˝ch na r˘zn˝ch mÌstech v r˘znou dobu bez jakÈhokoli p˘vodnÌho
pl·nu.25

21 AHRWEILER 1965, s. 360. I tak ale WILSON (1968, s. 453) mezi svÈ n·mitky za-
hrnul obtÌûe spojenÈ s p¯epravou knih. Pouk·zal ale i na zajÌmavou paralelu, byù
podle sebe nep¯esvÏdËivou, totiû NÌkÈfora Bryennia, kter˝ mÏl bÏhem taûenÌ na
v˝chodÏ sestavovat dÏjepisnÈ dÌlo, srv. ANNA COMN. Alex. praef. 3,4.

22 DVORNIK 1967, s. 571 (s odkazem na Zieglera jen v pozn. 7) a srv. i s. 573; WIL-
SON 1968, s. 451 a srv. i REYNOLDS ñ WILSON 1974, s. 55; LEMERLE 1971, s. 40 a d·le
srv. s. 41n. Tento t¯etÌ ale souËasnÏ (1971, s. 42 a srv. i s. 190) povaûoval vznik Bib-
liothÈky v Konstantinopoli jen za moûn˝, ovöem stejnÏ jako to, ûe mohla vzniknout
aû bÏhem cesty poselstva, jak si p¯edstavovala Ahrweiler.

23 TREADGOLD 1980, s. 23n. a srv. i 2002, s. 11n. Jeho n·zor, ûe Ë·st textu mohl
opsat pÌsa¯ s·m aû po FÛtiovÏ odjezdu z jeho d¯ÌvÏjöÌch pozn·mek, ale nar·ûÌ na to,
ûe doslov, kter˝ je k BibliothÈce p¯ipojen, by mu v takovÈm p¯ÌpadÏ FÛtios musel
p¯edp¯ipravit, coû nepovaûuji za p¯Ìliö pravdÏpodobnÈ.

24 MANGO 1975, s. 37nn.; MARKOPOULOS 2004, Ë. XII. Mang˘v n·zor p¯evzat˝ od
Halkina, ûe PHOT. Biblioth. CCLII se zab˝v· dÌlem, kterÈ nevzniklo p¯ed rokem 875,
vöak vyvracÌ ˙spÏönÏ TREADGOLD (1980, s. 29nn.), r·mcovÏ obdobn˝m argumentem
jako Hemmerdinger a Ahrweiler (srv. v˝öe s. 55 v pozn. 9), ale solidnÏji podloûe-
n˝m rozborem formulacÌ dotyËn˝ch text˘. Markopoulos (n·sleduje pro zmÏnu jen
letm˝ p¯Ìklad Mang˘v) poukazuje na prov·zanost nÏkolika detail˘ v BibliothÈce
s texty pozdÏjöÌch FÛtiov˝ch dÏl. Myölenku, ûe ve svÈ koneËnÈ podobÏ je BibliothÈ-
ka pozdnÌm dÌlem, vyslovil, bez jak˝chkoli dalöÌch souvislostÌ, uû äEV»ENKO (1974,
s. 1534). JeötÏ d¯Ìve, byù z jinÈho d˘vodu neû Mango a Markopoulos, razil Ë·steËnÏ
podobnou myölenku BURY (1912, s. 446 s pozn. 1), podle nÏhoû FÛtios BibliothÈku
aû po svÈm n·vratu dokonËil.

25 Tak NOGARA (1975, s. 241), kter˝ explicite p¯ipouötÌ i to, ûe ne vöechny knihy
FÛtios nalezl v Konstantinopoli, stejnÏ explicite vöak odmÌtl i n·vrh Hemmerdinge-
r˘v. KAZHDAN (2006, s. 12) ovöem k Nogarovu pojetÌ poznamen·v·, ûe se jÌm ¯adÌ
k tÏm, podle nichû je vylÌËenÌ Tarasiovy ˙lohy fikcÌ.
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V r·mci omezen˝ch moûnostÌ excelentnÌ obhajoby se vöak Hemmerdin-
gerovu n·vrhu dostalo od Benjamina Jokische,26  jehoû bravurnÏ zargu-
mentovan˝ scÈn·¯ vypad· n·sledovnÏ. FÛtiova rodina byla po n·stupu ikono-
klastickÈho cÌsa¯e Theofila v roce 829 posl·na do vyhnanstvÌ.27  Kam, nenÌ
zn·mo, ale Ë·st podobnÏ postiûen˝ch rodin se usadila v abb·sovskÈm chalÌ-
f·tu. ée tak uËinila i rodina FÛtiova, napovÌd· zmÌnka o jakÈmsi Fatj˙novi
v Kit·b al-fihrist,28  tedy v jakÈmsi indexu v arabötinÏ dostupn˝ch text˘ a je-
jich autor˘ s ˙daji o jejich ûivotÏ a liter·rnÌ Ëinnosti, jehoû autorem byl uËe-
nec 10. stol. an-NadÌm. Tento Fatj˙n mÏl pob˝vat v Bagd·du v prvnÌ polovi-
nÏ 9. stol., b˝t ÿek a h·jit umÌrnÏnou ortodoxii, kter·ûto charakteristika
FÛtiovi p¯esnÏ odpovÌd·. Ten tedy v Bagd·du str·vil ranÈ ml·dÌ.

TamtÈû byla dostupn· vöechna dÌla, kter· v BibliothÈce resumuje29  a jeû
studoval s jak˝msi kruhem k¯esùansk˝ch intelektu·l˘, aniû by mÏli nÏjakÈho
uËitele. O existenci takovÈho prost¯edÌ v Bagd·du totiû pod·v· svÏdectvÌ

26 JOKISCH 2007, s. 364nn.
27 JOKISCH (2007, s. 365) na to pouk·zal jako na zn·m˝ fakt, nicmÈnÏ s·m PHOT.

Epist. 289, vers. 52-57 se jen letmo zmiÚuje o smrti svÈho otce a snad i matky ve vy-
hnanstvÌ. K FÛtiovu rodinnÈmu z·zemÌ a jeho odporu proti ikonoklast˘m srv. v˝-
klad HERGENR÷THERŸV (1867, s. 320n.) Ëi ZIEGLERŸV (1941, s. 669n.), a zejmÈna
TREADGOLDŸV (2002, s. 1n.). Podle tÈhoû badatele (2002, s. 2) trest padl brzy po roce
833, v souvislosti s ediktem tohoto cÌsa¯e proti zast·nc˘m ikonod˙l˘, zatÌmco AHR-
WEILER (1965, s. 350) toto vyhnanstvÌ datuje uû do obdobÌ vl·dy Leonta V. Ëi Mi-
chaÈla II. Sporn· je identifikace FÛtiova otce Sergia se Sergiem VyznavaËem, zmÌ-
nÏn· badatelka ji doporuËuje k dalöÌmu ovÏ¯enÌ (1965, s. 350, pozn. 18), TREADGOLD
(2002, s. 2 v pozn. 7, ale srv. i s. 5n.) ji obhajuje proti Nogarovi, zatÌmco KAZHDAN
(2006, s. 8) ji, v pod·nÌ DvornikovÏ, oznaËuje za svÈvolnou. S·m souhlasÌm s jejÌmi
obh·jci, coû nicmÈnÏ zavd·v· moûnost povaûovat za jist˝ jeötÏ jeden detail, totiû ûe
do vyhnanstvÌ putovaly i Sergiovy dÏti, jak je ¯eËeno v Synax. Eccl. Const. mens.
Maii 13,5 [p. 682 Delehaye] a v Menol. Graec. pars III, Maius, 13 [PG CXVII
453D].

28 K nÌ srv. JOKISCH 2007, s. 9n. a 365 a d·le nÌûe s. 66.
29 I JOKISCH (2007, s. 371) pouk·zal na bohatou Ëinnost arabsk˝ch p¯ekladatel˘,

svÏdËÌcÌ o tom, ûe o ¯eckÈ texty nebyla v tomto prost¯edÌ nouze, a zmÌnil tzv. D˘m
moudrosti (Bajt al-hikma) coby velmi vhodnÈho kandid·ta, kde mohly b˝t k dis-
pozici. K tÈto knihovnÏ ovöem srv. nÌûe s. 67 v pozn. 58. Velmi ilustrativnÌ je
i poukaz (2007, s. 372, pozn. 324) na to, ûe nap¯. z dvan·cti vz·cn˝ch medicÌnsk˝ch
text˘ resumovan˝ch v BibliothÈce je devÏt reflektov·no v pozdÏjöÌ arabskÈ odbornÈ
literatu¯e a podobnÏ byl JOKISCH (2007, s. 372n. a 375nn.) schopen doloûit p¯Ìtom-
nost dalöÌch konkrÈtnÌch text˘ v tomtÈû prost¯edÌ, a takÈ (2007, s. 372) na to, ûe jak
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syrsk˝ znalec a p¯ekladatel ¯eck˝ch text˘ Hunajn ibn Ish·k, zn·m˝ tÈû pod
latinsk˝m jmÈnem Iohannitius.30  A souËasnÏ je tak vysvÏtlen dalöÌ fakt, kte-
r˝ badatele vûdy udivoval, totiû ûe nem·me sebemenöÌ tuöenÌ o tom, u koho
se FÛtios vzdÏl·val.31  To vöe navÌc p¯ispÏlo, ne-li zp˘sobilo vznik pozdÏjöÌ
legendy o cizÌm p˘vodu jeho mimo¯·dnÈho svÏtskÈho vzdÏl·nÌ, kterÈ bylo

FÛtios, tak i arabsk· tradice se dopouötÏjÌ tÈhoû omylu, kdyû poËÌtajÌ s tÌm, ûe IÛan-
nÈs Filoponos se doûil 7. stol. U PHOT. Biblioth. CCXL 322b 4 je totiû dedikant jeho
spisu De opificio mundi (k identifikaci srv. GUDEMAN 1916, s. 1789n.) omylem zto-
toûnÏn s konstantinopolsk˝m patriarchou Sergiem, ûijÌcÌm na p¯elomu 6. a 7. stol.,
zatÌmco ve skuteËnosti jÌm byl Sergios, patriarcha Antiocheie, ûijÌcÌ v 6. stol.,
k Ëemuû srv. TREADGOLD 1980, s. 70. A AN-NADÕM, Kit·b al-fihrist VII 1 [vol. 2,
p. 612sq. Dodge] lÌËÌ, jak se IÛannovi (Jahj· an-NahwÌ) dostalo pocty i vhodnÈho
mÌsta od dobyvatele Egypta Omara.

30 Srv. HUNAJN IBN ISH¡K, Ris·la 20 ad finem [p. 15 Bergstrasser]: man pflegte
sich jeden Tag zur Lekt¸re und Interpretation eines Hauptwerkes von ihnen zu ver-
sammeln, wie sich heutzutage unsere christlichen Freunde an den St‰tten der Lehre,
die als sxolµ bekant sind, jeden Tag zu einem Hauptwerk von den B¸cher der Al-
ten zu versammeln pflegen. Was aber die ¸brigen B¸cher anlangt, so pflegte man sie
nur einzeln, ein jeder f¸r sich allein, zu lesen, nachdem er sich durch jene B¸cher,
die ich aufgef¸hrt habe, gebildet hatte; wie unsere Freunde heutzutage die Er-
kl‰rungen der B¸cher der Alten lesen. Tomuto svÏdectvÌ d˘vÏ¯ovali uû REYNOLDS ñ
WILSON (1974, s. 50) a taktÈû JOKISCH (2007, s. 371). Ot·zka, zda FÛtios opravdu Ëetl
knihy, kterÈ resumuje v BibliothÈce, v nÏjakÈm öiröÌm kruhu, je ovöem dalöÌ velmi
spornou, k Ëemuû srv. nÌûe s. 71.

31 KRUMBACHER (1897, s. 515) a vÌce mÈnÏ i HENRY (1959, s. XII) jej pouze konsta-
tujÌ, ale srv. REYNOLDS ñ WILSON 1974, s. 56 a DOST¡LOV¡ 1990, s. 163. V podrobnÈm
v˝kladu HERGENR÷THEROVU (1867, s. 322nn.) jsou citov·ny doklady z pozdÏjöÌ ¯eckÈ
tradice, zejmÈna obdivnÈ vyj·d¯enÌ jeruzalÈmskÈho patriarchy 2. pol. 17. stol. DÛsi-
thea II., podle nÏjû se FÛtios vzdÏl·val bez pomoci uËitel˘ (1867, s. 322, pozn. 40),
k Ëemuû se nicmÈnÏ tento badatel stavÏl skepticky a jeötÏ vehementnÏji tuto moûnost
odmÌtl ZIEGLER (1941, s. 671). TREADGOLD (1980, s. 2) ovöem za nejd˘leûitÏjöÌ kom-
ponent jeho vzdÏl·nÌ prohl·sil pr·vÏ FÛtiovu (byù podle nÏj soukromou, k Ëemuû srv.
nÌûe s. 62n. v pozn. 35) Ëetbu, podobnÏ jako o tom v p¯ÌpadÏ Leonta MathÈmatika
informuje THEOPHAN. CONT. Chronogr. IV 29 [p. 192 Bekker]. HERGENR÷THER (1867,
s. 322) nicmÈnÏ pouk·zal i na typickÈ rysy dobovÈho vzdÏl·nÌ ve FÛtiovÏ p¯Ìstupu
a na indicie svÏdËÌcÌ o tom, ûe se v Konstantinopoli v dobÏ FÛtiova ml·dÌ kompetent-
nÌ uËitelÈ nach·zeli. NÏkterÈ se pokusil identifikovat (s. 323n.), spat¯uje d˘vod
k FÛtiovu mlËenÌ o nich v jejich n·boûensk˝ch preferencÌch, neb ölo vÏtöinou o stou-
pence ikonoklasmu. O totÈû se pokusil i TREADGOLD (2002, s. 4n.). ORTH (1928, s. 2)
zase vyslovil domnÏnku, ûe svÈ vzdÏl·nÌ FÛtios zÌskal v kl·öte¯e St˙dion. Pro to vöak
postr·d·me jak˝koli doklad, jak zd˘raznil ZIEGLER (1941, s. 671).
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obdivov·no i jeho oponenty, ale i p¯iËÌt·no co do svÈho p˘vodu ûidovskÈmu
kouzelnÌkovi, kter˝ mÏl FÛtia p¯imÏt zap¯Ìt k¯Ìû, na nÏjû byl p¯ibit JeûÌö.32

DÌky svÈ obezn·menosti s tamnÌmi pomÏry byl FÛtios jeötÏ v dobÏ, kdy
jeho postavenÌ na byzantskÈm dvo¯e nebylo p¯Ìliö v˝znamnÈ, vybr·n jako
Ëlen poselstva k Abb·sovc˘m, jejichû sÌdlem ovöem tehdy nebyl Bagd·d,
n˝brû od nÏj nep¯Ìliö vzd·len· S·marr·,33  coû podle Jokische vysvÏtluje,
proË FÛtios odliöuje mÌsto vzniku BibliothÈky od cÌle poselstva a hovo¯Ì
o nÏm v budoucÌm Ëase. Tarasiovo absentÈrstvÌ p¯i Ëetb·ch pak vysvÏtluje
tak, ûe se snad vr·til do Konstantinopole d¯Ìve neû FÛtios,34  a protoûe mu tak
Ë·st Ëetby unikla, nynÌ ho poû·dal, aby mu po¯Ìdil jejÌ resumÈ.35  Dle dobro-

32 K obdivu srv. NICET. DAVID, Vit. Ignat. 21 [p. 32sq. Smithies ñ Duffy], byù
vz·pÏtÌ up¯esÚuje, ûe teologickÈ spisy zaËal FÛtios studovat aû po svÈm vysvÏcenÌ
(o opaku ovöem svÏdËÌ sama BibliothÈka), a vyt˝k· mu, ûe nedbal o ponauËenÌ
Ñchce-li se nÏkdo st·t v tomto svÏtÏ moudr˝m, aù se stane bl·znem, aby se stal
opravdu moudr˝mì (ibid. 21 [p. 34 Smithies ñ Duffy]: e∆ tiq u≠lei sowŒq ge-

n≠suai Øn tò a≈Âni to’tÑ, mvrŒq gen≠suv  na g≠nhtai sowÕq; jde o mÌrnÏ
zmÏnÏn˝ text 1. Cor. 3,18, zde je pouûit ve stejnÈm duchu upraven˝ »EP). K le-
gendÏ o p˘vodu tohoto vzdÏl·nÌ u ûidovskÈho kouzelnÌka srv. PS.SYMEON MAGIST.
Chron. 31 [p. 670 Bekker] a d·le ibid. 34 [p. 672sq. Bekker].

33 JOKISCH (2007, s. 368) p¯ijal domnÏnku TREADGOLDOVU (1977, s. 346n.; 1980,
s. 27nn., 31n. a 34nn.), ûe se jednalo o poselstvo vyslanÈ v roce 845, k alternativ·m
srv. nÌûe s. 70 s pozn. 77. Hemmerdingerem p¯ijatou dataci poselstva do roku 855 od-
mÌtl TREADGOLD (1980, s. 13) proto, ûe toto poselstvo dorazilo dle arabskÈho pramene
jen na byzantsko-arabskÈ pomezÌ (k Ëemuû srv. tamtÈû, s. 34), a ûe by tedy FÛtios,
aË zanepr·zdnÏn poselstvÌm samotn˝m, musel tr·vit sv˘j Ëas daleko od nÏj i daleko
od sÌdla chalÌf˘. R·mcovÏ podobnou n·mitku tÈ prvnÌ vznesl i LEMERLE (1971, s. 39),
tÈ druhÈ pak DVORNIK (1967, s. 573) a NOGARA (1975, s. 241 v pozn. 84).

34 JOKISCHOVA (2007, s. 370) myölenka je zde ale ponÏkud neöùastnÏ za¯azena do
kontextu, protoûe toto konstatov·nÌ p˘sobÌ dojmem, jako by povaûoval i Tarasia za
Ëlena poselstva, kter˝ tak mohl knihy studovat spolu s FÛtiem bÏhem jeho cesty, ale
potÈ se snad vr·til d¯Ìve. TakovÈ pojetÌ ale do Jokischovy konstrukce nezapad·, tak-
ûe p¯edpokl·d·m, ûe na mysli mÏl d¯ÌvÏjöÌ n·vrat z vyhnanstvÌ. K mÈ modifikaci to-
hoto bodu celÈ konstrukce srv. nÌûe s. 68.

35 Dle JOKISCHE (2007, s. 370) totiû plyne z FÛtiova vyj·d¯enÌ to, ûe vöechny texty
d¯Ìve s·m Ëetl, ale nenÌ specifikov·no kde, srv. PHOT. Biblioth. CCLXXX 545, vers.
1-6: ™ mÆn o›n wilologoym≠noiq ºm¡n kauí ≤ayto÷q e≈q §n°mnhsin Ølue¡n sy-

nhn≠xuh, xvr˘q Ìn º spoyd∂ ka˘ mel≠th t≠xnaq wile¡ ka˘ Øpistµmaq Ørg°-

zesuai, §wí o·per tiq a∆suhsiq ºm¡n §mhg≠pÉ ka˘ kr¯siq lÕgvn Ønew’h

m≠xri t∑q paro’shq tÂn §negnvsm≠nvn Íq Øn t’pÑ synekdÕsevq, e≈q toso◊-

ton, o»mai, syn°getai pl∑uoq ktl. (ÑTo, co se n·m tedy, kdyû jsme si sami stu-
dovali, poda¯ilo vybavit, kromÏ tÏch, jejichû studium a praktikov·nÌ standardnÏ
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zd·nÌ Treadgoldova bylo v sil·ch takto p¯edp¯ipravenÈho FÛtia po¯Ìdit celou
BibliothÈku bÏhem jednoho mÏsÌce,36  a to i dÌky tomu, ûe neËekanÏ rychle
nalezl pÌsa¯e, coû byl jistÏ problÈm, a proto i v˝kon hodn˝ zmÌnky spÌöe
v Bagd·du neû v Konstantinopoli.37

Tyto okolnosti pak dob¯e ¯eöÌ dalöÌ ot·zky, byù je p¯edchozÌ badatelÈ jako
takovÈ ani p¯Ìliö nereflektovali. Zcela p¯ÌpadnÏ se totiû Jokisch dotazuje,38

proË Tarasios poû·dal FÛtia o BibliothÈku pr·vÏ tÏsnÏ p¯ed tÌm, neû se mÏlo
poselstvo vydat na cestu k ÇAssy¯an˘më. StejnÏ tak opr·vnÏnÏ se divil39

tomu, proË by mÏla Tarasia uspokojit i resumÈ, jejichû p¯Ìpadnou menöÌ kva-
litu FÛtios pro p¯Ìpad, ûe by Tarasios pozdÏji n·hodou narazil na p¯Ìsluön˝

vzdÏl·v· v odborn˝ch nauk·ch a teoretick˝ch vÏd·ch, od chvÌle, kdy jsme snad do-
spÏli k jakÈmusi citu a schopnosti posoudit text aû ke st·vajÌcÌmu shrnutÌ pojatÈmu
jako n·stiny obsahu p¯eËten˝ch knih, dosahuje, myslÌm, tak velikÈho mnoûstvÌ
atd.ì). K dalöÌm ot·zk·m, kterÈ z tÈto ne zcela jasnÏ srozumitelnÈ pas·ûe vypl˝vajÌ,
srv. nÌûe s. 71 s pozn. 79n. a s. 71n. s pozn. 82.

36 Srv. TREADGOLD 1980, s. 23n., ale tÈû v˝öe s. 59 ke kontextu tohoto dobrozd·nÌ
v TreadgoldovÏ vlastnÌ argumentaci.

37 Srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 12-13 cit. v˝öe na s. 53 s pozn. 3. AHRWEILER
(1965, s. 360) pr·vÏ kv˘li tomu Konstantinopolis coby mÌsto vzniku BibliothÈky
zcela vyluËovala (jejÌ ¯eöenÌ srv. v˝öe s. 58n.). LEMERLE (1971, s. 42 a s. 180, pozn.
15), kter˝ jinak jejÌ argumentaci p¯ijal (srv. nÌûe s. 70 s pozn. 77), prohl·sil tento
bod za pouhou hypotÈzu, protoûe pr˝ nalezenÌ dobrÈho pÌsa¯e mohlo b˝t problÈmem
i v Konstantinopoli. Dle DVORNIKA (1967, s. 574) s tÌm mohl mÌt FÛtios problÈm
prostÏ proto, ûe spÏchal, a podle WILSONA (1968, s. 453) mohl kapacity kvalitnÌch
pÌsa¯˘ p¯ÌleûitostnÏ odËerpat bÏûn˝ kniûnÌ obchod. K HemmerdingerovÏ reflexi do-
tyËnÈ FÛtiovy pozn·mky srv. v˝öe s. 58 v pozn. 17 a podobnÏ uû BURY (1912, s. 446
v pozn. 1) byl na jejÌm z·kladÏ p¯esvÏdËen o tom, ûe pr·ci na BibliothÈce zaËal FÛti-
os v cizinÏ. ZIEGLER (1941, s. 686) ji nijak nekomentoval, ale evidentnÏ v nÌ problÈm
nevidÏl proto, ûe ve svÈm p¯ekladu vzt·hl adverbia œcÆ a u£tton ∫ nikoli k parti-
cipi·lnÌ konstrukci tyxÕnteq fipograw≠vq, ale ke slovesu hlavnÌ vÏty Økded„ka-

men, ËÌmû ale dotyËn· participi·lnÌ konstrukce postr·d· v textu jak˝koli raison
d’être. V tom ho Wilson mlËky nen·sledoval, a naopak mlËky ho, s odvol·nÌm na
Ñsense and syntaxì, n·sledoval TREADGOLD (1977, s. 345 s kom. na s. 347), coû vz·-
pÏtÌ (1980, s. 20n.) rozvedl poukazem na d¯ÌvÏjöÌ p¯ekladatele, Schotta a Freeseho,
a souËasnÏ up¯esnil tÌm, ûe v˝öe popsanÈ pochopenÌ textu prohl·sil za p¯irozenÏjöÌ.
A nelze nedodat, jak d˘myslnÏ se s touto pozn·mkou vypo¯·dal HENRY (1959,
s. 194, pozn. ke s. 1, ¯. 24): ÑCette affaire de secrÈtaire trouvÈ par hasard (tyxÕnteq)
est une question capitale dans la recherche des origines de la Bibliothèqueì. K jeho
˙myslnÈ zdrûenlivosti nicmÈnÏ srv. v˝öe s. 58 v pozn. 20.

38 JOKISCH 2007, s. 367 a 370.
39 JOKISCH 2007, s. 369.
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svazek in extenso, omlouval,40  kdyû by knihy byly dosaûitelnÈ v Konstanti-
nopoli. Dob¯e pochopiteln˝ je d·le FÛti˘v v˝bÏr resumovan˝ch text˘, Ëi spÌ-
öe opominutÌ tÏch, kterÈ evidentnÏ takÈ Ëetl, zejmÈna filosof˘.41  Ti totiû byli
k dispozici i v Byzanci, zatÌmco FÛtios se zamÏ¯il na ty texty, kterÈ tam byly
postr·d·ny.42

StejnÏ tak jsou s nimi ale kompatibilnÌ nÏkterÈ post¯ehy d¯ÌvÏjöÌch badate-
l˘, a to srovnatelnÏ, ne-li lÈpe neû s p¯edstavou dostupnosti knih v Konstanti-
nopoli. Nogara nap¯. pouk·zal na to, ûe FÛtios resumuje knihy Çp¯eËtenÈë,
a ne ÇvlastnÏnÈë.43  Reynolds s Wilsonem se podivovali tomu, ûe nevÌme, od-

40 Srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 24-27: e≈ d≠ so¯ pote katí a⁄t¢ genom≠nÑ t¢

te’xh ka˘ wiloponoym≠nÑ tin¢ fipou≠sevn ØllipÂq ∫ o⁄k e≈q tŒ §kribÆq dÕ-

joysin §pomemnhmone◊suai, mhdÆn uaym°sÉq (ÑNediv se, jestliûe se kdy do-
staneö k t˝mû knih·m a budeö je pilnÏ studovat a bude se ti zd·t, ûe nÏkter· mÌsta
v podkladech jsme mÏli zapamatovanÈ nedostateËnÏ nebo nep¯esnÏì).

41 K FÛtiovÏ obezn·menosti s nimi srv. v˝klad HERGENR÷THERŸV (1867, s. 327nn.)
a ZIEGLERŸV (1941, s. 674nn.), pouze ji konstatujÌ tÈû KRUMBACHER (1897, s. 516) Ëi
REYNOLDS ñ WILSON (1974, s. 56). K jeho obezn·menosti s dalöÌmi texty, vËetnÏ teo-
logick˝ch, kterÈ vynechal, srv. TREADGOLD (1980, s. 7 s pozn. 32, ale i s. 33 a odkazy
zde nÌûe v pozn. 42).

42 Respektive pr·vÏ tÏm vÏnoval nejvÏtöÌ pÈËi, srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 32-
38: ºm¡n dÆ ka˘ ”son Øpipol°zei tÂn §negnvsm≠nvn ka˘ o⁄dÆ t¢q s¢q di¢ tŒ

prÕxeiron ∆svq diap≠weyge mel≠taq, o⁄dÆ to’toiq t∂n Øp˘ to¡q •lloiq “mo¯an

Øu≠meua wront¯da, §ll¢ kat¢ tŒ ≤ko’sion tŒ §kribÆq a⁄tÂn fiper„wuh. e≈ d≠

ti ka˘ •llo xreiÂdeq ka˘ t∑q s∑q a≈tµsevq Øp˘ pl≠on ta¡q fipou≠sesi syn-

eisp¯ptei, a⁄tŒq m£llon synµseiq (ÑMy jsme pak tÏm knih·m, kterÈ jsme p¯eËet-
li, ale jsou rozöÌ¯enÈ a snad neunikly tv˝m z·jm˘m, protoûe jsou bÏûnÏ dostupnÈ, ne-
vÏnovali takovou pÈËi jako jin˝m, ale z·mÏrnÏ jsme podrobnosti z nich opominuli.
Ale jestli i jinÈ jsou nezbytnÈ a spÌöe spadajÌ do r·mce podklad˘, jak si o nÏ poû·dal,
to posoudÌö lÈpe s·mì). GOOSSENS (1950, s. 515n.) vöak pr·vÏ s touto pas·ûÌ operoval
v r·mci svÈ p¯edstavy, ûe si FÛtios odvezl knihy s sebou, zatÌmco Tarasiovi v Kon-
stantinopoli zbyly jen ty bÏûnÏ dostupnÈ. Kaûdop·dnÏ je v tomto ohledu obsah Bib-
liothÈky nejinstruktivnÏji shrnut KRUMBACHEREM (1897, s. 518), podle nÏhoû jsou za-
hrnuty spisy gramatik˘, ¯eËnÌk˘, historik˘, p¯ÌrodovÏdc˘, lÈka¯˘, rom·ny, koncilnÌ
literatura, akta muËednÌk˘, ûivoty svat˝ch a z poezie pouze metrickÈ parafr·ze bib-
lick˝ch knih, a opominuti naopak b·snÌci, PlatÛn, AristotelÈs, Th˙k˝didÈs, XenofÛn,
Polybios, Pausani·s, HippokratÈs a d˘leûitÌ k¯esùanötÌ auto¯i (Pl˙tarchos naopak opo-
minut nenÌ, viz PHOT. Biblioth. CCXLV). A TREADGOLD (1977, s. 348) dod·v·, ûe jen
struËnÏ se FÛtios zab˝val HÈrodotem a Õsokratem, zatÌmco podrobnÏji k vynechan˝m
b·snÌk˘m i prozaick˝m text˘m srv. TREADGOLD (1980, s. 6n.). K jednomu dalöÌmu
v tomto ohledu moûn· signifikantnÏ opominutÈmu dÌlu pak srv. nÌûe s. 69.

43 Srv. NOGARA 1975, s. 237n., podle nÏhoû by ve spise vÏnovanÈm bratrovi bylo
nejjednoduööÌ hovo¯it o Çnaöichë knih·ch.

04-prchlik.PM6 25.1.2016, 17:4964



65VÏËn˝ absentÈr Tarasios

AVRIGA ñ ZJKF 58/1, 2016, s. 52-77

kud se FÛtiovy texty vzaly, a sice uû bez podivu konstatovali, nicmÈnÏ vÏc
sama udivujÌcÌ je, ûe se û·dnÈ z nich na rozdÌl od Arethov˝ch, tedy FÛtiova
n·sledovnÌka, pokud jde o z·jem o klasickÈ texty, dosud nepoda¯ilo identifi-
kovat.44  Dle n·zoru Mangova nemohly b˝t v Konstantinopoli knihy dostup-
nÈ pro FÛtia jako dvorskÈho ˙¯ednÌka, ale teprve potÈ, co se stal patriar-
chou.45  V z·sadÏ vöeobecnÏ rozöÌ¯en˝m n·zorem je, ûe BibliothÈka vznikla
z pozn·mek a v˝pisk˘.46  K tomu ovöem trefnÏ poznamenal Ochoa, ûe ten,
kdo si bÏhem Ëetby po¯izuje pozn·mky a v˝pisky, vÏtöinou nepoËÌt· s tÌm, ûe
k danÈ knize bude mÌt p¯Ìstup i v budoucnu.47

NÏkterÈ problematickÈ prvky konkurenËnÌch konstrukcÌ dokonce ¯eöÌ v˝-
raznÏ lÈpe. Nap¯. Treadgold, kter˝ se stejnÏ jako Jokisch domnÌv·, ûe FÛtios
p¯eËetl knihy resumovanÈ v BibliothÈce bÏhem vyhnanstvÌ, ovöem nikoli
v Bagd·du, musÌ proto p¯edpokl·dat, ûe jeho rodina byla schopna si je do
mÌsta, kde toto vyhnanstvÌ tr·vila, vöechny p¯ivÈst Ëi nechat pozdÏji poslat.48

Dle tvrzenÌ Mangova ovöem nenÌ zn·m Byzantinec, kter˝ by vlastnil tolik
knih, jejichû cena navÌc podle jeho odhadu dosahovala Ë·stky ekvivalentnÌ
p˘l milionu dolar˘.49  Naopak nÏkterÈ opr·vnÏnÈ n·mitky proti konstrukcÌm
konkurenËnÌm tuto neruöÌ.50

44 Srv. REYNOLDS ñ WILSON 1974, s. 56 a 57. WILSON (1968, s. 454) opr·vnÏnÏ od-
mÌtl patriarch·lnÌ knihovnu. OCHOŸV (1990, s. 19) pokus specifikovat, ûe poch·zely
z r˘zn˝ch knihoven soukrom˝ch, kl·öternÌch Ëi pal·cov˝ch, je pouhou spekulacÌ.
U DOST¡LOV… (1990, s. 163n.) se zase vyskytuje domnÏnka, ûe v ml·dÌ mohl mÌt FÛ-
tios p¯Ìstup do knihovny Leonta MathÈmatika, ani tu vöak nelze podloûit.

45 Srv. MANGO 1975, s. 41, ale takÈ v˝öe na s. 58 v pozn. 18 pozn·mku k v˝kladu
Olgy Pinto.

46 K Ëemuû srv. i zde v˝öe s. 54; 58n.; 59.
47 Tak OCHOA 1990, s. 21, pozn. 42.
48 Tak TREADGOLD 2002, s. 7, zatÌmco p¯Ìmo se vznikem BibliothÈky ve vyhnan-

stvÌ, moûn· ve vÏzenÌ, poËÌtal snad uû GIBBON (1898, s. 105), aniû by to vöak dal do
jakÈkoli souvislosti se svou ˙vahou referovanou v˝öe na s. 55n. Z¯ejmÏ vöak mÏl na
mysli obdobÌ, kdy byl FÛtios sesazen z patriarch·lnÌho stolce, coû by ovöem bylo
v rozporu s tÈmÏ¯ vöeobecn˝m (odhlÈdnuto od odp˘rc˘ autentiËnosti Tarasiovy ˙lo-
hy) mÌnÏnÌm, podle nÏjû vznikla naopak p¯edtÌm, neû na nÏj FÛtios v roce 858 popr-
vÈ nastoupil.

49 Srv. MANGO 1975, s. 39. A navÌc je t¯eba zohlednit dalöÌ dobr˝ post¯eh tÈhoû
badatele (1975, s. 43 a srv. i LEMERLE 1971, s. 191n.), totiû to, ûe FÛtios Ëasto tvrdÌ,
ûe konzultoval nÏkolik r˘zn˝ch rukopis˘ tÈhoû dÌla, a leckdy poukazuje i na rozdÌly
mezi nimi.

50 Nap¯. TREADGOLD (1980, s. 25 s pozn. 23) p¯ipisuje vznik mylnÈ p¯edstavy, ûe
po¯adÌ jednotliv˝ch resumÈ v BibliothÈce odpovÌd· po¯adÌ, v kterÈm FÛtios knihy

04-prchlik.PM6 25.1.2016, 17:4965



66 IVAN PRCHLÕK

AVRIGA ñ ZJKF 58/1, 2016, s. 52-77

DvÏma brilantnÌmi post¯ehy ke zpr·vÏ o Fatj˙novi v Kit·b al-fihrist Jo-
kischovu argumentaci d·le podpo¯il Olof Heilo.51  Fatj˙n je v nÌ totiû navötÌ-
ven nÏkolika muslimy, kdyû v Bagd·du dlÌ v ¯ÌmskÈ Ëtvrti, dle Heila vöak jen
kr·tkodobÏ, ale souËasnÏ zde d¯Ìve pob˝val mnohem dÈle a pravidelnÏ se
setk·val s isl·msk˝m teologem Abdall·hem ibn Kull·bem, kter˝ ovöem z¯ej-
mÏ kr·tce p¯ed touto n·vötÏvou zem¯el. A d·le podle Heila z tÈûe zpr·vy vy-
pl˝v·, ûe tento Fatj˙n byl zbÏhl˝ v diskusÌch mezi k¯esùany a muslimy a na
jednu takovou se zrovna chystal. A protoûe Ibn Kull·b zem¯el v roce 855
a ˙Ëelem poselstva toho roku snad mohla pr·vÏ takov· diskuse konan· p¯ed
chalÌfou v S·marr· b˝t,52  je velmi dob¯e moûnÈ, ûe Fatj˙n, tedy FÛtios, byl
pr·vÏ jeho Ëlenem a ˙Ëelem jeho zast·vky v Bagd·du by pak samoz¯ejmÏ
mohlo b˝t i po¯ÌzenÌ BibliothÈky, byù samotn˝ Heilo se od takovÈho z·vÏru
skoro aû distancuje.53

Ëetl, tÏm, kte¯Ì poËÌtali se vznikem BibliothÈky bÏhem cesty poselstva. Pokud se
vöak FÛtios v Bagd·du pouze vracel ke knih·m, kterÈ zde Ëetl uû d¯Ìve, problÈm,
jakkoli moûn· jen Treadgoldem sugerovan˝, odpad· kaûdop·dnÏ.

51 HEILO 2010, s. 159nn., zejm. 163nn. Jeho dalöÌmi dobr˝mi post¯ehy je, ûe Bag-
d·d neb˝v· v byzantsk˝ch pramenech oznaËov·n jako ÇAss˝rieë, ale jako ÇBabylÛnë
(2010, s. 160, pozn. 951), ûe PS.SYMEON MAGIST. Chron. 35 [p. 673 Bekker] Ëastuje
FÛtia v˝razy XazaroprÕsvpoq, a zejmÈna marzo’ka, coû je v˝raz arabsk˝ a zna-
men· Çpoûehnan˝ bohemë (2010, s. 161 s pozn. 961), ûe je Fatj˙n v Kit·b al-fihrist
zmÌnÏn jeötÏ jednou, a to mezi tÏmi, kdo p¯ispÏli k procesu p¯ekl·d·nÌ cizÌ literatury
do arabötiny, kte¯Ìûto muûi se vÏtöinou rekrutovali z ÿek˘ Ëi Sy¯an˘ ûijÌcÌch pod
vl·dou Abb·sovc˘ (2010, s. 165), ûe THEOPHAN. CONT. Chronogr. IV 29 [p. 192 Bek-
ker] naznaËuje, ûe ˙roveÚ vzdÏl·nÌ v tehdejöÌ Konstantinopoli byla nÌzk·, coû p¯Ìliö
nenahr·v· p¯edstavÏ, ûe by pr·vÏ tam FÛtios mohl zÌskat to svÈ (2010, s. 166), a ûe
dalöÌ zpr·vy o FÛtiovi svÏdËÌ o jeho ovlivnÏnÌ al-KindÌm (2010, s. 167n.).

52 K poselstvu z roku 855 srv. v˝öe s. 62 s pozn. 33, ale takÈ DVORNIK 1967,
s. 569nn. a 575n. O takovÈm poselstvu totiû hovo¯Ì staroslovÏnsk˝ éivot Konstanti-
n˘v, v jehoû zpr·vÏ tento badatel nach·zÌ jak prvky nevÏrohodnÈ, tak i d˘vÏryhodnÈ
detaily. ⁄daj o vÏku Konstantinovu by ovöem toto poselstvo datoval do roku 851,
˙Ëastnil-li se ho vöak i FÛtios, coû je ale vinou zmateËnÈho textu jen hypotetickÈ,
pak by jistÏ stihl BibliothÈku (k DvornikovÏ n·zoru na proces jejÌho vzniku srv. v˝öe
s. 59) p¯ed tÌm, neû se stal patriarchou, dokonËit. Pro rok 855 vöak hovo¯Ì postava
dvorskÈho ˙¯ednÌka GeÛrgia, jehoû ˙Ëast zmiÚuje jak tento, tak i arabskÈ prameny,
kterÈ poselstvo datujÌ pr·vÏ do roku 855. Historicitu zmÌnÏnÈ diskuse vöak zpochyb-
nil VAVÿÕNEK (2000), zatÌmco LEMERLOVA (1971, s. 38, pozn. 48) kritick· pozn·mka
˙stÌ v odmÌtnutÌ moûnÈ identifikace GeÛrgia s FÛtiem, coû vöak Dvornik na mysli
nemÏl, zatÌmco to, ûe GeÛrgios je zmiÚov·n i v arabsk˝ch pramenech, je reflektov·-
no aû nÌûe (1971, s. 39), kde je ovöem pouk·z·no na to, ûe toto jmÈno v nich je ob-
tÌûnÏ ËitelnÈ a rekonstruovanÈ i jako ÇKarbeasë nebo ÇKyriakosë.

53 Srv. HEILO 2010, s. 169.
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Jeden podp˘rn˝ argument vypl˝v· i z v˝kladu Gutasova,54  byù se zd·, ûe
aËkoli i tento badatel polemizoval s Lemerlov˝m pojetÌm byzantskÈho hu-
manismu zrodivöÌho se v˝hradnÏ na z·kladÏ impulz˘ ze samotnÈ Byzance,55

s·m p¯Ìmo nepoËÌtal s tÌm, ûe by FÛtios Ëetl knihy resumovanÈ v BibliothÈce
mimo jejÌ ˙zemÌ.56  Z·roveÚ ale povaûoval za spÌöe anekdotickÈ zpr·vy
o arabsk˝ch akvizicÌch ¯eck˝ch text˘ z ˙zemÌ Byzance, a zejmÈna o vy-
slancÌch chalÌf˘ nebo uËenc˘, kte¯Ì tam po nich mÏli p·trat, zatÌmco zpr·vy
o textech zÌskan˝ch jako ko¯ist z dobyt˝ch mÏst podle nÏj mohou, ale nemu-
sejÌ b˝t pravdivÈ.57  D·le pouk·zal na to, ûe referuje-li Hunajn ibn Ish·k
o sv˝ch ˙spÏöÌch p¯i p·tr·nÌ po nezn·m˝ch ¯eck˝ch textech, nikdy v tÈto sou-
vislosti nezmiÚuje mÏsto, kterÈ by bylo pod byzantskou nadvl·dou, natoû
Konstantinopolis, ale Damaöek, Beroiu a Karrhy.58  StejnÏ tak Kust· ibn
L˙k·, kter˝ si do Bagd·du, kde si hodlal p¯ekl·d·nÌm ¯eck˝ch text˘ vydÏl·-
vat penÌze, p¯inesl ¯eckÈ rukopisy,59  si je p¯inesl ze svÈho rodnÈho mÏsta,
jÌmû byla HÈliopolis.60  I z Gutasova v˝kladu tedy plyne p¯inejmenöÌm to, ûe
setkat se s ¯eck˝mi texty na ˙zemÌ abb·sovskÈho chalÌf·tu nemusel b˝t pro-
blÈm, zatÌmco o ˙zemÌ Byzance se nelze domnÌvat, ûe to na nÏm problÈmem
b˝t nemohlo.

54 GUTAS 1998, s. 175nn.
55 K Ëemuû srv. odkaz nÌûe na s. 73, pozn. 88.
56 K jeho vyj·d¯enÌ srv. GUTAS 1998, s. 186, nicmÈnÏ jednak se p¯Ìmo k tÈto ot·z-

ce nevztahuje a jednak mi bohuûel nenÌ zcela jasn˝ jeho smysl. Jinde (1998, s. 59
a srv. i s. 53nn.) vöak tento badatel vyslovil z·vaûnÈ pochybnosti o tom, ûe by se ja-
kÈkoli ¯eckÈ texty nach·zely v DomÏ moudrosti (Bajt al-hikma), jak s tÌm poËÌtal
Jokisch (srv. v˝öe s. 60 v pozn. 29). Tato knihovna totiû ve zpr·v·ch o p¯ekladech
z ¯eËtiny do arabötiny nikdy nefiguruje ñ a to na rozdÌl od zpr·v o p¯ekladech z perö-
tiny ñ jako mÌsto n·lezu ¯eckÈho rukopisu, ba ani ji jako mÌsto, kde by po nich p·t-
ral, nezmiÚuje Hunajn ibn Ish·k a ani an-NadÌm, aËkoli specifikuje, ûe jeho himjar-
skÈ a aithiopskÈ rukopisy poch·zejÌ z al-Maím˙novy knihovny. ⁄Ëel jejÌ existence
byl ostatnÏ z¯ejmÏ jin˝, zkreslenÈ p¯edstavy modernÌch badatel˘ jsou poplatnÈ jed-
nak nedostatku relevantnÌch zpr·v a jednak nedocenÏnÌ v˝znamu tÏch nÏkolika
m·lo, kterÈ m·me.

57 Tak GUTAS 1998, s. 178. Z jinÈho mÌsta jeho v˝kladu (1998, s. 123) vöak je pa-
trnÈ, ûe tÌm m· nejspÌöe na mysli zmÌnku Ibn Dûuldûulovu, tedy andaluskÈho lÈka¯e
10. stol., latinsky zvanÈho Gilgil, o star˝ch medicinsk˝ch textech zÌskan˝ch z An-
k˝ry, Amoria a MalÈ Asie v roce 838 chalÌfou al-Muëtasimem.

58 GUTAS 1998, s. 178n.
59 GUTAS 1998, s. 185.
60 GUTAS 1998, s. 138n., kde navÌc vysvÏtluje, ûe jde vlastnÏ o ÇKÛnstantÌna, syna

L˙kovaë.
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V nÏkolika momentech lze Jokischovu konstrukci d·le prom˝ölet a roz-
vÌjet. D˘vodem, proË Tarasiovi Ë·st Ëetby unikla, mohlo b˝t i to, ûe byl
mladöÌ neû FÛtios a teprve pozdÏji dospÏl do vÏku, kdy se jÌ mohl ˙Ëastnit.61

Tomu by napovÌdala i FÛtiova slova ÑkterÈ jsi s n·mi jako sv˝m poslu-
chaËem jeötÏ neËetlì.62  DalöÌ indicie svÏdËÌ o tom, ûe svÈ vyhnanstvÌ tr·vil
FÛtios skuteËnÏ v Bagd·du, a Jokisch se tak opr·vnÏnÏ domnÌv·, ûe jeho
nominace do poselstva byla jeho d˘sledkem.63  Detailem, kter˝ je v tÈto sou-
vislosti t¯eba zd˘raznit, je totiû to, ûe si tuto nominaci vyû·dali sami ËlenovÈ
poselstva.64  A navÌc existujÌ dobovÈ zmÌnky o FÛtiov˝ch dobr˝ch vztazÌch
s v˝chodnÌmi emÌry.65

FÛtios snad takÈ s·m zd˘razÚuje, ûe v BibliothÈce resumuje dÌla, kter·
v Konstantinopoli nejsou k dispozici: ÑTÏch, kterÈ sch·zejÌ, je bez patn·ctÈ-
ho dÌlu z t¯Ì set kromÏ jednÈ a ne vÌceì.66  NÏkterÈ okolnosti (ne)dochov·nÌ
text˘ dÏjepisc˘ Eunapia ze Sard a Malcha z Filadelfeie, respektive srovn·nÌ
informacÌ, kterÈ o nich pod·v· FÛtios, s fragmenty dochovan˝mi v kÛnstan-
tÌnovsk˝ch excerptech a slovnÌku S˙da a v p¯ÌpadÏ toho prvnÌho i textem
jeho epitomiz·tora ZÛsima, opravdu mohou nasvÏdËovat tomu, ûe FÛtios mÏl
k dispozici jinÈ texty, neû mÏli v Konstantinopoli zmÌnÏnÌ excerpto¯i, autor

61 Viz ovöem v˝öe s. 53 v pozn. 2, nicmÈnÏ Treadgold˘v post¯eh, podle nÏhoû byl
naopak mladöÌ FÛtios, je sice brilantnÌ, ale s·m o sobÏ nepr˘kazn˝. Byli-li vöak
vlastnÌmi bratry opravdu jen FÛtios a Tarasios a nikoli uû dalöÌ t¯i brat¯i, o Ëemû ale
nevÌme, pak by z¯ejmÏ vÏkov˝ rozdÌl mezi FÛtiem a Tarasiem nebyl p¯Ìliö velk˝.

62 PHOT. Biblioth. praef. vers. 6-7: Ìn o¤pv e≈q §ko¢q ºmÂn §n≠gnvq (ke kon-
textu srv. v˝öe s. 53 s pozn. 3). KlÌËov˝ je tu samoz¯ejmÏ v˝raz o¤pv, kter˝ ch·pu
v jeho p˘vodnÌm ËasovÈm v˝znamu, a nikoli jen jako pouhou z·porku, nicmÈnÏ ani
takovÈ ËtenÌ nelze vylouËit.

63 Srv. v˝öe s. 62 a d·le s. 66 k moûnÈmu ˙Ëelu poselstva v pod·nÌ HeilovÏ.
64 Srv. v˝öe s. 53 s pozn. 3. Je ovöem t¯eba podotknout, ûe p¯eklad spojenÌ tò te

koinò t∑q presbe¯aq nenÌ jednoznaËn˝, v tomto smyslu ho, s odvol·nÌm na Bury-
ho doporuËenÌ, ch·pal FREESE (1920, s. 15, pozn. 4), odmÌtaje prad·vn˝ Schott˘v
p¯eklad Çsen·të, v Ëemû ho n·sledovali HENRY (1959, s. 1 s pozn. 1), s poukazem na
tradiËnÌ ¯eck˝ termÌn pro sen·t, totiû s’gklhtoq, a TREADGOLD (1977, s. 344).
U v˝znamu Çsen·të vöak mlËky z˘stal ZIEGLER (1941, s. 686).

65 Srv. HERGENR÷THER 1867, s. 343 s pozn. 27.
66 PHOT. Biblioth. praef. vers. 8-9: ta◊ta d≠ Østi pentekaidek°tÑ m≠rei tÂn

triakos¯vn Øwí ≤n˘ ka˘ o⁄ pl≠on §pole¯ponta (ke kontextu srv. v˝öe s. 53
s pozn. 3). V˝raz §pole¯ponta û·dn˝ z modernÌch p¯ekladatel˘ nijak zvl·öù neak-
centuje, z¯ejmÏ proto, ûe se domnÌvajÌ, ûe odkazuje ke knih·m, kterÈ Tarasios neËe-
tl. V takovÈm p¯ÌpadÏ bych ale oËek·val spÌöe participium aoristu Ëi perfekta mÈdia
Ëi p¯Ìmo pasiva, ale toto je tvar prÈzentu aktiva.
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S˙dy Ëi ZÛsimos.67  FÛtiovo p¯ekvapivÈ opomenutÌ Priska z Pania zase nemu-
selo b˝t poplatnÈ nez·jmu, ale p¯ÌpadnÈmu povÏdomÌ o tom, ûe text jeho dÌla
v Konstantinopoli k dispozici je.68  To ale samoz¯ejmÏ neznamen·, ûe dÌla
zahrnut· v BibliothÈce v Konstantinopoli dostupn· b˝t nemohla, FÛtios jen
jeötÏ nemusel mÌt o tamnÌ situaci dobr˝ p¯ehled a souËasnÏ se nÏkter· mohla
objevit aû pozdÏji. Samotn˝ FÛtios i jeho v˝öe zmÌnÏn˝ n·sledovnÌk Areth·s
jsou ostatnÏ sh·nÏnÌm knih proslulÌ,69  takûe zdroje k jejich sehn·nÌ evident-
nÏ byly.  A jsme informov·ni i o tom, ûe nap¯. rukopis Dexippov˝ch Sk˝thik
se mohl znenad·nÌ vyno¯it jeötÏ i ve 12. stol.70  A jistÏ ne vöechny, leckdy jeö-
tÏ pozdÏjöÌ, obskurnÌ katalogy rukopis˘ obsahujÌcÌ tituly dnes uû nedochova-
n˝ch dÏl musejÌ b˝t padÏlky.71  Naproti tomu situace poË·tku 9. stol. skuteË-
nÏ mohla b˝t horöÌ.72

TÈmÏ¯ nezohlednÏna z˘stala ot·zka p¯Ìtomnosti heretickÈ literatury
v Konstantinopoli. S Hemmerdingerov˝m argumentem se pokusil vypo¯·dat
jen Nigel Wilson,73  ale nep¯Ìliö ˙spÏönÏ. ée se ji byzantskÈ cÌrkevnÌ autority

67 Srv. PRCHLÕK 2012, s. 216n. s pozn. 27 a s. 224nn. s p¯Ìsl. pozn. k Eunapiovi
a s. 227n. v pozn. 68 a s. 231n., pozn. 77 k Malchovi.

68 K tÈto hypotÈze srv. PRCHLÕK 2012, s. 230n. v pozn. 76.
69 K FÛtiovi srv. NICET. DAVID, Vit. Ignat. 21 [p. 34 Smithies ñ Duffy], kter˝ mezi

jeho dispozicemi uv·dÌ i “ plo◊toq dií ‘n ka˘ b¯bloq Øpí a⁄tŒn ∞rrei p£sa

(ÑbohatstvÌ, kv˘li nÏmuû u nÏj mizÌ i kaûd· knihaì), k Arethovi jeho vlastnÌ, jistÏ
nadnesenÈ, p¯izn·nÌ, jak˝ ˙Ëinek na nÏj m· intelektu·lnÌ ˙roveÚ Leonta VI., ARETH.
CAES. Script. min. 65 [vol. II, p. 46 Westerink]: o⁄k≠ti moi synvne¡suai bibl¯a

wront¯q, t∂n tÂn bibl¯vn d¯can §peskor°kismai (Ñuû nem·m starost o sku-
pov·nÌ knih, laËnost po knih·ch jsem proklelì), a d·le ke zn·m˝m informacÌm
o jeho akvizicÌch REYNOLDS ñ WILSON 1974, s. 57.

70 Srv. IOANN. TZETZES Epist. 58.
71 Ke sporu o jeden takov˝ srv. PRCHLÕK 2012, s. 229 s pozn. 73.
72 Srv. v˝öe s. 66 v pozn. 51, zatÌmco zpr·va v Hist. de Leon. Bard. Armen. fil.

10-11 [p. 350 Bekker], podle nÌû si IÛannÈs Grammatikos vyû·dal od cÌsa¯e Leonta
V. povolenÌ, aby mohl v kl·öterech a kostelech konzultovat d·vnÈ knihy, a shro-
m·ûdil jich pr˝ velkÈ mnoûstvÌ, z¯ejmÏ nenÌ v tomto ohledu relevantnÌ vzhledem
k tomu, ûe IÛannÈs ˙dajnÏ tvrdil, ûe jejich obsah zapovÌd· uctÌv·nÌ ikon, ËÌmû p·-
dem ölo z¯ejmÏ p¯edevöÌm o literaturu teologickou. Na druhou stranu i z tÈto zpr·vy
vypl˝v·, ûe po knih·ch musel p·trat. REYNOLDS ñ WILSON (1974, s. 58) zase zmiÚujÌ
d·vnÈ a hodnotnÈ knihy zÌskanÈ tehdy z kappadockÈ Kaisareie, nicmÈnÏ jejich
zdroj, GEORG. SYNCELL. Eclog. chronogr. 382 [p. 240 Mosshammer], hovo¯Ì jen
o jednom rukopisu Bible, kter˝ z tamnÌ knihovny zÌskal.

73 WILSON 1968, s. 453n. DVORNIKOVO (1967, s. 573) prostÈ konstatov·nÌ, ûe here-
tick· literatura v Konstantinopoli dosaûiteln· byla, ponech·v·m stranou, stejnÏ jako
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snaûily eliminovat, totiû skuteËnÏ dokl·dajÌ dva p¯Ìpady z 12. stol., nicmÈnÏ
cenzura nemohla b˝t stoprocentnÌ, a tak ji pr˝ FÛtios mohl ËÌst v zapadl˝ch
kl·öternÌch knihovn·ch v zapomenut˝ch opisech z 5. Ëi 6. stol., p¯ÌpadnÏ mu
informace mohly dodat jinÈ osoby, kterÈ na v˝chod cestovaly. Jenûe pr·vÏ
v 5. a 6. stol. byla heretick· literatura niËena tÈû, a to dosti intenzivnÏ,74

a souËasnÏ se lze spolehnout na to, ûe FÛtios resumovan· dÌla p¯eËetl s·m.75

K nÏkter˝m bod˘m Jokischovy konstrukce samoz¯ejmÏ existujÌ i variantnÌ
n·vrhy, û·dn˝ vöak nenÌ podpo¯en tak, aby ji vyluËoval. Za cÌl FÛtiova posel-
stva byla nap¯. povaûov·na i Persie nebo nÏkter˝ v˝chodnÌ emir·t.76  Navrûe-
ny byly i r˘znÈ datace, takûe ve h¯e jsou celkem Ëty¯i: 838, 845, 851 a 855.77

protiargument HALKINŸV (1963, s. 417, pozn. 3), spoËÌvajÌcÌ toliko ve zd˘raznÏnÌ
pas·ûe probranÈ v˝öe na s. 57 s pozn. 15.

74 Srv. SPEYER 1981, s. 149nn.
75 Srv. v˝öe s. 62 v pozn. 35 a k tomu d·le PHOT. Biblioth. CCLXVIII 496b 38-40,

kde s·m p¯izn·v·, ûe ¯eËi Lyk˙rgovy jeötÏ neËetl, takûe lze p¯edpokl·dat, ûe vöech-
na ostatnÌ dÌla ano. A ûe tomu tak skuteËnÏ je, je navÌc z¯ejmÈ z toho, co uv·dÌ
TREADGOLD (1980, s. 5 s pozn. 23).

76 Jde ovöem o n·vrhy prad·vnÈ, k nimû srv. HERGENR÷THER (1867, s. 343 s pozn.
25), kter˝ ovöem ten druh˝ nikomu nep¯ipisuje, takûe snad jde o jeho vlastnÌ ˙vahu,
kterou vöak z¯ejmÏ nepreferoval. Uv·dÌ je jeötÏ FREESE (1920, s. 15 v pozn. 3), prvnÌ
jen s v·gnÌm odkazem na Ñothersì, druh˝ bez dalöÌho odkazu p¯ipisuje Burymu.

77 Pro prvnÌ z nich byla AHRWEILER (1965, s. 356nn.) a LEMERLE (1971, s. 40;
179n.; 190), k druhÈmu srv. v˝öe s. 62 v pozn. 33, k t¯etÌmu v˝öe s. 66 v pozn. 52,
s poslednÌm operovali ORTH (1928, s. 6); SEVERYNS (1938, s. 1n.); HEMMERDINGER
(1956, s. 102); HENRY (1959, s. XX); DVORNIK, k jehoû n·zoru srv. v˝öe s. 66 v pozn.
52, a REYNOLDS ñ WILSON (1974, s. 55). Ahrweiler argumentovala zejmÈna tÌm, ûe
Tarasia FÛtios netituluje jako patricia, jak to ËinÌ v pozdÏjöÌch dopisech, ûe jeho role
v poselstvu nebyla v˝znamn· a ûe ölo o poselstvo, kterÈ pro svÈ Ëleny p¯edstavovalo
nebezpeËÌ, p¯iËemû poselstvo v roce 838 cestovalo do MalÈ Asie, aby zde po ztr·tÏ
Amoria uzav¯elo poniûujÌcÌ mÌr. Proti tomu prvnÌmu namÌtl DVORNIK (1967, s. 574),
ûe ˙vodnÌ dopis je ladÏn osobnÏ, p¯esvÏdËivÏjöÌ vöak je TREADGOLD (1980, s. 26
a srv. i 2002, s. 11), kter˝ odmÌt· jakÈkoli datum p¯ed smrtÌ Theofilovou v roce 842,
s ËÌmû souhlasÌm, a poukazuje (1980, s. 27) na to, ûe vÏtöina FÛtiov˝ch dopis˘ z¯ej-
mÏ poch·zÌ aû z obdobÌ jeho prvnÌho patriarch·tu. U SEVERYNSE (1938, s. 9) naopak
nach·zÌm dobr˝ argument pro preferenci roku 855: brzy po jeho n·vratu, kter˝ da-
tovat nelze, doölo ke zn·mÈ afÈ¯e, jejÌmû vy˙stÏnÌm bylo FÛtiovo pozvednutÌ na pa-
triarch·lnÌ stolec. Tyto a n·slednÈ ud·losti pak znemoûnily, aby FÛtios p¯ipravil
standardnÌ vyd·nÌ BibliothÈky. TREADGOLD (2002, s. 10 a srv. i s. 11 a 1980, s. 27)
obhajuje rok 845 mimo jinÈ tÌm, ûe v BibliothÈce nejsou zahrnuty d˘leûitÈ spisy ob-
h·jc˘ ikonod˙lie, podle nÏj proto, ûe je FÛtios jeötÏ nebyl schopen dohledat potÈ, co
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D·le je spornÈ, zda FÛtios knihy opravdu Ëetl s nÏjak˝m öiröÌm kruhem,78

anebo je BibliothÈka plodem jeho samostatnÈho studia. Tato druh· moûnost
je vöak obhajov·na na z·kladÏ pas·ûe, jejÌû smysl je kaûdop·dnÏ problema-
tick˝, jak si vöiml (pouze!) Wilson.79  JejÌ alternativnÌ ËtenÌ je ale naopak vel-
mi kompatibilnÌ s p¯edstavou, ûe FÛtios v Bagd·du uû s·m pouze letmo pro-
listov·val knihy, jejichû obsah znal z d¯ÌvÏjöka,80  kdy je ovöem mohl ËÌst
i s nÏjak˝m öiröÌm kruhem, o jehoû existenci nÏkterÈ indicie svÏdËÌ.81  Disku-

je ikonoklastick˝ reûim potlaËil, coû by svÏdËilo o tom, ûe skonËil kr·tce p¯edtÌm.
Srv. nicmÈnÏ v˝öe s. 64 v pozn. 42 k charakteru knih, kterÈ FÛtios ˙myslnÏ opomÌ-
jel, proËeû lze stejnÏ dob¯e uvaûovat o tom, ûe i tyto byly dostupnÈ snadno, a pr·vÏ
proto je FÛtios do BibliothÈky nezahrnul. DalöÌ Treadgoldova v˝öe (s. 62 s pozn. 33)
zmÌnÏn· n·mitka proti roku 855 nenÌ nepr˘st¯eln·, protoûe re·ln˝ cÌl poselstva ne-
musel b˝t p˘vodnÏ zam˝ölen˝m. A FÛtios jistÏ mohl do Bagd·du pokraËovat proto,
aby p¯·nÌ Tarasiovo splnil.

78 DOST¡LOV¡ (1990, s. 98) zmiÚuje, ûe ÑFÛtiova BibliothÈka b˝v· povaûov·na za
plod diskusÌ liter·rnÌho salÛnuì, nicmÈnÏ jejÌ vlastnÌ n·zor byl jin˝, srv. v˝öe s. 54.
Pro byli evidentnÏ Bury a Orth, k Ëemuû srv. v˝öe s. 54 v pozn. 4 a s. 56 s pozn. 11,
DVORNIK (1967, s. 571 a 573) a spÌöe pro WILSON (1968, s. 452).

79 Jde o pas·û probranou v˝öe na s. 62 v pozn. 35. K jejÌ interpretaci v tomto du-
chu srv. ZIEGLER (1941, s. 689n.) a TREADGOLD (1980, s. 22), kter˝ ji z¯ejmÏ m· na
mysli tÈû, i kdyû se odvol·v· pouze na to, ûe to FÛtios s·m ¯Ìk·, aniû vöak speci-
fikuje, kde. WILSON (1968, s. 452) vöak opr·vnÏnÏ poukazuje na problematickou
n·vaznost prvnÌ a t¯etÌ vÏty, kterou ¯eöÌ v duchu ZieglerovÏ p¯ekladem spojenÌ
e≈q §n°mnhsin Ølue¡n jako Ñto commit to memoryì, i kdyû s v˝hradou. U sa-
motnÈho ZIEGLERA (1941, s. 688) nach·zÌm Ñin mein Ged‰chtnis aufgenommen
habeì, u TREADGOLDA (1980, s. 18) Ñto come to our memoryì, zatÌmco na jeho p¯iro-
zenÈm v˝znamu trv· jen HENRY (1977, s. 214): Ñqui me sont revenus en mÈmoireì.

80 Viz m˘j p¯eklad v˝öe na s. 62 v pozn. 35. N·vaznost vskutku nenÌ ide·lnÌ, nic-
mÈnÏ s·m jsem toho n·zoru, ûe ve spÏchu diktujÌcÌ FÛtios se spÌöe dopustil tohoto
proh¯eöku neû vady v rovinÏ lexik·lnÏ-sÈmantickÈ.

81 Pas·û, v nÌû se FÛtios odvol·v· na ÑposluchaËeì (e≈q §ko¢q ºmÂn), probran·
v˝öe na s. 53 s pozn. 3, pr˘kazn· nenÌ, protoûe FÛtios mluvÌ v plur·lu i o sobÏ sa-
motnÈm, takûe m˘ûe jÌt jen o posluchaËe jednoho, totiû pr·vÏ FÛtia. TREADGOLD
(1980, s. 22 s pozn. 13) pochopitelnÏ jinou moûnost ani nep¯ipouötÌ, nicmÈnÏ jeho
argumentace, zaloûen· na d˘slednÈm vztaûenÌ ˙plnÏ vöech FÛtiov˝ch plur·l˘ k to-
muto ˙dajnÈmu kruhu, absurdizuje pr·vÏ tuto argumentaci, a nikoli myölenku toho-
to kruhu jako takovou. Na zajÌmavÈ svÏdectvÌ totiû upozornil CANFORA (1998), a to
na ˙vodnÌ pozn·mku 9. k·nonu protifÛtiovskÈho VIII. ekumenickÈho koncilu (869-
870), kter· se ovöem dochovala jen v latinskÈm p¯ekladu papeûskÈho archiv·¯e Ana-
stasia Bibliothecaria, sice soudobÈm, ale podez¯elÈm z toho, ûe text je interpolov·n,
zatÌmco dochovanÈ verze ¯eckÈ jsou jin˝mi povaûov·ny jen za v˝tahy. KlÌËov˝mi
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tovat lze i o tom, jak velkou Ë·st svÈ Ëetby FÛtios v BibliothÈce resumuje,
potaûmo o tom, jak zaujat˝m Ëten·¯em byl Tarasios.82

Samoz¯ejmÏ vöak nelze tvrdit, ûe Jokischova konstrukce nem· slabiny.
NÏkterÈ ostatnÏ uû v˝öe vyplynuly83  a d·le je nap¯. dobr˝m post¯ehem
Kazhdanov˝m, ûe resumÈ v z·vÏreËnÈ Ë·sti BibliothÈky jsou zdaleka nejdelöÌ
v celÈm dÌle, coû p¯Ìliö nesouznÌ s p¯edstavou, ûe vznikala ve spÏchu, aù uû
v Bagd·du, nebo v Konstantinopoli p¯ed odjezdem poselstva.84

slovy jsou multo ante tyrannicum praesidatum propriae manus subscriptionibus
muniebat adhaerentes sibi clientes, ad discendam sapientiam quae a deo stulta fac-
ta est (Ñdlouho p¯ed sv˝m svÈvoln˝m p¯edsedov·nÌm kryl vlastnoruËnÌmi podpisy
svÈ loaj·lnÌ chr·nÏnce, aby je vyuËoval moudrosti, z nÌû b˘h uËinil hloupostì). TRE-
ADGOLD (2002, s. 10 v pozn. 35) toto svÏdectvÌ sice ömahem odmÌt·, ale proto, ûe
(jako ovöem i Canfora) spojenÌ propriae manus subscriptionibus ch·pe ve smyslu
Ñspisy podepsanÈ vlastnÌ rukouì, ËÌmû p·dem by cel· pas·û k sezenÌm nÏjakÈho kru-
hu smÏ¯ovat nemusela. S·m vöak, jak je patrnÈ z mÈho p¯ekladu, d·v·m p¯ednost
podpis˘m v technickÈm slova smyslu, tedy ûe jde o obvinÏnÌ, v modernÌ mluvÏ, ze
ÇzneuûÌv·nÌ ˙¯ednÌ pravomocië, a tedy ûe inkriminovanÈ vyuËov·nÌ mohlo probÌhat
nap¯. pr·vÏ bÏhem spoleËn˝ch Ëeteb. V tom mÏ neruöÌ ani v˝öe naznaËen· moûnost,
ûe m˘ûe jÌt o interpolaci, neboù by to byla interpolace dobov·, a tedy dost moûn· za-
loûen· na aktu·lnÌch informacÌch.

82 TREADGOLD (1980, s. 7 a 23, nicmÈnÏ srv. i s. 4) m· z¯ejmÏ na mysli tutÈû pro-
blematickou pas·û probranou v˝öe na s. 62n. v pozn. 35 i tehdy, kdyû tvrdÌ, ûe s·m
FÛtios ¯Ìk·, ûe v BibliothÈce rekapituluje vöechnu svou dosavadnÌ Ëetbu kromÏ ökol-
nÌ. V takovÈm p¯ÌpadÏ by Tarasios p¯Ìliö zaujat˝m Ëten·¯em nebyl, protoûe na Ëetbu
spoleËnou by zb˝valy pr·vÏ jen ökolnÌ texty. K tomu prvnÌmu ale s·m v inkri-
minovanÈ pas·ûi d˘vod nenach·zÌm a proti druhÈmu svÏdËÌ to, ûe FÛtios zahrnul do
BibliothÈky p¯ibliûnÏ 70 ¯eËÌ HÌmeriov˝ch, kterÈ ökolnÌmi texty nebyly, ale p¯eËetli
je s Tarasiem spoleËnÏ, k Ëemuû srv. PHOT. Biblioth. CLXV 108b 28-30: to’toyq o»-

mai to÷q lÕgoyq mÕnoyq to◊ sowisto◊ Ò Imer¯oy, per¯ poy o˚ –ntaq, kat¢ prÕ-

svpon ºmÂn t∂n s∂n wilopon¯an §negnvk≠nai (ÑDomnÌv·m se, ûe tv· p¯iËinli-
vost p¯eËetla za naöeho dohledu pouze tyto ¯eËi sofisty HÌmeria, jichû je tak kolem
70ì), nedoölo-li ovöem zde k poruöenÌ textu, pokud by z nÏj totiû vypadla z·porka,
mÏl by FÛtios na mysli naopak ¯eËi, kterÈ, na rozdÌl od jin˝ch ñ ËÌmû by zde vyvo-
zen˝ argument z˘stal nedotËen ñ spoleËnÏ nep¯eËetli. DomnÏnku TREADGOLDOVU
(1980, s. 22n.), ûe tÏmito spoleËnÏ p¯eËten˝mi knihami mohly b˝t pr·vÏ jen HÌmeri-
ovy ¯eËi, Ëi ûe jich nebylo o mnoho vÌce, nesdÌlÌm, nicmÈnÏ jeho post¯ehy ke kni-
h·m, kterÈ FÛtios evidentnÏ Ëetl, ale nezahrnul do BibliothÈky (tamtÈû a srv. i 1980,
s. 63n.), jsou dobrÈ. Nikterak ale nedokazujÌ, ûe by û·dnÈ dalöÌ uû FÛtios neËetl.

83 Srv. v˝öe s. 66 v pozn. 52.
84 Tak KAZHDAN 2006, s. 12.
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SouËasnÏ je vöak z¯ejmÈ, ûe p¯ezÌr·nÌ a dehonestaËnÌ pozn·mky, jakÈ utr-
ûil jeötÏ Hemmerdinger,85  uû nejsou na mÌstÏ. NÏkterÈ konkrÈtnÌ n·mitky
byly vzneseny opr·vnÏnÏ, nap¯. dlouh˝ Ëas, kter˝ Ëetba vöech dÏl resumova-
n˝ch v BibliothÈce musela zabrat, vedl p¯i nepoËÌt·nÌ s FÛtiov˝m vyhnan-
stvÌm v Bagd·du k z·vÏru, ûe musela probÌhat v Konstantinopoli, celkem po-
chopitelnÏ.86  Toto vyhnanstvÌ vöak tuto nesn·z eliminuje. Proto je ökoda, ûe
byzantinistÈ Jokischovy a Heilovy argumenty zatÌm z¯ejmÏ neregistrujÌ a de-
bata stagnuje.87  Paul Lemerle se svÈho Ëasu snaûil obh·jit svÈ hlubokÈ p¯e-
svÏdËenÌ, ûe vöechny FÛtiem resumovanÈ texty byly dostupnÈ v Konstanti-
nopoli.88  Reynolds s Wilsonem na tomtÈû, byù nevyslovenÈm, p¯edpokladu
zaloûili svÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe byzantskÈ cÌrkevnÌ autority se nepokouöely uva-
lit na literaturu cenzuru, pro coû spat¯ovali siln˝ argument v tom, ûe FÛtios
Ëetl dokonce protik¯esùanskÈ spisy.89  Tento druh˝ p¯edpoklad je samoz¯ejmÏ

85 MANGO (1975, s. 38) jeho n·vrh ohodnotil jako absurdnÌ a nezasluhujÌcÌ dalöÌ
diskusi. PodobnÏ striktnÌ byli LEMERLE 1971, s. 40n., pozn. 57; NOGARA 1975, s. 241
v pozn. 84 a srv. i äEV»ENKO 1974, s. 1532 a 1535. A TREADGOLD (1980, s. 13 s pozn.
46) rovnou hovo¯Ì o modernÌm m˝tu a kritizuje Henryho, ûe ho bere v·ûnÏ, i (2013,
s. 107 v pozn. 102) Kazhdana, ûe ho neodmÌtl. K postoji tÏchto dvou srv. v˝öe s. 58
v pozn. 20.

86 Srv. LEMERLE 1971, s. 41 a DOST¡LOV¡ 1990, s. 164n. S mnohaletou Ëetbou jako
nutnostÌ ostatnÏ operoval uû KRUMBACHER (1897, s. 519) a REYNOLDS ñ WILSON

(1974, s. 55) rovnou hovo¯Ì o dvaceti letech. Jeden pozoruhodn˝ ˙daj ke srovn·nÌ
nabÌzÌ CASS. DIO LIII 19,6 a LXXII 23,5, totiû tvrzenÌ, ûe p¯eËetl mnoho knih a ûe
sbÌr·nÌm materi·lu ke sv˝m dÏjin·m str·vil deset let. JinÈ n·mitky vöak byly m·lo
p¯ÌpadnÈ, na jednu takovou, totiû ûe je jeho hypotÈza nepravdÏpodobn·, ostatnÏ od-
povÏdÏl trefnÏ uû s·m HEMMERDINGER (1971, s. 37): Ñquelle est l’hypothèse invrai-
samblable? Serait-ce celle qui consiste à supposer que les manuscrits analysés par
Photius se trouvaient en 855 à Bagdad? Alors que cíest à Bagdad que H. unain ibn
Ish.äq (809-873) a traduit en syriaque puis en arabe une si grande partie de la littÈra-
ture grecque?ì.

87 Srv. TREADGOLD 2013, s. 107 v pozn. 102. Ten totiû bez jakÈkoli reflexe argu-
ment˘ Jokischov˝ch opakuje coby jedin˝ protiargument to, ûe Bagd·d nemohl b˝t
cÌlem û·dnÈho tehdejöÌho byzantskÈho poselstva. Jak vöak bylo ¯eËeno v˝öe na s. 62,
Jokischova konstrukce s tÌm ani nepoËÌt·.

88 LEMERLE 1971, s. 22nn., zejm. 30nn.
89 Srv. REYNOLDS ñ WILSON 1974, s. 56 a k tomu d·le tamtÈû, s. 44n. Je ovöem

ot·zkou, co p¯esnÏ tÌm majÌ na mysli, protoûe klasickÈ protik¯esùanskÈ polemiky
typu Kelsovy, Porfyriovy Ëi Iulianovy FÛtios nikde nezmiÚuje. Protik¯esùansky za-
mÏ¯enÈ vöak byly dÏjiny Eunapia ze Sard, OlympiodÛra z ThÈb a ZÛsimovy (PHOT.
Biblioth. LXXVII; LXXX; XCVIII) a Damaski˘v ûivotopis ÕsidÛra (PHOT. Biblioth.
CLXXXI+CCXLII).
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v ohroûenÌ, ten prvnÌ, alespoÚ pokud jde o p¯Ìtomnost knih v Konstantinopoli
a potaûmo jejÌ kulturnÌ ˙roveÚ, b˝t ale nemusÌ. Jak uû bylo v˝öe ¯eËeno,
svÏdËÌ o nÌ i jinÈ prameny neû jen FÛtiova BibliothÈka.
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