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Vécny absentér Tarasios
aneb Kde cetl Fotios knihy
resumované v Bibliothéce?'

B [VAN PRCHLIK (Praha)

Abstract:

Tarasius, the Notorious Absentee, or Where Had Photius Read the
Books Resumed in His Bibliotheca?

Tarasius, the dedicatee of Photius’ Bibliotheca, has not attracted too much scholarly in-
terest as yet, although his role in the process of genesis of this work may be the key to
understanding some of the circumstances of this process. The opinions commonly held
are based on a notion that the books resumed in this work were available in Constanti-
nopolis. Yet if this were so, how are we to understand Tarasius’ absenteeism and his
having missed the reading of so many books? Bertrand Hemmerdinger’s ridiculed hy-
pothesis, recently, however, substantiated by observations by Benjamin Jokisch and
Olof Heilo, according to which the books were read by Photius in Baghdad, accounts
better for this puzzle, as well as for some others. On the other hand, this notion need not
be taken as implying a complete unavailability of books in Constantinople. There are
other sources of information proving the contrary.
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! Tento ¢ldnek vznikl v rdmci ¢innosti Univerzitniho centra pro studium antické
a sttedovéké myslenkové tradice Univerzity Karlovy (UNCE) a jako soucdst feseni
postdoktorského projektu ,,Vybrané problémy historie a historiografie pozdni anti-
ky*, ¢. FF_VS2015/054, podpoifeného Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy. Za
kontrolu a sjednoceni ortografie arabskych jmen dékuji doc. PhDr. Petru Zemaénko-
vi, CSc. z Ustavu srovndvaci jazykovédy FF UK. V &ldnku se vyskytuji jména pie-
devsim trojtho ptivodu: starofeckd, byzantskd a arabskd, pfi¢emZ moZznosti jejich
pfepisu se navzdjem rizni. Jako klasicky filolog jsem se je snaZzil sjednotit na bazi
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Vyklad o Fétiové Bibliothéce byval standardni soucdsti byzantinistickych
kurzt profesorky Dostdlové, a to véetné zminky postavy jejiho dedikanta,
Fétiova bratra Tarasia.’> Jak je v8ak dobife zndmo, nebyl Tarasios jen dedi-
kantem tohoto dila; jeho tulohu pfi jeho vzniku totiZ Fétios v ivodu Biblio-
théky popisuje takto: ,,JelikoZ jsi nds pozddal, poté co jsme byli jeho ¢leny
i cisafovym rozhodnutim vybréani do poselstva k Assyfantim, abychom ti se-
psali podklady z onéch knih, pri jejichz Cetbé jsi nebyl prave ptitomen, mij
nejmilejs$i bratfe Tarasie, abys mél jednak utéchu v odlouceni, které tézce
neses, a jednak informace, byt vselijak zprostfedkované a obecnéjsiho razu,
o téch, které jsi s ndmi jako svym posluchacem jesté necetl. Téch, které schd-
zeji, je bez patnactého dilu z ti{ set kromé jedné a ne vice; ptihodilo se, jak se
domnivdm, Ze véru tolik jich bylo pfecteno, kdyZ jsi nebyl pfitomen. Pisafe
jsme sehnali snad pozdé vzhledem k tvé planouci touze a vrouci prosbé, ale
rychleji, nez by kdo jiny doufal, a vydali jsme, co z nich pamét zachovala,
jakoby si usmitujice tvou touhu a ddvéru.*

pfepisu jmen starofeckych s vyzna¢enim vSech vyslovovanych délek. Proto délky
vyznacuji i ve jménech byzantskych, v ¢emzZ ostatné€ ndsleduji vzor prof. Dostdlové,
zatimco pro jména arabskd jsem zvolil zjednoduseny Cesky prepis, ktery nezavadi
zadné specidlni znaky a délky jsou tak jako ve jménech feckych vyznaceny akuty,
nikoli makrony. V nékolika mdlo ptipadech, v nichZ nelze jinak, pouZivdm pocesté-
lou variantu daného jména. Pfeklady citdtd pramend jsou kromé jednoho identifiko-
vaného ptipadu mé vlastni, citdty z pramend dochovanych v orientdlnich jazycich
jsem ovSem pieklddal z jejich piekladd do latiny ¢i modernich jazykd, které jsou
uvedeny v bibliografii.

2 Autor tohoto ¢ldnku s ni navic béhem jednoho z té€chto kurzi o Tarasiovi a jeho
dloze pfi vzniku Bibliothéky diskutoval. Sekunddrni literatura se ovSem vét§inou
omezuje na konstatovani, Ze jde o Fétiova bratra, a napt. v Oxford Dictionary of By-
zantium ani nemd vlastni heslo. Vyjimkou je HERGENROTHER (1867, s. 336 s pozn.
124nn.), ktery na zdkladé vzdjemné korespondence obou bratrdi mimo jiné konstatu-
je, Ze mél titul patricia a byl Fétiovym vlastnim bratrem, a TREADGOLD (2002, s. 4),
jehoz rozbor vyznamnosti jmen ,Tarasios a ,Fétios* v rodinné tradici md zfejmé
vést k nevyslovenému zdvéru, Ze Tarasios byl starsi.

3 PHOT. Biblioth. praef. vers. 1-15: émewdm) 7@ Te ®owwd TMs weeoPeias xal T1
Baouleiw PMiew TpeaPevely Nuas €m’ ‘Acovplovs atpedévTas fTnoas Tas
vmodéoels éxclvor 1OV BLBAlwy, ols ki ﬂagémxsq GVAYLVOTHOUEVOLS, YOO
eTfvatl oou, ABENEOY @INTATE oL, Tagama v’ €xoLs dpa eV TS dualevéews
My Bagamg @EpeLs 'rragocpum‘)l.ov dpa 3¢ xal Gv olmo s dxoas LAY Avéyrws
€L %ol JLATUTOTLXNY TLvo xod xowo*rsgow ™V Emiyvwoy (Tadto 8¢ €0TL TEV-
TEXQLOEXATW WEPEL TOV 'TQLOL%OO'L(DV €@’ gVl xol 00 TAEOV ATONELTOVT, TO-
oadTa ydp, olpat, THS ofis 00 TuxOvTa Tagovoias drayvewsdfival cvvéTesey),
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Pfi tom, jak Fétios zdliraznuje Tarasitiv zdjem o prectend dila, by jeho no-
torické absentérstvi pii ¢etbé mélo budit podiv.* Moderni bddéni ovsem pfi-
neslo hypotézu, v jejimZ ramci se dloha, kterou mu Fétios pfipisuje, stdvd
pfirozenou a zcela pochopitelnou, v ¢eském prostred{ vSak neni pfili§ zndma.
Nakolik je mi zndmo, upozoriiuje na ni pravé jen profesorka Dostdlova, nic-
méné odmitaveé a jen velmi stru¢nou nardzkou, kterd dojem hodnovérnosti
této hypotézy snizuje.” V tomto ¢ldnku ji nehodldm piimo obhajovat, ale spi-
Se predstavit tak, aby bylo zfejmé, Ze jeji hodnovérnost vyloucit nelze a je
tieba s ni jako s jednou z moZnosti poéitat.®

Dle vykladu samotné profesorky Dostdlové je ovSem Tarasiova dloha
pravdépodobné ,,jen literdrni stylizaci, kterd méla ddt rdmec sbirce pozndmek
a vypiskd, jez si autor pofizoval po fadu let pii svém soukromém studiu®.
Kdyz se ddle zamySsli nad koncepci Bibliothéky, povazuje za ,,moZné, 7e au-
tor umyslné usiloval o Zanrovou pestrost, o promiseni kapitol o riznych lite-

oYse e lows Tod oov dtaigov ToYov xal THs Vepufis altTioews, YaTTOV 38 1
6o dv TS GANOS ENTTLOELE, TUXOVTES VTOYRAPEWS, 6TOS UTAV 1) VN LT) OLé-
owle, TOV 00V GaTEQ ApoaLlovpevol TODov xal ™V délwoLy Exdeddxapmey.
Tento text je souédsti jakéhosi privodniho listu, ktery samotné Bibliothéce pted-
chdzi, Tarasios je vSak osloven i v jejim zdvéru (PHoT. Biblioth. CCLXXX 545).
K témto didlezitym pasizim zde bude ddle odkazovéno jako k ,ivodu‘ a ,doslovu‘.
Jednotlivé uzaviené celky, v nichz Fétios pfectend dila rozebird, sam oznacil jako
vmodioels, coZ jsem vyse pieloZil jako ,podklady*, technicky se obvykle oznaduji
jako ,kodexy‘, v souvislém vykladu v8ak upiednostiiuji vyraz ,resumé‘.

4 Ve skute¢nosti nebudi a napi. Bury (apud GisBoN 1898, s. 515) rovnou konsta-
tuje: ,,Tarasius, who had been absent in the East and desired information about the
books which had been read and discussed in the circle of Photius while he was
away.* Ani WILsoN (1968, s. 452) udiven nebyl, ale aspon oteviené priznal: ,, Tara-
sius for some reason had not been able to come to the meetings; perhaps business
had taken him too away from the capital, but since we know next to nothing about
Tarasius the idea is no more than guesswork.*“ A jeden ,dohad‘ hned pfihodil: Fétios
mad ve skutecnosti na mysli svou soukromou cetbu, jak vyplyvd z jeho poznamky
probrané niZe na s. 62n., pozn. 35, zatimco zde to poukazovdnim na Tarasiovu ne-
pfitomnost naznacuje jen nepiimo. A dle TREaDGOLDA (1980, s. 21) Tarasios nemu-
sel pobyvat mimo mésto, ale mél jen na préaci néco jiného nez cteni knih. Srv. vSak
iniZe s. 55, pozn. 8 a s. 56, pozn. 12.

5 Srv. niZe na s. 57 v pozn. 16.

¢ Utelem ¢&ldnku naopak neni vyvraceni hypotéz konkurenénich, protoze jednak
v ném k tomu neni prostor a jednak to podle mého ndzoru situace, v niZ jsou infor-
mace jen kusé a mnoho okolnosti nejasnych, ani neumoziuje.
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rdrnich druzich, aby uchrénil ¢tendfe pfed nudnou jednotvarnosti“.” Pohled
profesorky Dostdlové je, asi nikoli prekvapivé, typicky pro historiky literatu-
ry,® historici v8ak vétSinou berou Fétiova slova vdzné® a hledaji v nich kli¢
k zodpovézeni nékterych otdzek.

O Fétiové zivoté, respektive jeho détstvi a mlddi, jsme totiZ jen velmi
$patné informovdni, coz zavdava prostor pro nejriiznéjsi spory. Jeden takovy
je veden o to, kde vlastné Cetl dila, kterd v Bibliothéce resumuje. Vychozim
voditkem je prdvé vySe citovany uvod Bibliothéky, ktery zaujal uz Edwarda
Gibbona, a v ném konkrétné to, kam vlastné smérovalo Fétiovo poselstvo,
respektive koho mél na mysli pod oznacenim ,Assyfané‘. Podle tohoto kory-
feje totiZ cilem poselstva mohlo byt jen sidlo chalifovo v Bagdddu. Kdyz si

7DosTALOVA 1990, s. 164 a srv.is. 96.

8 A¢ to v jejim vykladu piimo feceno neni, je mozné, Ze k prvnimu z obou ndzo-
ri vedl prof. Dostdlovou pravé i podiv nad Tarasiovym absentérstvim. TotéZ mél
zifejmé na mysli uZ KRUMBACHER (1897, s. 518n.), podle néhoz je velmi obtizZné brat
doslovné Fétiovo tvrzeni, Ze obsah Bibliothéky je dan Tarasiovou nepfitomnosti pfi
spoleénych Cetbdch, a vzdpéti naznaduje, Ze celé vénovdni mtize byt fikci. O tom
pak byl zcela pfesvédcen HaLkiN (1963), podle néhoZ nemohl mit Fétios dfive nez
v roce 875 pristup k dilu resumovanému u Puot. Biblioth. CCLIIL. Bibliothéku proto
slozil az béhem svého druhého patriarchdtu a vénovani Tarasiovi podvrhl proto, aby
se jeji domnélou dataci do let svého mlddi vyhnul obvinénim, Ze se zabyvd profdn-
nimi a heretickymi spisy. ScHamMP (1987, s. 69nn.) pak na fiktivnost Tarasiovy tlohy
usuzoval na zdkladé idajnych nesrovnalosti mezi ivodem a doslovem. Druh4 z cito-
vanych domnének prof. Dostdlové je ve shod€ s ZIEGLEROVYM (1941, s. 686) ndsti-
nem smyslu textové silné poSkozené ¢dsti ivodu. Dle TREADGOLDOVY (1977, s. 345
s kom. na s. 347n.) rekonstrukce téZe pasdze je v§ak pomér pfi¢ina — ndsledek opac-
ny. Fétios o to pfimo neusiloval, ale nachdzel v tom tuto vyhodu, kdyZ k tomu do-
§lo. Srv. vsak i TREaDGOLD (1980, s. 6) k tomu, Ze do urcité miry materidl v Bib-
liothéce tematicky uspofddan je.

° Dva dobré divody k tomu uvadi TREADGOLD (1977, s. 346): i dalsi Fétiova dila
maji své dedikanty a soucasné je Tarasios pfimo v Bibliothéce samotné oslovovidn
ve 2. os. Nekolik dalsich pak dodava tentyz (1980, s. 19), mimo jiné, Ze by takovy
druh literdrn{ fikce nem¢l jinde obdoby a Ze Tarasiovi je adresovdno tfindct dalSich
Fétiovych dopisd, které fikei ziejmé nejsou. Halkinovy argumenty zpochybnili
HEMMERDINGER (1965, s. 1n.) a stru¢néji i AHRWEILER (1965, s. 358, pozn. 63), podle
nichz dilo resumované u PHot. Biblioth. CCLII vychdzi z diivéjsiho pramene, stej-
né jako jeho zpracovani pozd¢jsi, s nimz jako pfedlohou toho resumovaného pocital
Halkin, a Dvornik (1967, s. 572n.), podle néhoZ se Fétios pied jeho smrti smifil
s Ignatiem, a béhem svého druhého patriarchétu se tak svych uz jen mdlo pocetnych
odpiirct v zdsad€ nemusel obdvat.
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vSak vzdpéti poloZzil otdzku, kde Fétios ziskal své knihy, byl jeho slovy spiSe
zmaten, protoZe uvazoval o celkem tfech moznostech, z nichZ se mu ov§em
7adnd nezamlouvala: bud je cetl pravé v Bagdddu, kde ale takto vybavend
knihovna byt nemohla, nebo si je vezl s sebou, nebo si jejich obsah pamato-
val. Tuto tieti jakkoli nepravdépodobnou moZnost se mu ovSem zddla potvr-
zovat piimo slova Fétiova.!

S druhou z uvedenych moZnosti pocital Emil Orth, ktery Bibliothéku po-
vaZzoval za v podstaté za kolektivni dilo jakéhosi ctendiského krouzku, ktery
mél cestovat spoleé¢né s Fétiem.!! Orthovy postupy, tiebaze se 1ze setkat
i s prohldSenim jeho ndzoru za aktudlné v8eobecné prijimany,'? vSak sklidily
spise kritiku."® Jesté jiné, Gibbonem neuvazované, feSeni se snazil obhdjit

10 GieBoN 1898, s. 105, pozn. 114 s odvoldnim na PHoT. Biblioth. praef. vers.
13-14 6oas avtdY 7 pvmpm duéowle (kontext a pieklad srv. vySe na s. 53 s pozn.
3). Alternativni ndvrhy cile poselstva srv. nize na s. 57 v pozn. 16 a s. 70 s pozn. 76
a v pozn. 77.

' OrTH (1928, s. 7nn.) se totiZ pokusil odhalit nékteré okolnosti vzniku Biblio-
théky na zékladé Fétiem pouZitych formulaci, napf. stfiddn{ tvart 3. os. avéyvarodm
a avéyvaadmoav s tvary 1. os. téhoz slovesa v tvodech jednotlivych resumé svéd-
¢f podle néj o tymové praci, pficemz Fétidv prispévek by indikovaly pravé tvary
1. 0s. Vyrazy éxdedwxopev a éxdedopéva pouzité v ivodu (k prvnimu srv. vyse
s. 54 v pozn. 3, k druhému niZe v pozn. 13) spolec¢né s dal§imi jeho rysy oproti for-
mulacim doslovu, které svéd¢i o tom, Ze poselstvo je jeSté na cesté, ho zase privedly
k ptesvédcCent, Ze Bibliothéka vznikla béhem cesty, ale duvod byl dopsdn aZ po ndvra-
tu do Konstantinopole.

12 Tak Goossens (1950, s. 515), zatimco SEVERYNs (1938, s. 3nn.) ho adoptoval
s niZe (v pozn. 13) uvedenou vyhradou. Goossensuv (1950, s. 515n.) ndsledujici vy-
klad, byt to pfimo nefikd, nicméné pisobi dojmem, jako by byl motivovan pravé po-
divem nad Tarasiovym absentérstvim. To by totizZ, kdyby se spole¢nd Cetba opravdu
odehrdvala béhem cesty poselstva, které se Tarasios neticastnil, k podivu samozfej-
mé nebylo.

13 Jeho dojem, Ze na zédkladé stfiddni tvart 1. a 3. os. 1ze odlisit knihy pieétené
samotnym Fétiem od téch, které precetli ostatni ¢lenové krouzku, odmitli s po-
ukazem na stiiddni t€chto tvart i uvnitf jednotlivych resumé ZIeGLER (1941, s. 691)
a HENrY (1959, s. 193, pozn. ke s. X1x, pozn. 3 [chybné misto 2]) a podle TREADGOL-
DA (1980, s. 12 v pozn. 44) je tvar avéyvwv dokonce jen nepochopenim zkratky jed-
noho ze dvou autoritativnich rukopist. SEVERYNs (1938, s. 7nn.) zase odmitl Ortho-
vu pfedstavu, pokud jde o vznik tdvodu Bibliothéky: vznikl sice pozdé€ji nez jeji
doslov, ale ne aZ v Konstantinopoli, o ¢emzZ svédci to, Ze podle téhoz tivodu Tarasios
obsah dila evidentné jeSt€ neznal, srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 39: xpnoipetoet
8¢ gou dNNovoTL Ta Exdedopéva (,,Jisté ti to, co jsme vydali, bude k uzitku®).
A ddle srv. niZe na s. 57 v pozn. 14 obecnéj§i protiargument Zieglertv.
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Konrat Ziegler: Fétios Bibliothéku sestavil t€sné pfedtim, neZ s poselstvem
odcestoval, ale na zdkladé dlouholeté ¢etby piedchozi,™* odbyvajici se tedy
nejspiSe v Konstantinopoli. Podle Zieglera totiZ alespon slova z doslovu
Bibliothéky, ,,jestlize nas odtamtud lidumilnad boZzi vile v porddku navrati
k vzdjemnému shleddni a difvéjsimu obcovdni“,”> mohla byt napsdna jen
v Konstantinopoli, a nikoli v Asii.

Pro moZnost, Ze knihy v Bagdddu dostupné byly, a Bibliothéka tedy
vznikla tam, se jako prvni vyslovil Bertrand Hemmerdinger.'® Na to, Ze n4-

lezité vybavend knihovna v Bagdddu byt mohla, usuzoval na zdkladé zpravy

4 Tak ZIEGLER (1941, s. 684nn.), ale v zdsadé uz i HERGENROTHER (1869, s. 14).
Aniz by polemizoval jmenovité, odmitl Ziegler ptedevsim to, Ze by Bibliothéka ne-
méla vzniknout pred odjezdem poselstva, jak s tim evidentné pocitali Gibbon i Orth.
Podle ZiEGLERA (1941, s. 687nn.) vSak tdtéchou, o niZ Fétios mluvi, mohla byt pouze
hotovd Bibliothéka, a nikoli jen jeji pfislib a stejné tak slova PHoT. Biblioth. praef.
vers. 2-4: noas Tas vmodicels éxelvwv 1OV BuBAiwy, ols i) magéTuxEs dva-
ywooxopivols, yoagrval ool (kontext a preklad srv. vySe s. 53 s pozn. 3), nelze
podle néj vztdhnout na knihy, které teprve budou pfecteny, ale jen na ty, které pre-
¢teny uZ jsou (srv. ovSem vySe na s. 56 v pozn. 11, jak tuto nesndz Orthova predsta-
va eliminuje). Na to, Ze nékteré byly precteny uz pred delsim Casem, ukazuje dale
PHor. Biblioth. praef. vers. 27-32: wiov pev yap éxaotv Biflov avaleyopive
™Y VmOVeaLy CUANaBELY kol pfuy xal Yooy Tagadoivar aElooyov Epyov
£€0TL T® Bovhopévw: Opod 8¢ TAELOVWY, xal TOTE Xpovou pmeTafy SuappuévTos,
els avdpmow peta Tod dxpLBols spuxéadar ox olpa ggdrov elvan (,,Nebot
pro toho, kdo si kazdou knihu ¢te jednotlive, je shrnuti obsahu a jeho zachycenf tst-
né i pisemné dctyhodnym ¢inem, chce-li. Je-1i jich vSak vice najednou, a obzvldsté
kdyZ mezitim uplynul ¢as, neni podle mé snadné si je vybavit pfesné*). GOOSSENS
(1950, s. 516) nicméné pravé toto tvrzeni s odvoldnim na priliSné mnozZstvi presnych
udaja, které uvddi, oznacil za FotiGv klam.

15 PHOT. Biblioth. CCLXXX, 545, vers. 15-17: &l 8’ éxetdev uas dvacwodpe-
vov 70 J£loV Te nal LAAVD Qo TOV VDR £LS TV GAANAWV FEav %0l TROTEQAY
ATONQVOLY ATOXOTOOTNTEL.

1 HEMMERDINGER 1956, s. 101nn. Jak jsem uZ avizoval, DosTALOVA (1990, s. 164n.)
tento ndvrh zminuje, byt jen anonymné, ale soucasné€ ho odmitd, k cemuZ srv. niZe
s. 73 s pozn. 86. S ndvrhy Gibbonovym a Orthovym se Hemmerdinger vypofddal tak,
Ze slova Fétiova, s nimiZ operoval ten prvni (viz vySe s. 56 s pozn. 10), chdpal v tom
smyslu, Ze Fétios knihu vZdy nejprve precetl a poté z paméti diktoval jeji resumé,
zatimco druhému namitl, Ze jeho ndvrh pfedpoklddd pfitomnost knih v Konstantino-
poli, kde si je tedy Tarasios mohl kdykoli piecist, a neni tedy zfejmé, pro¢ by je Fo-
tios vezl s sebou jen proto, aby z nich potizoval resumé. Prvniho pak korigoval jesté
v tom, Ze aktudlnim sidlem chalifd nebyl Bagddd, ale tfi dny vzddlend Sdmarr4,
v ¢emZ nicméné jinak nevidé¢l pfekdZku (k tomu podrobnéji srv. niZe s. 62).
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syrského kronikare, ktery sdm Zil ve 13. stol., zprdva se vSak tykd roku 910:
., Rekové v tom ¢ase pobyvali v Bagdddu ve velkém mnoZstvi, a to zajisté
prosluli pisafi, Iékafi i obycejni 1idé“,"” a ddle na zdkladé bohaté prekladatel-
ské Cinnosti z feCtiny do arabstiny, kterd pfitomnost mnozZstvi feckych textt
v Bagdddu 9. stol. predpoklddd. V roce 1258 ovsem padly za obét dobyti
meésta Mongoly, o némz se, stejné jako o sou¢asném zmizeni mnoha cennych
spisti z knihovny abbdsovskych chalifii, zmiiiuje na prelomu 14. a 15. stol.
egyptsky spisovatel al-Kalkasandi."® Spisy, jejichz bagdddsky rukopis byl uz
jediny existujici, se pravé proto nedochovaly. HemmerdingerGv ndzor dile
podporil abbé Richard"” poukazem na mnoZstvi heretické literatury, kterou
Fétios v Bibliothéce resumuje, jejiz ptitomnost v Konstantinopoli by pova-
7oval za prekvapivou.

HemmerdingerGv nédvrh se vSak s kladnym ohlasem nesetkal.?® Své stou-
pence naopak ziskdvaly vySe predstavené alternativy ¢i jejich modifikace po-
stavené na predstaveé dostupnosti knih v Konstantinopoli. Dle Héléne Ahr-
weiler sestavil Fotios Bibliothéku na zdkladé svych pozndmek béhem cesty

17 BARHEBRAEVS, Chron. Eccles. 11 45 [vol. 111, p. 236 Abbeloos — Lamy]: Graeci
ea tempestate magno numero Bagdadi morabantur, nempe famosi scribae, medici et
plebeii. Tuto pasaZ HEMMERDINGER (1956, s. 102) ddle vztdhl k Fétiové poznamce
o nec¢ekané rychle nalezeném pisafi (viz vySe s. 53 s pozn. 3), tuto souvislost vSak
ddle nekomentoval. Srv. k nf nicméné niZe s. 63 s pozn. 37.

18 Srv. AL-KALKASANDI, Subh al-a‘Sd apud PiNto 1928, s. 150: La biblioteca dei
Califfi Abbasidi in Bagdad. Vi erano libri in quantita immensa e di valore inarriva-
bile. Né cesso di sussistere finché non giunsero a Bagdad i Tartari ed il loro re
Hiildgii uccise al-Musta‘sim, ultimo dei califfi in Bagdad: la biblioteca disparve tra
tutto quello che disparve (allora) e scomparvero i suoi resti e le sue tracce furon
cancellate. A za zminku stoji i to, Ze tuto pasdZ autorka cituje v rdmci vykladu
o knihovndch vefejnych.

1 HEMMERDINGER (1956, s. 103) se odvoldvd na jeho ustni dobrozddni.

20 Nékteré z ndmitek srv. niZze na s. 73 s pozn. 85n. Jisté sympatie Ize citit z nave-
nek zcela neutrdlniho a dsudku se umyslné zfikajiciho vyjddieni editora modern{
edice Bibliothéky, stv. HENRY 1959, s. Xixn., zejm. XIX v pozn. 3, a Lin. a k tomu ddle
1977, s. 232, pozn. ke s. 214, f. 26. O fecké kolonii v Bagdadu a knihdch znicenych
v roce 1258 se vSak zminil, aniZ by jejich existenci jakkoli zpochybrnioval. Konsek-
vence jeho pripadného potvrzeni zase rozvijel BEck (1961, s. 428n.), ov§em povaZo-
val jej za podpotené uz zminénym problémem heretické literatury, kterd i podle n€j
mohla v takovém mnozstvi byt mnohem snaze dostupnd v Bagdadu nez kdekoli na
uzemi byzantské fiSe. KazHpaN (2006, s. 11) zpochybnil viibec piinos feSeni celého
sporu, nicméné Hemmerdingertiv ndvrh uvedl mezi moZnostmi na stejné trovni jako
konkurencni.
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poselstva, coz je vlastné rozumné modifikovany ndvrh Orthiiv.?! Dvornik,
Wilson a Lemerle se ptihldsili k feSeni Zieglerovu, prvnf spiSe implicite, dru-
hy a tieti zcela explicitng,? a stejné tak v podstaté i Treadgold, podle néhoz
Fétios pofidil celou Bibliothéku béhem mésice aZ sedmi tydnl pred odjez-
dem poselstva.”* Mango a Markopoulos ¢dste¢né akceptovali ndmitky od-
purct autenti¢nosti vyliceni Tarasiovy tlohy, respektive zptsob jejich argu-
mentace, a pocitali azZ s pozdnim vznikem té podoby Bibliothéky, v niZ je
dochovdna, zatimco na Tarasiovu Zddost méla vzniknout jen jeji prvotni
utlejsi verze.”* A dle Nogary Bibliothéka vznikla na zdkladé pozndmek po-
fizovanych na rdznych mistech v riiznou dobu bez jakéhokoli ptivodniho
pldnu.®

2l AHRWEILER 1963, s. 360. I tak ale WiLsoN (1968, s. 453) mezi své ndmitky za-
hrnul obtiZe spojené s piepravou knih. Poukdzal ale i na zajimavou paralelu, byt
podle sebe nepiesvédcivou, totiz Nikéfora Bryennia, ktery mél béhem taZeni na
vychodé sestavovat déjepisné dilo, srv. ANNA ComN. Alex. praef. 3,4.

2 DVORNIK 1967, s. 571 (s odkazem na Zieglera jen v pozn. 7) a srv. i s. 573; WiL-
SON 1968, s. 451 a srv. i REyNoLDs — WiLsON 1974, s. 55; LEMERLE 1971, s. 40 a ddle
srv. s. 41n. Tento tfeti ale soucasné (1971, s. 42 a srv. i s. 190) povazoval vznik Bib-
liothéky v Konstantinopoli jen za mozZny, ovsem stejné jako to, Ze mohla vzniknout
aZ béhem cesty poselstva, jak si predstavovala Ahrweiler.

23 TREADGOLD 1980, s. 23n. a srv. i 2002, s. 11n. Jeho ndzor, Ze ¢dst textu mohl
Ze doslov, ktery je k Bibliothéce ptipojen, by mu v takovém piipadé Fétios musel
predpfipravit, coZ nepovaZzuji za pfili§ pravdépodobné.

2 ManGo 1975, s. 37nn.; MarkopouLos 2004, ¢. XII. Mangtiv ndzor pievzaty od
Halkina, Zze PHoT. Biblioth. CCLII se zabyva dilem, které nevzniklo pfed rokem 875,
vSak vyvraci tspésné TREADGOLD (1980, s. 29nn.), rimcoveé obdobnym argumentem
jako Hemmerdinger a Ahrweiler (srv. vyse s. 55 v pozn. 9), ale solidné&ji podloze-
nym rozborem formulaci dotyénych texti. Markopoulos (ndsleduje pro zménu jen
letmy pfiklad Mangiv) poukazuje na provdzanost nékolika detaild v Bibliothéce
s texty pozdg€jsich Fétiovych dél. Myslenku, Ze ve své kone¢né podobé je Bibliothé-
ka pozdnim dilem, vyslovil, bez jakychkoli dalsich souvislosti, uz SEveenko (1974,
s. 1534). Jesté diive, byt z jiného diivodu nez Mango a Markopoulos, razil ¢dstecné
podobnou myslenku Bury (1912, s. 446 s pozn. 1), podle néhoz Fétios Bibliothéku
az po svém navratu dokoncil.

» Tak Nogara (1975, s. 241), ktery explicite pfipousti i to, Ze ne viechny knihy
Fétios nalezl v Konstantinopoli, stejné explicite v§ak odmitl i ndvrh Hemmerdinge-
riv. Kazupan (2006, s. 12) ovsem k Nogarovu pojeti poznamendvd, Ze se jim fadi
k tém, podle nichz je vyliceni Tarasiovy ulohy fikci.
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V rdmci omezenych moZnosti excelentni obhajoby se v§ak Hemmerdin-
gerovu ndvrhu dostalo od Benjamina Jokische,?® jehoZz bravurné zargu-
mentovany scéndf vypada ndsledovné. Fétiova rodina byla po ndstupu ikono-
klastického cisate Theofila v roce 829 posldna do vyhnanstvi.”’ Kam, nen{
zndmo, ale ¢4st podobné postiZzenych rodin se usadila v abbdsovském chali-
fitu. Ze tak u¢inila i rodina Fétiova, napovidd zminka o jakémsi Fatjiinovi
v Kitdb al-fihrist,?® tedy v jakémsi indexu v arabstiné dostupnych textd a je-
jich autort s iidaji o jejich zZivot€ a literdrni ¢innosti, jehoZ autorem byl uce-
nec 10. stol. an-Nadim. Tento Fatjiin mél pobyvat v Bagdddu v prvni polovi-
né 9. stol., byt Rek a hdjit umirnénou ortodoxii, kterdzto charakteristika
Fétiovi presné odpovidd. Ten tedy v Bagdddu strdvil rané mladi.

Tamtéz byla dostupnd vSechna dila, kterd v Bibliothéce resumuje® a jez
studoval s jakymsi kruhem kiestanskych intelektudlti, aniZz by méli néjakého
ucitele. O existenci takového prostfedi v Bagdddu totiZ poddvd svédectvi

26 JokiscH 2007, s. 364nn.

7 JokiscH (2007, s. 365) na to poukézal jako na zndmy fakt, nicméné sdm PHOT.
Epist. 289, vers. 52-57 se jen letmo zminuje o smrti svého otce a snad i matky ve vy-
hnanstvi. K Fétiovu rodinnému zdzemi a jeho odporu proti ikonoklastim srv. vy-
klad HERGENROTHERUV (1867, s. 320n.) ¢i ZIEGLERUV (1941, s. 669n.), a zejména
TrREADGOLDUV (2002, s. 1n.). Podle t€hoz badatele (2002, s. 2) trest padl brzy po roce
833, v souvislosti s ediktem tohoto cisafe proti zastdncim ikonodult, zatimco AHR-
WEILER (1965, s. 350) toto vyhnanstvi datuje uz do obdobi vlddy Leonta V. ¢i Mi-
chaéla II. Spornd je identifikace Fétiova otce Sergia se Sergiem Vyznavacem, zmi-
nénd badatelka ji doporucuje k dalSimu ovéfeni (1965, s. 350, pozn. 18), TREADGOLD
(2002, s. 2 v pozn. 7, ale srv. i s. 5n.) ji obhajuje proti Nogarovi, zatimco KazHDAN
(2006, s. 8) ji, v poddni Dvornikové, oznacuje za svévolnou. Sdm souhlasim s jejimi
do vyhnanstvi putovaly i Sergiovy déti, jak je feceno v Synax. Eccl. Const. mens.
Maii 13,5 [p. 682 Delehaye] a v Menol. Graec. pars IlI, Maius, 13 [PG CXVII
453D].

28 K ni srv. JokiscH 2007, s. 9n. a 365 a ddle niZe s. 66.

2 T JokiscH (2007, s. 371) poukdzal na bohatou ¢innost arabskych piekladateld,
sveédcici o tom, Ze o fecké texty nebyla v tomto prostiedi nouze, a zminil tzv. Diim
moudrosti (Bajt al-hikma) coby velmi vhodného kandiddta, kde mohly byt k dis-
pozici. K této knihovné ovSem srv. nize s. 67 v pozn. 58. Velmi ilustrativni je
i poukaz (2007, s. 372, pozn. 324) na to, Ze napt. z dvandcti vzdcnych medicinskych
textd resumovanych v Bibliothéce je devét reflektovdno v pozdéjsi arabské odborné
literatufe a podobné byl Jokisch (2007, s. 372n. a 375nn.) schopen doloZit pfitom-
nost dalSich konkrétnich textl v tomtéz prostiedi, a také (2007, s. 372) na to, Ze jak
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syrsky znalec a prekladatel feckych textd Hunajn ibn Ishdk, zndmy téZ pod
latinskym jménem Iohannitius.*® A soucasné je tak vysvétlen dalsi fakt, kte-
ry badatele vzdy udivoval, totiZ Ze nemdme sebemensi tuSeni o tom, u koho
se Fotios vzdéldval.®! To vse navic pfispélo, ne-li zptsobilo vznik pozdé&jsi
legendy o cizim ptivodu jeho mimorddného svétského vzdélani, které bylo

Fétios, tak i arabska tradice se dopoustéji téhoz omylu, kdyz pocitaji s tim, Ze I6an-
nés Filoponos se dozil 7. stol. U PHoT. Biblioth. CCXL 322b 4 je totiZ dedikant jeho
spisu De opificio mundi (k identifikaci srv. GUDEMAN 1916, s. 1789n.) omylem zto-

k ¢emuz srv. TREADGOLD 1980, s. 70. A AN-NADIM, Kitdb al-fihrist VII 1 [vol. 2,
p. 612sq. Dodge] 1i¢i, jak se I6annovi (Jahjd an-Nahwi) dostalo pocty i vhodného
mista od dobyvatele Egypta Omara.

39 Srv. HuNaIN 1BN IsHAK, Risdla 20 ad finem [p. 15 Bergstrasser]: man pflegte
sich jeden Tag zur Lektiire und Interpretation eines Hauptwerkes von ihnen zu ver-
sammeln, wie sich heutzutage unsere christlichen Freunde an den Stditten der Lehre,
die als oxo\" bekant sind, jeden Tag zu einem Hauptwerk von den Biicher der Al-
ten zu versammeln pflegen. Was aber die iibrigen Biicher anlangt, so pflegte man sie
nur einzeln, ein jeder fiir sich allein, zu lesen, nachdem er sich durch jene Biicher,
die ich aufgefiihrt habe, gebildet hatte; wie unsere Freunde heutzutage die Er-
kldrungen der Biicher der Alten lesen. Tomuto svédectvi divéfovali uz REyNoLDs —
WiLsoN (1974, s. 50) a taktéz JokiscH (2007, s. 371). Otdzka, zda Fétios opravdu Cetl
knihy, které resumuje v Bibliothéce, v néjakém §ir§im kruhu, je ov§em dalsi velmi
spornou, k ¢emuz srv. nize s. 71.

31 KRUMBACHER (1897, s. 515) a vice méné i HENRY (1959, s. x11) jej pouze konsta-
tuji, ale srv. REYNOLDs — WILsON 1974, s. 56 a DosTALovA 1990, s. 163. V podrobném
tradice, zejména obdivné vyjadreni jeruzalémského patriarchy 2. pol. 17. stol. D6si-
thea II., podle néjz se Fétios vzdélaval bez pomoci ucitelt (1867, s. 322, pozn. 40),
k ¢emuz se nicméné tento badatel stavél skepticky a jest€ vehementnéji tuto moznost
ponent jeho vzdélani prohldsil pravé Fétiovu (byf podle néj soukromou, k ¢emuz srv.
niZe s. 62n. v pozn. 35) Cetbu, podobné jako o tom v piipadé Leonta Mathématika
informuje THEOPHAN. CoNT. Chronogr. IV 29 [p. 192 Bekker]. HERGENROTHER (1867,
s. 322) nicméné poukdzal i na typické rysy dobového vzdélani ve Fétiove piistupu
a na indicie svéd¢ici o tom, Ze se v Konstantinopoli v dobé Fétiova mlddi kompetent-
ni uéitelé nachdzeli. Nékteré se pokusil identifikovat (s. 323n.), spatfuje divod
k Fétiovu ml€eni o nich v jejich naboZenskych preferencich, neb §lo vétsinou o stou-
pence ikonoklasmu. O totéz se pokusil i TREADGOLD (2002, s. 4n.). OrRTH (1928, s. 2)
zase vyslovil domnénku, Ze své vzdéldani Fétios ziskal v kldStete Stidion. Pro to v§ak
postradame jakykoli doklad, jak zdlraznil ZIEGLER (1941, s. 671).
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o X 2

obdivovidno i jeho oponenty, ale i pfi¢itdno co do svého ptivodu zZidovskému
kouzelnikovi, ktery mél Fétia pfimét zapfit kiiz, na néjz byl pfibit Jezis.*
Diky své obezndmenosti s tamnimi poméry byl Fétios jesté v dobé, kdy
jeho postaveni na byzantském dvofe nebylo pfili§ vyznamné, vybran jako
¢len poselstva k Abbdsovctim, jejichz sidlem ovsem tehdy nebyl Bagddd,
nybrz od néj nepftili§ vzddlend Sdmarrd,* coz podle Jokische vysvétluje,
pro¢ Fétios odliSuje misto vzniku Bibliothéky od cile poselstva a hovori
o ném v budoucim ¢ase. Tarasiovo absentérstvi pfi Cetbach pak vysvétluje
tak, Ze se snad vratil do Konstantinopole dfive nez Fétios,* a protoZe mu tak
¢dst Cetby unikla, nyni ho pozddal, aby mu pofidil jeji resumé.** Dle dobro-

32 K obdivu srv. NiceT. Davip, Vit. Ignat. 21 [p. 32sq. Smithies — Duffy], byt
vzdpéti upfesniuje, Ze teologické spisy zacal Fétios studovat aZ po svém vysvéceni
(o opaku ovSem svéd¢i sama Bibliothéka), a vytykd mu, Ze nedbal o ponauceni
»chece-li se nékdo stdt v tomto svété moudrym, at se stane bldznem, aby se stal
opravdu moudrym* (ibid. 21 [p. 34 Smithies — Duffy]: &l Tvs OéAeL co@os ye-
véoDal £V TQ al®dVL TOUTE, LwEos Yevéodw va yévnToal oo@os; jde o mirné
zménény text 1. Cor. 3,18, zde je pouzit ve stejném duchu upraveny CEP). K le-
gendé o ptivodu tohoto vzdéldni u Zidovského kouzelnika srv. Ps.SYMEON MAGIST.
Chron. 31 [p. 670 Bekker] a ddle ibid. 34 [p. 672sq. Bekker].

33 Jokisch (2007, s. 368) ptijal domnénku TrREADGOLDOVU (1977, s. 346n.; 1980,
s. 27nn., 31n. a 34nn.), Ze se jednalo o poselstvo vyslané v roce 845, k alternativim
srv. niZe s. 70 s pozn. 77. Hemmerdingerem pfijatou dataci poselstva do roku 855 od-
mitl TREADGOLD (1980, s. 13) proto, Ze toto poselstvo dorazilo dle arabského pramene
jen na byzantsko-arabské pomezi (k cemuz srv. tamtéz, s. 34), a Ze by tedy Fétios,
aC zaneprdzdnén poselstvim samotnym, musel travit svij ¢as daleko od né&j i daleko
od sidla chalifi. Rdmcove podobnou ndmitku té prvni vznesl i LEMERLE (1971, s. 39),
té druhé pak Dvornik (1967, s. 573) a Nocara (1975, s. 241 v pozn. 84).

3* JokiscHova (2007, s. 370) myslenka je zde ale ponékud nesfastné zafazena do
kontextu, protoZe toto konstatovani piisobi dojmem, jako by povaZzoval i Tarasia za
¢lena poselstva, ktery tak mohl knihy studovat spolu s Fétiem béhem jeho cesty, ale
poté se snad vritil diive. Takové pojeti ale do Jokischovy konstrukce nezapadd, tak-
Ze predpokldddam, Ze na mysli mél diivéjsi ndvrat z vyhnanstvi. K mé modifikaci to-
hoto bodu celé konstrukce srv. niZe s. 68.

35 Dle JokiscHE (2007, s. 370) totiz plyne z Fétiova vyjddieni to, Ze vSechny texty
difve sdm Cetl, ale neni specifikovano kde, srv. PHOT. Biblioth. CCLXXX 545, vers.
1-6: & pév odv LA ohoyoupévols MYy xad’ avtovs eis avduvmow EAdely ov-
vréxdm, xopls OV 1) oToudn xal PeNETN TEXVAS PLAEL xal EmoTinas épyd-
{eaVau, g’ obmep Tis alodMois Iy apmyémy xal xplows Noyov évepin
RéXEL THS TOEOVa NS TOV AVEYVWO ILEVWY S £V TUTQW TUVEXIOTEWS, ELS TOTODV-
Tov, olpat, ovvdyetar mAHYos xT\. (,,To, co se ndm tedy, kdyZ jsme si sami stu-
dovali, podatilo vybavit, kromé téch, jejichZ studium a praktikovéani standardné

AVRIGA - ZJKF 58/1, 2016, s. 52-77



Vécny absentér Tarasios

zdani Treadgoldova bylo v sildch takto predptipraveného Fétia poridit celou
Bibliothéku béhem jednoho mésice,* a to i diky tomu, Ze necekané rychle
nalezl pisate, coz byl jisté problém, a proto i vykon hodny zminky spiSe
v Bagdddu nez v Konstantinopoli.”

Tyto okolnosti pak dobfe fesi dalsi otdzky, byt je predchozi badatelé jako
takové ani pfili§ nereflektovali. Zcela piipadné se totiz Jokisch dotazuje,*®
pro¢ Tarasios pozddal Fotia o Bibliothéku prave tésné pred tim, nez se mélo
poselstvo vydat na cestu k ,Assyfanim®. Stejné tak opravnéné se divil*
tomu, pro¢ by méla Tarasia uspokojit i resumé, jejichZ ptipadnou mensi kva-
litu Fétios pro ptipad, Ze by Tarasios pozdéji ndhodou narazil na piislusny

vzdélavd v odbornych naukdch a teoretickych védach, od chvile, kdy jsme snad do-
spéli k jakémusi citu a schopnosti posoudit text az ke stavajicimu shrnuti pojatému
jako ndstiny obsahu prectenych knih, dosahuje, myslim, tak velikého mnozstvi
atd.*). K dal$im otdzkdm, které z této ne zcela jasné srozumitelné pasdze vyplyvaji,
srv. niZze s. 71 s pozn. 79n. a s. 71n. s pozn. §82.

3 Srv. TREADGOLD 1980, s. 23n., ale téZ vySe s. 59 ke kontextu tohoto dobrozdan{
v Treadgoldoveé vlastni argumentaci.

37 Srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 12-13 cit. vySe na s. 53 s pozn. 3. AHRWEILER
(1965, s. 360) pravé kvili tomu Konstantinopolis coby misto vzniku Bibliothéky
zcela vylu€ovala (jeji feSeni srv. vySe s. 58n.). LEMERLE (1971, s. 42 a s. 180, pozn.
15), ktery jinak jeji argumentaci pfijal (srv. nize s. 70 s pozn. 77), prohldsil tento
bod za pouhou hypotézu, protoze pry nalezeni dobrého pisaie mohlo byt problémem
i v Konstantinopoli. Dle DvornNika (1967, s. 574) s tim mohl mit Fétios problém
prosté proto, Ze spéchal, a podle WiLsoNa (1968, s. 453) mohl kapacity kvalitnich
pisaft piilezitostné odCerpat béZny knizni obchod. K Hemmerdingerové reflexi do-
ty¢né Fétiovy pozndmky srv. vySe s. 58 v pozn. 17 a podobné uzZ Bury (1912, s. 446
v pozn. 1) byl na jejim zdkladé pfesvédcen o tom, Ze prici na Bibliothéce zacal Féti-
os v ciziné. ZIEGLER (1941, s. 686) ji nijak nekomentoval, ale evidentné v ni problém
nevidél proto, Ze ve svém piekladu vztdhl adverbia oyi¢ a 9&TTov 7 nikoli k parti-
cipidlni konstrukci TuxovTes vmoypapéws, ale ke slovesu hlavni véty éxdedwmxo-
pev, ¢imz ale doty¢nd participidlni konstrukce postrddd v textu jakykoli raison
d’étre. V tom ho Wilson ml¢ky nendsledoval, a naopak mlcky ho, s odvoldnim na
»sense and syntax“, ndsledoval TREADGOLD (1977, s. 345 s kom. na s. 347), coz vza-
péti (1980, s. 20n.) rozved] poukazem na dfivéjsi prekladatele, Schotta a Freeseho,
a soucasné upiesnil tim, Ze vySe popsané pochopeni textu prohldsil za pfirozené;jsi.
A nelze nedodat, jak dlimyslné se s touto pozndmkou vypofadal HENrY (1959,
s. 194, pozn. ke s. 1, . 24): ,,Cette affaire de secrétaire trouvé par hasard (TuxovTes)
est une question capitale dans la recherche des origines de la Bibliothéque®. K jeho
umyslné zdrZenlivosti nicméné srv. vySe s. 58 v pozn. 20.

3 JokiscH 2007, s. 367 a 370.

¥ JokiscH 2007, s. 369.
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svazek in extenso, omlouval,* kdyZ by knihy byly dosazitelné v Konstanti-
nopoli. Dobfe pochopitelny je ddle Fétitiv vybér resumovanych textd, ¢i spi-
$e opominuti téch, které evidentné také Cetl, zejména filosofd.*' Ti totiZ byli
k dispozici i v Byzanci, zatimco Fétios se zaméfil na ty texty, které tam byly
postrdddny.*?

Stejné tak jsou s nimi ale kompatibilni nékteré postiehy diivéjsich badate-
14, a to srovnatelné, ne-li 1épe nezZ s predstavou dostupnosti knih v Konstanti-
nopoli. Nogara napf. poukdzal na to, Ze Fétios resumuje knihy ,pfectené,
a ne ,vlastnéné‘.* Reynolds s Wilsonem se podivovali tomu, Ze nevime, od-

40 Srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 24-27: ei 8¢ ool ToTe %aT” AVTA YEVOULEV® TC
TEUXM %0l PLAOTTOVOURLEVY TLVA VTOVETEMY EANLTTOS 1) 00X ELS TO AxpLPBES 86~
Eovow amopepympovetodat, undcy Javudans (,,Nediv se, jestlize se kdy do-
stane§ k tymz knihdm a budes je pilné studovat a bude se ti zd4t, Ze nékterd mista
v podkladech jsme méli zapamatované nedostate¢né nebo nepiesné*).

4 K Fétiové obezndmenosti s nimi srv. vyklad HERGENROTHERUV (1867, s. 327nn.)
a ZIEGLERUV (1941, s. 674nn.), pouze ji konstatuji téZ KRUMBACHER (1897, s. 516) ¢i
REYNOLDS — WiLsoN (1974, s. 56). K jeho obezndmenosti s dal§imi texty, v¢etné teo-
logickych, které vynechal, srv. TREADGOLD (1980, s. 7 s pozn. 32, ale i s. 33 a odkazy
zde niZe v pozn. 42).

42 Respektive pravé tém vénoval nejvétsi pééi, srv. PHOT. Biblioth. praef. vers. 32-
38: Nuiv 8¢ xal 6oV EMTONALEL TOV AVEYVWOLEVOY xal OVDE TAS TAS dLa TO
TEOXELROV LOWS JLoTéPeuye LENETAS, OVUBE TOUTOLS TNV €L TOlS &ANOLS OpLolay
gVépeda pEovTido, GANG %OTA TO EXOVTLOY TO AxELPBES AUTOV UTTEpwPIT). €L 88
TuL %ol AANO XpEL®dES nal THS s altoews €l TAEov Tals VToVéoeaL guv-
ELOTLTTTEL, QUTOS WGANOV ovvaets (,My jsme pak tém knihdm, které jsme piecet-
li, ale jsou rozsifené a snad neunikly tvym zdjmdm, protoZe jsou béZné dostupné, ne-
vénovali takovou péci jako jinym, ale zamérné jsme podrobnosti z nich opominuli.
Ale jestli i jiné jsou nezbytné a spiSe spadaji do rdimce podkladd, jak si o né pozddal,
to posoudis 1épe sdm*). Goossens (1950, s. 515n.) v8ak prave s touto pasdzi operoval
v rdmci své predstavy, Ze si Fétios odvezl knihy s sebou, zatimco Tarasiovi v Kon-
stantinopoli zbyly jen ty béZné dostupné. Kazdopddné je v tomto ohledu obsah Bib-
liothéky nejinstruktivngji shrnut KRuMBACHEREM (1897, s. 518), podle néhoz jsou za-
hrnuty spisy gramatikd, feénikt, historikd, ptirodovédct, 1ékatt, romdny, konciln{
literatura, akta mucednikii, Zivoty svatych a z poezie pouze metrické parafraze bib-
lickych knih, a opominuti naopak bésnici, Platon, Aristotelés, Thikydidés, Xenofon,
Polybios, Pausanids, Hippokratés a dileziti kiestansti autofi (Plitarchos naopak opo-
minut neni, viz PHOT. Biblioth. CCXLV). A TreapcoLD (1977, s. 348) doddvi, Ze jen
struéné se Fétios zabyval Hérodotem a Isokratem, zatimco podrobn&ji k vynechanym
béasnikiim i prozaickym textim srv. TREADGOLD (1980, s. 6n.). K jednomu dal§imu
v tomto ohledu moZzn4 signifikantné opominutému dilu pak srv. nizZe s. 69.

# Srv. Nocara 1975, s. 237n., podle néhoz by ve spise vénovaném bratrovi bylo
nejjednodussi hovofit o ,nasich knihéch.
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kud se Fétiovy texty vzaly, a sice uZ bez podivu konstatovali, nicméné véc
sama udivujici je, Ze se Zddné z nich na rozdil od Arethovych, tedy Fétiova
nasledovnika, pokud jde o zdjem o klasické texty, dosud nepodafilo identifi-
kovat.* Dle ndzoru Mangova nemohly byt v Konstantinopoli knihy dostup-
né pro Fétia jako dvorského tufednika, ale teprve poté, co se stal patriar-
chou.* V zdsadé vSeobecné rozsifenym ndzorem je, Ze Bibliothéka vznikla
z pozndmek a vypiskd.*® K tomu oviem trefné poznamenal Ochoa, Ze ten,
kdo si béhem cetby poftizuje pozndmky a vypisky, vét§inou nepocitd s tim, Ze
k dané knize bude mit piistup i v budoucnu.?’

Nékteré problematické prvky konkuren¢nich konstrukci dokonce fesi vy-
razné 1épe. Napt. Treadgold, ktery se stejné jako Jokisch domnivd, Ze Fétios
precetl knihy resumované v Bibliothéce béhem vyhnanstvi, ov§em nikoli
v Bagdddu, musi proto pfedpoklddat, Ze jeho rodina byla schopna si je do
mista, kde toto vyhnanstvi travila, vSechny pfivést ¢i nechat pozdéji poslat.*®
Dle tvrzeni Mangova ovSem neni zndm Byzantinec, ktery by vlastnil tolik
knih, jejichZ cena navic podle jeho odhadu dosahovala ¢4stky ekvivalentni
ptl milionu dolard.* Naopak nékteré opravnéné namitky proti konstrukcim
konkurenénim tuto nerusi.*

4 Srv. REYNOLDS — WILSON 1974, s. 56 a 57. WiLsoN (1968, s. 454) oprdvnéné od-
mitl patriarchdlni knihovnu. Ocnotv (1990, s. 19) pokus specifikovat, Ze pochdzely
z rdznych knihoven soukromych, kldSternich ¢i paldcovych, je pouhou spekulaci.
U DosTALOVE (1990, s. 163n.) se zase vyskytuje domnénka, Ze v mlddi mohl mit Fé-
tios pfistup do knihovny Leonta Mathématika, ani tu vSak nelze podlozit.

4 Srv. ManGo 1975, s. 41, ale také vySe na s. 58 v pozn. 18 pozndmku k vykladu
Olgy Pinto.

4 K ¢emuz srv. i zde vySe s. 54; 58n.; 59.

47 Tak OcHoa 1990, s. 21, pozn. 42.

* Tak TrReEaDGOLD 2002, s. 7, zatimco pfimo se vznikem Bibliothéky ve vyhnan-
stvi, moZna ve vézeni, pocital snad uz GisBoN (1898, s. 105), aniz by to vSak dal do
jakékoli souvislosti se svou tivahou referovanou vyse na s. 55n. Ziejmé vSak mél na
mysli obdobi, kdy byl Fétios sesazen z patriarchdlniho stolce, coz by ovsem bylo
v rozporu s téméf vieobecnym (odhlédnuto od odpirci autenti¢nosti Tarasiovy tlo-
hy) minénim, podle né&jZ vznikla naopak pfedtim, neZ na néj Fétios v roce 858 popr-
vé nastoupil.

4 Srv. Manco 1975, s. 39. A navic je tfeba zohlednit dalsi dobry postieh téhoz
badatele (1975, s. 43 a srv. i LEMERLE 1971, s. 191n.), totiz to, Ze Fétios Casto tvrdi,
Ze konzultoval nékolik rdznych rukopisi téhoz dila, a leckdy poukazuje i na rozdily
mezi nimi.

3 Napft. TREADGOLD (1980, s. 25 s pozn. 23) pfipisuje vznik mylné piedstavy, Ze
potadi jednotlivych resumé v Bibliothéce odpovida poradi, v kterém Fétios knihy
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Dvéma brilantnimi postfehy ke zprdavé o Fatjunovi v Kitdb al-fihrist Jo-
kischovu argumentaci ddle podpofil Olof Heilo.>' Fatjun je v nf totiZ navsti-
ven nékolika muslimy, kdyZ v Bagdddu dli v #fimské ¢tvrti, dle Heila vSak jen
kratkodobé, ale soucasné zde diive pobyval mnohem déle a pravidelné se
setkdval s islimskym teologem Abdalldhem ibn Kulldbem, ktery ov§em ztej-
mé kritce pred touto ndvstévou zemrel. A ddle podle Heila z téze zprdvy vy-
plyvd, Ze tento Fatjin byl zbéhly v diskusich mezi kfestany a muslimy a na
jednu takovou se zrovna chystal. A protoZe Ibn Kulldb zemfel v roce 855
a ucelem poselstva toho roku snad mohla pravé takova diskuse konand pred
chalifou v Sdmarrd byt,** je velmi dobie mozné, Ze Fatjiin, tedy Fétios, byl
pravé jeho Clenem a ucelem jeho zastdvky v Bagdddu by pak samoziejmé
mohlo byt i pofizeni Bibliothéky, byt samotny Heilo se od takového zdvéru
skoro az distancuje.*®

Cetl, tém, ktefi pocitali se vznikem Bibliothéky béhem cesty poselstva. Pokud se
vSak Fétios v Bagdddu pouze vracel ke knihdm, které zde cetl uz dfive, problém,
jakkoli moZnd jen Treadgoldem sugerovany, odpadd kazdopadné.

31 HEewo 2010, s. 159nn., zejm. 163nn. Jeho dalsimi dobrymi postiehy je, Ze Bag-
dad nebyva v byzantskych pramenech oznacovan jako ,Assyrie‘, ale jako ,Babylén®
(2010, s. 160, pozn. 951), Ze Ps.SymMEON MAGIsT. Chron. 35 [p. 673 Bekker] castuje
Fétia vyrazy Xalopompoéowmos, a zejména poplovxa, coZ je vyraz arabsky a zna-
mend ,pozehnany bohem* (2010, s. 161 s pozn. 961), Ze je Fatjin v Kitdb al-fihrist
zminén jesté jednou, a to mezi témi, kdo prispéli k procesu prekladani cizi literatury
vlddou Abbdsovci (2010, s. 165), Ze THEOPHAN. CoNT. Chronogr. IV 29 [p. 192 Bek-
ker] naznacuje, Ze droven vzdeélani v tehdejsi Konstantinopoli byla nizkd, coz pfili$
nenahrava predstave, Ze by prave tam Fétios mohl ziskat to své (2010, s. 166), a Ze
dalsi zpravy o Fétiovi svédci o jeho ovlivnéni al-Kindim (2010, s. 167n.).

32 K poselstvu z roku 855 srv. vyse s. 62 s pozn. 33, ale také Dvornik 1967,
s. 569nn. a 575n. O takovém poselstvu totiz hovoii staroslovénsky Zivot Konstanti-
niiv, v jehoz zprdavé tento badatel nachdz{ jak prvky nevérohodné, tak i divéryhodné
detaily. Udaj o véku Konstantinovu by oviem toto poselstvo datoval do roku 851,
ucastnil-li se ho vSak i Fétios, coZ je ale vinou zmate¢ného textu jen hypotetické,
pak by jisté stihl Bibliothéku (k Dvornikove ndzoru na proces jejiho vzniku srv. vyse
s. 59) pred tim, neZ se stal patriarchou, dokoncit. Pro rok 855 vsak hovoii postava
dvorského ufednika Gedrgia, jehoz tcast zminiuje jak tento, tak i arabské prameny,
které poselstvo datuji praveé do roku 855. Historicitu zminéné diskuse vSak zpochyb-
nil VAVRINEK (2000), zatimco LEMERLOVA (1971, s. 38, pozn. 48) kritickd pozndmka
dsti v odmitnuti mozné identifikace Geodrgia s Fétiem, coz vSak Dvornik na mysli
nemél, zatimco to, Ze Gedrgios je zminovdn i v arabskych pramenech, je reflektova-
no az nize (1971, s. 39), kde je ov§em poukdzdno na to, Ze toto jméno v nich je ob-
tizné Citelné a rekonstruované i jako ,Karbeas‘ nebo ,Kyriakos‘.

33 Srv. Hewo 2010, s. 169.
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Jeden podpirny argument vyplyvd i z vykladu Gutasova,** byt se zdd, Ze
ackoli i tento badatel polemizoval s Lemerlovym pojetim byzantského hu-
manismu zrodiv§iho se vyhradné na zdkladé impulzii ze samotné Byzance,>
sam piimo nepocital s tim, Ze by Fétios Cetl knihy resumované v Bibliothéce
mimo jeji dzemi.® Zdroven ale povazoval za spiSe anekdotické zprivy
o arabskych akvizicich feckych textd z izemi Byzance, a zejména o vy-
slancich chalifd nebo ucenct, ktefi tam po nich méli patrat, zatimco zpravy
o textech ziskanych jako kofist z dobytych mést podle néj mohou, ale nemu-
seji byt pravdivé.”” Ddle poukdzal na to, Ze referuje-li Hunajn ibn Ishdk
o svych uspésich pii patrani po nezndmych feckych textech, nikdy v této sou-
vislosti nezmifiuje mésto, které by bylo pod byzantskou nadvlddou, natoz
Konstantinopolis, ale Damasek, Beroiu a Karrhy.’® Stejné tak Kustd ibn
Luka, ktery si do Bagdddu, kde si hodlal preklddanim feckych text vydéla-
vat penize, pfinesl fecké rukopisy,* si je pfinesl ze svého rodného mésta,
jimz byla Héliopolis.®® I z Gutasova vykladu tedy plyne ptinejmensim to, Ze
setkat se s feckymi texty na tizemi abbdsovského chalifdtu nemusel byt pro-
blém, zatimco o uzemi Byzance se nelze domnivat, Ze to na ném problémem
byt nemohlo.

3 Guras 1998, s. 175nn.

3 K ¢emuz srv. odkaz niZe na s. 73, pozn. 88.

% K jeho vyjddieni srv. Gutas 1998, s. 186, nicméné jednak se piimo k této otdz-
ce nevztahuje a jednak mi bohuzel neni zcela jasny jeho smysl. Jinde (1998, s. 59
a srv.is. 53nn.) vSak tento badatel vyslovil zavazné pochybnosti o tom, Ze by se ja-
kékoli fecké texty nachdzely v Domé moudrosti (Bajt al-hikma), jak s tim pocital
Jokisch (srv. vy$e s. 60 v pozn. 29). Tato knihovna totiZ ve zprdvdch o pfekladech
z feétiny do arabstiny nikdy nefiguruje — a to na rozdil od zprdv o ptekladech z pers-
tiny — jako misto ndlezu feckého rukopisu, ba ani ji jako misto, kde by po nich pat-
ral, nezminuje Hunajn ibn Ishdk a ani an-Nadim, ackoli specifikuje, Ze jeho himjar-
ské a aithiopské rukopisy pochazeji z al-Ma’minovy knihovny. Ugel jeji existence
byl ostatné ziejmé jiny, zkreslené pfedstavy modernich badateld jsou poplatné jed-
nak nedostatku relevantnich zprdv a jednak nedocenéni vyznamu téch nékolika
madlo, které mame.

57 Tak GuTas 1998, s. 178. Z jiného mista jeho vykladu (1998, s. 123) vsak je pa-
trné, Ze tifm mad nejspise na mysli zminku Ibn DzuldZulovu, tedy andaluského 1ékare
10. stol., latinsky zvaného Gilgil, o starych medicinskych textech ziskanych z An-
kyry, Amoria a Malé Asie v roce 838 chalifou al-Mu ‘tasimem.

¥ Guras 1998, s. 178n.

3 Guras 1998, s. 185.

%0 Guras 1998, s. 138n., kde navic vysvétluje, Ze jde vlastné o ,Kénstantina, syna
Likova‘.

AVRIGA - ZJKF 58/1, 2016, s. 52-77

67



68 IvAN PrRCHLIK

V né€kolika momentech lze Jokischovu konstrukci ddle promyslet a roz-
vijet. Divodem, pro¢ Tarasiovi ¢dst ¢etby unikla, mohlo byt i to, Ze byl
mladsi nez Fétios a teprve pozdé&ji dospél do véku, kdy se ji mohl tiastnit.5!
Tomu by napovidala i Fétiova slova ,které jsi s ndmi jako svym poslu-
chaCem je$té necetl“.®> Dalsi indicie svédEi o tom, Ze své vyhnanstvi trdvil
Fétios skuteéné v Bagdddu, a Jokisch se tak oprdvnéné domnivd, Ze jeho
nominace do poselstva byla jeho disledkem.®* Detailem, ktery je v této sou-
vislosti tfeba zdlraznit, je totiZ to, Ze si tuto nominaci vyzddali sami ¢lenové
poselstva.®* A navic existuji dobové zminky o Fétiovych dobrych vztazich
s vychodnimi emiry.%

Fétios snad také sam zdiraznuje, Ze v Bibliothéce resumuje dila, kterd
v Konstantinopoli nejsou k dispozici: ,,Téch, které schdzeji, je bez patnicté-
ho dilu z ti set kromé jedné a ne vice*“.®® Nékteré okolnosti (ne)dochovan{
textd déjepiscit Eunapia ze Sard a Malcha z Filadelfeie, respektive srovnan{
informaci, které o nich poddvd Fétios, s fragmenty dochovanymi v kdnstan-
tinovskych excerptech a slovniku Siida a v pfipadé toho prvniho i textem
jeho epitomizdtora Zdésima, opravdu mohou nasvédcovat tomu, Ze Fétios mél
k dispozici jiné texty, nez méli v Konstantinopoli zminéni excerptofi, autor

1 Viz ov§em vy3e s. 53 v pozn. 2, nicméné Treadgoldiv postieh, podle néhoz byl
naopak mladsi Foétios, je sice brilantni, ale sim o sob& neprikazny. Byli-1li v§ak
vlastnimi bratry opravdu jen Fétios a Tarasios a nikoli uz dalsi tii bratfi, o ¢emz ale
nevime, pak by zfejmé vékovy rozdil mezi Fétiem a Tarasiem nebyl pfili§ velky.

2 PHOT. Biblioth. praef. vers. 6-7: @V oUmo £is Gxoas NudV avéyvos (ke kon-
textu srv. vyse s. 53 s pozn. 3). KliCovy je tu samoziejmé vyraz ovmw, ktery chdpu
v jeho piivodnim ¢asovém vyznamu, a nikoli jen jako pouhou zdporku, nicméné ani
takové cteni nelze vyloucit.

 Srv. vyse s. 62 a ddle s. 66 k moznému tcelu poselstva v podani Heilové.

% Srv. vy8e s. 53 s pozn. 3. Je oviem tieba podotknout, Ze pieklad spojeni T® Te
xow® s meeoBeias neni jednoznacny, v tomto smyslu ho, s odvoldnim na Bury-
ho doporuéeni, chdpal Freese (1920, s. 15, pozn. 4), odmitaje praddvny Schottiv
preklad ,sendt‘, v ¢emz ho ndsledovali HENRY (1959, s. 1 s pozn. 1), s poukazem na
tradi¢ni fecky termin pro sendt, totiZz ovyxAmnTos, a TREADGOLD (1977, s. 344).
U vyznamu ,sendt® vSak mlcky zGstal ZIEGLER (1941, s. 686).

5 Srv. HERGENROTHER 1867, s. 343 s pozn. 27.

% PHoT. Biblioth. praef. vers. 8-9: Taito 8¢ £0TL TEVTEXRALIEXATW WEPEL TV
ToLaxootwy €@’ évi xal oV mAéov amoleimovTa (ke kontextu srv. vySe s. 53
s pozn. 3). Vyraz amoleimovta Zddny z modernich piekladatell nijak zv14st neak-
centuje, zfejme proto, Ze se domnivaji, Ze odkazuje ke kniham, které Tarasios nece-
tl. V takovém piipadé bych ale ocekdval spiSe participium aoristu ¢i perfekta média
¢i pfimo pasiva, ale toto je tvar prézentu aktiva.
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Siidy ¢i Z6simos.%” Fétiovo prekvapivé opomenuti Priska z Pania zase nemu-
selo byt poplatné nezdjmu, ale piipadnému povédomi o tom, Ze text jeho dila
v Konstantinopoli k dispozici je.®® To ale samoziejmé neznamend, Ze dila
zahrnutd v Bibliothéce v Konstantinopoli dostupnd byt nemohla, Fétios jen
jesté nemusel mit o tamni situaci dobry pfehled a soucasné se nékterd mohla
objevit az pozdégji. Samotny Fétios i jeho vySe zminény ndsledovnik Arethds
jsou ostatné shanénim knih prosluli,®® takze zdroje k jejich sehndni evident-
né byly. A jsme informovdni i o tom, Ze napf. rukopis Dexippovych Skythik
se mohl znenaddn{ vynofit jesté i ve 12. stol.” A jisté ne viechny, leckdy jes-
té pozdéjsi, obskurni katalogy rukopisti obsahujic{ tituly dnes uz nedochova-
nych dél museji byt padélky.”' Naproti tomu situace poédtku 9. stol. skutec-
né mohla byt hor$i.”

Témér nezohlednéna ztlistala otdzka pritomnosti heretické literatury
v Konstantinopoli. S Hemmerdingerovym argumentem se pokusil vypofddat
jen Nigel Wilson,” ale nepiili§ tispéiné. Ze se ji byzantské cirkevni autority

7 Srv. PrcHLIK 2012, s. 216n. s pozn. 27 a s. 224nn. s piisl. pozn. k Eunapiovi
as.227n. v pozn. 68 as. 231n., pozn. 77 k Malchovi.

% K této hypotéze srv. PRcHLIK 2012, s. 230n. v pozn. 76.

% K Fétiovi srv. NIceT. Davip, Vit. Ignat. 21 [p. 34 Smithies — Duffy], ktery mezi
jeho dispozicemi uvddi i 6 mhoOT0s 81 6V %l BiBAos ém avTOV €ppeEL TATQ
(,,bohatstvi, kvili némuz u néj mizi i kazda kniha*), k Arethovi jeho vlastni, jisté
nadnesené, pfizndni, jaky ucinek na néj md intelektudlni droven Leonta VI., ARETH.
CaEs. Script. min. 65 [vol. II, p. 46 Westerink]: ouxétiL pov cuvwveioVat BuBAia
@povTis, TNV TGOV BLBAiov difov ameoropdxiopat (,uz nemam starost o sku-
povani knih, lacnost po knihdch jsem proklel”), a ddle ke zndmym informacim
o jeho akvizicich REyNoLDs — WiLsoN 1974, s. 57.

" Srv. Toann. TzeTzES Epist. 58.

" Ke sporu o jeden takovy srv. PRcHLIK 2012, s. 229 s pozn. 73.

72 Srv. vy8e s. 66 v pozn. 51, zatimco zprdva v Hist. de Leon. Bard. Armen. fil.
10-11 [p. 350 Bekker], podle niZ si I6annés Grammatikos vyzadal od cisafe Leonta
V. povoleni, aby mohl v kldsterech a kostelech konzultovat ddvné knihy, a shro-
mdzdil jich pry velké mnoZstvi, zfejmé neni v tomto ohledu relevantni vzhledem
k tomu, Ze I6annés udajné tvrdil, Ze jejich obsah zapovidd uctivani ikon, ¢imz pa-
dem §lo zfejmé predevsim o literaturu teologickou. Na druhou stranu i z této zpravy
vyplyva, Ze po knihdch musel patrat. REYNOLDS — WILSON (1974, s. 58) zase zminuji
ddvné a hodnotné knihy ziskané tehdy z kappadocké Kaisareie, nicméné jejich
zdroj, GEORG. SYNCELL. Eclog. chronogr. 382 [p. 240 Mosshammer], hovoi{ jen
o jednom rukopisu Bible, ktery z tamni knihovny ziskal.

3 WiLsoN 1968, s. 453n. Dvornikovo (1967, s. 573) prosté konstatovdni, Ze here-
tickd literatura v Konstantinopoli dosaZitelnd byla, ponechdvdm stranou, stejné jako
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snaZily eliminovat, totiZ skute¢né doklddaji dva ptipady z 12. stol., nicméné
cenzura nemohla byt stoprocentni, a tak ji pry Fotios mohl ¢ist v zapadlych
klasternich knihovnach v zapomenutych opisech z 5. ¢i 6. stol., pfipadné mu
informace mohly dodat jiné osoby, které na vychod cestovaly. Jenze pravé
v 5. a 6. stol. byla heretickd literatura ni¢ena téZz, a to dosti intenzivné,”
a soucasné se lze spolehnout na to, Ze Fétios resumovana dila piecetl sdm.”
K nékterym bodiim Jokischovy konstrukce samoziejmé existuji i variantn{
ndvrhy, Zadny vSak neni podpofen tak, aby ji vylucoval. Za cil Fétiova posel-
stva byla napf. povazovdna i Persie nebo néktery vychodni emirdt.” Navrze-
ny byly i rizné datace, takze ve hie jsou celkem Ctyfi: 838, 845, 851 a 855.77

protiargument HALKINOV (1963, s. 417, pozn. 3), spocivajici toliko ve zdiraznéni
pasdze probrané vyse na s. 57 s pozn. 15.

74 Srv. SPEYER 1981, s. 149nn.

73 Srv. vySe s. 62 v pozn. 35 a k tomu déle PrHoT. Biblioth. CCLXVIII 496b 38-40,
kde sdm ptizndvd, Ze feci Lykuirgovy jesté necetl, takZe lze pfedpoklddat, Ze vSech-
na ostatni dila ano. A Ze tomu tak skute¢né je, je navic ziejmé z toho, co uvddi
TrREADGOLD (1980, s. 5 s pozn. 23).

6 Jde ovSem o ndvrhy praddvné, k nimz srv. HERGENROTHER (1867, s. 343 s pozn.
25), ktery ovSem ten druhy nikomu nepfipisuje, takZe snad jde o jeho vlastni tivahu,
kterou vSak zfejmé nepreferoval. Uvadi je jesté FrReesk (1920, s. 15 v pozn. 3), prvni
jen s vignim odkazem na ,,others®, druhy bez dalsiho odkazu pfipisuje Burymu.

"7 Pro prvni z nich byla AHRWEILER (1965, s. 356nn.) a LEMERLE (1971, s. 40;
179n.; 190), k druhému srv. vySe s. 62 v pozn. 33, k tfetimu vySe s. 66 v pozn. 52,
s poslednim operovali OrTH (1928, s. 6); SEVERYNs (1938, s. 1n.); HEMMERDINGER
(1956, s. 102); HENRY (1959, s. xx); DVORNIK, k jehoZ ndzoru srv. vySe s. 66 v pozn.
52, a REynoLDS — WILsON (1974, s. 55). Ahrweiler argumentovala zejména tim, Ze
Tarasia Fétios netituluje jako patricia, jak to ¢ini v pozdéjSich dopisech, Ze jeho role
v poselstvu nebyla vyznamnad a Ze §lo o poselstvo, které pro své ¢leny predstavovalo
nebezpeci, pfiCemz poselstvo v roce 838 cestovalo do Malé Asie, aby zde po ztraté
Amoria uzavielo poniZujici mir. Proti tomu prvnimu namitl Dvornik (1967, s. 574),
Ze uvodni dopis je ladén osobné, presvédcivéjsi viak je TREADGOLD (1980, s. 26
a srv.i2002, s. 11), ktery odmitd jakékoli datum pfed smrti Theofilovou v roce 842,
s ¢imZ souhlasim, a poukazuje (1980, s. 27) na to, Ze vétSina Fétiovych dopisi ziej-
mé pochdzi az z obdobf jeho prvniho patriarchdtu. U SEVERYNSE (1938, s. 9) naopak
nachdzim dobry argument pro preferenci roku 855: brzy po jeho ndvratu, ktery da-
tovat nelze, doslo ke zndmé aféfe, jejimz vyusténim bylo Fétiovo pozvednuti na pa-
triarchélni stolec. Tyto a ndsledné udalosti pak znemoznily, aby Fétios pripravil
standardni vydani Bibliothéky. TREADGOLD (2002, s. 10 asrv.is. 11 a 1980, s. 27)
obhajuje rok 845 mimo jiné tim, Ze v Bibliothéce nejsou zahrnuty duleZité spisy ob-
hdjct ikonodilie, podle néj proto, Ze je Fétios jesté nebyl schopen dohledat poté, co
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Dile je sporné, zda Fétios knihy opravdu ¢etl s néjakym §ir§im kruhem,’
anebo je Bibliothéka plodem jeho samostatného studia. Tato druhd moZnost
je vSak obhajovdna na zdklad¢ pasdze, jejiZ smysl je kazdopddné problema-
ticky, jak si v§iml (pouze!) Wilson.” Jeji alternativni ¢teni je ale naopak vel-
mi kompatibilni s pfedstavou, Ze Fétios v Bagdddu uz sdm pouze letmo pro-

vvvvv

i s néjakym $ir§im kruhem, o jehoz existenci nékteré indicie svéd¢i.¥! Disku-

je ikonoklasticky rezim potlacil, coz by svédc¢ilo o tom, Ze skoncil kritce predtim.
Srv. nicméné vySe s. 64 v pozn. 42 k charakteru knih, které Fétios imyslné opomi-
jel, procez lze stejné dobfe uvazovat o tom, Ze i tyto byly dostupné snadno, a praveé
proto je Fétios do Bibliothéky nezahrnul. Dalsi Treadgoldova vyse (s. 62 s pozn. 33)
zminénd ndmitka proti roku 855 neni nepristielnd, protoZe reédlny cil poselstva ne-
musel byt pivodné zamyslenym. A Fétios jisté mohl do Bagdadu pokracovat proto,
aby prani Tarasiovo splnil.

8 DosTALOVA (1990, s. 98) zmitiuje, Ze ,,Fétiova Bibliothéka byva povazovéna za
plod diskusi literarniho salénu®, nicméné jeji vlastni nazor byl jiny, srv. vyse s. 54.
Pro byli evidentné Bury a Orth, k ¢emuZ srv. vySe s. 54 v pozn. 4 a s. 56 s pozn. 11,
Dvornik (1967, s. 571 a 573) a spise pro WILsoN (1968, s. 452).

7 Jde o pasdz probranou vyse na s. 62 v pozn. 35. K jeji interpretaci v tomto du-
chu srv. ZIEGLER (1941, s. 689n.) a TREADGOLD (1980, s. 22), ktery ji zfejmé md na
mysli téZ, i kdyZ se odvoldvd pouze na to, Ze to Fétios sdm iikd, aniZ vSak speci-
fikuje, kde. WiLsoN (1968, s. 452) vSak oprdvnéné poukazuje na problematickou
ndvaznost prvni a tfeti véty, kterou fe$i v duchu Zieglerové prekladem spojeni
els avapvmow éNdetv jako ,.to commit to memory®, i kdyZ s vyhradou. U sa-
motného ZIEGLERA (1941, s. 688) nachdzim ,,in mein Gedéichtnis aufgenommen
habe“, u TREaDGOLDA (1980, s. 18) ,,to come to our memory*, zatimco na jeho pfiro-
zeném vyznamu trva jen HENRY (1977, s. 214): ,,qui me sont revenus en mémoire*.

% Viz mij preklad vy$e na s. 62 v pozn. 35. Ndvaznost vskutku nenf idedlni, nic-
méné sdm jsem toho ndzoru, Ze ve spéchu diktujici Fétios se spiSe dopustil tohoto
prohfesku nez vady v roving lexikdlné-sémantické.

81 Pasdz, v nizZ se Fétios odvoldvd na ,,posluchace” (eis dxoas Nu@v), probrand
vySe na s. 53 s pozn. 3, prikaznd neni, protoZe Fétios mluvi v plurdlu i o sobé sa-
motném, takZe muzZe jit jen o posluchace jednoho, totiZ pravé Fotia. TREADGOLD
(1980, s. 22 s pozn. 13) pochopitelné jinou moZnost ani nepfipousti, nicméné jeho
argumentace, zaloZend na disledném vztaZeni tplné€ v§ech Fétiovych plurdli k to-
muto udajnému kruhu, absurdizuje pravé tuto argumentaci, a nikoli myslenku toho-
to kruhu jako takovou. Na zajimavé svédectvi totiZ upozornil CANFORrA (1998), a to
na uvodni pozndmku 9. kdnonu protifétiovského VIII. ekumenického koncilu (869-
870), ktera se ovsem dochovala jen v latinském prekladu papezského archivire Ana-
stasia Bibliothecaria, sice soudobém, ale podezfelém z toho, Ze text je interpolovan,
zatimco dochované verze fecké jsou jinymi povaZovdny jen za vytahy. KliCovymi
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tovat lze i o tom, jak velkou ¢dst své Cetby Fotios v Bibliothéce resumuje,
potazmo o tom, jak zaujatym Ctendfem byl Tarasios.?

Samoziejmée vSak nelze tvrdit, Ze Jokischova konstrukce nemad slabiny.
Nékteré ostatné uz vySe vyplynuly® a déle je napt. dobrym postichem
Kazhdanovym, Ze resumé v zdvérecné Casti Bibliothéky jsou zdaleka nejdels{
v celém dile, coz pfili§ nesouzni s predstavou, Ze vznikala ve spéchu, af uz
v Bagdddu, nebo v Konstantinopoli pfed odjezdem poselstva.®

slovy jsou multo ante tyrannicum praesidatum propriae manus subscriptionibus
muniebat adhaerentes sibi clientes, ad discendam sapientiam quae a deo stulta fac-
ta est (,,dlouho pfed svym svévolnym predsedovanim kryl vlastnoru¢nimi podpisy
své loajdlni chrdnénce, aby je vyucoval moudrosti, z niZ bih ucinil hloupost). TRE-
apcGoLD (2002, s. 10 v pozn. 35) toto svédectvi sice $Smahem odmitd, ale proto, Ze
(jako ovsem i Canfora) spojeni propriae manus subscriptionibus chape ve smyslu
,»Spisy podepsané vlastni rukou®, ¢imZ pddem by celd pasdz k sezenim néjakého kru-
hu sméfovat nemusela. Sdm vSak, jak je patrné z mého prekladu, ddvam piednost
podpisiim v technickém slova smyslu, tedy Ze jde o obvinéni, v moderni mluvé, ze
,zneuZivani ufedni pravomoci‘, a tedy Ze inkriminované vyucovéani mohlo probihat
napf. pravé béhem spolecnych ceteb. V tom mé nerusi ani vySe naznacend moznost,
Ze miZe jit o interpolaci, nebot by to byla interpolace dobovd, a tedy dost moznd za-
loZend na aktudlnich informacich.

82 TREADGOLD (1980, s. 7 a 23, nicméné srv. i s. 4) md zfejmé na mysli tutéZ pro-
blematickou pasdz probranou vyse na s. 62n. v pozn. 35 i tehdy, kdyz tvrdi, Ze sdm
Fétios tikd, Ze v Bibliothéce rekapituluje v§echnu svou dosavadni ¢etbu kromé §kol-
ni. V takovém ptipad¢ by Tarasios pfili§ zaujatym ctendfem nebyl, protoZe na Cetbu
spole¢nou by zbyvaly prdavé jen Skolni texty. K tomu prvnimu ale sdm v inkri-
minované pasdzi diivod nenachdzim a proti druhému sv&d¢&i to, Ze Fétios zahrnul do
Bibliotheky priblizné 70 fe¢i Himeriovych, které skolnimi texty nebyly, ale precetli
je s Tarasiem spole¢né, k cemuZ srv. Puor. Biblioth. CLXV 108b 28-30: Tovtous ot-
o Tovs Aoyous povous tob cograTod Tpepiov, mepl mov o dvTas, wata wEO-
TOTOV MOV TV 0NV pLhoToviay aveyvwxéval (,Domnivdm se, Ze tva pficinli-
vost pfecetla za naSeho dohledu pouze tyto feci sofisty Himeria, jichZ je tak kolem
70%), nedoslo-li ovSem zde k poruSeni textu, pokud by z néj totiz vypadla zdporka,
m¢él by Fétios na mysli naopak feci, které, na rozdil od jinych — ¢imz by zde vyvo-
zeny argument zistal nedotéen — spole¢né nepiecetli. Domnénku TREADGOLDOVU
(1980, s. 22n.), Ze témito spolecné prectenymi knihami mohly byt prdvé jen Himeri-
ovy fteci, ¢i Ze jich nebylo o mnoho vice, nesdilim, nicméné jeho postiehy ke kni-
ham, které Fétios evidentné Cetl, ale nezahrnul do Bibliothéky (tamtéZ a srv. i 1980,
s. 63n.), jsou dobré. Nikterak ale nedokazuji, Ze by Zddné dalsi uz Fétios necetl.

8 Srv. vySe s. 66 v pozn. 52.

8 Tak KazupaN 2006, s. 12.
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Soucasné je vSak ziejmé, Ze prezirdni a dehonesta¢ni pozndmky, jaké utr-
7il jesté Hemmerdinger,* uZ nejsou na misté. Nékteré konkrétni ndmitky
byly vzneseny opravnéné, napi. dlouhy cas, ktery ¢etba viech dél resumova-
nych v Bibliothéce musela zabrat, vedl pii nepocitdni s Fétiovym vyhnan-
stvim v Bagdddu k zavéru, Ze musela probihat v Konstantinopoli, celkem po-
chopitelné.*® Toto vyhnanstvi vSak tuto nesndz eliminuje. Proto je $koda, Ze
byzantinisté Jokischovy a Heilovy argumenty zatim ziejmé& neregistruji a de-
bata stagnuje.®” Paul Lemerle se svého ¢asu snazil obhdjit své hluboké pie-
svédCeni, Ze vSechny Fétiem resumované texty byly dostupné v Konstanti-
nopoli.®® Reynolds s Wilsonem na tomtéz, byt nevysloveném, ptedpokladu
zalozili své presvédceni, Ze byzantské cirkevni autority se nepokousely uva-
lit na literaturu cenzuru, pro coz spatfovali silny argument v tom, Ze Fotios
Cetl dokonce protikiestanské spisy.® Tento druhy predpoklad je samoziejmé

8 MaNGo (1975, s. 38) jeho ndvrh ohodnotil jako absurdni a nezasluhujici dalsi
diskusi. Podobné striktn{ byli LEMERLE 1971, s. 40n., pozn. 57; NoGara 1975, s. 241
v pozn. 84 a srv. i SEVEENKO 1974, s. 1532 a 1535. A TreapcoLD (1980, s. 13 s pozn.
46) rovnou hovoii o modernim mytu a kritizuje Henryho, Ze ho bere vazné, i (2013,
s. 107 v pozn. 102) Kazhdana, Ze ho neodmitl. K postoji téchto dvou srv. vyse s. 58
v pozn. 20.

8 Srv. LEMERLE 1971, s. 41 a DosTALOVA 1990, s. 164n. S mnohaletou ¢etbou jako
nutnosti ostatné operoval uZ KRUMBACHER (1897, s. 519) a REYyNoLDs — WILsON
(1974, s. 55) rovnou hovofi o dvaceti letech. Jeden pozoruhodny tdaj ke srovnani
nabizi Cass. Dio LIII 19,6 a LXXII 23,5, totiZ tvrzeni, Ze ptecetl mnoho knih a Ze
sbirdnim materidlu ke svym déjindm strdvil deset let. Jiné namitky vSak byly madlo
pripadné, na jednu takovou, totiZ Ze je jeho hypotéza nepravdépodobnd, ostatné od-
poveédél trefné uz sdim HEMMERDINGER (1971, s. 37): ,,quelle est I’hypothése invrai-
samblable? Serait-ce celle qui consiste a supposer que les manuscrits analysés par
Photius se trouvaient en 855 a Bagdad? Alors que c’est a Bagdad que Hunain ibn
Ishaq (809-873) a traduit en syriaque puis en arabe une si grande partie de la littéra-
ture grecque?*.

87 Srv. TREADGOLD 2013, s. 107 v pozn. 102. Ten totiZ bez jakékoli reflexe argu-
mentt Jokischovych opakuje coby jediny protiargument to, Ze Bagddd nemohl byt
cilem zZadného tehdejsiho byzantského poselstva. Jak vSak bylo feceno vyse na s. 62,
Jokischova konstrukce s tim ani nepocita.

8 LEMERLE 1971, s. 22nn., zejm. 30nn.

8 Srv. REYNOLDS — WILSON 1974, s. 56 a k tomu ddle tamtéz, s. 44n. Je oviem
otdzkou, co pfesné tim maji na mysli, protoZe klasické protikiestanské polemiky
typu Kelsovy, Porfyriovy ¢i Iulianovy Fétios nikde nezmifiuje. Protikfestansky za-
méfené vSak byly déjiny Eunapia ze Sard, Olympiodéra z Théb a Zdsimovy (PHOT.
Biblioth. LXXVII; LXXX; XCVIII) a Damaskitiv Zivotopis Isidéra (PHoT. Biblioth.
CLXXXI+CCXLID).
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v ohroZeni, ten prvni, alesponl pokud jde o pfitomnost knih v Konstantinopoli
a potazmo jeji kulturni droven, byt ale nemusi. Jak uz bylo vyse feceno,
svéd¢i o ni i jiné prameny neZ jen Fétiova Bibliothéka.
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