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Abstract:
Selective Coverage of Violence in the Aristotelian Treatise On the Con-
stitution of the Athenians

The article deals with selective coverage of violence in the Aristotelian treatise On
the Constitution of the Athenians. After cataloguing all the various forms of violence
mentioned in the text, the article discusses the possible role of sources used by the au-
thor of the treatise, especially that of Androtionís Atthis. Given the fact that the author
of the Aristotelian treatise in all probability used more sources than just one, the respon-
sibility for the detected imbalance in covering violence lies solely with him, but it can-
not be attributed simply to his sources, artistic considerations or political preferences.
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Aristotelsk˝ spis, jejû by v ËeötinÏ bylo snad nejp¯esnÏjöÌ oznaËovat jako
AthÈnskÈ st·tnÌ z¯ÌzenÌ,1  vznikl v letech 329-322.2  Nepanuje shoda na tom,

* Tato studie vznikla za podpory dlouhotrvajÌcÌho koncepËnÌho rozvoje Filoso-
fickÈho ˙stavu AV »R, v. v. i. (RVO: 67985955). R·d bych podÏkoval obÏma ano-
nymnÌm recenzent˘m za cennÈ p¯ipomÌnky.

1 ObvyklejöÌ n·zev AthÈnsk· ˙stava mi p¯ipad· ponÏkud zav·dÏjÌcÌ, jelikoû tu
pak slovo Ñ˙stavaì nenÌ pouûito ve svÈm z·kladnÌm a obvyklejöÌm v˝znamu Ñz·-
kladnÌ z·konì.

2 Vöechna data jsou p¯. n. l., nenÌ-li uvedeno jinak. ñ Edito¯i se liöÌ v ot·zce p¯es-
nÈ datace spisu, jelikoû p¯edpokl·dajÌ minim·lnÏ dvÏ redakce textu (srv. nap¯. KEA-
NEY 1970b a 1992, s. 9 s pozn. 37 na s. 17, RHODES 1981, s. 51-52 a 55-56, CHAMBERS
1990, s. 82-83, nebo OLIVA 2004, s. 17-18). Podle mÈho n·zoru text revidov·n ne-
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byl. V opaËnÈm p¯ÌpadÏ by se dalo oËek·vat zohlednÏnÌ ˙stavnÌch zmÏn po zruöenÌ
demokracie roku 322.

3 AutorstvÌ spisu p¯ipisujÌ Aristotelovi nap¯. CHAMBERS (1990, s. 76-82) nebo
KEANEY (1980 a 1992, s. 514), jednomu Ëi nÏkolika z filosofov˝ch û·k˘ nap¯. HIG-
NETT (1952, s. 28-30), RHODES (1981, s. 61-63, tamt. odkazujÌcÌ na dalöÌ literaturu)
a z¯ejmÏ i OLIVA (2004, s. 18-21).

4 ZaË·tek spisu se ztratil, dochovan˝ text zaËÌn· KylÛnov˝m spiknutÌm.
5 Zde nenÌ mÌsto vÏnovat se sloûitÈ problematice geneze a dokonËenosti Aristote-

lovy Politiky (srv. nap¯. velmi struËnÏ MR¡Z 1999, s. 28). StaËÌ poznamenat, ûe nej-
pozdÏjöÌ datovateln· ud·lost, na kterou Aristotelova Politika odkazuje, je smrt Filip-
pa II. roku 336 (ARIST. Pol. V,1311b2-3), takûe cel˝ spis mohl vzniknout d¯Ìve neû
AthÈnskÈ st·tnÌ z¯ÌzenÌ.

6 Pro st°siq p¯ed SolÛnem srv. [ARIST.] Ath. 2,1; 5,1-2; 41,2. Pro st°siq po So-
lÛnovi srv. [ARIST.] Ath. 13.

zda byl jeho autorem s·m AristotelÈs, nebo nÏkter˝ z jeho û·k˘.3  PrvnÌ Ë·st
spisu pojedn·vala o historii athÈnskÈ ˙stavy od mytick˝ch poË·tk˘4  po rok
403, druh· je popisem fungov·nÌ athÈnskÈ demokracie v autorovÏ dobÏ. Spis
je jedin˝m dochovan˝m ze 158 popis˘ st·tnÌch z¯ÌzenÌ, kterÈ mÏly slouûit
jako empirick˝ z·klad filosofickÈ reflexe vnit¯nÌho uspo¯·d·nÌ ¯eckÈ obce,
jejÌû rozpracovanou verzi nach·zÌme v AristotelovÏ Politice.5

Mohli bychom oËek·vat, ûe se takov˝to spis zamÏ¯Ì pouze na institucio-
n·lnÌ zmÏny a p¯ÌpadnÈ doprovodnÈ projevy n·silÌ nech· stranou coby pouhÈ
akcidenty, a nÏkterÈ pas·ûe dÌla tÈto hypotÈze odpovÌdajÌ. Autor tohoto Ël·n-
ku se d˘kladnÏ vÏnoval jednomu z tÏchto ˙sek˘, totiû popisu oligarchickÈho
p¯evratu Ëty¯ set roku 411, coû jej p¯imÏlo zkontrolovat, do jakÈ mÌry je toto
vytÏsnÏnÌ vöeho n·silÌ pro AthÈnskÈ st·tnÌ z¯ÌzenÌ typickÈ. Uk·zalo se, ûe
v jin˝ch Ë·stech svÈho dÌla autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ zmiÚuje nejr˘z-
nÏjöÌ n·silnÈ Ëiny, a to jak institucion·lnÏ sankcionovanÈ (ve v·lk·ch nebo
p¯i v˝konu spravedlnosti), tak protipr·vnÌ (vraûdy). Tento Ël·nek je pokusem
tento rozpor nÏjak vysvÏtlit. Za tÌm ˙Ëelem nabÌdne nejprve p¯ehled zmÌnek
o n·silÌ v dochovan˝ch pas·ûÌch AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ a potÈ zv·ûenÌ
moûnÈ role pramen˘ a autorovy odpovÏdnosti za v˝slednou selektivitu. Pri-
m·rnÌm cÌlem tohoto textu je tedy lepöÌ uchopenÌ reflexe n·silÌ v ¯eckÈ od-
bornÈ literatu¯e, o p¯esnÏjöÌ pozn·nÌ ¯eck˝ch politick˝ch dÏjin tu jde aû
v druhÈm sledu.

N·silÌ zmÌnÏnÈ v AthÈnskÈm st·tnÌm z¯ÌzenÌ

Kdyû autor pouûije slovo st°siq, neb˝v· jasnÈ, m·-li na mysli rozbroje
n·silnÈ, nebo ryze politickÈ. Tak je tomu p¯i jeho zmÌnk·ch o st°seiq p¯ed
SolÛnovou reformou (r. 594/3) i tÏsnÏ po nÌ.6  Podle autorova n·zoru k n·silÌ
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nedoölo p¯i prvnÌch dvou p¯evzetÌch moci tyranem Peisistratem, ale aû p¯i
t¯etÌm.7  Velkou pozornost autor vÏnuje vraûdÏ Peisistratova syna Hipparcha
a smrti tyranobijc˘ (r. 514).8  Poznamen·v·, ûe potÈ se tyranida stala mno-
hem krutÏjöÌ,9  a p¯ech·zÌ k lÌËenÌ vyhn·nÌ Hipparchova bratra Hippii spart-
sk˝m vojskem (r. 510).10  NenÌ jasnÈ, zda doölo k n·siln˝m st¯et˘m bÏhem
prvnÌ f·ze st°siq mezi Õsagorou a Kleisthenem tÏsnÏ po vyhn·nÌ tyran˘;11

jistÏ k nim vöak doölo bÏhem ne˙spÏönÈ invaze spartskÈho kr·le Kleomena,
kter· n·sledovala roku 509.12  NechybÌ zmÌnky o n·siln˝ch koncÌch athÈn-
sk˝ch politik˘: zmÌnÏna je vraûda Efialta (r. 462/1), rozsudky smrti nad v˝-
znamn˝mi demokraty KleofÛntem (r. 405/4) a Kallikratem (nezn·mo kdy),
nad stratÈgy, kte¯Ì zvÌtÏzili v bitvÏ u Argin˙s (r. 406), a takÈ nad nejmenova-
n˝m naruöitelem amnestie vyhl·öenÈ po p·du oligarchie t¯iceti tyran˘ (nej-
spÌöe r. 403).13  Autor koneËnÏ nijak nezastÌr· n·silnou povahu vl·dy t¯iceti:
zmiÚuje mnoho tehdejöÌch justiËnÌch vraûd14  a celkem detailnÏ popisuje ob-
Ëanskou v·lku s demokraty veden˝mi Thrasyb˙lem.15

Nelze ani tvrdit, ûe by se autor d˘slednÏ vyh˝bal zmÌnk·m o zahraniËnÌch
v·lk·ch. K datov·nÌ zmÏn ve spr·vÏ st·tu slouûÌ bitvy u MarathÛnu a u Sala-
mÌny (r. 490 a 480),16  perskÈ v·lky,17  peloponnÈsk· v·lka (r. 431-404)18

7 Srv. [ARIST.] Ath. 14,1 a 4; 15,2-3. Chronologie tÏchto pokus˘ je sporn·, srv.
zejm. RHODES 1981, s. 191-199.

8 Srv. [ARIST.] Ath. 18,2-6.
9 Srv. [ARIST.] Ath. 19,1.
10 Srv. [ARIST.] Ath. 19,1-2 a 5-6; 41,2.
11 Srv. [ARIST.] Ath. 20,1.
12 Srv. [ARIST.] Ath. 20,2-3.
13 Srv. [ARIST.] Ath. 25,4; 28,3; 34,1; 40,2. Srv. i zmÌnky o trestech smrti v [ARIST.]

Ath. 29,4 (hrozba trestem smrti pro p¯ÌpadnÈ naruöitele z·kazu pod·vat t¢q tÂn

paranÕmvn graw¢q ka˘ t¢q e≈saggel¯aq ka˘ t¢q prosklµseiq), 39,5 (citova-
n· smlouva p¯edepisuje pravidla pro soudy o vraûdÏ) a 45,1 (historka o L˝simachovi,
kter˝ tÏsnÏ unikl trestu smrti).

14 Srv. [ARIST.] Ath. 35,3-4; 37,1; 38,2.
15 Srv. [ARIST.] Ath. 37-38. ChronologickÈ rozpory tohoto lÌËenÌ s XenofÛntov˝m

popisem t˝chû ud·lostÌ nejsou v kontextu tohoto Ël·nku podstatnÈ.
16 Srv. [ARIST.] Ath. 22,3; 23,1; 27,2.
17 Srv. [ARIST.] Ath. 25,1.
18 Srv. [ARIST.] Ath. 24,3 (toto mÌsto je problematickÈ kv˘li vÏcn˝m chyb·m au-

tora, srv. LEVI 1968, s. 252; RHODES 1981, s. 305-306; CHAMBERS 1990, s. 254-256;
OLIVA 2004, s. 118) a [ARIST.] Ath. 27,2.
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a por·ûka na SicÌlii (r. 413).19  NÏkterÈ ud·losti poslednÌ f·ze peloponnÈskÈ
v·lky zmiÚuje autor samy o sobÏ. Jde o ne˙spÏön· mÌrov· jedn·nÌ oligar-
chickÈ vl·dy Ëty¯ set s LakedaimoÚany (lÈto 411), bitvu u Eretrie (z·¯Ì 411),
bitvu u Argin˙s s n·sledn˝m odmÌtnutÌm spartskÈ mÌrovÈ nabÌdky (r. 406)
a bitvu u Aigospotamoi (r. 405).20

N·silÌ zamlËenÈ v AthÈnskÈm st·tnÌm z¯ÌzenÌ

Autor p¯ech·zÌ mlËenÌm p¯inejmenöÌm Ëty¯i p¯Ìpady hromadnÈho n·silÌ
v athÈnsk˝ch dÏjin·ch. ZaprvÈ vÏnuje jedinou zdrûenlivÏ formulovanou vÏtu
krutosti athÈnskÈho zach·zenÌ s obcemi, kterÈ odpadly od dÈlskÈho n·mo¯nÌ-
ho spolku nebo se k nÏmu odmÌtly p¯idat.21  Th˙k˝didÈs tyto ud·losti peËlivÏ
zaznamen·val a v tzv. mytilÈnskÈ debatÏ a mÈlskÈm dialogu i d˘kladnÏ ana-
lyzoval; mimoto p¯ehled zniËen˝ch obcÌ efektnÏ podal XenofÛn p¯i popisu
reakce AthÈÚan˘ na zpr·vu o por·ûce u Aigospotamoi.22

ZadruhÈ autor AthÈnskÈ st·tnÌ z¯ÌzenÌ zcela opomÌjÌ teror, kter˝ p¯edch·zel
oligarchii Ëty¯ set (r. 411), a omezuje se na konstatov·nÌ, ûe ke zruöenÌ demo-
kracie byli AthÈÚanÈ donuceni kv˘li nep¯ÌznivÈ v·leËnÈ situaci, aniû by
up¯esnil, o jakÈ formy donucov·nÌ ölo.23  Zato Th˙k˝didÈs podrobnÏ popi-
suje, jak oligarchovÈ zavraûdÏnÌm Androklea a dalöÌch v˝znamn˝ch demo-
krat˘ paralyzovali athÈnskÈ soudnictvÌ a ovl·dli debaty na lidovÈm shrom·û-
dÏnÌ, ba i v soukromÌ.24  UstavenÌ tÈto oligarchickÈ vl·dy zmiÚuje znaËnÈ
mnoûstvÌ jin˝ch pramen˘ a û·dn˝ z nich o oligarchickÈm teroru nemluvÌ, ale
vÏtöina z nich m· pro toto opomenutÌ dobrÈ d˘vody. Nep¯ekvapuje, ûe o n·-
siln˝ch p¯Ìprav·ch oligarchickÈho p¯evratu Ëty¯ set nenÌ zmÌnka v ¯eËi, kte-
rou podle XenofÛnta pronesl ThÈr·menÈs v obhajobÏ proti na¯ËenÌm, ûe usi-
luje o zruöenÌ oligarchie t¯iceti tyran˘;25  kritika p¯edchozÌ oligarchie zjevnÏ
nebyla namÌstÏ. L˝si·s, ÕsokratÈs i AischÌnÈs prohl·sili oligarchii Ëty¯ set za

19 Srv. [ARIST.] Ath. 29,1.
20 Srv. [ARIST.] Ath. 32,3; 33,1; 34,1 a 2.
21 Srv. [ARIST.] Ath. 24,2: to¡q symm°xoiq despotikvt≠rvq ØxrÂnto. Slovo

despotikÕq m· pomÏrnÏ öirok˝ v˝znamov˝ z·bÏr, od Ñvhodn˝ pro vl·dceì p¯es
Ñvhodn˝ pro p·na (otrok˘)ì aû po Ñtyransk˝ì, srv. LSJ, s. v. ObyvatelÈ MÈlu Ëi
SkiÛnÈ by nejspÌöe pouûili jinÈ slovo.

22 Srv. THUC. III,37-48 (mytilÈnsk· debata), V,32,1 (zniËenÌ SkiÛnÈ) a V,84-116
(mÈlsk˝ dialog a zniËenÌ MÈlu); XEN. Hell. II,2,3.

23 Srv. [ARIST.] Ath. 29,1.
24 Srv. THUC. VIII,65,2-66,5.
25 Srv. XEN. Hell. II,3,45.
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d˘sledek selh·nÌ demokratick˝ch politik˘, ale zmÌnka o p¯edchozÌm n·sil-
nÈm omezenÌ svobodnÈ diskuse by oslabila i jejich argumenty.26  AristotelÈs
v Politice uv·dÌ vl·du Ëty¯ set jako p¯Ìklad reûimu, kter˝ byl zaloûen
klamem, ne n·silÌm, a pak byl udrûov·n proti v˘li obËan˘;27  ale takov˝ch
ud·lostÌ nejspÌöe nebylo mnoho a AristotelÈs mohl b˝t naklonÏn p¯ijmout
takovou verzi ud·lostÌ, kter· odpovÌdala pot¯eb·m jeho v˝kladu. PozdÏjöÌ
historikovÈ DiodÛros Sicilsk˝ a Iustinus prezentujÌ oligarchii jako d˘sledek
rozhodnutÌ athÈnskÈho lidu, ale podobnÏ jako autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯Ì-
zenÌ se vyh˝bajÌ zmÌnce o tom, co AthÈÚany k tomuto rozhodnutÌ p¯ivedlo.28

Pochyby nÏkter˝ch historik˘ o spolehlivosti Th˙k˝didovy verze ud·lostÌ mi
tedy nep¯ipadajÌ opodstatnÏnÈ.29

Zat¯etÌ autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ p¯es sv˘j celkovÏ negativnÌ obraz
vl·dy t¯iceti tyran˘ nezmiÚuje masovÈ vraûdÏnÌ v EleusÌnÏ, kterÈ popsal Xe-
nofÛn,30  a na SalamÌnÏ, o nÏmû vÌme z L˝sii a DiodÛra.31  A koneËnÏ je silnÏ
eufemistickÈ autorovo vyj·d¯enÌ, ûe se AthÈÚanÈ ÑusmÌ¯ili s tÏmi, kdo bydle-
li v EleusÌnÏì,32  bez jakÈkoli zmÌnky o oblÈh·nÌ EleusÌny roku 401, o nÏmû
vÌme dÌky L˝siovi,33  ani o XenofÛntem a Iustinem zmÌnÏn˝ch poprav·ch
p¯edstavitel˘ tamnÌho kr·tkodechÈho oligarchickÈho st·tu.34

26 Srv. LYS. XXV,27; ISOC. VIII,108; AESCH. II,176. L˝si˘v klient se v celÈ ¯eËi
stavÌ do pozice obÏti s˝kofant˘, kter˝m p¯iËÌt· odpovÏdnost za vöe zlÈ, co kdy AthÈ-
ny postihlo. ÕsokratÈs klade vl·du Ëty¯ set do antiteze s vl·dou t¯iceti. AischÌnÈs
v celÈ ¯eËi obhajuje svou mÌrovou iniciativu, a tak vl·du Ëty¯ set p¯edstavuje jako
jeden z mnoha neblah˝ch d˘sledk˘ v·lky.

27 ARIST. Pol. V,1304b12-15.
28 D. S. XIII,36,2; IUST. V,3,4-5. DiodÛros zmiÚuje vznik vl·dy Ëty¯ set dvakr·t;

v prvnÌ verzi (XIII,34,2) podkop·v· svou autoritu neuvÏ¯iteln˝m tvrzenÌm, ûe lid na
demokracii rezignoval dobrovolnÏ, myln˝m ujiötÏnÌm, ûe od AthÈÚan˘ odpadl
i Samos, a zav·dÏjÌcÌ informacÌ, ûe k zavedenÌ oligarchie p¯ispÏlo odpadnutÌ Byzan-
tia, ke kterÈmu doölo aû po ustavenÌ vl·dy Ëty¯ set (srv. THUC. VIII,80,3).

29 Srv. nap¯. HEFTNER 2001, s. 112-113.
30 Srv. XEN. Hell. II,4,8-10.
31 Srv. LYS. XII,52 a XIII,44; D. S. XIV,32,4. KRENTZ 1995, s. 142, je z¯ejmÏ p¯Ì-

liö skeptick˝, kdyû odmÌt· historicitu hromadnÈ popravy SalamÌÚan˘; tak ËasovÏ
i û·nrovÏ vzd·lenÌ auto¯i jako DiodÛros a L˝si·s by se stÏûÌ shodli na nÏjakÈ fa-
bulaci.

32 [ARIST.] Ath. 40,4: diel◊uhsan dÆ ka˘ prŒq to÷q Øn � Eleys¡ni katoikµ-

santaq.
33 Srv. LYS. XXV,9.
34 Srv. XEN. Hell. II,4,43; IUST. V,10,8-9.
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Pod·nÌ aristotelskÈho spisu tedy v tÏchto Ëty¯ech p¯Ìpadech p˘sobÌ jako
netypick˝ pokus odb˝t n·silnÈ dÏnÌ jedin˝m slovem nebo je zcela zamlËet.
Zvl·öù opomenutÌ politick˝ch vraûd p¯edch·zejÌcÌch ustavenÌ oligarchie Ëty¯
set a n·sledujÌcÌch po dobytÌ EleusÌny demokraty jsou v n·padnÈm rozporu
s v˝öe uvedenou dlouhou ¯adou ˙mrtÌ v˝znamn˝ch athÈnsk˝ch politik˘, kte-
rÈ autor tohoto spisu zmÌnil. Mohly by za tuto inkonzistenci b˝t zodpovÏdnÈ
prameny, kterÈ pouûÌval?

AndrotiÛnova Atthis jako pramen AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ

Tuto ot·zku lze zodpovÏdÏt jen obtÌûnÏ, a to ze dvou d˘vod˘: zaprvÈ si
nejsme jisti, jakÈ prameny mÏl autor tohoto spisu po ruce, a zadruhÈ se naöe
odhady do znaËnÈ mÌry omezujÌ na dÌla dochovan· pouze zlomkovitÏ.35

NejvhodnÏjöÌm z·kladnÌm pramenem pro v˝zkum v˝voje athÈnskÈho st·tnÌ-
ho z¯ÌzenÌ byla nÏkter· Atthis, tedy analistickÈ dÌlo o dÏjin·ch AthÈn od nej-
staröÌch dob aû do autorovy souËasnosti.36

NejËastÏji zmiÚovan˝m kandid·tem37  je dÌlo sepsanÈ AndrotiÛnem z Gar-
gÈttu, dokonËenÈ nejspÌöe kolem roku 340.38  Autor AthÈnskÈho st·tnÌho
z¯ÌzenÌ se totiû s jeho verzÌ ud·lostÌ p¯esnÏ ztotoûnil v ot·zce poËtu komise
syngrafe˘ (Ñsepisovatel˘ì), ˙¯adujÌcÌ v AthÈn·ch roku 411,39  p¯i v˝kladu

35 K problÈm˘m s interpretacÌ fragment·rnÏ dochovan˝ch dÏjepisn˝ch dÏl srv.
nap¯. BRUNT 1980; SCHEPENS 1997; BARON 2013, s. 9-16.

36 K Atthid·m obecnÏ srov. zejm. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893, I, s. 260-
290; JACOBY 1949; HARDING 1977 a 1994, s. 1-8 a 47-50. Pro chronologickÈ uspo¯·-
d·nÌ materi·lu v Atthid·ch srv. JACOBY 1949, s. 98-99; HARDING 1994, s. 3.

37 AndrotiÛna za hlavnÌ pramen AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ povaûovali nap¯. VON
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1893, I, s. 276-277); BUSOLT (1920, s. 92-96); JACOBY
(1954, I, s. 103-104 a II, s. 99-102, pozn. 127); ANDREWES (1981, s. 210); RHODES
(1981, s. 21); RUSCHENBUSCH (1981); WESTLAKE (1989, s. 184); CHAMBERS (1990,
s. 86-87, a 1993, 41-45); OLIVA (2004). OpatrnÏjöÌ je HARDING (1977, s. 159, pozn.
68, a 1994, s. 51-52). Proti teorii o pouûitÌ AndrotiÛna autorem AthÈnskÈho st·tnÌho
z¯ÌzenÌ vystoupil PESELY (1994), nep¯esvÏdËivÏ navrhujÌcÌ, ûe pramenem AthÈnskÈ-
ho st·tnÌho z¯ÌzenÌ byly ÿeckÈ dÏjiny z Oxyrhynchu.

38 K AndrotiÛnovi srv. nap¯. JACOBY 1954 I, s. 87-103; DAVIES 1971, s. 33-34;
HARDING 1994a, s. 13-25. K dataci jeho dÌla do r. 340 srv. JACOBY 1954, I, s. 103 (srv.
i JACOBY 1954, II, s. 98-99 pro odkazy na staröÌ literaturu); HARDING 1976, s. 198.
RUSCHENBUSCH (1981, s. 323) datuje vyd·nÌ dÌla dokonce kr·tce p¯ed rok 341, HAR-
DING (1994a, s. 24-26), opatrnÏ klade vznik dÌla do 40. a 30. let 4. stoletÌ.

39 Podle ANDROT. FGrH 324F43 a [ARIST.] Ath. 29,2 jich bylo t¯icet, podle THUC.
VIII,67,1 deset. Zde je mnohem snazöÌ pochopit omyl Th˙k˝dida neû zbyl˝ch pra-
men˘, protoûe deset byl obvykl˝ poËet Ëlen˘ athÈnsk˝ch komisÌ.
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o SolÛnovÏ seisachtheii AndrotiÛn˘v v˝klad v˝slovnÏ odmÌtl (aniû by An-
drotiÛna uvedl jmÈnem)40  a jeho dÌlo pouûil i p¯i datov·nÌ prvnÌho ostrakis-
mu.41  Tato identifikace vöak musÌ z˘stat nejistou, zejmÈna kv˘li velk˝m ob-
sahov˝m shod·m mezi jednotliv˝mi Atthidami42  a takÈ proto, ûe o ostatnÌch
Atthid·ch existujÌcÌch v dobÏ seps·nÌ AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ vÌme mno-
hem mÈnÏ neû o AndrotiÛnovÏ.43  Pokud by tedy byla pramenem AthÈnskÈho
st·tnÌho z¯ÌzenÌ jin· Atthis neû AndrotiÛnova, museli bychom p¯iznat, ûe
vÌme p¯Ìliö m·lo na to, abychom se mohli pt·t, jak Ëasto prameny AthÈnskÈ-
ho st·tnÌho z¯ÌzenÌ n·silÌ zmiÚovaly. V AndrotiÛnovÏ p¯ÌpadÏ lze pokraËovat
o krok d·l.

N·silÌ zmÌnÏnÈ v AndrotiÛnovÏ AtthidÏ

Pokud jde o n·silÌ v zahraniËnÌ politice, AndrotiÛn popsal zajetÌ a zabitÌ
athÈnsk˝ch posl˘ Sparùany nedlouho p¯ed korintskou v·lkou (r. 397),44  ob-
lÈh·nÌ AlÛpekonnÈsu KÈfÌsodotem roku 35945  a zajetÌ athÈnskÈ st·tnÌ lodi
Paralos Filippem Makedonsk˝m roku 354,46  uvedl jmÈna vöech stratÈg˘ ob-
lÈhajÌcÌch Samos po jeho odpadnutÌ od dÈlskÈho spolku (r. 441/0),47  zazna-
menal, ûe SparùanÈ p¯i vp·du do Attiky (nejspÌöe r. 431) neniËili posv·tnÈ
olivy,48  datoval KleÛnovu smrt v bitvÏ u Amfipole (r. 422),49  uvedl jmÈna

40 Srv. ANDROT. FGrH 324F34,3 a [ARIST.] Ath. 6,1-3 a 10,1 a k tomu nap¯. JA-
COBY 1954, I, s. 99 a 144-146; JACOBY 1954, II, s. 100 a 131-133 s odkazy na staröÌ
literaturu; HARDING 1977, s. 154; RHODES 1981, s. 125; CHAMBERS 1993, s. 46-49.
HARDING (1994a, s. 131-132) popÌr·, ûe by autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ reago-
val na AndrotiÛnovu verzi. PESELY (1994, s. 160) nep¯esvÏdËivÏ tvrdÌ, ûe autor
AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ AndrotiÛnovu verzi neznal.

41 Srv. ANDROT. FGrH 324F6 a [ARIST.] Ath. 22,3-4. VÏtöÌ konkrÈtnosti br·nÌ spor-
n· spolehlivost dochovanÈho textu HarpokratiÛnova slovnÌku, v nÏmû se AndrotiÛ-
n˘v ˙sudek o tomto problÈmu zachoval (srv. HARP. i 15). S r˘zn˝mi n·vrhy ¯eöenÌ
p¯iöli nap¯. JACOBY (1954, I, s. 119-121); KEANEY (1970a, s. 1-3); DOVER (1988, s. 83-
85); CHAMBERS (1990, s. 239-240); KINZL (1991); HARDING (1994a, s. 95-97); PESELY
(1994, s. 159-160).

42 Srv. p¯edevöÌm JACOBY 1949, s. 119-123.
43 ZatÌmco z AndrotiÛnovy Atthidy (FGrH 324) se dochovalo 68 nebo 69 zlomk˘,

z KleidÈmovy (FGrH 323) nanejv˝ö 36 a z FanodÈmovy (FGrH 325) nanejv˝ö 30.
44 Srv. ANDROT. FGrH 324F18.
45 Srv. ANDROT. FGrH 324F19. AlÛpekonÈssos leûel na thr·ckÈm ChersonÈsu.
46 Srv. ANDROT. FGrH 324F24.
47 Srv. ANDROT. FGrH 324F38.
48 Srv. ANDROT. FGrH 324F39.
49 Srv. ANDROT. FGrH 324F40.
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athÈnsk˝ch stratÈg˘ padl˝ch v bitvÏ u Mantineie (r. 418),50  zmÌnil por·ûku
AthÈÚan˘ v bitvÏ u Nemeie bÏhem korintskÈ v·lky (r. 394),51  ˙dajnÈ velenÌ
athÈnsk˝ch vojev˘dc˘ KonÛna, Õfikrata a Kallii pos·dce ûoldnÈ¯˘ v Korinthu
(r. 391/0)52  i poËet thÈbsk˝ch uprchlÌk˘ v AthÈn·ch po obsazenÌ ThÈb Spar-
ùany r. 382.53  U dalöÌch zlomk˘ je v·leËn˝ nebo jinak n·siln˝ kontext vÌce Ëi
mÈnÏ pravdÏpodobn˝: jde jednak o odsouzenÌ olympijskÈho vÌtÏze DÛriea
k smrti Sparùany (snad r. 395/4),54  jednak o mnoho mÌstnÌch jmen citova-
n˝ch z AndrotiÛna zejmÈna slovnÌk·¯em Stefanem Byzantsk˝m v 6. stoletÌ
n. l.55  Zato z boj˘ mezi AthÈÚany se ve zlomcÌch dochovala jen zmÌnka
o bitvÏ u PallÈny (r. 546/5);56  dva dalöÌ zlomky, kterÈ se t˝kajÌ st°seiq, se
vÏnujÌ spÌöe institucÌm neû pr˘bÏhu ud·lostÌ.57  N·ö obraz m˘ûe b˝t zkresle-
n˝ tÌm, jak AndrotiÛnovo dÌlo pouûÌvali pozdÏjöÌ Ëten·¯i, ale disproporce je
natolik v˝razn·, ûe vybÌzÌ k z·vÏru, ûe AndrotiÛn vÏnoval mnohem vÌce pro-
storu zahraniËnÌ politice (obvykle n·silnÈ) neû st¯et˘m mezi AthÈÚany. T˝mû
smÏrem ukazuje i fakt, ûe pozdÏjöÌ slovnÌk·¯i pouûÌvali k excerpci mÌstnÌch
vlastnÌch jmen mÏst AndrotiÛnovu Atthidu, ne jinak preferovanou (protoûe
pozdÏjöÌ a podrobnÏjöÌ) Filochorovu.58

AndrotiÛn˘v vliv na selektivitu AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ

AndrotiÛnovo tematickÈ zamÏ¯enÌ by tedy mohlo ovlivnit v˝öe uvedenÈ
Ëty¯i z·mlky v AthÈnskÈm st·tnÌm z¯ÌzenÌ, z nichû t¯i se t˝kajÌ pr·vÏ vnitro-
athÈnsk˝ch spor˘. VÏc ovöem nenÌ tak jednoduch·. V˝öe zmÌnÏnÈ rozpory
mezi AthÈnsk˝m st·tnÌm z¯ÌzenÌm a AndrotiÛnovou Atthidou totiû ukazujÌ, ûe

50 Srv. ANDROT. FGrH 324F41.
51 Srv. ANDROT. FGrH 324F47.
52 Srv. ANDROT. FGrH 324F48.
53 Srv. ANDROT. FGrH 324F50.
54 Srv. ANDROT. FGrH 324F46, snad v kontextu upozorÚov·nÌ na kontrast s d¯Ì-

vÏjöÌm jedn·nÌm AthÈÚan˘ v˘Ëi tomuto slavnÈmu atletovi, srv. JACOBY 1954, I,
s. 154-156.

55 Srv. ANDROT. FGrH 324F9, 12-15, 17, 20-23, 25-29, 31-33, 49, 51, 63-65.
Zlomky 12-15 vöak z¯ejmÏ poch·zejÌ ze seznamu Ëlensk˝ch obcÌ dÈlskÈho spolku,
na Ëemû se shodujÌ JACOBY (1949, s. 102, a 1954, I, s. 138) a HARDING (1994, s. 108,
pozn. *), a zlomek 22 spÌöe souvisÌ s AndrotiÛnovou funkcÌ guvernÈra ostrova Arke-
sÌnÈ, srv. HARDING 1994, s. 118.

56 Srv. ANDROT. FGrH 324F35.
57 Srv. ANDROT. FGrH 324F37 o ostrakismu Th˙k˝dida, syna MelÈsiova, a AN-

DROT. FGrH 324F43 o poËtu syngrafe˘ roku 411, srv. v˝öe pozn. 39.
58 Srv. PHILOCH. FGrH 328.

03-nyvlt.PM6 25.1.2016, 16:2147



48 PAVEL N›VLT

AVRIGA ñ ZJKF 58/1, 2016, s. 40-51

pokud autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ AndrotiÛnovu Atthidu konzultoval,
musel pouûÌvat i jinÈ prameny. JednÌm z tÏchto sekund·rnÌch pramen˘ byl
nejspÌöe Th˙k˝didÈs, autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ totiû nÏkolikr·t zopa-
koval Th˙k˝didova slova tÈmÏ¯ doslova59  (aË s nÌm jindy nesouhlasil, nap¯.
v nÏkter˝ch detailech spjat˝ch s Peisistratov˝mi syny).60  Moûn· se cÌlevÏdo-
mÏ snaûil opravovat Th˙k˝didovy chyby,61  ale z¯ejmÏ mÏl ve zvyku doplÚo-
vat informace svÈho z·kladnÌho pramene i nÏjak˝mi sekund·rnÌmi.

M·me tedy plnÈ pr·vo oËek·vat, ûe autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ, kte-
r˝ se nijak zvl·öù nevyh˝b· ani zmÌnk·m o zahraniËnÌch v·lk·ch, bude uv·-
dÏt n·silnÈ ud·losti konzistentnÏ, s vyuûitÌm nejlepöÌch pramen˘. I kdyby
jeho z·kladnÌ pramen, AndrotiÛn, nepopisoval n·silnÈ str·nky p¯Ìprav oligar-
chickÈho p¯evratu roku 411, autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ o nich jistÏ
vÏdÏl z Th˙k˝didova dÌla, jeû pouûÌval. O krutÈm zach·zenÌ AthÈÚan˘ se
spojenci se mohl doËÌst v tÈmûe dÌle nebo v XenofÛntov˝ch ÿeck˝ch dÏji-
n·ch, z nichû by mohl Ëerpat i informace o krveprolitÌ v EleusÌnÏ za vl·dy
t¯iceti tyran˘.62  SoudobÈ vraûdÏnÌ na SalamÌnÏ nejspÌöe popsal Eforos.63

Snad jen z·nik oligarchickÈho st·tu v EleusÌnÏ nebyl dostateËnÏ podrobnÏ
pops·n û·dn˝m historikem. S v˝jimkou poslednÌho p¯Ìpadu tedy nedostatek
konzistence AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ nelze omluvit dÏjepisn˝mi motivy.
OdpovÏdnost za selektivitu leûÌ pouze na bedrech autora.

Z·vÏr: jinÈ moûnÈ motivy autora AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ?
MÏl-li autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ k dispozici vöechny pot¯ebnÈ in-

formace, mohl je zamlËet kv˘li snaze o vÏtöÌ p˘sobivost svÈho dÌla. V tomto
duchu se objevil pokus osvÏtlit vynech·nÌ n·silÌ p¯ed p¯evratem roku 411 au-
torovou snahou zd˘raznit brutalitu vl·dy t¯iceti tyran˘,64  ale pak nenÌ jasnÈ,

59 Srv. [ARIST.] Ath. 32,2-3 s THUC. VIII,68; [ARIST.] Ath. 33,1 s THUC. VIII,95,7;
[ARIST.] Ath. 33,2 s THUC. VIII,92,4-9 a 97,2. Pro nep¯esvÏdËivou tezi, ûe autor
AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ nepouûÌval Th˙k˝didovo dÌlo p¯Ìmo, ale prost¯ednic-
tvÌm nÏjakÈ Atthidy, srv. LEDL 1910, s. 39-40.

60 Srv. [ARIST.] Ath. 17,3 a 18,2 s THUC. I,20,2 a VI,54-55.
61 Tak nap¯. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893, I, s. 104; MATHIEU 1915, s. 87.

Srv. tÈû ANDREWES (1981), s. 256.
62 Srv. v˝öe pozn. 22 a 30. NenÌ p¯Ìliö pravdÏpodobnÈ, ûe autor AthÈnskÈho st·tnÌ-

ho z¯ÌzenÌ XenofÛntovy ÿeckÈ dÏjiny p¯i psanÌ pouûÌval (srv. CHAMBERS 1990, s. 88),
to ale neznamen·, ûe o nich nevÏdÏl a nemohl je konzultovat.

63 PÌöe o nÏm DiodÛros Sicilsk˝ (D. S. XIV,32,4), pro nÏjû byl Eforos hlavnÌm
pramenem pro ud·losti 5. stoletÌ v EgeidÏ.

64 Srv. KEANEY 1980, s. 55.
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proË nech·v· stranou masakry v EleusÌnÏ a na SalamÌnÏ sp·chanÈ pr·vÏ tÏ-
mito radik·lnÌmi oligarchy. Toto vysvÏtlenÌ tedy neobstojÌ.

Jin˝m moûn˝m motivem pro zamlËenÌ nÏkter˝ch n·siln˝ch ud·lostÌ jsou
historikovy politickÈ preference. Autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ zjevnÏ
sympatizoval s umÌrnÏn˝mi oligarchy,65  ale ani to jeho mlËenÌ o nÏkter˝ch
n·siln˝ch ud·lostech nevysvÏtlÌ, protoûe n·silÌ na spojencÌch se dopouötÏli de-
mokratÈ a masakry v EleusÌnÏ a na SalamÌnÏ sp·chali radik·lnÌ oligarchovÈ.

Nezb˝v· tedy neû neochotnÏ p¯iznat, ûe na ot·zku, proË autor popÌöe jed-
nu ud·lost a vynech· druhou, v tomto p¯ÌpadÏ neexistuje jasn· a struËn· od-
povÏÔ. JistÈ je tolik, ûe tuto nesoustavnost nelze vysvÏtlit odvol·nÌm na pra-
meny, kterÈ autor AthÈnskÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ pouûÌval.
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