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Abstract:
Selective Coverage of Violence in the Aristotelian Treatise On the Con-
stitution of the Athenians

The article deals with selective coverage of violence in the Aristotelian treatise On
the Constitution of the Athenians. After cataloguing all the various forms of violence
mentioned in the text, the article discusses the possible role of sources used by the au-
thor of the treatise, especially that of Androtion’s Atthis. Given the fact that the author
of the Aristotelian treatise in all probability used more sources than just one, the respon-
sibility for the detected imbalance in covering violence lies solely with him, but it can-
not be attributed simply to his sources, artistic considerations or political preferences.

key words: Aristotelian On the Constitution of the Athenians; Atthides; ancient Greek
historiography; ancient Greek history; violence

klicova slova: aristotelské Athénské stdtni zrizent; Atthidy; starofecké déjepisectvi; sta-
rofecké déjiny; ndsili

Aristotelsky spis, jejz by v cestiné bylo snad nejptesnéjsi oznacovat jako
Athénské stdtni zFizeni,! vznikl v letech 329-322.2 Nepanuje shoda na tom,

* Tato studie vznikla za podpory dlouhotrvajictho koncep¢niho rozvoje Filoso-
fického tistavu AV CR, v. v. i. (RVO: 67985955). Rad bych podékoval obéma ano-
nymnim recenzentlim za cenné pfipominky.

' Obvyklejsi ndzev Athénskd tistava mi ptipadd ponékud zavadéjici, jelikoz tu
pak slovo ,,ustava® neni pouZito ve svém zdkladnim a obvyklej$im vyznamu ,,z4-
kladni zdkon*.

2 Vsechna data jsou pf. n. 1., neni-li uvedeno jinak. — Editofi se li$i v otdzce ptes-
né datace spisu, jelikoZ predpoklddaji minimdlné dvé redakce textu (srv. napt. Kea-
NEY 1970b a 1992, 5. 9 s pozn. 37 na s. 17, RHopEs 1981, s. 51-52 a 55-56, CHAMBERS
1990, s. 82-83, nebo OLiva 2004, s. 17-18). Podle mého ndzoru text revidovan ne-
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zda byl jeho autorem sam Aristotelés, nebo néktery z jeho 7dkii.> Prvni ¢dst
spisu pojedndvala o historii athénské tstavy od mytickych poc¢atki* po rok
403, druhd je popisem fungovéni athénské demokracie v autorové dobé. Spis
je jedinym dochovanym ze 158 popist stdtnich zfizeni, které mély slouZit
jako empiricky zdklad filosofické reflexe vnitiniho uspofdddni fecké obce,
jejiz rozpracovanou verzi nachdzime v Aristotelové Politice.’

Mohli bychom ocekdvat, Ze se takovyto spis zaméfi pouze na institucio-
ndlni zmény a piipadné doprovodné projevy ndsili nechd stranou coby pouhé
akcidenty, a n€které pasdzZe dila této hypotéze odpovidaji. Autor tohoto ¢ldn-
ku se dikladné vénoval jednomu z téchto useki, totiz popisu oligarchického
prevratu Ctyt set roku 411, coZ jej ptimélo zkontrolovat, do jaké miry je toto
vytésnéni vSeho ndsili pro Athénské stdtni zrizeni typické. Ukdzalo se, Ze
v jinych ¢4dstech svého dila autor Athénského stdtniho zFizeni zminuje nejriz-
né€jsi ndsilné Ciny, a to jak instituciondlné sankcionované (ve valkich nebo
pfi vykonu spravedlnosti), tak protipravni (vrazdy). Tento ¢ldnek je pokusem
tento rozpor néjak vysvétlit. Za tim uicelem nabidne nejprve prehled zminek
o nésili v dochovanych pasdzich Athénského stdatniho ziizeni a poté zvazeni
moZzné role pramentl a autorovy odpovédnosti za vyslednou selektivitu. Pri-
mdarnim cilem tohoto textu je tedy lepsi uchopeni reflexe ndsili v fecké od-
borné literatufe, o piesnéjsi pozndni feckych politickych dé&jin tu jde az
v druhém sledu.

Nasili zminéné v Athénském stdtnim zrizeni

KdyZ autor pouZije slovo otaois, nebyvd jasné, ma-li na mysli rozbroje
ndsilné, nebo ryze politické. Tak je tomu pfi jeho zminkdch o oTaoers pred
Solénovou reformou (r. 594/3) i t&€sné po ni.® Podle autorova ndzoru k ndsili

byl. V opa¢ném pripadé by se dalo ocekdvat zohlednéni dstavnich zmén po zruseni
demokracie roku 322.

3 Autorstvi spisu pfipisuji Aristotelovi napt. CHAMBERS (1990, s. 76-82) nebo
KEeANEY (1980 a 1992, s. 514), jednomu ¢i nékolika z filosofovych zdkt napf. Hig-
NETT (1952, s. 28-30), RHoDEs (1981, s. 61-63, tamt. odkazujici na dals{ literaturu)
a zfejme i OLiva (2004, s. 18-21).

4 Zacdtek spisu se ztratil, dochovany text za¢ind Kylénovym spiknutim.

3 Zde neni misto vénovat se slozité problematice geneze a dokonCenosti Aristote-
lovy Politiky (srv. napt. velmi stru¢né MRrAz 1999, s. 28). Staci poznamenat, Ze nej-
pozd¢jsi datovatelnd uddlost, na kterou Aristotelova Politika odkazuje, je smrt Filip-
pa II. roku 336 (ArisT. Pol. V,1311b2-3), takZe cely spis mohl vzniknout dfive neZ
Athénské stdtni zrizeni.

¢ Pro otacois pied Solénem srv. [Arist.] Ath. 2,1; 5,1-2; 41,2. Pro otdots po So-
16novi srv. [ARIST.] Ath. 13.
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nedoslo pti prvnich dvou pfevzetich moci tyranem Peisistratem, ale az pfi
tietim.” Velkou pozornost autor vénuje vrazdé Peisistratova syna Hipparcha
a smrti tyranobijcd (r. 514).% Poznamendvd, Ze poté se tyranida stala mno-
hem krutéjsi,’ a prechdzi k li¢eni vyhndni Hipparchova bratra Hippii spart-
skym vojskem (r. 510).!° Neni jasné, zda doslo k ndsilnym stfetim béhem
prvni fize oTdous mezi Isagorou a Kleisthenem tésné po vyhnani tyrant;'!
jist€ k nim v8ak dosSlo béhem neudspésné invaze spartského krdle Kleomena,
kterd ndsledovala roku 509.> Nechybi zminky o ndsilnych koncich athén-
skych politikd: zminéna je vrazda Efialta (r. 462/1), rozsudky smrti nad vy-
znamnymi demokraty Kleoféntem (r. 405/4) a Kallikratem (nezndmo kdy),
nad stratégy, ktefi zvitézili v bitv€ u Arginus (r. 406), a také nad nejmenova-
nym naruSitelem amnestie vyhldSené po padu oligarchie tficeti tyrant (nej-
spiSe 1. 403).1* Autor kone¢né nijak nezastird ndsilnou povahu vlady tficeti:
zmifuje mnoho tehdejsich justi¢nich vrazd'™ a celkem detailné popisuje ob-
¢anskou vdlku s demokraty vedenymi Thrasybilem. '

Nelze ani tvrdit, Ze by se autor dlisledné vyhybal zminkdm o zahrani¢nich
vélkach. K datovani zmén ve spravé stitu slouz{ bitvy u Marathénu a u Sala-
miny (r. 490 a 480),' perské vélky,"” peloponnéskd vdlka (r. 431-404)"

7 Srv. [Arist.] Ath. 14,1 a 4; 15,2-3. Chronologie té€chto pokusi je spornd, srv.
zejm. RHODES 1981, s. 191-199.

8 Srv. [ARIST.] Ath. 18,2-6.

° Srv. [Arist.] Ath. 19,1.

10 Srv. [ARIST.] Ath. 19,1-2 a 5-6; 41,2.

"1 Srv. [ArisT.] Ath. 20,1.

12 Srv. [ARIST.] Ath. 20,2-3.

13 Srv. [ARIST.] Ath. 25,4; 28,3; 34,1; 40,2. Srv. i zminky o trestech smrti v [ARIST.]
Ath. 29,4 (hrozba trestem smrti pro pfipadné naruSitele zdkazu poddvat Tos T@®V
TOEAVOILWY YRUPAS %ol TAS sloayyehias kol Tas mpooxAnoeLs), 39,5 (citova-
nd smlouva pfedepisuje pravidla pro soudy o vrazdé) a 45,1 (historka o Lysimachovi,
ktery tésné unikl trestu smrti).

4 Srv. [ArisT.] Ath. 35,3-4; 37,1; 38,2.

15 Srv. [ArisT.] Ath. 37-38. Chronologické rozpory tohoto liceni s Xenoféntovym
popisem tychz udélosti nejsou v kontextu tohoto ¢lanku podstatné.

16 Srv. [ArisT.] Ath. 22,3; 23,1; 27,2.

7 Srv. [ARisT.] Ath. 25,1.

18 Srv. [ARisT.] Ath. 24,3 (toto misto je problematické kvili vécnym chybdm au-
tora, srv. LEvI 1968, s. 252; Ruopes 1981, s. 305-306; CHAMBERS 1990, s. 254-256;
OLiva 2004, s. 118) a [ArIsT.] Ath. 27,2.
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a pordzka na Sicilii (r. 413)." Nékteré uddlosti posledni fdze peloponnéské
valky zmifiuje autor samy o sobé. Jde o neispéSnd mirovd jedndni oligar-
chické vlady ¢tyr set s Lakedaimonany (1éto 411), bitvu u Eretrie (zafi 411),
bitvu u Arginds s ndslednym odmitnutim spartské mirové nabidky (r. 406)

a bitvu u Aigospotamoi (r. 405).%°

Nasili zamlcené v Athénském stdtnim zrizeni

Autor ptfechdzi ml¢enim pfinejmensim Ctyfi piipady hromadného ndsil{
v athénskych dé&jinach. Zaprvé vénuje jedinou zdrzenlivé formulovanou vétu
krutosti athénského zachdzeni s obcemi, které odpadly od délského ndmoini-
ho spolku nebo se k nému odmitly pridat.! Thikydidés tyto uddlosti peclivé
zaznamendval a v tzv. mytilénské debaté a mélském dialogu i diikladné ana-
lyzoval; mimoto piehled znicenych obci efektné podal Xenofén pti popisu
reakce Athéfianli na zprdavu o pordZce u Aigospotamoi.”

Zadruhé autor Athénské stdtni zrizeni zcela opomiji teror, ktery pfedchdzel
oligarchii Ctyf set (1. 411), a omezuje se na konstatovdni, Ze ke zruSeni demo-
kracie byli Athénané donuceni kvtli nepfiznivé védlecné situaci, aniZ by
upiesnil, o jaké formy donucoviéni §lo.* Zato Thikydidés podrobné popi-
suje, jak oligarchové zavrazdénim Androklea a dalSich vyznamnych demo-
kratti paralyzovali athénské soudnictvi a ovladli debaty na lidovém shromdz-
déni, ba i v soukromi.?* Ustaveni této oligarchické vlddy zmifnuje znacné
mnozstvi jinych pramend a Zadny z nich o oligarchickém teroru nemluvi, ale
vétsina z nich mad pro toto opomenuti dobré diivody. Nepiekvapuje, Ze o nd-
silnych ptipravdch oligarchického pievratu Ctyf set neni zminka v feci, kte-
rou podle Xenofdénta pronesl Théramenés v obhajobé proti naf¢enim, Ze usi-
luje o zruSeni oligarchie tficeti tyran(;* kritika pfedchozi oligarchie zjevné
nebyla namist&. Lysids, Isokratés i Aischinés prohldsili oligarchii étyf set za

9 Srv. [ArisT.] Ath. 29,1.

20 Srv. [ArisT.] Ath. 32,3; 33,1; 34,1 a 2.

21 Srv. [ARIST.] Ath. 24,2: Tols CURLLAXOLS dECTOTLXWTEQWS EXpVTO. Slovo
deomoTivds md pomérné Siroky vyznamovy zdbér, od ,,vhodny pro vlddce pies
,»vhodny pro pdna (otrokt)* az po ,,tyransky, srv. LSJ, 5. v. Obyvatelé Mélu ¢i
Skiéné by nejspise pouzili jiné slovo.

22 Srv. Thuc. I11,37-48 (mytilénskd debata), V,32,1 (zni¢eni Skiéné) a V,84-116
(mélsky dialog a zniceni Mélu); Xen. Hell. 11,2,3.

23 Srv. [ArisT.] Ath. 29,1.

2 Srv. THuc. VIII,65,2-66,5.

% Srv. XeN. Hell. 11,3,45.

AVRIGA - ZJKF 58/1, 2016, s. 40-51

43



44 PavEL NYVLT

ddsledek selhdni demokratickych politikd, ale zminka o predchozim ndsil-
ném omezeni svobodné diskuse by oslabila i jejich argumenty.? Aristotelés
v Politice uvadi vlddu ctyt set jako ptiklad reZimu, ktery byl zaloZen
klamem, ne ndsilim, a pak byl udrzovén proti vili ob¢an®;? ale takovych
uddlosti nejspiSe nebylo mnoho a Aristotelés mohl byt naklonén pfijmout
takovou verzi uddlosti, kterd odpovidala potiebdm jeho vykladu. Pozdéjsi
historikové Diodéros Sicilsky a Tustinus prezentuji oligarchii jako disledek
rozhodnuti athénského lidu, ale podobné jako autor Athénského stdtniho zii-
zeni se vyhybaji zmince o tom, co Athénany k tomuto rozhodnut{ pfivedlo.?
Pochyby nékterych historikti o spolehlivosti Thikydidovy verze uddlosti mi
tedy nepripadaji opodstatnéné.”

Zatiet{ autor Athénského stdtniho zrizeni pies sviij celkové negativni obraz
vlady tficeti tyranli nezminuje masové vrazdéni v Eleusiné, které popsal Xe-
nofén,* a na Salaming, o némz vime z Lysii a Diodéra.’! A kone¢né je silné
eufemistické autorovo vyjddieni, Ze se Athénané ,,usmifili s témi, kdo bydle-
li v Eleusiné“,* bez jakékoli zminky o obléhani Eleusiny roku 401, o némz
vime diky Lysiovi,* ani o Xenoféntem a Iustinem zminénych popravach
predstaviteld tamniho krdtkodechého oligarchického stdtu.*

% Srv. Lys. XXV,27; Isoc. VIIL108; Aesch. I1,176. Lysiav klient se v celé feci
stavi do pozice obéti sykofantd, kterym pfiéitd odpovédnost za vse zI€, co kdy Athé-
ny postihlo. Tsokratés klade vladu &tyt set do antiteze s vladou tiiceti. Aischinés
v celé feci obhajuje svou mirovou iniciativu, a tak vlddu Ctyf set predstavuje jako
jeden z mnoha neblahych dtsledkt valky.

27 ARisT. Pol. V,1304b12-15.

B D. S. XII1,36,2; Tust. V,3,4-5. Diodéros zminuje vznik vlady Ctyf set dvakrit;
v prvni verzi (XII1,34,2) podkopdva svou autoritu neuvéfitelnym tvrzenim, Ze lid na
demokracii rezignoval dobrovolné, mylnym ujiSténim, Ze od Athéfiant odpadl
i Samos, a zavadéjici informaci, Ze k zavedeni oligarchie pfispélo odpadnuti Byzan-
tia, ke kterému doslo az po ustaveni vlady ¢ty set (srv. THuc. VIIL,80,3).

2 Srv. napf. HEFTNER 2001, s. 112-113.

30 Srv. XeN. Hell. 11,4,8-10.

31 Srv. Lys. X1I1,52 a XII1,44; D. S. XIV,32,4. Krentz 1995, s. 142, je ziejmé pti-
1i§ skepticky, kdyZ odmitd historicitu hromadné popravy Salamifiani; tak ¢asové
i Zanrove vzdaleni autofi jako Dioddros a Lysids by se stézi shodli na néjaké fa-
bulaci.

32 [ARiST.] Ath. 40,4: SLeAvdmoav 8¢ xail wos Tovs év ENevolve xatouxn-
TavTas.

3 Srv. Lys. XXV,9.

34 Srv. XeN. Hell. 11,4,43; Tusrt. V,10,8-9.
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Podani aristotelského spisu tedy v téchto Ctyfech pfipadech ptisobi jako
netypicky pokus odbyt ndsilné déni jedinym slovem nebo je zcela zamlcet.
Zvl1ast opomenuti politickych vrazd predchazejicich ustaveni oligarchie Ctyt
set a ndsledujicich po dobyti Eleusiny demokraty jsou v ndpadném rozporu
s vy$e uvedenou dlouhou fadou umrti vyznamnych athénskych politiki, kte-
ré autor tohoto spisu zminil. Mohly by za tuto inkonzistenci byt zodpovédné
prameny, které pouzival?

Androtiénova Atthis jako pramen Athénského stdtniho zrizeni

Tuto otdzku lze zodpovédét jen obtizné, a to ze dvou divodi: zaprvé si
nejsme jisti, jaké prameny mél autor tohoto spisu po ruce, a zadruhé se naSe
odhady do zna¢né miry omezuji na dila dochovand pouze zlomkovité.*
Nejvhodnéjsim zdkladnim pramenem pro vyzkum vyvoje athénského stdtni-
ho zfizeni byla nékterd Atthis, tedy analistické dilo o déjindch Athén od nej-
starSich dob az do autorovy soucasnosti.*®

Nejcastéji zmifiovanym kandiddtem®” je dilo sepsané Androtiénem z Gar-
géttu, dokoncené nejspise kolem roku 340.® Autor Athénského stdtniho
zrizeni se totiZ s jeho verzi uddlosti presné ztotoZnil v otdzce poctu komise
syngrafeii (,,sepisovateli*), dfadujici v Athéndch roku 411,* pfi vykladu

35 K problémim s interpretaci fragmentdrné dochovanych déjepisnych dél srv.
napi. BRUNT 1980; ScHEPENS 1997; BaroN 2013, s. 9-16.

3 K Atthiddm obecné srov. zejm. vON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893, 1, s. 260-
290; JacoBy 1949; HARDING 1977 a 1994, s. 1-8 a 47-50. Pro chronologické uspota-
dédni materidlu v Arthiddch srv. JacoBy 1949, s. 98-99; HARDING 1994, s. 3.

37 Androtiéna za hlavni pramen Athénského stdtniho zrizeni povazovali napf. VON
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1893, 1, s. 276-277); BusoLt (1920, s. 92-96); JacoBy
(1954, 1, s. 103-104 a I, s. 99-102, pozn. 127); ANDREWES (1981, s. 210); RHODES
(1981, s. 21); RuscHENBUSCH (1981); WESTLAKE (1989, s. 184); CHAMBERS (1990,
s. 86-87, a 1993, 41-45); Oriva (2004). Opatrnéjsi je HARDING (1977, s. 159, pozn.
68, a 1994, s. 51-52). Proti teorii o pouziti Androtiéna autorem Athénského stdtniho
zFizeni vystoupil PESELY (1994), nepfesvédciveé navrhujici, Ze pramenem Athénske-
ho stdtniho zFizeni byly Recké déjiny z Oxyrhynchu.

38 K Androtiénovi srv. napf. JacoBy 1954 1, s. 87-103; Davies 1971, s. 33-34;
HARDING 1994a, s. 13-25. K dataci jeho dila do r. 340 srv. JacoBy 1954, 1, s. 103 (srv.
iJacoBy 1954, 11, s. 98-99 pro odkazy na star$i literaturu); HARDING 1976, s. 198.
RuscHENBUSCH (1981, s. 323) datuje vydani dila dokonce kratce pted rok 341, Har-
DING (1994a, s. 24-26), opatrné klade vznik dila do 40. a 30. let 4. stoleti.

% Podle ANproT. FGrH 324F43 a [ARisT.] Ath. 29,2 jich bylo tficet, podle THuUC.
VIIL67,1 deset. Zde je mnohem snaz8i pochopit omyl Thikydida neZ zbylych pra-
ment, protoZe deset byl obvykly pocet ¢lend athénskych komisi.
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o Solénove seisachtheii Androtiéniv vyklad vyslovné odmitl (aniZ by An-
drotiéna uvedl jménem)* a jeho dilo pouZil i pti datovédni prvniho ostrakis-
mu.*! Tato identifikace v8ak musi zistat nejistou, zejména kvili velkym ob-
sahovym shoddm mezi jednotlivymi Atthidami* a také proto, Ze o ostatnich
Atthiddch existujicich v dobé sepsani Athénského stdtniho ziizeni vime mno-
hem méné nez o Androtiénové.* Pokud by tedy byla pramenem Athénského
stdtniho zrizeni jind Atthis neZ Androtiénova, museli bychom pfiznat, Ze
vime pftili§ mdlo na to, abychom se mohli ptit, jak Casto prameny Athénske-
ho stdtniho zrizeni ndsili zminovaly. V Androtiénové pripad¢ 1ze pokracovat
o krok dal.

Nasili zminéné v Androtionové Atthide

Pokud jde o ndsili v zahrani¢ni politice, Androtidon popsal zajeti a zabiti
athénskych posli Spartany nedlouho pied korintskou vélkou (r. 397),* ob-
1éhédni Alépekonnésu Kéfisodotem roku 359* a zajeti athénské stédtni lodi
Paralos Filippem Makedonskym roku 354,% uvedl jména viech stratégl ob-
1éhajicich Samos po jeho odpadnuti od délského spolku (r. 441/0),*" zazna-
menal, Ze Spartané pti vpadu do Attiky (nejspiSe r. 431) nenicili posvatné
olivy,*® datoval Kleénovu smrt v bitvé u Amfipole (r. 422),* uvedl jména

40 Srv. AnproT. FGrH 324F34,3 a [Arist.] Ath. 6,1-3 a 10,1 a k tomu napt. Ja-
coBy 1954, 1, 5. 99 a 144-146; JacoBy 1954, 11, s. 100 a 131-133 s odkazy na star$i
literaturu; HARDING 1977, s. 154; Ruopes 1981, s. 125; CHAMBERS 1993, s. 46-49.
HARDING (19944, s. 131-132) popird, Ze by autor Athénského stdtniho ziizeni reago-
val na Androtiénovu verzi. PEseLy (1994, s. 160) nepfesvédcive tvrdi, Ze autor
Athénského stdtniho zrizeni Androtiénovu verzi neznal.

4 Srv. ANpROT. FGrH 324F6 a [ArisT.] Ath. 22,3-4. VEt$i konkrétnosti brani spor-
nd spolehlivost dochovaného textu Harpokratiénova slovniku, v némZz se Androtié-
ndv dsudek o tomto problému zachoval (srv. HArp. v 15). S riznymi ndvrhy feSeni
prisli napt. JacoBy (1954, I, s. 119-121); Keaney (1970a, s. 1-3); Dover (1988, s. 83-
85); CHAMBERS (1990, s. 239-240); KinzL (1991); HARDING (1994a, s. 95-97); PESELY
(1994, s. 159-160).

42 Srv. piedevsim JacoBy 1949, s. 119-123.

43 Zatimco z Androtiénovy Arthidy (FGrH 324) se dochovalo 68 nebo 69 zlomkad,
z Kleidémovy (FGrH 323) nanejvys 36 a z Fanodémovy (FGrH 325) nanejvys 30.

# Srv. ANproT. FGrH 324F18.

4 Srv. Anprot. FGrH 324F19. Alépekonéssos lezel na thrackém Chersonésu.

4 Srv. ANproT. FGrH 324F24.

47 Srv. AnproT. FGrH 324F38.

4 Srv. ANproT. FGrH 324F39.

4 Srv. ANproT. FGrH 324F40.
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athénskych stratégii padlych v bitvé u Mantineie (r. 418),° zminil pordzku
Athénanti v bitvé u Nemeie béhem korintské vélky (r. 394),°' ddajné veleni
athénskych vojeviidcti Konéna, Ifikrata a Kallii posadce Zoldnétt v Korinthu
(r. 391/0)* i poCet thébskych uprchlikii v Athéndch po obsazeni Théb Spar-
tany r. 382. U dalsich zlomkd je védle¢ny nebo jinak ndsilny kontext vice ¢i
méné pravdépodobny: jde jednak o odsouzeni olympijského vitéze Dériea
k smrti Spartany (snad r. 395/4),>* jednak o mnoho mistnich jmen citova-
nych z Androtiéna zejména slovnikdfem Stefanem Byzantskym v 6. stolet{
n. 1. Zato z bojii mezi Athénany se ve zlomcich dochovala jen zminka
o bitvé u Pallény (r. 546/5);% dva dal$i zlomky, které se tykaji otaoeLs, se
vénuji spise institucim nez pribéhu uddlosti.’” N4§ obraz mize byt zkresle-
natolik vyraznd, Ze vybizi k zdvéru, Ze Androtién vénoval mnohem vice pro-
storu zahrani¢n{ politice (obvykle ndsilné) nez stfetim mezi Athénany. Tymz
smérem ukazuje i fakt, Ze pozdéjsi slovnikari pouzivali k excerpci mistnich
vlastnich jmen mést Androtiénovu Atthidu, ne jinak preferovanou (protoze

pozdéjsi a podrobnéjsi) Filochorovu.

Androtiéndv vliv na selektivitu Athénského stdtniho zfizeni
Androtiénovo tematické zaméteni by tedy mohlo ovlivnit vySe uvedené
Ctyti zamlky v Athénském stdtnim zrizeni, z nichZ tfi se tykaji pravé vnitro-
athénskych sporti. Véc ovsem neni tak jednoduchd. VySe zminéné rozpory
mezi Athénskym stdtnim zrizenim a Androtidonovou Atthidou totiZ ukazuji, Ze

30 Srv. ANproOT. FGrH 324F41.

31 Srv. ANproT. FGrH 324F47.

32 Srv. Anprot. FGrH 324F48.

33 Srv. Anprot. FGrH 324F50.

3 Srv. AnproT. FGrH 324F46, snad v kontextu upozortiovani na kontrast s dii-
v&j$im jedndnim Athénand vici tomuto slavnému atletovi, srv. Jacoy 1954, I,
s. 154-156.

% Srv. Anprot. FGrH 324F9, 12-15, 17, 20-23, 25-29, 31-33, 49, 51, 63-65.
Zlomky 12-15 vSak zfejmé pochdzeji ze seznamu c¢lenskych obci délského spolku,
na ¢emz se shoduji JacoBy (1949, s. 102, a 1954, 1, s. 138) a HArRDING (1994, s. 108,
pozn. *), a zZlomek 22 spiSe souvisi s Androtiénovou funkci guvernéra ostrova Arke-
siné, srv. HARDING 1994, s. 118.

% Srv. ANproT. FGrH 324F35.

57 Srv. ANproT. FGrH 324F37 o ostrakismu Thikydida, syna Melésiova, a AN-
DROT. FGrH 324F43 o poctu syngrafeii roku 411, srv. vySe pozn. 39.

38 Srv. PaiLocH. FGrH 328.
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pokud autor Athénského stdtniho zrizeni Androtiénovu Atthidu konzultoval,
musel pouzivat i jiné prameny. Jednim z téchto sekundarnich prament byl
nejspiSe Thukydidés, autor Athénského stdtniho zrizeni totiZ nékolikrdt zopa-
koval Thikydidova slova téméf doslova® (a¢ s nim jindy nesouhlasil, napt.
v nékterych detailech spjatych s Peisistratovymi syny).®* Moznd se cilevédo-
mé snazil opravovat Thikydidovy chyby,® ale zfejmé mél ve zvyku dopliio-
vat informace svého zdkladniho pramene i néjakymi sekundarnimi.

Maéme tedy plné pravo ocekdvat, Ze autor Athénského stdtniho ziizent, kte-
ry se nijak zvlast nevyhybd ani zminkdm o zahrani¢nich vdlkach, bude uva-
dét ndsilné uddlosti konzistentné, s vyuZzitim nejlepsich prament. I kdyby
jeho zdkladn{ pramen, Androtién, nepopisoval ndsilné stranky piiprav oligar-
chického prevratu roku 411, autor Athénského stdtniho ziizeni o nich jisté
védél z Thikydidova dila, jeZ pouzival. O krutém zachdzeni Athénant se
spojenci se mohl doéist v témze dile nebo v Xenoféntovych Reckych déji-
ndch, z nichZ by mohl Cerpat i informace o krveproliti v Eleusiné za vlady
tiiceti tyrand.®> Soudobé vrazdéni na Salaminé nejspiSe popsal Eforos.®
Snad jen zdnik oligarchického stdtu v Eleusiné nebyl dostate¢né podrobné
popsdn Zadnym historikem. S vyjimkou posledniho piipadu tedy nedostatek
konzistence Athénského stdtniho zrizeni nelze omluvit déjepisnymi motivy.
Odpovédnost za selektivitu leZ{ pouze na bedrech autora.

Zavér: jiné mozné motivy autora Athénského stdtniho zrizeni?

Me¢l-li autor Athénského stdtniho ziizeni k dispozici vSechny potiebné in-
formace, mohl je zamlcet kviili snaze o vétsi plisobivost svého dila. V tomto
duchu se objevil pokus osvétlit vynechdni nasili pied prevratem roku 411 au-
torovou snahou zdiiraznit brutalitu vlady tficeti tyran(,** ale pak neni jasné,

% Srv. [ARisT.] Ath. 32,2-3 s Tauc. VIIL68; [ArisT.] Ath. 33,1 s Tuuc. VIIIL,95,7;
[AristT.] Ath. 33,2 s THuc. VIIL,92,4-9 a 97,2. Pro nepiesvédc¢ivou tezi, Ze autor
Athénského stdtniho ziizeni nepouzival Thikydidovo dilo pfimo, ale prostiednic-
tvim né&jaké Arthidy, srv. LEpL 1910, s. 39-40.

% Srv. [ArisT.] Ath. 17,3 a 18,2 s Truc. 1,20,2 a VI,54-55.

! Tak napt. voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893, 1, s. 104; MATHIEU 1915, 5. 87.
Srv. téZ ANDREWES (1981), s. 256.

2 Srv. vySe pozn. 22 a 30. Neni piili§ pravdépodobné, ze autor Athénského stdini-
ho ziizeni Xenoféntovy Recké déjiny pii psani pouzival (srv. CHAMBERs 1990, s. 88),
to ale neznamend, Ze o nich nevédé€l a nemohl je konzultovat.

% PiSe o ném Diodéros Sicilsky (D. S. XIV,32,4), pro néjz byl Eforos hlavnim
pramenem pro uddlosti 5. stoleti v Egeidé.

% Srv. KEaNEY 1980, s. 55.
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pro¢ nechdvd stranou masakry v Eleusiné a na Salaminé spdchané pravé té-
mito radikdlnimi oligarchy. Toto vysvétleni tedy neobstoji.

Jinym moZnym motivem pro zaml¢eni nékterych ndsilnych uddlosti jsou
historikovy politické preference. Autor Athénského stdtniho zrizeni zjevné
sympatizoval s umirnénymi oligarchy,® ale ani to jeho mlceni o nékterych
ndsilnych uddlostech nevysvétli, protoZe ndsili na spojencich se dopoustéli de-
mokraté a masakry v Eleusin€ a na Salaminé spdchali radikdln{ oligarchové.

Nezbyvd tedy nez neochotné pfiznat, Ze na otdzku, pro¢ autor popise jed-
nu uddlost a vynechd druhou, v tomto piipadé neexistuje jasnd a stru¢nd od-
povéd. Jisté je tolik, Ze tuto nesoustavnost nelze vysvétlit odvoldnim na pra-
meny, které autor Athénského stdtniho zrizeni pouzival.
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