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Hovory k sobé:
dilo v zrodu

B EDITA WOLF (Praha)

Abstract:
Meditations: work in progress

To label Meditations as literature has been always problematic. However, the con-
cept of anachronism by Didi-Huberman leads us to take into consideration the post-joy-
cean condition of contemporary literature and theory which permits us to read Medita-
tions in literary mode, in its becoming a work of literature. The article presents
a reading of chapter XII, 36 of Meditations in the post-joycean perspective addressing
the blending of the Greek and Roman element and the problem of ending and endless-
ness of the text.
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1. Plebejské potéseni z anachronismu!

Od Xylanderovy editio princeps z roku 1559 byly Hovory k sobé¢ mnoho-
krat vyddny a pteloZeny a tési se zdjmu badatelskému i zdjmu ctendfskému.
Co se tyce hodnoceni, byly ale nékterymi povaZovdny za nezajimavé jak po
strance formy, tak po strance obsahu, z hlediska literdrniho i filosofického.?
Jak doklddd Amy Richlin,?® text Hovorii byl chdpdn piedev§im jako ndvod

', ,Menardovi, jako kazdému ¢lovéku s dobrym vkusem, se hnusily takové zby-
te¢né maskarddy, které — jak fikal — ndm mohou jen pidsobit plebejské potéSeni
z anachronismu nebo (coz je jesté horsi) vyvolat v nds nadseni nad primitivni pred-
stavou, Ze vSechny doby jsou stejné nebo Ze jsou rozdilné.* Boraes 2004, s. 18.

2 Komentovany piehled bibliografie poddvaji ACKEREN-OPSOMER 2012. Srov.
Krave 2012, s. 515-516: Hovory byly .,... noticeably absent from the Renaissance
canon of Stoic authorities* a ,,... editio princeps of the Meditations made no impact
on discussions of Stoic philosophy*.

3 RicHLIN 2012, s. 503 a 511. Richlin v souvislosti s osobou Marka Aurelia hovo-
fi o sanktifikaci a hagiografii.
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k dobrému Zivotu a jeho autor byl posvécen jako dobry cisaf a filosof. Z to-
hoto diivody také hraji v recepci textu Hovorii vyznamnou roli jednak jeho
preklady a pfedmluvy, ur¢ené SirSimu publiku, jednak obraz Marka Aurelia
jakoZto mordlni autority, ktery zastituje, ale tim také do urcité miry zastinuje
samotny text. V poslednich desetiletich ale za¢ind prevaZovat hleddni no-
vych zpisobl, jak se ujimat zvlastni kvality tohoto textu. Za bod obratu lze
povazovat zejména vyklad Pierra Hadota (1997, 2002), ktery Hovory cte
v souladu se svym chdpdnim filosofie jako Zivotni praxe a péce o dusi jako
text bezesporu filosoficky,* pfesahujici Zanr piiruc¢ek. K Markovi Aureliovi
pristupuje jako k mysliteli a nezaklddd své Cteni a priori na emblematické
postavé cisate-filosofa.’

Nabizi se také dalsi zplsob Cteni, a to ¢ist Hovory k sobé jako literarn{
text. Co si ale pod tim piedstavit? Vzhledem k tomu, Ze literatura je v prvni
fadé spoleéensky jev, soubor instituci,® ist néco jako literaturu vede k pied-
pokladu, Ze text md autora, je uren Ctendfi, je vystaven urcité forme kritiky.
k posouzeni, je strukturovan jako literarni dilo urc¢ené literdrnimu trhu, jehoz
pravidla se sice méni, tvofi ale urcity systém a v danou dobu je pro néj cha-
rakteristické urcité rozloZenf sil. Literdrn{ text se také zacletiuje do kdnonu
uznanych dél a stdvd se pfedmétem mySleni o literatute, literdrni dilo se
srovndvd s ostatnimi dily a aplikuji se na n& pojmy literdrni védy. Cist Hovo-
ry k sobé jako literarni dilo tedy znamend klast diiraz na jiné rysy, nez na kte-
ré klade diiraz napft. filosofické ctent, které pracuje s kdnonem a pojmy filo-
sofické tradice.’

* SELLARS (2012Db, s. 514) poukazuje na texty Michela Foucaulta a Pierra Hadota
a na ,,rehabilitaci* Marka Aurelia z hlediska filosofie 20. stol.

3 Pierre Hapot (1997) vidi jako klicové tti topoi/cviceni, ke kterym vybizi Epik-
tétos (Arr. Epict. 111,2); spatfuje korespondenci mezi cvi¢enimi, ctnostmi a stoickym
rozdeélenim filosofie. Struktura Hovorii k sobé je pak podle néj ddna t€mito cviceni-
mi (ctnostmi, ¢dstmi filosofie), kazdou kapitolu tak lze vysvétlit pomoci alespoi
jednoho z nich. Hovory maji podle néj piisné terndrni strukturu. Text sim ale bohu-
Zel takovému vykladu mnohdy unikd, nenechédva se svazat timto idedlnim schéma-
tem, jak podotykaji BEnatouiL 2009, s. 138, GILL 2013, s. xxx-xxXi, GOURINAT 2012,
s. 433.

% Srov. Bourpieu 2010. Pojem literatury se zde vymezuje pouze pfiblizné, tak,
aby bylo moZné s nim pracovat pro ucely pfitomného textu. Otdzka, zda vibec lze
hovofit o antické , literatuie* se zde tedy neklade zamérné.

7 Badateld, kteti by se zabyvali Hovory primarné jako textem literdrnim, je méné
neZ badatelt zaméfenych na jiné aspekty. Jednd se napf. o ALEXANDRE 1979, Ru-
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Cist Hovory jako literdrni text ale neni neproblematické a z4d4 si pred-
bézné pozndmky. Pres riizné hypotézy se totizZ dnes md za to, Ze text Hovorii
nebyl urcen vefejnosti, nemél byt vyddn a dochoval se ndhodou, pravdépo-
dobné v pozistalosti pfibuznych.® Protoze se v dobé vznikdni nejednalo o li-
terdrni text, tedy nebyl publikovany ani publikovatelny a ani takovym prav-
dépodobné byt nemél, jiz pfedem se zdd byt obtiZné jej za literdrni text
povaZovat a jako s literdrnim textem s nim naklddat. PfestoZe to ve svété li-
teratury neni ojedinéld situace, je v prvni fadé tfeba poznamenat, Ze Cteni
Hovorii jako literatury je tak poznamendno ur¢itym anachronismem — ¢teme
text, ktery povazujeme za dilo, protoZe se stdvd soucdsti kdnonu; tento text se
ovSem dilem stdvd ex post, stdva se jim tim, jak je pfendSen staletimi, a tim,
jak je dnes cten.

S tim souvisi druhd pozndmka, tykajici se soudobé literdrni teorie, pro kte-
rou jiz neni pro vyklad textu kli¢ova (historickd) osoba autora, spojend s di-
razem na mordln{ autoritu, a Zanr jakoZto normativni instance. Zkoumaji se
naopak hledisko Ctendfe a pojmy jako oteviené dilo, Zdnrovost, potéSeni
z textu. V kontextu, v némZ autorskd intence pfestdva byt nutnym predpokla-
dem pro zarazeni do literdrni tradice, pak u jednotlivych textii nabyvd na vy-
znamu otdzka po tom, jak je ¢ist jakoZto literdrni dilo, jak se text stdva dilem
v ramci literdrni tradice. V této souvislosti pak 1ze podrZet anachronismus ja-
koZto pojem, jak o ném piSe Didi-Huberman, ktery jej spojuje s urcitym pfi-
tomnym momentem, jenZ umoziuje v dile, v jeho piipadé v obrazu Madon-
na delle ombre Fra Angelica, spatfit néco, co diive nebylo viditelné. Takto
chédpany anachronismus neodkazuje tolik ke ¢teni Hovorii mimo ,,jejich*
dobu, jako spise ke koexistenci riiznych dob ve Cteni, vrstev, poli konotac{
a denotaci, jejichz viditelnost se méni.’ Hovory se stdvaji dilem na zdkladé
toho, jak se v rtiznych dobdch objevuji jejich ¢tendfi. Rlizné doby totiz
umozZnuji v textu rozpoznat néco, co bylo jindy hiie viditelné. Snad tedy lze
tici, Ze Hovory k sobé jsou urcitym dilem v zrodu, work in progress, poné-
vadz se dilem vZdy teprve stdvaji skrze literarni reZim Cetby.

THERFORD 2003, MANNLEIN-ROBERT 2012. K otdzce Zdnru se opakované vraci Hapor
1997, 1998, 2002. I v komentafich filosofickych se béZné pracuje s postavami auto-
ra a Ctendfe, jez byvaji reflektovdny spiSe v literarnich studiich, pro Hovory k sobé
Casto s tim specifikem, Ze Ctendf a autor jsou ztotoZnéni — autor Marcus Aurelius
psal pro jediného c¢tendfe, jimZ byl on sdm. Haport (1997, s. 66) dokonce navrhuje
nepocitat ani se Ctendfem. Srv. SELLARS (2012a, s. 461), pro néhoz je text by-product
filosofického cviceni.

8 Hapot 1997, s. 46-49; 1998, s. xii-xxv, xxxii-xI.

 Dipi-HuBerMAN 2008. Srv. DeLEuZE 2010, s. 10-36.
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Treti pozndmka sméfuje ke vztahu anachronismu, literdrniho dila a kédno-
nu. Zaclenuje-li se text cteny jako literdrni do literdrntho kdnonu, pfitomnost
umoziuje Hovory zatadit do kontextu, do néhoz by nebylo myslitelné je za-
fadit v prvni, a moZnd ani v druhé poloviné dvacdtého stoleti, do kontextu li-
teratury, jejiz soucdsti uz je Joyce.'” Joyce exempldrné ukdzal problematic-
nost chdpdn{ literdrniho dila jako uzavieného celku s uréitym vyznamem,
jehoZz garantem by byl autor, aniZ by se vSak zastavil u romantického pojeti
autorstvi a dila. V neposledni fad€ se Joyceovo dilo vyznacuje zvlastni po-
zornosti vénovanou jazyku, a to nikoli pouze jazyku obecné, ale pravé kon-
krétnimu jazyku, jehoZz volba, jakkoli mnohdy nedobrovolnd, se ukazuje jako
silng piiznakova. Uvahy nad Joycem'' také, mezi jinymi, vedly Umberta Eca
k formulaci a reformulaci svého pojeti otevieného dila,'? které jiZ neni néja-
kou véci, objektem, ale singuldrnim vztahem mezi ¢tenim a psanim, oproti
dilu uzavienému, které vice ¢i méné odpovidd normativnimu rozvrhu a pod-
le toho je posuzovéno.

Cist dnes Hovory k sobé jako literaturu tedy znamen &ist je v post-joy-
ceovské situaci, kterd vyvoldvd celou fadu novych otdzek a nabizi celou fadu
novych dhli pohledu. Pojem anachronismu pak umoziuje vzit tuto skutec-
nost v Uvahu a snazit se ji vyuZit ve prospéch dila, tedy snazit se uvidét néco,
co lze vidét pravé dnes. ZkuSenost s Joyceovymi texty vede post-joyceovské-
ho ¢tendfe k tomu, aby se v souvislosti s Hovory ptal po povaze tohoto textu
jakozto dila. Cetba Joyceovy knihy Finnegans Wake (Placky nad Finnega-
nem) pak umoZziiuje nahliZet za prvé specificky problém vrstveni a vytyCova-
ni poli konotaci a denotaci v jazyce, v némz se stfetdvaji dv€ kultury, u Joyce
zkuSenost irskd a anglickd, u Marka Aurelia zkuSenost fimskd a feckd, za
druhé dvoji problém otevienosti a ukoncenosti, problém konce, v¢etné kon-
ce lidského, jimz je smrt.

2. Posledni kapitola

Posledni kapitola (XII,36) nabyva vzhledem k dvodnim pozndmkdm na
zvl4stni zajimavosti. Jeji jadro tvof{ krdtky dialog v rdmci divadelni metafo-
ry, jak je zndm4d ve stoickém kontextu zejména od Epiktéta, jehoZ citacemi je

10 Pro zcela opaény ndzor na antickou literaturu a na moznost ¢ist ji jako literatu-
ru v dne$nim slova smyslu viz DuponT 1994.

' Ke vztahu Joyceova dila a literdrni teorie viz VicHNAR 2010.

12Eco 1979, s. 3-67, a 2004, s. 149-164.
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text Hovorii protkdn.'® Tato metafora odkazuje na jiné kapitoly a ukazuje se
v ni prolindni feckého a fimského prvku. Zdroven se otevird otdzka konce
a ukoncitelnosti — Zivota, hry, textu. Méla byt tato kapitola posledni, méla tvo-
fit zavér dila? Nebo se jevi byt zdvérem ex post, prave proto, Ze je posledni?

,,Clovéée, byl jsi obcanem v této velké obci; co ti zdleZi na tom, zda pét let
nebo padesit? Zivot v souladu se zdkony je totiZ pro kazdého stejny. Co je
tedy strasného, jestliZe t€ z obce neposild tyran ani nespravedlivy soudce, ale
pfiroda, kterd té do ni uvedla? Jako kdyz herce propousti ze scény prétor, kte-
ry ho na ni pozval. ,Ale jesté jsem neodiikal pét d&jstvi, nybrZ jen tfi.c — To
ikds dobfe, v Zivote jsou vsak tfi déjstvi celé drama. Nebot to posledni urcu-
je ten, kdo byl kdysi pfi¢inou slouceni, nyni rozlou¢eni. Ty nejsi pfi¢inou ani
jednoho. Odejdi tedy v dobré viili. Nebot také on t& propousti v dobré vili.“
(XI1,36)™

2.1 Rimské a fecké divadlo

Rimsky prvek se v feckém textu Hovorii objevuje spise nendpadng, nej-
Castéji v podobé fimskych osobnich jmen v feckém prepisu, kde se ukazuje
diskrepance mezi Rimem a Reckem, prinik fimskych redlii do feGtiny a za-
roven prizpisobeni téchto redlii feckym podminkdm, podminkdm fectiny.
V kap. XI1,36 se fimské a fecké konotace a denotace spojuji ve slove strate-
gos, které ptivodné oznacuje athénského voleného vojevidce. Zde ale ozna-
¢uje fimského ufednika odpovédného za pofdddni her, tedy prétora.'> Po-
dobné vyraz pro herce zde nemusi nutné odkazovat k herci komedii, ale
k jakémukoliv herci. Divadelni scéna je tak situovdna do cisaiského Rima.
Jako takovd ovSem neni zvl4Stnim ttvarem, kde se rozliSuje tragédie a kome-
die, nybrz je soucdsti komplexu fimskych ludi.

13 Pfehled citaci v Hovorech viz Hapot 1997, s. 69.

4 7Avdpwme, ETONLTEVOW €V TT) LEYAAT) TAUTY) TONEL: TL OOL dLoPEpEL, &L
TEVTE ETETLY <T) TEVTNROVTA>; TO YAQ XATA TOUS VOROUS LOOV EXATTE. TL 0DV
SeLVov, &l TS TONEWMS ATOTEWTEL TE OV TUPAVVOS 0VOE ST TS GdLn0S, AN’
M @oLs M eloayayodoa, olov el xwpnwdov dmolvol THs oxnrfs 6 Tagalafomv
OoTEATNYOS; GAN’ 0Ux elmov Ta WEVTE péET, GANG T& Tl — xaA@S elmas: év
névToL 7@ Pl Ta TRl GAOV TO PG LG £TTL. TO Yop TENELOV ExElVOS OpileL O TOTE
WLEV THS oUY%ploews, YOV 3¢ TTiS SLeANUoEMS allTLOoS: OV 8 G VaiTLOS G POTéEQWY.
G ovr Aews: xal yop 0 amoNwy News. Text: FARQUHARSON 1968, preklad:
upraveny preklad Rudolfa Kuthana (1969).

15 Viz heslo stratégos v Liddell-Scottové slovniku.
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Ludi zahrnovaly riizné, vzdjemné si konkurujici'® typy her, véetné utkani
v cirku, tane¢nich pfedstaveni, mimu a pantomimu,'” k nimz lze pfifadit také
gladidtorské hry (munus). V kontextu fimského ludického komplexu'® tedy
spojeni konce piedstaveni a smrti nemusi byt necekané. Akt propousténi zis-
kavd na dvojznacnosti: je aktér propousStén na Zivot, nebo na smrt? Jako je
Zivot divadelnim kusem, tak je smrt jeho soucdsti, jeho koncem.” Divadlo
zpravidla nekon¢i kdykoliv, ale pravé tehdy, kdy ma skoncit. Pfirovnani
zivota k divadlu tedy vede k uvédoméni, Ze ackoli se miZe danému aktérovi
jevit konec hry/Zivota jako nemistné preruseni, z hlediska potadatele se jed-
nd o vhodné zakonceni, o konec pfichdzejici ve vhodnou chvili. Pro aktéra,
ktery si je toho védom, z toho plyne, Ze tato hra, jiZ je Zivot, je v kazdém oka-
mziku ukonc¢itelnd a je na jejim protagonistovi, aby se jevila dovrSend.?

Odkaz na divadlo v Hovorech ale presto nese vzpominku na klasické diva-
dlo fecké. Nejenze se do Rima divadelni forma piivodné dostala jako preklad
z feGtiny, takZe byl odkaz feckého divadla v Rimé& vzdy piitomen, ale o di-
vadle se zde mluvi v feckych pojmech a fecky. Volba oznaceni herce — ko-
mddos — tedy neni ndhodnd, mize poukazovat k déleni na tragédii a komedii.
Tragédie se v textu Hovorii totiZ objevuje v podobé odmitnuti tragického
zpusobu hran{ hry Zivota, v nastolen{ ur¢itého pojmu netragického Ziti.

Netragické Ziti se v Hovorech sklddd z trojitho odmitnuti: z odmitnut{ zto-
toznéni se se svym jménem, s jednou ze svych rol{ a s vasni. O tragédii se
hovofi v souvislosti s velkymi jmény minulosti, s feckymi a fimskymi hrdi-
ny, napi. Alexandrem, Filippem a Démétriem Falérskym (IX,29). Tito ale
prestdvaji byt vzorem k napodoboviéni, pokud by se ukdzalo, Ze hréli tragé-
dii. Také péce o vlastni jméno, o posmrtnou sldvu s nim spjatou je v Hovo-
rech mnohokrat odmitdna a povazovdna za zbyte¢nou, ¢i dokonce Skodlivou,
protoZe zneklidiiuje mysl.”' Clovék mé vykondvat &innost Elovéka jako vée-

16 Zndmym piikladem konkurence rdznych typd piedstaveni je Terentiova hra
Hecyra, kterou se podafilo odehrat az napotfeti.

17 Ke vztahu riznych typd podivané a divadla viz STEHLIKOVA 2005, s. 111-133.

18 K pojmu ludiénosti viz DuponT 1995, s. 23.

'V Hovorech je smrt tematizovdna jako pfirozend velice Casto, viz napt. Ad se-
ipsum 1V,14; VII,18. VSechny ndsledujici odkazy jsou na Hovory k sobé, nebude-li
uvedeno jinak.

2 Srv. 1IL8; XI,1.

21 Viz napt. IT1,4; T11,6; 1V,3; 1V,6; TV,33; V,33; 1X,30.
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la vykondvéd ¢innost veely, beze jména, opatifen pouze jmény ctnosti (V,6;
X,8). Kromé toho je sldva jména nepodstatnd i z diivodi fyziky: vSechny
véci se dé&ji v souladu s piirozenosti,? zédnik véci je pouhou zménou,? takto
se to vzdy délo a bude dit diky periodické konflagraci, jiz podléhd kosmos.>*
NasSe jména tedy zakrdtko zmizi a budou pohlcena bezednou propasti aiénu,
aby se opét vrdtila v novém cyklu. V tomto kontextu tedy 1ze vyklddat pojeti
osobniho jména v Hovorech s pomoci anglictiny: jsem-li Alexandrem, pak
spiSe jako an Alexander nez the Alexander.

Podobné je tomu i s roli, kterou dany jednotlivec zastdvd.”® V piipadé
déni je vénovéna fada kapitol,”” z nichZ je nejzndméjsi pravé ta, kterd vybizi
k ,,nezcisaisténi* (VI,30). Prilis se ponofit do své Zivotni role by vedlo k se-
trvdvani v roli, i mimo rdmec, do kterého patfi, pfestoZe role je pro ¢lovéka
néco, o co miize snadno piijit. Ziti se tedy nemd hrat jako tragédie, nenf
vhodné protivit se osudu, ale na druhou stranu ani mu trpné podléhat, nybrz
ho vyrovnané sndSet: ,,Ani herec tragédie, ani dévka“ (V,28).28

Posledni slozkou netragického Ziti je nedat se strhnout vad$ni, coZ je zdroven
velkym tématem stoické filosofie. V Hovorech jsou vasné piimo oznacoviny
jako chyby patrné v odkazu na Theofrastiiv nedochovany spis (hamartéma,
I1,10).” Spojuje se vésen, $patné jedndni a jeho Cinitel (nestoudnost, nestoud-
nosti, nestoudnik) a vznikd cosi, co 1ze nazvat charakterem po Theofrastové

22 Viz napt. 1X,37; X,36.

% Viz napt. VI,15; 1V,36; V,13; VI,15; VIL,25; VIIL,50; IX,27.

11,145 V1,37, IX,35; X1,1-2.

2 Zjvotni role a osoba, které se stykaji v latinském slové persona, byly v Rimé&
didlezitym tématem jednak v souvislosti se stoickou filosofii, jednak v souvislosti
s rétorikou. Cicero v 1. knize De officiis pfedkladd Panaitiovu teorii osoby, skld-
dajici se ze Ctyf vrstev, viz LEvy 2006. Personé se vénuje Quintilianus (Inst. or.
VI,2,34-36) a Seneca Starsi, ktery zminuje ptiklady fec¢nikd, kteti propadli své fec-
nické personé a podlehli $ilenstvi, viz Dross 2005.

% Chovidni ¢lovéka jako otce je zmifiovdno v souvislosti s imrtim ditéte a jeho
snasenim (XI,34), jednd se o odkaz na Epiktéta (Arr. Epict. 111,24).

' V,16; V1,12; VIIL9. Také VIIL,31; X,27, kde se upozoriiuje na kratkost trvani
dramatu, jimzZ je Zivot u dvora.

# Otre Tparywdos olUre woQYT).

2 Spojitost kap. IT,10 s Theofrastovym spisem o charakterech, kterd by se nabize-
la, neni jistd. M4 se za to, Ze jde o jiny, nedochovany spis, srv. GiLL 2013, s. 94.
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vzoru:* nestoudnik je ¢lovék, jehoz duse setrvdvd ve $patném stavu,’! je za-
chvicena nestoudnosti a ktery kontinudln€ produkuje nestoudnosti (IX,42;
X1,9). Takovyto theofrastovsky charakter se pak v Hovorech jevi jako odcize-
ni od pfirozenosti cloveéka.

Toto troji odmitnuti md umozZnit ndvrat k tomu, co je ¢lovéku vlastni (oi-
keion), tedy k vlastni pfirozenosti a k pfirozenosti svéta. Cizincem (xenos) se
naopak ¢lovek stdvd, kdyz se divi beéhu véci jako nécemu podivuhodnému,
piestoZe se vSe déje pfirozenég, podle osudu (XII,1; XII,13). Zatimco piilisné
ztotoZznéni se jménem, roli ¢i vasni tedy vede k odcizeni, spravny zpiisob
Zivota vede naopak k osvojeni (oikeidsis), k pavodni ,,svojitosti®, kterd je od
pocdtku vlastni v§em bytostem.*? Neni zde nikdy prostor pro odcizeni, diky
netragickému Zit{ se jednotlivec naopak navraci sdm sobé€, s védomim sbirky
masek, které nasazuje podle pileZitosti (Riman, cisaf). Setkdva se zde tedy
nékolik poli konotaci a denotaci, misi se zde prvek fecky a fimsky. Jako si
fectina osvojuje fimska fakta, fimskd skuteCnost si osvojuje fecky jazyk, aby
tak vzniknul novy idiom, fectina fimského cisafe Marka Aurelia. Spojen{
netragicky je jednim z vyrazl této zvlastni smési, kterd nevznikd kompro-
misem mezi dvéma prvky nebo jejich spojenim, nybrz jejich slouc¢enim
a vznikem tieti moznosti. Je-li Zivot divadlem, neni nutné hrat bud komedii,
nebo tragédii, 1ze také hrat netragicky.

2.2 Konec a nedokoncenost
Vlekouci se spor o to, zda jsou Hovory jen kostrou, pozndmkami ¢i celym
textem poukazuje na to, co LotmMaN (2013, s. 117) uchopuje pomoci rozliseni

30 Theofrastos podédvd ve spise o charakterech klasifikaci vad (pathéma). Postu-
puje podle druhd (kata genos) od definice vady k popisu Cinitele a jeho ¢innosti,
které tvoii také seznam sloves, Casto infinitivid. I stoikové poddvali vycty ctnosti
a nefesti, které rozd€lovali na 4 hlavni typy a celou fadu slozek (SVF II[,378 = LS
65 A, SVF 111,391 = LS 65 B). Zajimavou poznamkou k Theofrastovi je v tomto
kontextu ndzor MEugRrA (1981), ktery se domnivd, Ze Theofrastiv spis byl inspiro-
van komedii.

31 T ve starSich stoickych zlomcich se 1ze setkat s pfedstavou duse, kterd se tak
upevnila ve své vad¢, Ze ji nelze poucit; takovou maji napiiklad epikirejci (SVF
111,389 = LS 65 A). BéZzné vady se naopak vyznacuji nepevnosti oproti ctnosti, kterd
je pevnd a souladnd (SVF III,198).

32 Na pavodnosti osvojeni se stoikové shoduji. Explicitné stavi do protikladu
oikeiosis a allotriosis Chrysippos v SVF 111,178, srv. SVF III,179-189 a zlomky
Hieroklovych Elementii etiky a ptipadnych jinych dél, dochované ve Stobaiové
antologii a na papyrech a nové€ sebrané v RaMELLI-KoNsTAN 2009.
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mezi hlediskem badatelskym a hlediskem vydavatelskym. Hledisko badatel-
ské sleduje vrstvy psani textu, rizné verze, rukopisy, problém sledu knih ¢i
kapitol, zatimco hledisko vydavatelské se tykd Ctendfe, pro néhoz je predkld-
dané dilo vZdy dokoncené, predklddd se mu jako urcity celek. Modernf inter-
pretace Hovorii vychdzejici z Hadotova pojeti Zité filosofie umoziuji pres-
né&jsi rozliseni téchto dvou hledisek, a to jednak diky valorizaci prvkd, jako je
opakovdni a absence piisné hierarchické struktury textu (po strdnce argu-
mentacni i poetické), jednak diky problematizaci pojmu filosofie.*

Pokud se oddéli problémy badatelské, zlstava ctendisky problém ne/do-
koncenosti dila, ktery se ukazuje v kap. X1II,36, v niZ splyvd konec textu, ko-
nec divadelni hry a konec Zivota. Divadeln{ hra je zde pferuSena — ,,Ale jesté
jsem neodfikal pét déjstvi, ale jen tii* (XII,36) —, konec je ukazovdn jako ote-
vieny. Na jednu stranu se implicitné poukazuje k predchdzejicim kapitoldm,
kde je opakované zdlraznovana nekonecnost Zivota jako takového, ktery se
neustdle obnovuje a je vé¢ny, na druhou stranu se ukazuje konecnost Zivota
lidského, ktery miZe naopak skoncit kdykoliv —.,... v Zivoté€ jsou vSak tii déj-
stvi celé drama* (XII,36). Stejné tak md cely text Hovorii k sobé otevieny
konec, z hlediska ¢tendre neexistuje divod nepiesunout na konec jiné ka-
pitoly ¢i Skrtnout posledni dvé knihy, text tedy také v tomto smyslu konci
,-kdykoliv®.

Joyceova kniha Finnegans Wake s podtitulem work in progress (dilo
v zrodu) jde v otdzce konce jeSté o krok dédle neZ Hovory. Jedna se o text
dokonceny, fddn€ odevzdany a vydany, piesto je vSak jeho ukoncenost znac-
né problematickd: prvni véta zac¢ind v pllce a podobné véta posledni v pllce
konc¢i. Je mozné obé€ plilky spojit, a tak vznikd text naprosto nedokoncitelny:
text bez zacdtku a bez konce, propojeny do kruhu. Miz{ obvyklé sméfovdn{
od zacdtku pres prostiedek ke konci. Jako nedokoncitelny ale mize byt vni-
man i z jiného diivodu — zakonéeni obvykle ddvd textu kone¢ny smysl.>
Nejen diky jazyku tedy ctendi Finnegans Wake Casto pfestdvd Cist a pta
se: ,,Kdy to zacne konecné ddvat smysl?* Nemd-li text konec, nedochdz{
k findlnimu zavrSen{ a uzavfeni pole znaceni. Finnegans Wake nekonc, jde-
me-li po vétdch, linearita se zde totiZ méni v cyklus. Nekon¢i ale ani, za-
stavujeme-li se u podivuhodnych Joyceovych slov, chceme-li jit nikoli
vpred, ale do hloubky, do déjin jazyka/jinych jazykt, do vnitinich odkazi

3 Hapot 1997, s. 53-57, srv. GiLL 2013.
3* MacKay 2011, s. 246-255.
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v Joyceové dile.* Text je rozpfazen na obé strany, bez zaldtku a bez konce
ubihd donekonecna, stdle in progress. Zda je dokonceny, ¢i nedokonceny,
nelze rozhodnout.

V Hovorech je nekone¢né ubihdni do minulosti a do budoucnosti velice
Casto pfimo tematizovano, hovofi se o ném jako o aiénu ubihajicim na obé
strany, vSepohlcujici bezedné propasti. Kromé toho se zminuje cyklické opa-
kovdni, nastdvani téhoz svéta po konflagraci.*® V protikladu k nekone¢nému
ubihdn{ se ale klade moment perfekce, nejkratsi mozny okamzik (to aka-
riaion), prave ptitomny okamzik, ktery se vydéluje z toku Casu, sméfujictho
od minulosti k budoucnosti, a kdy se jednd.’” Paradoxni situace ¢lovéka
schopného rozumem obsdhnout nekonecnost Zivota jako takového, a pfitom
Zit v situaci konecnosti Zivota lidského vede v Hovorech k takovému pojimd-
ni konec¢nosti, které nesméfuje k dosazeni cile, k finalité, ale k pfitomnému
okamziku, k dovrSent, k perfekci. * Dobry Zivot bytosti seviené vlastni ko-
necnosti a chdpajici nekonec¢nost Zivota pak spoc¢ivd v dovrSenosti.

Jak upozoriiuje Hadot,* Hovory jsou v prvni fadé jistou praxi: na jedné
stran€ je zde psani, které se stdvd soucdsti toku ¢asu, je vnimdno jako nedo-
koncitelné, spojené s nendvratnosti uplyvani ¢asu, protoZe ani sdm pisatel
nebude mit ¢as se k textu vrétit a znovu si ho procist (I1,14). Na strané dru-
hé ale pritomnému jednédni odpovidd trvdni pfitomného okamziku, pfitom-
nost je ddna rozpétim pohybu, a jedndnim je i psani, jehoZ cilem je co nej-
presnéjsi moznd formulace myslenky.* Cely text lze tedy chépat tak, Ze se
Hovory sklddaji z tady kréatkych usekd, z malych uzavienych celki, které
tvoif fetéz textu. Jejich potadi a pocet je z hlediska Ctendie volné modifiko-
vatelny, cely text je nedokonceny, nefinalizovany. Kazdy jednotlivy tsek je
ale momentem, ktery se vyjimd z toku textu a ktery je dovrSeny. Jak ukazuje
kap. XII,36, podobné jako hra mohou Hovory skoncit kdykoliv, a jakkoliv by
skoncily, byl by to vhodny zdvér: nejsou totiZ dokoncené, ale dovrSené.

33 Eco (2009, s. 153) v analyze Joyceova jazyka hovoii o nekone¢né sémidze.

11,125 IV,3; IV,50; VI,15; VI,36; 1X,28; IX,35; X1,1; XIL,7; XII,32.

11,145 1ML, 10; 110,125 1V,26; VI1,2; VI,32; VILS; VIL,27; VIL,68; VIIL36; XIL3;
XI11,26.

3 Co se tyce dosahovani cile, nabizeji se v Hovorech dvé moZnosti, jak se posta-
vit k dspéchu a selhani: jednat cum exceptione a ptistoupit k sebevrazd€. Srv. napf.
V,20; VL,50; VIIL41 a V,29; VIIL47; X.,8.

¥ Hapor 1997, s. 148-158.

40 Srv. ALEXANDRE 1979, kterd se zabyvd Zanrem chrie a pfesvéd¢ivé ukazuje jeho
podstatny vliv na podobu Hovorii.
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3. Zavér

Hovory k sobé jsou textem, ktery se stdvd predmétem nékolika tradic. Vzhle-
dem k vyvoji tradice literdrni, diky némuZ je moZné Cist jako dilo text, ktery
se dilem stdvd nezdmérné a ktery nebyl psdn pro vydavatelsky komplex, je
Ize ¢ist jakoZto literdrni dilo. Literdrni ¢teni Hovorii se ale neprezentuje jako
vycerpdvajici vyklad, ale spiSe jako Cteni v ur¢itém zvI4stim reZimu, oboha-
cujicim reZimy ostatni, aniZ by na né€ bylo cele prevoditelné.

Pojem anachronismu, kromé toho, Ze miize poskytovat prosté, a¢ nesamo-
ziejmé potéseni z textu, pomahd uchopit Hovory vzhledem k riznym dobam,
které by mohly slouZzit jako kli¢ k interpretaci, zvlasté vzhledem k té dnesni.
Dnesni situace umoZznuje ¢tendti vidét text Hovori tak, jak v jinych dobdch
nemusel byt viditelny, protoZe se stdvd soucdsti literatury, do niZ jiZ patii
Joyceovy texty. Cist Hovory k sobé jako literaturu dnes nespo&iva v konsta-
tovdni toho, Ze tento text je stejny jako Joyce nebo Ze je rozdilny. ZkuSenost
Joyceovych textli ale pisobi, Ze si vzhledem k textu Hovori miiZeme poloZit
specifické otazky, ptat se, jak je tomu s feckosti a s fimskosti a jakym zptso-
bem miZze ¢tendr chdpat ne/dokoncenost textu a jeho stdvani se dilem. Mo-
ment anachronismu tak vede k védomi nesamoziejmosti, které umoziuje re-
flektovat jak dobu psani, tak dobu ¢teni, ale také skutecnost, Ze v Zddné dobé
nebyva text zcela viditelny, ddvd se Ctendfi vZdy jako novy, otevird se mu
podle toho, odkud (ze kdy) k nému ¢tendf piistupuje.

Zv14stni povaha Hovorii z nich zdroven ¢ini vhodny materidl pro pienese-
ni pojmu anachronismu z kontextu vytvarného uméni do kontextu literdrni
veédy, protoZe anachronismus zde neslouZi pouze k uchopeni mista tohoto
textu v konkrétni tradici a zpisobu jeho Cteni, ale také umozinuje popsat
vnitfni strukturaci tohoto textu. Je-li moZné mit za to, Ze je pojem anachro-
nismu vyuZzitelny pro ¢teni Hovorii, pak je ale také tieba fici, Ze Hovory maji
naopak zvlastni misto v soucasné literdrni tradici diky tomu, Ze umoziuji za-
¢lenéni pojmu anachronismu do myslen{ o literatufe. Tento piispévek je tak
tedy také spiSe staveniStém, na némz se zkoumaji moznosti cetby, work in
progress, kterd nekon¢i.
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