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Abstract:
Meditations: work in progress

To label Meditations as literature has been always problematic. However, the con-
cept of anachronism by Didi-Huberman leads us to take into consideration the post-joy-
cean condition of contemporary literature and theory which permits us to read Medita-
tions in literary mode, in its becoming a work of literature. The article presents
a reading of chapter XII, 36 of Meditations in the post-joycean perspective addressing
the blending of the Greek and Roman element and the problem of ending and endless-
ness of the text.

key words: Marcus Aurelius, Meditations, anachronism, literary theory

klÌËov· slova: Marcus Aurelius, Hovory k sobÏ, anachronismus, liter·rnÌ teorie

1. PlebejskÈ potÏöenÌ z anachronismu1

Od Xylanderovy editio princeps z roku 1559 byly Hovory k sobÏ mnoho-
kr·t vyd·ny a p¯eloûeny a tÏöÌ se z·jmu badatelskÈmu i z·jmu Ëten·¯skÈmu.
Co se t˝Ëe hodnocenÌ, byly ale nÏkter˝mi povaûov·ny za nezajÌmavÈ jak po
str·nce formy, tak po str·nce obsahu, z hlediska liter·rnÌho i filosofickÈho.2

Jak dokl·d· Amy Richlin,3  text Hovor˘ byl ch·p·n p¯edevöÌm jako n·vod

1 ÑMenardovi, jako kaûdÈmu ËlovÏku s dobr˝m vkusem, se hnusily takovÈ zby-
teËnÈ maökar·dy, kterÈ ñ jak ¯Ìkal ñ n·m mohou jen p˘sobit plebejskÈ potÏöenÌ
z anachronismu nebo (coû je jeötÏ horöÌ) vyvolat v n·s nadöenÌ nad primitivnÌ p¯ed-
stavou, ûe vöechny doby jsou stejnÈ nebo ûe jsou rozdÌlnÈ.ì BORGES 2004, s. 18.

2 Komentovan˝ p¯ehled bibliografie pod·vajÌ ACKEREN-OPSOMER 2012. Srov.
KRAYE 2012, s. 515-516: Hovory byly Ñ... noticeably absent from the Renaissance
canon of Stoic authoritiesì a Ñ... editio princeps of the Meditations made no impact
on discussions of Stoic philosophyì.

3 RICHLIN 2012, s. 503 a 511. Richlin v souvislosti s osobou Marka Aurelia hovo-
¯Ì o sanktifikaci a hagiografii.
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4 SELLARS (2012b, s. 514) poukazuje na texty Michela Foucaulta a Pierra Hadota
a na Ñrehabilitaciì Marka Aurelia z hlediska filosofie 20. stol.

5 Pierre HADOT (1997) vidÌ jako klÌËovÈ t¯i topoi/cviËenÌ, ke kter˝m vybÌzÌ Epik-
tÈtos (Arr. Epict. III,2); spat¯uje korespondenci mezi cviËenÌmi, ctnostmi a stoick˝m
rozdÏlenÌm filosofie. Struktura Hovor˘ k sobÏ je pak podle nÏj d·na tÏmito cviËenÌ-
mi (ctnostmi, Ë·stmi filosofie), kaûdou kapitolu tak lze vysvÏtlit pomocÌ alespoÚ
jednoho z nich. Hovory majÌ podle nÏj p¯ÌsnÏ tern·rnÌ strukturu. Text s·m ale bohu-
ûel takovÈmu v˝kladu mnohdy unik·, nenech·v· se sv·zat tÌmto ide·lnÌm schÈma-
tem, jak podot˝kajÌ BÉNATOUÏL 2009, s. 138, GILL 2013, s. xxx-xxxi, GOURINAT 2012,
s. 433.

6 Srov. BOURDIEU 2010. Pojem literatury se zde vymezuje pouze p¯ibliûnÏ, tak,
aby bylo moûnÈ s nÌm pracovat pro ˙Ëely p¯ÌtomnÈho textu. Ot·zka, zda v˘bec lze
hovo¯it o antickÈ Ñliteratu¯eì se zde tedy neklade z·mÏrnÏ.

7 Badatel˘, kte¯Ì by se zab˝vali Hovory prim·rnÏ jako textem liter·rnÌm, je mÈnÏ
neû badatel˘ zamÏ¯en˝ch na jinÈ aspekty. Jedn· se nap¯. o ALEXANDRE 1979, RU-

k dobrÈmu ûivotu a jeho autor byl posvÏcen jako dobr˝ cÌsa¯ a filosof. Z to-
hoto d˘vody takÈ hrajÌ v recepci textu Hovor˘ v˝znamnou roli jednak jeho
p¯eklady a p¯edmluvy, urËenÈ öiröÌmu publiku, jednak obraz Marka Aurelia
jakoûto mor·lnÌ autority, kter˝ zaötiùuje, ale tÌm takÈ do urËitÈ mÌry zastiÚuje
samotn˝ text. V poslednÌch desetiletÌch ale zaËÌn· p¯evaûovat hled·nÌ no-
v˝ch zp˘sob˘, jak se ujÌmat zvl·ötnÌ kvality tohoto textu. Za bod obratu lze
povaûovat zejmÈna v˝klad Pierra Hadota (1997, 2002), kter˝ Hovory Ëte
v souladu se sv˝m ch·p·nÌm filosofie jako ûivotnÌ praxe a pÈËe o duöi jako
text bezesporu filosofick˝,4  p¯esahujÌcÌ û·nr p¯ÌruËek. K Markovi Aureliovi
p¯istupuje jako k mysliteli a nezakl·d· svÈ ËtenÌ a priori na emblematickÈ
postavÏ cÌsa¯e-filosofa. 5

NabÌzÌ se takÈ dalöÌ zp˘sob ËtenÌ, a to ËÌst Hovory k sobÏ jako liter·rnÌ
text. Co si ale pod tÌm p¯edstavit? Vzhledem k tomu, ûe literatura je v prvnÌ
¯adÏ spoleËensk˝ jev, soubor institucÌ, 6  ËÌst nÏco jako literaturu vede k p¯ed-
pokladu, ûe text m· autora, je urËen Ëten·¯i, je vystaven urËitÈ formÏ kritiky.
V nejöiröÌm slova smyslu se tedy Ñliter·rnÌì text d·v· ke ËtenÌ a p¯edkl·d·
k posouzenÌ, je strukturov·n jako liter·rnÌ dÌlo urËenÈ liter·rnÌmu trhu, jehoû
pravidla se sice mÏnÌ, tvo¯Ì ale urËit˝ systÈm a v danou dobu je pro nÏj cha-
rakteristickÈ urËitÈ rozloûenÌ sil. Liter·rnÌ text se takÈ zaËleÚuje do k·nonu
uznan˝ch dÏl a st·v· se p¯edmÏtem myölenÌ o literatu¯e, liter·rnÌ dÌlo se
srovn·v· s ostatnÌmi dÌly a aplikujÌ se na nÏ pojmy liter·rnÌ vÏdy. »Ìst Hovo-
ry k sobÏ jako liter·rnÌ dÌlo tedy znamen· kl·st d˘raz na jinÈ rysy, neû na kte-
rÈ klade d˘raz nap¯. filosofickÈ ËtenÌ, kterÈ pracuje s k·nonem a pojmy filo-
sofickÈ tradice. 7
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»Ìst Hovory jako liter·rnÌ text ale nenÌ neproblematickÈ a û·d· si p¯ed-
bÏûnÈ pozn·mky. P¯es r˘znÈ hypotÈzy se totiû dnes m· za to, ûe text Hovor˘
nebyl urËen ve¯ejnosti, nemÏl b˝t vyd·n a dochoval se n·hodou, pravdÏpo-
dobnÏ v poz˘stalosti p¯Ìbuzn˝ch.8  Protoûe se v dobÏ vznik·nÌ nejednalo o li-
ter·rnÌ text, tedy nebyl publikovan˝ ani publikovateln˝ a ani takov˝m prav-
dÏpodobnÏ b˝t nemÏl, jiû p¯edem se zd· b˝t obtÌûnÈ jej za liter·rnÌ text
povaûovat a jako s liter·rnÌm textem s nÌm nakl·dat. P¯estoûe to ve svÏtÏ li-
teratury nenÌ ojedinÏl· situace, je v prvnÌ ¯adÏ t¯eba poznamenat, ûe ËtenÌ
Hovor˘ jako literatury je tak poznamen·no urËit˝m anachronismem ñ Ëteme
text, kter˝ povaûujeme za dÌlo, protoûe se st·v· souË·stÌ k·nonu; tento text se
ovöem dÌlem st·v· ex post, st·v· se jÌm tÌm, jak je p¯en·öen staletÌmi, a tÌm,
jak je dnes Ëten.

S tÌm souvisÌ druh· pozn·mka, t˝kajÌcÌ se soudobÈ liter·rnÌ teorie, pro kte-
rou jiû nenÌ pro v˝klad textu klÌËov· (historick·) osoba autora, spojen· s d˘-
razem na mor·lnÌ autoritu, a û·nr jakoûto normativnÌ instance. ZkoumajÌ se
naopak hledisko Ëten·¯e a pojmy jako otev¯enÈ dÌlo, û·nrovost, potÏöenÌ
z textu. V kontextu, v nÏmû autorsk· intence p¯est·v· b˝t nutn˝m p¯edpokla-
dem pro za¯azenÌ do liter·rnÌ tradice, pak u jednotliv˝ch text˘ nab˝v· na v˝-
znamu ot·zka po tom, jak je ËÌst jakoûto liter·rnÌ dÌlo, jak se text st·v· dÌlem
v r·mci liter·rnÌ tradice. V tÈto souvislosti pak lze podrûet anachronismus ja-
koûto pojem, jak o nÏm pÌöe Didi-Huberman, kter˝ jej spojuje s urËit˝m p¯Ì-
tomn˝m momentem, jenû umoûÚuje v dÌle, v jeho p¯ÌpadÏ v obrazu Madon-
na delle ombre Fra Angelica, spat¯it nÏco, co d¯Ìve nebylo viditelnÈ. Takto
ch·pan˝ anachronismus neodkazuje tolik ke ËtenÌ Hovor˘ mimo Ñjejichì
dobu, jako spÌöe ke koexistenci r˘zn˝ch dob ve ËtenÌ, vrstev, polÌ konotacÌ
a denotacÌ, jejichû viditelnost se mÏnÌ.9  Hovory se st·vajÌ dÌlem na z·kladÏ
toho, jak se v r˘zn˝ch dob·ch objevujÌ jejich Ëten·¯i. R˘znÈ doby totiû
umoûÚujÌ v textu rozpoznat nÏco, co bylo jindy h˘¯e viditelnÈ. Snad tedy lze
¯Ìci, ûe Hovory k sobÏ jsou urËit˝m dÌlem v zrodu, work in progress, ponÏ-
vadû se dÌlem vûdy teprve st·vajÌ skrze liter·rnÌ reûim Ëetby.

THERFORD 2003, MƒNNLEIN-ROBERT 2012. K ot·zce û·nru se opakovanÏ vracÌ HADOT
1997, 1998, 2002. I v koment·¯Ìch filosofick˝ch se bÏûnÏ pracuje s postavami auto-
ra a Ëten·¯e, jeû b˝vajÌ reflektov·ny spÌöe v liter·rnÌch studiÌch, pro Hovory k sobÏ
Ëasto s tÌm specifikem, ûe Ëten·¯ a autor jsou ztotoûnÏni ñ autor Marcus Aurelius
psal pro jedinÈho Ëten·¯e, jÌmû byl on s·m. HADOT (1997, s. 66) dokonce navrhuje
nepoËÌtat ani se Ëten·¯em. Srv. SELLARS (2012a, s. 461), pro nÏhoû je text by-product
filosofickÈho cviËenÌ.

8 HADOT 1997, s. 46-49; 1998, s. xii-xxv, xxxii-xl.
9 DIDI-HUBERMAN 2008. Srv. DELEUZE 2010, s. 10-36.
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T¯etÌ pozn·mka smÏ¯uje ke vztahu anachronismu, liter·rnÌho dÌla a k·no-
nu. ZaËleÚuje-li se text Ëten˝ jako liter·rnÌ do liter·rnÌho k·nonu, p¯Ìtomnost
umoûÚuje Hovory za¯adit do kontextu, do nÏhoû by nebylo myslitelnÈ je za-
¯adit v prvnÌ, a moûn· ani v druhÈ polovinÏ dvac·tÈho stoletÌ, do kontextu li-
teratury, jejÌû souË·stÌ uû je Joyce.10  Joyce exempl·rnÏ uk·zal problematiË-
nost ch·p·nÌ liter·rnÌho dÌla jako uzav¯enÈho celku s urËit˝m v˝znamem,
jehoû garantem by byl autor, aniû by se vöak zastavil u romantickÈho pojetÌ
autorstvÌ a dÌla. V neposlednÌ ¯adÏ se Joyceovo dÌlo vyznaËuje zvl·ötnÌ po-
zornostÌ vÏnovanou jazyku, a to nikoli pouze jazyku obecnÏ, ale pr·vÏ kon-
krÈtnÌmu jazyku, jehoû volba, jakkoli mnohdy nedobrovoln·, se ukazuje jako
silnÏ p¯Ìznakov·. ⁄vahy nad Joycem11  takÈ, mezi jin˝mi, vedly Umberta Eca
k formulaci a reformulaci svÈho pojetÌ otev¯enÈho dÌla,12  kterÈ jiû nenÌ nÏja-
kou vÏcÌ, objektem, ale singul·rnÌm vztahem mezi ËtenÌm a psanÌm, oproti
dÌlu uzav¯enÈmu, kterÈ vÌce Ëi mÈnÏ odpovÌd· normativnÌmu rozvrhu a pod-
le toho je posuzov·no.

»Ìst dnes Hovory k sobÏ jako literaturu tedy znamen· ËÌst je v post-joy-
ceovskÈ situaci, kter· vyvol·v· celou ¯adu nov˝ch ot·zek a nabÌzÌ celou ¯adu
nov˝ch ˙hl˘ pohledu. Pojem anachronismu pak umoûÚuje vzÌt tuto skuteË-
nost v ˙vahu a snaûit se jÌ vyuûÌt ve prospÏch dÌla, tedy snaûit se uvidÏt nÏco,
co lze vidÏt pr·vÏ dnes. Zkuöenost s Joyceov˝mi texty vede post-joyceovskÈ-
ho Ëten·¯e k tomu, aby se v souvislosti s Hovory ptal po povaze tohoto textu
jakoûto dÌla. »etba Joyceovy knihy Finnegans Wake (PlaËky nad Finnega-
nem) pak umoûÚuje nahlÌûet za prvÈ specifick˝ problÈm vrstvenÌ a vytyËov·-
nÌ polÌ konotacÌ a denotacÌ v jazyce, v nÏmû se st¯et·vajÌ dvÏ kultury, u Joyce
zkuöenost irsk· a anglick·, u Marka Aurelia zkuöenost ¯Ìmsk· a ¯eck·, za
druhÈ dvojÌ problÈm otev¯enosti a ukonËenosti, problÈm konce, vËetnÏ kon-
ce lidskÈho, jÌmû je smrt.

2. PoslednÌ kapitola
PoslednÌ kapitola (XII,36) nab˝v· vzhledem k ˙vodnÌm pozn·mk·m na

zvl·ötnÌ zajÌmavosti. JejÌ j·dro tvo¯Ì kr·tk˝ dialog v r·mci divadelnÌ metafo-
ry, jak je zn·m· ve stoickÈm kontextu zejmÈna od EpiktÈta, jehoû citacemi je

10 Pro zcela opaËn˝ n·zor na antickou literaturu a na moûnost ËÌst ji jako literatu-
ru v dneönÌm slova smyslu viz DUPONT 1994.

11 Ke vztahu Joyceova dÌla a liter·rnÌ teorie viz VICHNAR 2010.
12 ECO 1979, s. 3-67, a 2004, s. 149-164.
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text Hovor˘ protk·n.13  Tato metafora odkazuje na jinÈ kapitoly a ukazuje se
v nÌ prolÌn·nÌ ¯eckÈho a ¯ÌmskÈho prvku. Z·roveÚ se otevÌr· ot·zka konce
a ukonËitelnosti ñ ûivota, hry, textu. MÏla b˝t tato kapitola poslednÌ, mÏla tvo-
¯it z·vÏr dÌla? Nebo se jevÌ b˝t z·vÏrem ex post, pr·vÏ proto, ûe je poslednÌ?

Ñ»lovÏËe, byl jsi obËanem v tÈto velkÈ obci; co ti z·leûÌ na tom, zda pÏt let
nebo pades·t? éivot v souladu se z·kony je totiû pro kaûdÈho stejn˝. Co je
tedy straönÈho, jestliûe tÏ z obce neposÌl· tyran ani nespravedliv˝ soudce, ale
p¯Ìroda, kter· tÏ do nÌ uvedla? Jako kdyû herce propouötÌ ze scÈny prÈtor, kte-
r˝ ho na ni pozval. ÇAle jeötÏ jsem neod¯Ìkal pÏt dÏjstvÌ, n˝brû jen t¯i.ë ñ To
¯Ìk·ö dob¯e, v ûivotÏ jsou vöak t¯i dÏjstvÌ celÈ drama. Neboù to poslednÌ urËu-
je ten, kdo byl kdysi p¯ÌËinou slouËenÌ, nynÌ rozlouËenÌ. Ty nejsi p¯ÌËinou ani
jednoho. Odejdi tedy v dobrÈ v˘li. Neboù takÈ on tÏ propouötÌ v dobrÈ v˘li.ì
(XII,36)14

2.1 ÿÌmskÈ a ¯eckÈ divadlo
ÿÌmsk˝ prvek se v ¯eckÈm textu Hovor˘ objevuje spÌöe nen·padnÏ, nej-

ËastÏji v podobÏ ¯Ìmsk˝ch osobnÌch jmen v ¯eckÈm p¯episu, kde se ukazuje
diskrepance mezi ÿÌmem a ÿeckem, pr˘nik ¯Ìmsk˝ch re·liÌ do ¯eËtiny a z·-
roveÚ p¯izp˘sobenÌ tÏchto re·liÌ ¯eck˝m podmÌnk·m, podmÌnk·m ¯eËtiny.
V kap. XII,36 se ¯ÌmskÈ a ¯eckÈ konotace a denotace spojujÌ ve slovÏ stratÈ-
gos, kterÈ p˘vodnÏ oznaËuje athÈnskÈho volenÈho vojev˘dce. Zde ale ozna-
Ëuje ¯ÌmskÈho ˙¯ednÌka odpovÏdnÈho za po¯·d·nÌ her, tedy prÈtora.15  Po-
dobnÏ v˝raz pro herce zde nemusÌ nutnÏ odkazovat k herci komediÌ, ale
k jakÈmukoliv herci. DivadelnÌ scÈna je tak situov·na do cÌsa¯skÈho ÿÌma.
Jako takov· ovöem nenÌ zvl·ötnÌm ˙tvarem, kde se rozliöuje tragÈdie a kome-
die, n˝brû je souË·stÌ komplexu ¯Ìmsk˝ch ludi.

13 P¯ehled citacÌ v Hovorech viz HADOT 1997, s. 69.
14 Ú Anurvpe, Øpolite’sv Øn tè meg°lÉ ta’tÉ pÕlei{ t¯ soi diaw≠rei, e≈

p≠nte ∞tesin <∫ pentµkonta>; tŒ g¢r kat¢ to÷q nÕmoyq ∆son ≤k°stÑ. t¯ o›n
deinÕn, e≈ t∑q pÕlevq §pop≠mpei se o⁄ t’rannoq o⁄dÆ dikast∂q •dikoq, §llí
º w’siq º e≈sagago◊sa, oÃon e≈ kvmÑdŒn §pol’oi t∑q skhn∑q “ paralab‰n
strathgÕq; §llí o⁄k e»pon t¢ p≠nte m≠rh, §ll¢ t¢ tr¯a. ñ kalÂq e»paq{ Øn
m≠ntoi tò b¯Ñ t¢ tr¯a ”lon tŒ dr£m° Østi. tŒ g¢r t≠leion Øke¡noq “r¯zei “ tÕte
mÆn t∑q sygkr¯sevq, n◊n dÆ t∑q dial’sevq a∆tioq{ s÷ dÆ §na¯tioq §mwot≠rvn.
•piui o›n  levq{ ka˘ g¢r “ §pol’vn  levq. Text: FARQUHARSON 1968, p¯eklad:
upraven˝ p¯eklad Rudolfa Kuthana (1969).

15 Viz heslo stratÈgos v Liddell-ScottovÏ slovnÌku.
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Ludi zahrnovaly r˘znÈ, vz·jemnÏ si konkurujÌcÌ16  typy her, vËetnÏ utk·nÌ
v cirku, taneËnÌch p¯edstavenÌ, mÌmu a pantomÌmu,17  k nimû lze p¯i¯adit takÈ
gladi·torskÈ hry (munus). V kontextu ¯ÌmskÈho ludickÈho komplexu18  tedy
spojenÌ konce p¯edstavenÌ a smrti nemusÌ b˝t neËekanÈ. Akt propouötÏnÌ zÌs-
k·v· na dvojznaËnosti: je aktÈr propouötÏn na ûivot, nebo na smrt? Jako je
ûivot divadelnÌm kusem, tak je smrt jeho souË·stÌ, jeho koncem.19  Divadlo
zpravidla nekonËÌ kdykoliv, ale pr·vÏ tehdy, kdy m· skonËit. P¯irovn·nÌ
ûivota k divadlu tedy vede k uvÏdomÏnÌ, ûe aËkoli se m˘ûe danÈmu aktÈrovi
jevit konec hry/ûivota jako nemÌstnÈ p¯eruöenÌ, z hlediska po¯adatele se jed-
n· o vhodnÈ zakonËenÌ, o konec p¯ich·zejÌcÌ ve vhodnou chvÌli. Pro aktÈra,
kter˝ si je toho vÏdom, z toho plyne, ûe tato hra, jÌû je ûivot, je v kaûdÈm oka-
mûiku ukonËiteln· a je na jejÌm protagonistovi, aby se jevila dovröen·.20

Odkaz na divadlo v Hovorech ale p¯esto nese vzpomÌnku na klasickÈ diva-
dlo ¯eckÈ. Nejenûe se do ÿÌma divadelnÌ forma p˘vodnÏ dostala jako p¯eklad
z ¯eËtiny, takûe byl odkaz ¯eckÈho divadla v ÿÌmÏ vûdy p¯Ìtomen, ale o di-
vadle se zde mluvÌ v ¯eck˝ch pojmech a ¯ecky. Volba oznaËenÌ herce ñ kÛ-
mÛdos ñ tedy nenÌ n·hodn·, m˘ûe poukazovat k dÏlenÌ na tragÈdii a komedii.
TragÈdie se v textu Hovor˘ totiû objevuje v podobÏ odmÌtnutÌ tragickÈho
zp˘sobu hranÌ hry ûivota, v nastolenÌ urËitÈho pojmu netragickÈho ûitÌ.

NetragickÈ ûitÌ se v Hovorech skl·d· z trojÌho odmÌtnutÌ: z odmÌtnutÌ zto-
toûnÏnÌ se se sv˝m jmÈnem, s jednou ze sv˝ch rolÌ a s v·önÌ. O tragÈdii se
hovo¯Ì v souvislosti s velk˝mi jmÈny minulosti, s ¯eck˝mi a ¯Ìmsk˝mi hrdi-
ny, nap¯. Alexandrem, Filippem a DÈmÈtriem FalÈrsk˝m (IX,29). Tito ale
p¯est·vajÌ b˝t vzorem k napodobov·nÌ, pokud by se uk·zalo, ûe hr·li tragÈ-
dii. TakÈ pÈËe o vlastnÌ jmÈno, o posmrtnou sl·vu s nÌm spjatou je v Hovo-
rech mnohokr·t odmÌt·na a povaûov·na za zbyteËnou, Ëi dokonce ökodlivou,
protoûe zneklidÚuje mysl.21  »lovÏk m· vykon·vat Ëinnost ËlovÏka jako vËe-

16 Zn·m˝m p¯Ìkladem konkurence r˘zn˝ch typ˘ p¯edstavenÌ je Terentiova hra
Hecyra, kterou se poda¯ilo odehr·t aû napot¯etÌ.

17 Ke vztahu r˘zn˝ch typ˘ podÌvanÈ a divadla viz STEHLÕKOV¡ 2005, s. 111-133.
18 K pojmu ludiËnosti viz DUPONT 1995, s. 23.
19 V Hovorech je smrt tematizov·na jako p¯irozen· velice Ëasto, viz nap¯. Ad se-

ipsum IV,14; VII,18. Vöechny n·sledujÌcÌ odkazy jsou na Hovory k sobÏ, nebude-li
uvedeno jinak.

20 Srv. III,8; XI,1.
21 Viz nap¯. III,4; III,6; IV,3; IV,6; IV,33; V,33; IX,30.
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la vykon·v· Ëinnost vËely, beze jmÈna, opat¯en pouze jmÈny ctnostÌ (V,6;
X,8). KromÏ toho je sl·va jmÈna nepodstatn· i z d˘vod˘ fyziky: vöechny
vÏci se dÏjÌ v souladu s p¯irozenostÌ,22  z·nik vÏcÌ je pouhou zmÏnou,23  takto
se to vûdy dÏlo a bude dÌt dÌky periodickÈ konflagraci, jÌû podlÈh· kosmos.24

Naöe jmÈna tedy zakr·tko zmizÌ a budou pohlcena bezednou propastÌ aiÛnu,
aby se opÏt vr·tila v novÈm cyklu. V tomto kontextu tedy lze vykl·dat pojetÌ
osobnÌho jmÈna v Hovorech s pomocÌ angliËtiny: jsem-li Alexandrem, pak
spÌöe jako an Alexander neû the Alexander.

PodobnÏ je tomu i s rolÌ, kterou dan˝ jednotlivec zast·v·.25  V p¯ÌpadÏ
Marka Aurelia se jedn· o roli otce26  a nejtypiËtÏji o roli cÌsa¯e, jejÌmuû zvl·-
d·nÌ je vÏnov·na ¯ada kapitol,27  z nichû je nejzn·mÏjöÌ pr·vÏ ta, kter· vybÌzÌ
k ÑnezcÌsa¯ötÏnÌì (VI,30). P¯Ìliö se pono¯it do svÈ ûivotnÌ role by vedlo k se-
trv·v·nÌ v roli, i mimo r·mec, do kterÈho pat¯Ì, p¯estoûe role je pro ËlovÏka
nÏco, o co m˘ûe snadno p¯ijÌt. éitÌ se tedy nem· hr·t jako tragÈdie, nenÌ
vhodnÈ protivit se osudu, ale na druhou stranu ani mu trpnÏ podlÈhat, n˝brû
ho vyrovnanÏ sn·öet: ÑAni herec tragÈdie, ani dÏvkaì (V,28).28

PoslednÌ sloûkou netragickÈho ûitÌ je nedat se strhnout v·önÌ, coû je z·roveÚ
velk˝m tÈmatem stoickÈ filosofie. V Hovorech jsou v·önÏ p¯Ìmo oznaËov·ny
jako chyby patrnÏ v odkazu na Theofrast˘v nedochovan˝ spis (hamartÈma,
II,10).29  Spojuje se v·öeÚ, öpatnÈ jedn·nÌ a jeho Ëinitel (nestoudnost, nestoud-
nosti, nestoudnÌk) a vznik· cosi, co lze nazvat charakterem po TheofrastovÏ

22 Viz nap¯. IX,37; X,36.
23 Viz nap¯. VI,15; IV,36; V,13; VI,15; VII,25; VIII,50; IX,27.
24 II,14; VI,37; IX,35; XI,1-2.
25 éivotnÌ role a osoba, kterÈ se st˝kajÌ v latinskÈm slovÏ persona, byly v ÿÌmÏ

d˘leûit˝m tÈmatem jednak v souvislosti se stoickou filosofiÌ, jednak v souvislosti
s rÈtorikou. Cicero v 1. knize De officiis p¯edkl·d· Panaitiovu teorii osoby, skl·-
dajÌcÌ se ze Ëty¯ vrstev, viz L…VY 2006. PersonÏ se vÏnuje Quintilianus (Inst. or.
VI,2,34-36) a Seneca StaröÌ, kter˝ zmiÚuje p¯Ìklady ¯eËnÌk˘, kte¯Ì propadli svÈ ¯eË-
nickÈ personÏ a podlehli öÌlenstvÌ, viz DROSS 2005.

26 Chov·nÌ ËlovÏka jako otce je zmiÚov·no v souvislosti s ˙mrtÌm dÌtÏte a jeho
sn·öenÌm (XI,34), jedn· se o odkaz na EpiktÈta (Arr. Epict. III,24).

27 V,16; VI,12; VIII,9. TakÈ VIII,31; X,27, kde se upozorÚuje na kr·tkost trv·nÌ
dramatu, jÌmû je ûivot u dvora.

28 O¤te tragÑdŒq o¤te pÕrnh.
29 Spojitost kap. II,10 s Theofrastov˝m spisem o charakterech, kter· by se nabÌze-

la, nenÌ jist·. M· se za to, ûe jde o jin˝, nedochovan˝ spis, srv. GILL 2013, s. 94.
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vzoru:30  nestoudnÌk je ËlovÏk, jehoû duöe setrv·v· ve öpatnÈm stavu,31  je za-
chv·cena nestoudnostÌ a kter˝ kontinu·lnÏ produkuje nestoudnosti (IX,42;
XI,9). Takov˝to theofrastovsk˝ charakter se pak v Hovorech jevÌ jako odcize-
nÌ od p¯irozenosti ËlovÏka.

Toto trojÌ odmÌtnutÌ m· umoûnit n·vrat k tomu, co je ËlovÏku vlastnÌ (oi-
keion), tedy k vlastnÌ p¯irozenosti a k p¯irozenosti svÏta. Cizincem (xenos) se
naopak ËlovÏk st·v·, kdyû se divÌ bÏhu vÏcÌ jako nÏËemu podivuhodnÈmu,
p¯estoûe se vöe dÏje p¯irozenÏ, podle osudu (XII,1; XII,13). ZatÌmco p¯ÌliönÈ
ztotoûnÏnÌ se jmÈnem, rolÌ Ëi v·önÌ tedy vede k odcizenÌ, spr·vn˝ zp˘sob
ûivota vede naopak k osvojenÌ (oikeiÛsis), k p˘vodnÌ Ñsvojitostiì, kter· je od
poË·tku vlastnÌ vöem bytostem.32  NenÌ zde nikdy prostor pro odcizenÌ, dÌky
netragickÈmu ûitÌ se jednotlivec naopak navracÌ s·m sobÏ, s vÏdomÌm sbÌrky
masek, kterÈ nasazuje podle p¯ÌleûitostÌ (ÿÌman, cÌsa¯). Setk·v· se zde tedy
nÏkolik polÌ konotacÌ a denotacÌ, mÌsÌ se zde prvek ¯eck˝ a ¯Ìmsk˝. Jako si
¯eËtina osvojuje ¯Ìmsk· fakta, ¯Ìmsk· skuteËnost si osvojuje ¯eck˝ jazyk, aby
tak vzniknul nov˝ idiom, ¯eËtina ¯ÌmskÈho cÌsa¯e Marka Aurelia. SpojenÌ
netragick˝ je jednÌm z v˝raz˘ tÈto zvl·ötnÌ smÏsi, kter· nevznik· kompro-
misem mezi dvÏma prvky nebo jejich spojenÌm, n˝brû jejich slouËenÌm
a vznikem t¯etÌ moûnosti. Je-li ûivot divadlem, nenÌ nutnÈ hr·t buÔ komedii,
nebo tragÈdii, lze takÈ hr·t netragicky.

2.2 Konec a nedokonËenost

VlekoucÌ se spor o to, zda jsou Hovory jen kostrou, pozn·mkami Ëi cel˝m
textem poukazuje na to, co LOTMAN (2013, s. 117) uchopuje pomocÌ rozliöenÌ

30 Theofrastos pod·v· ve spise o charakterech klasifikaci vad (pathÈma). Postu-
puje podle druh˘ (kata genos) od definice vady k popisu Ëinitele a jeho ËinnostÌ,
kterÈ tvo¯Ì takÈ seznam sloves, Ëasto infinitiv˘. I stoikovÈ pod·vali v˝Ëty ctnostÌ
a ne¯estÌ, kterÈ rozdÏlovali na 4 hlavnÌ typy a celou ¯adu sloûek (SVF III,378 = LS
65 A, SVF III,391 = LS 65 B). ZajÌmavou pozn·mkou k Theofrastovi je v tomto
kontextu n·zor MEIJERA (1981), kter˝ se domnÌv·, ûe Theofrast˘v spis byl inspiro-
v·n komediÌ.

31 I ve staröÌch stoick˝ch zlomcÌch se lze setkat s p¯edstavou duöe, kter· se tak
upevnila ve svÈ vadÏ, ûe ji nelze pouËit; takovou majÌ nap¯Ìklad epik˙rejci (SVF
III,389 = LS 65 A). BÏûnÈ vady se naopak vyznaËujÌ nepevnostÌ oproti ctnosti, kter·
je pevn· a souladn· (SVF III,198).

32 Na p˘vodnosti osvojenÌ se stoikovÈ shodujÌ. ExplicitnÏ stavÌ do protikladu
oikeiÛsis a allotriÛsis Chr˝sippos v SVF III,178, srv. SVF III,179-189 a zlomky
Hieroklov˝ch Element˘ etiky a p¯Ìpadn˝ch jin˝ch dÏl, dochovanÈ ve StobaiovÏ
antologii a na papyrech a novÏ sebranÈ v RAMELLI-KONSTAN 2009.
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mezi hlediskem badatelsk˝m a hlediskem vydavatelsk˝m. Hledisko badatel-
skÈ sleduje vrstvy psanÌ textu, r˘znÈ verze, rukopisy, problÈm sledu knih Ëi
kapitol, zatÌmco hledisko vydavatelskÈ se t˝k· Ëten·¯e, pro nÏhoû je p¯edkl·-
danÈ dÌlo vûdy dokonËenÈ, p¯edkl·d· se mu jako urËit˝ celek. ModernÌ inter-
pretace Hovor˘ vych·zejÌcÌ z Hadotova pojetÌ ûitÈ filosofie umoûÚujÌ p¯es-
nÏjöÌ rozliöenÌ tÏchto dvou hledisek, a to jednak dÌky valorizaci prvk˘, jako je
opakov·nÌ a absence p¯ÌsnÏ hierarchickÈ struktury textu (po str·nce argu-
mentaËnÌ i poetickÈ), jednak dÌky problematizaci pojmu filosofie.33

Pokud se oddÏlÌ problÈmy badatelskÈ, z˘st·v· Ëten·¯sk˝ problÈm ne/do-
konËenosti dÌla, kter˝ se ukazuje v kap. XII,36, v nÌû spl˝v· konec textu, ko-
nec divadelnÌ hry a konec ûivota. DivadelnÌ hra je zde p¯eruöena ñ ÑAle jeötÏ
jsem neod¯Ìkal pÏt dÏjstvÌ, ale jen t¯iì (XII,36) ñ, konec je ukazov·n jako ote-
v¯en˝. Na jednu stranu se implicitnÏ poukazuje k p¯edch·zejÌcÌm kapitol·m,
kde je opakovanÏ zd˘razÚov·na nekoneËnost ûivota jako takovÈho, kter˝ se
neust·le obnovuje a je vÏËn˝, na druhou stranu se ukazuje koneËnost ûivota
lidskÈho, kter˝ m˘ûe naopak skonËit kdykoliv ñ Ñ... v ûivotÏ jsou vöak t¯i dÏj-
stvÌ celÈ dramaì (XII,36). StejnÏ tak m· cel˝ text Hovor˘ k sobÏ otev¯en˝
konec, z hlediska Ëten·¯e neexistuje d˘vod nep¯esunout na konec jinÈ ka-
pitoly Ëi ökrtnout poslednÌ dvÏ knihy, text tedy takÈ v tomto smyslu konËÌ
Ñkdykolivì.

Joyceova kniha Finnegans Wake s podtitulem work in progress (dÌlo
v zrodu) jde v ot·zce konce jeötÏ o krok d·le neû Hovory. Jedn· se o text
dokonËen˝, ¯·dnÏ odevzdan˝ a vydan˝, p¯esto je vöak jeho ukonËenost znaË-
nÏ problematick·: prvnÌ vÏta zaËÌn· v p˘lce a podobnÏ vÏta poslednÌ v p˘lce
konËÌ. Je moûnÈ obÏ p˘lky spojit, a tak vznik· text naprosto nedokonËiteln˝:
text bez zaË·tku a bez konce, propojen˝ do kruhu. MizÌ obvyklÈ smÏ¯ov·nÌ
od zaË·tku p¯es prost¯edek ke konci. Jako nedokonËiteln˝ ale m˘ûe b˝t vnÌ-
m·n i z jinÈho d˘vodu ñ zakonËenÌ obvykle d·v· textu koneËn˝ smysl.34

Nejen dÌky jazyku tedy Ëten·¯ Finnegans Wake Ëasto p¯est·v· ËÌst a pt·
se: ÑKdy to zaËne koneËnÏ d·vat smysl?ì Nem·-li text konec, nedoch·zÌ
k fin·lnÌmu zavröenÌ a uzav¯enÌ pole znaËenÌ. Finnegans Wake nekonËÌ, jde-
me-li po vÏt·ch, linearita se zde totiû mÏnÌ v cyklus. NekonËÌ ale ani, za-
stavujeme-li se u podivuhodn˝ch Joyceov˝ch slov, chceme-li jÌt nikoli
vp¯ed, ale do hloubky, do dÏjin jazyka/jin˝ch jazyk˘, do vnit¯nÌch odkaz˘

33 HADOT 1997, s. 53-57, srv. GILL 2013.
34 MACKAY 2011, s. 246-255.
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v JoyceovÏ dÌle.35  Text je rozp¯aûen na obÏ strany, bez zaË·tku a bez konce
ubÌh· donekoneËna, st·le in progress. Zda je dokonËen˝, Ëi nedokonËen˝,
nelze rozhodnout.

V Hovorech je nekoneËnÈ ubÌh·nÌ do minulosti a do budoucnosti velice
Ëasto p¯Ìmo tematizov·no, hovo¯Ì se o nÏm jako o aiÛnu ubÌhajÌcÌm na obÏ
strany, vöepohlcujÌcÌ bezednÈ propasti. KromÏ toho se zmiÚuje cyklickÈ opa-
kov·nÌ, nast·v·nÌ tÈhoû svÏta po konflagraci.36  V protikladu k nekoneËnÈmu
ubÌh·nÌ se ale klade moment perfekce, nejkratöÌ moûn˝ okamûik (to aka-
riaion), pr·vÏ p¯Ìtomn˝ okamûik, kter˝ se vydÏluje z toku Ëasu, smÏ¯ujÌcÌho
od minulosti k budoucnosti, a kdy se jedn·.37  ParadoxnÌ situace ËlovÏka
schopnÈho rozumem obs·hnout nekoneËnost ûivota jako takovÈho, a p¯itom
ûÌt v situaci koneËnosti ûivota lidskÈho vede v Hovorech k takovÈmu pojÌm·-
nÌ koneËnosti, kterÈ nesmÏ¯uje k dosaûenÌ cÌle, k finalitÏ, ale k p¯ÌtomnÈmu
okamûiku, k dovröenÌ, k perfekci. 38  Dobr˝ ûivot bytosti sev¯enÈ vlastnÌ ko-
neËnostÌ a ch·pajÌcÌ nekoneËnost ûivota pak spoËÌv· v dovröenosti.

Jak upozorÚuje Hadot,39  Hovory jsou v prvnÌ ¯adÏ jistou praxÌ: na jednÈ
stranÏ je zde psanÌ, kterÈ se st·v· souË·stÌ toku Ëasu, je vnÌm·no jako nedo-
konËitelnÈ, spojenÈ s nen·vratnostÌ upl˝v·nÌ Ëasu, protoûe ani s·m pisatel
nebude mÌt Ëas se k textu vr·tit a znovu si ho proËÌst (III,14). Na stranÏ dru-
hÈ ale p¯ÌtomnÈmu jedn·nÌ odpovÌd· trv·nÌ p¯ÌtomnÈho okamûiku, p¯Ìtom-
nost je d·na rozpÏtÌm pohybu, a jedn·nÌm je i psanÌ, jehoû cÌlem je co nej-
p¯esnÏjöÌ moûn· formulace myölenky.40  Cel˝ text lze tedy ch·pat tak, ûe se
Hovory skl·dajÌ z ¯ady kr·tk˝ch ˙sek˘, z mal˝ch uzav¯en˝ch celk˘, kterÈ
tvo¯Ì ¯etÏz textu. Jejich po¯adÌ a poËet je z hlediska Ëten·¯e volnÏ modifiko-
vateln˝, cel˝ text je nedokonËen˝, nefinalizovan˝. Kaûd˝ jednotliv˝ ˙sek je
ale momentem, kter˝ se vyjÌm· z toku textu a kter˝ je dovröen˝. Jak ukazuje
kap. XII,36, podobnÏ jako hra mohou Hovory skonËit kdykoliv, a jakkoliv by
skonËily, byl by to vhodn˝ z·vÏr: nejsou totiû dokonËenÈ, ale dovröenÈ.

35 ECO (2009, s. 153) v anal˝ze Joyceova jazyka hovo¯Ì o nekoneËnÈ sÈmiÛze.
36 II,12; IV,3; IV,50; VI,15; VI,36; IX,28; IX,35; XI,1; XII,7; XII,32.
37 II,14; III,10; III,12; IV,26; VI,2; VI,32; VII,8; VII,27; VII,68; VIII,36; XII,3;

XII,26.
38 Co se t˝Ëe dosahov·nÌ cÌle, nabÌzejÌ se v Hovorech dvÏ moûnosti, jak se posta-

vit k ˙spÏchu a selh·nÌ: jednat cum exceptione a p¯istoupit k sebevraûdÏ. Srv. nap¯.
V,20; VI,50; VIII,41 a V,29; VIII,47; X,8.

39 HADOT 1997, s. 148-158.
40 Srv. ALEXANDRE 1979, kter· se zab˝v· û·nrem chrie a p¯esvÏdËivÏ ukazuje jeho

podstatn˝ vliv na podobu Hovor˘.
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3. Z·vÏr
Hovory k sobÏ jsou textem, kter˝ se st·v· p¯edmÏtem nÏkolika tradic. Vzhle-
dem k v˝voji tradice liter·rnÌ, dÌky nÏmuû je moûnÈ ËÌst jako dÌlo text, kter˝
se dÌlem st·v· nez·mÏrnÏ a kter˝ nebyl ps·n pro vydavatelsk˝ komplex, je
lze ËÌst jakoûto liter·rnÌ dÌlo. Liter·rnÌ ËtenÌ Hovor˘ se ale neprezentuje jako
vyËerp·vajÌcÌ v˝klad, ale spÌöe jako ËtenÌ v urËitÈm zvl·ötÌm reûimu, oboha-
cujÌcÌm reûimy ostatnÌ, aniû by na nÏ bylo cele p¯evoditelnÈ.

Pojem anachronismu, kromÏ toho, ûe m˘ûe poskytovat prostÈ, aË nesamo-
z¯ejmÈ potÏöenÌ z textu, pom·h· uchopit Hovory vzhledem k r˘zn˝m dob·m,
kterÈ by mohly slouûit jako klÌË k interpretaci, zvl·ötÏ vzhledem k tÈ dneönÌ.
DneönÌ situace umoûÚuje Ëten·¯i vidÏt text Hovor˘ tak, jak v jin˝ch dob·ch
nemusel b˝t viditeln˝, protoûe se st·v· souË·stÌ literatury, do nÌû jiû pat¯Ì
Joyceovy texty. »Ìst Hovory k sobÏ jako literaturu dnes nespoËÌv· v konsta-
tov·nÌ toho, ûe tento text je stejn˝ jako Joyce nebo ûe je rozdÌln˝. Zkuöenost
Joyceov˝ch text˘ ale p˘sobÌ, ûe si vzhledem k textu Hovor˘ m˘ûeme poloûit
specifickÈ ot·zky, pt·t se, jak je tomu s ¯eckostÌ a s ¯ÌmskostÌ a jak˝m zp˘so-
bem m˘ûe Ëten·¯ ch·pat ne/dokonËenost textu a jeho st·v·nÌ se dÌlem. Mo-
ment anachronismu tak vede k vÏdomÌ nesamoz¯ejmosti, kterÈ umoûÚuje re-
flektovat jak dobu psanÌ, tak dobu ËtenÌ, ale takÈ skuteËnost, ûe v û·dnÈ dobÏ
neb˝v· text zcela viditeln˝, d·v· se Ëten·¯i vûdy jako nov˝, otevÌr· se mu
podle toho, odkud (ze kdy) k nÏmu Ëten·¯ p¯istupuje.

Zvl·ötnÌ povaha Hovor˘ z nich z·roveÚ ËinÌ vhodn˝ materi·l pro p¯enese-
nÌ pojmu anachronismu z kontextu v˝tvarnÈho umÏnÌ do kontextu liter·rnÌ
vÏdy, protoûe anachronismus zde neslouûÌ pouze k uchopenÌ mÌsta tohoto
textu v konkrÈtnÌ tradici a zp˘sobu jeho ËtenÌ, ale takÈ umoûÚuje popsat
vnit¯nÌ strukturaci tohoto textu. Je-li moûnÈ mÌt za to, ûe je pojem anachro-
nismu vyuûiteln˝ pro ËtenÌ Hovor˘, pak je ale takÈ t¯eba ¯Ìci, ûe Hovory majÌ
naopak zvl·ötnÌ mÌsto v souËasnÈ liter·rnÌ tradici dÌky tomu, ûe umoûÚujÌ za-
ËlenÏnÌ pojmu anachronismu do myölenÌ o literatu¯e. Tento p¯ÌspÏvek je tak
tedy takÈ spÌöe staveniötÏm, na nÏmû se zkoumajÌ moûnosti Ëetby, work in
progress, kter· nekonËÌ.

Citovan· literatura:
ACKEREN VAN, Marcel (vyd.). A Companion to Marcus Aurelius. Malden:

Wiley-Blackwell 2012.
ACKEREN VAN, Marcel ñ OPSOMER, Jan (vyd.). Selbstbetrachtungen und Selbst-

darstellungen: der Philosoph und Kaiser Marc Aurel im interdisziplin‰ren
Licht. Wiesbaden: Reichert 2012.
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