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Abstract:

You Will Stay Alone in the Woods.

‘Crisis of Interpretation’ and the Origin of ‘Christian Text’ in the Latin
Literature between the 250’s and 370’s. Part 1.

The two-part article focuses on the way the concept of text in the Latin culture
changed in the course of the 4" century CE. During that process, the term fextus gained
a fixed meaning, approximately matching the one that later found its place in modern
languages. This first part of the article uses the ‘Crisis of Interpretation’ concept creat-
ed by Michel Jeanneret for the 16" century humanist literature, demonstrating the
change of the concept of text in Late Antiquity on two innovative Christian poetic texts
from the 320’s and the 360’s: Optatian’s collection of figural poems, and Proba’s bib-
lical Cento. Both authors typically worked with a special kind of ‘targeted polysemy’
inspired by their belief in the unity of the text and its meaning.
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6 MARTIN BAZIL

.,V tom lese zlistane§ sdm, ty mizero! Jako Ze se FrantiSek jmenuju.* Té-
mito slovy v romdnu Tomdse Zmeskala Milostny dopis klinovym pismem
reaguje postava jménem Vdclav, kdyz se dozvi, Ze ,,kazdé dilo ma vice smys-
14, vice ucelt... kazdé dilo ... je polysémni®, a ddle Ze ,,smysll dila je hodné.
Prvni je literdrni. Od slova litera, tedy pismeno, tedy doslova doslovny. Dal-
§i je alegoricky, taktéz mordlni, taktéz anagogicky.“! Agresivita, kterou
v oné postave takové zjisténi vyvold, stejné jako pocit, Ze se kvili nému ztra-
ci v neprehledném lese, nejsou prekvapivé. Text, zejména psany, je jednou
ze zdkladnich instituci zdpadni civilizace postavené na anticko-kfestanskych
zdkladech, jeji charakteristikum ve srovndni s mnoha jinymi kulturami, vehi-
kulum a garant vzdélanosti, ndboZenstvi, paméti a viibec kulturni identity.
Jeho otfesent, znejisténi co do jeho srozumitelnosti, uchopitelnosti a jednoty,
se miZe snadno stdt znejisténim existencidlnim — a to nejen pro chovance
psychiatrické 1écebny, jako ve Zmeskalove romdnu, ale i pro celé generace Ci
epochy.

Pfesto je zfejmé, Ze pojem textu — tedy pfedstava o tom, jak text funguje,
jakym zptisobem vznikd jeho vyznam a jak se s nim ma vyrovnat ¢tenaf —
neni jednou provzdy danou konstantou, ale Ze se v pribéhu kulturnich déjin
(alesponi téch evropskych) vyvijel a ménil, a to vét§inou nikoli pozvolnym
mirnym proménovanim, ale ve skocich. Posledn{ takovou proménu zazila eu-
roamerickd civilizace neddvno, zhruba v posledni tfetiné 20. stoleti, kdy
postmoderna proti starsi, postromanticko-klasicistni predstavé jednotného
a autoritou autora garantovaného textu (s nimz dodnes Casto operuje tradicné
zaloZena klasicka filologie) postupné postavila nékolik konkurenc¢nich, na-
vzdjem ovSem spfiznénych modell — od otevieného textu (otevieného dila)
Umberta Eca (1962) pies Barthestiv model textu zbaveného autora (1968,
nicméné poprvé publikovano uz 1967 anglicky)® a socidlni model textu pie-
sahujiciho jazyk u Julie Kristevy (1967)* az k variabilnimu textu u Bernarda

! Tomds ZMESKAL, Milostny dopis klinovym pismem, Praha, Torst 2008, s. 114.

2 Viz napt. BARTHES 1968, s. 13: ,,c’est le langage qui parle, ce n’est pas I’auteur;
écrire, c’est ... atteindre ce point ou seul le langage agit, «performe», et non «moi»*,
as. 15: ,Nous savons maintenant qu’un texte n’est pas fait d’une ligne de mots, dé-
gageant un sens unique, en quelque sorte théologique ... mais un espace a dimensi-
ons multiples, ou se marient et se contestent des écritures variées, dont aucune n’est
originelle.

3 KrisTEVA 1967, s. 439: ,,... I’histoire et ... la société, envisagées elles-mémes
comme textes que 1’écrivain lit et dans lesquels il s’ins¢re en les réécrivant.*
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Cerquigliniho (1983, 1989) a ndsledné v americké New Philology. Obdobi,
pro kterd by stdlo za to se ptat, zda v nich nedoslo k podobné zdsadni promé-
né nakldddni s textem, bychom v déjindch evropské kultury intuitivné nasli
celou fadu: v tvahu pfichdzeji nejspi§ konec ,,starého literarniho reZimu*
ve druhé ptli 18. stoleti, pfedtim renesance 14.-16. stoleti, ve starovéku
nejvyrazné€ji helénismus s jeho rozvojem filologie a pozdni antika, zejména
fimskd.

Systematické srovnéni téchto zlomovych obdobi, nakolik vim, zatim nen{
k dispozici. Ur¢itou moznost zobecnéni nabizeji koncepty Zenevského specia-
listy na (pfedevsim francouzskou) literaturu 16. stoleti Michela Jeannereta.
Ten ve svych pracich k humanistické hermeneutice popisuje zdsadni zménu
paradigmatu, kterd se zhruba po roce 1530 zac¢ind projevovat v nejruznéj-
Sich typech textd (v narativnich dilech, biblickych i §kolnich komentafich,
predmluvédch, margindlnich pozndmkdch atd.).* K jejim hlavnim rysim patii
jednak skepse vii¢i mechanické aplikaci jednotného interpretacniho modelu,
jednak zdroven ndvrat k textu samotnému, ktery klade diraz na doslovny
smysl, zatimco ostatn{, do té doby v podstaté kanonické moznosti interpretace
(mordlni, alegorickd, anagogickd) se pfenechdvaji ¢tendfi, a spolu s nimi
i zodpovédnost za takové aktualizujici zplsoby ¢teni. Tuto zménu Jeanneret
nazyva ,krize interpretace*® nebo ,krize znaku®.

Predchozi obdobi, od jehoZ zplGsobid naklddani s textem se humanisticti
autofi snaZili odpoutat, oznacuje jako ,,stredovéké* ¢i ,,scholastické®, sdm ale
pfizndvd, Ze jeho kofeny leZi v patristické pozdni antice.” M4 tim na mysli
teoretické i prakticky interpretacni pociny latinsky pisicich kfestanskych
autord od Lactantia aZ po generaci Ambrosiovu a Augustinovu, tedy od za-
¢dtku 4. do zacdtku 5. stoleti. Zejména na konci této doby vznikla fada d€l,
ktera byla urcujici pro stfedovéké zplisoby vykladu textu, biblického i klasic-
kého, predevsim teoretickd pojednani jako Tyconitv Liber regularum nebo
Augustinovo De doctrina Christiana, nebo piikladné a vlivné komentére, je-
jichZ autory byli na jedné strané Ambrosiaster, Ambrosius, Hieronymus,
Augustinus, pfipadné Gregorius z Elviry, Pelagius a dal${, na druhé strané

* JEANNERET 1994 (jednd se o sbirku studii, které vysly vétSinou béhem 80. a 90.
let v anglictin€ nebo ve francouzstiné a které autor pro toto monografické vydani
propojil a opatfil pfedmluvou).

3> JEANNERET 1994, s. 89 a passim.

¢ JEANNERET 1994, s. 53 a passim.

7 JEANNERET 1994, napf. s. 21-22.
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8 MARTIN BAZIL

pfedevSim Aelius Donatus, Servius a Tiberius Claudius Donatus. Ackoli
Jeanneret se patristice ani sttedovéku hloubéji nevénuje a zminuje se o nich
jen v esejistickych nardazkéch, klasicky filolog ¢i medievista mtiZe z jeho na-
hodilych zminek sestavit ndcrt obrazu koherentniho nakldddni s textem po
celé obdobi od Lactantia, ktery jako prvni na fimském zdapadé rozsitil pivod-
né helénistickou myslenku alegorické interpretace bdsnikt, jeZ umoziovala
najit v jejich dilech kfestanské obsahy, pfes hledani nékolika (nejCastéji Ctyr)
smysli biblického textu az po pozdnéstiedovékd dila typu anonymni bdsné
L’Ovide moralizé (20. 1éta 14. stoleti), kterd tento systematicky zptisob vy-
kladu o né€kolika vrstvdch pfendseji z biblického textu na bdsnicky, a tim zo-
bectiuji pojem textu, ze kterého vychdzeji.?

Z Jeanneretovych praci se dd odvodit jakysi tfifizovy model toho, jak
zmény textového paradigmatu probihaly: 1. ,krize®, tedy rozpad starého poj-
mu textu; 2. formulovani a 3. platnost nového pojmu. Pokud bychom takovy
model pouzili i na patristicko-stifedoveké obdobi, byla by doba Ambrosiova
a Augustinova na pfelomu 4. a 5. stoleti dobou teoretického uchopeni a prv-
niho systematického uZziti — a v souladu s tim by piedchozi desetileti, obdobf{
,,rané pozdni antiky* od konce 3. zhruba do 60. let 4. stoleti, byla vlastni do-
bou ,.krize interpretace* a experimentovdni s novymi podobami pojmu textu.

Prelomového charakteru tohoto obdobi, co se interpretace starych textd
i konstituovani novych tyce, si uz samoztejmé vsimli rtizni badatelé, a to
pfedevsim v poslednich nékolika letech: zd4 se, Ze urcitou roli v tom hraje
postmodernou zvySend citlivost pro urCité fenomény a také intenzivni zdjem
o pozdni antiku v poslednich zhruba tfech desetiletich. Tak vykrystalizovalo
nové téma, kolem néhoZ vznikaji prvni ndvrhy interpretaci. Ty maji spolec-
né nejen to, Ze jsou vétsinou strucné, dil¢i nebo zalozené na omezeném kor-
pusu textd, ale zejména metodologickd vychodiska: vSechny vychazeji z po-
zic literdrni historie, ptipadné historické poetiky, a omezuji svou pozornost
na literdrni, predevsim bédsnické texty. Napr. Martin Hose ve svém dtilezitém
¢lanku z roku 2007 o konceptu ,,konstantinovské literatury* upozoriiuje na

8 Srov. Possamai 2008 a JEANNERET 1994, s. 33-41 (k vyvoji komentovédni Ovi-
diovych Promén) a 62-63. — Z latinské stfedoveké literatury je k Jeanneretovu
prehledu moZno doplnit soudoby a téméf stejnojmenny prozaicky spis Ovidius
moralizatus francouzského benediktina Petra Berchoria (Pierre Bersuire, aktivni
v 1. poloving 14. stol.), ktery postupuje podobné, tj. hledd v Ovidiove textu elemen-
ty kiestanské nauky, zejména prostfednictvim alegorické interpretace.
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paralely mezi polysémantickymi technikami interpretace ,,pohanskych bas-
nikii* (na piikladu dél spjatych s pocatkem Konstantinovy doby a tak ¢i onak
s Lactantiem)’ a novymi badsnickymi dily, kterd za Konstantinovy vlady (a
tésné po ni) vznikala a kterd, jak se zd4, pro takové vicevrstvé Cteni byla ur-
¢ena nebo s nim aspoi pocitala.' Hose sice také mluvi o ,krizi“, ale o ,.krizi
poezie®, kterou odvozuje od nékolika nardzek u Nemesiana (posledni Ctvrti-
na 3. stoleti) a kterd podle né&j spoc¢ivd ve vycerpdni tradi¢niho, zejména epic-
kého bdsnictvi'! — novy koncept basnictvi mél byt reakci pravé na tuto krizi.

V fadé ohledd podobné myslenky rozviji i Aaron Pelttari ve své disertaci
o specifikdch pozdni latinské poezie (2012, vysla 2014), v niZ — podle vy-
sledkil jeho pozorovéani — hraje velkou roli Ctendf: jemu piipada dkol pfi Cte-
ni utvofit vyznam ,,otevieného dila“ pozdnéantickych basnikd (podle vyse
zminéného Ecova konceptu), pficemz jednotlivi autofi, védomi si jeho dile-
Zitosti, mu k tomu Casto poskytuji rizné navody. Zejména v prvni kapitole,
vénované teorii Ctenf (a interpretace) v pozdni antice, Pelttari naznacuje po-
dobnost mezi ¢tenim poezie a dobovymi technikami vykladu biblického tex-
tu'? — jeho hlavni pozornost ale pfitom ziistdvd upfena na poezii. Nejddle
v zobecnéni zachdzi Marco Formisano (v ¢ldncich z let 2007 a 2012), ktery
se zminénou proménu chdpdni basnického textu snazi vidét v §irSich souvis-
lostech — napf. uméni a architektury — a mluvi o novém estetickém paradig-
matu celé pozdni fimské literatury.!* Opird se pfitom o starsi, nicméné stdle

° Napiiklad v jeho spise Divinae institutiones nebo ve slavné, pouze v feétiné do-
chované fe¢i Oratio ad coetum sanctorum, ptipisované Konstantinovi samotnému,
na jejimz vzniku ale mél Lactantius pfinejmensim nepfimy podil.

¥ Hose 2007, napf. s. 536: ,,Mir scheint ndmlich, dass es eine Art von Signatur in
zumal dichterischen Texten der ,Konstantinischen Ara‘ gibt, die etwas Neues bedeu-
tet. Pointiert gesprochen vollzieht sich ein fundamentaler Wandel von einer im Aris-
totelischen Sinn mimetischer Grundlegung der Literatur zu einer ,exegetischen®
Grundlegung.*

' Hose 2007, passim, zejména s. 539.

12 Viz napf. PELTTARI 2014, s. 43-44: the late antique turn toward reading is ma-
nifest in a number of similar ways in contemporary approaches to both the scriptu-
res and Vergil’s poetry. ... reading come to play a constituent role in the literature
of late antiquity, whether one read Vergil or the Christian scriptures. Moreover, in
retrieving meanings for their texts, late antique readers called into question any sim-
ple relation between the written text and its proper meaning*.

13 Formisano 2007 — viz symptomaticky s. 277 (résumé): ,,Le présent article part
d’une considération de caractere général a propos de 1’étude de la littérature de
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10 MARTIN BAZIL

zéasadni praci Michaela Robertse o ,,zdobeném* ¢i ,,vyklddaném* (jeweled)
stylu latinské poezie pozdni antiky.'

Vychozi hypotézou predkladaného ¢lanku je myslenka, Ze tato zména,
zlom ¢i krize se netykala pouze literatury nebo dokonce vyhradné bdsnictvi,
ale celého pojmu textu, tedy interpretace i tvorby, textil basnickych i pro-
zaickych, vcetné Bible — tak, jak to pro 16. stoleti popsal Michel Jeanneret.
Paralel mezi literarni kulturou 4. a 16. stoleti, které aplikaci jeho tdzdnf na
pozdni antiku ddvaji pevnéjsi zdklad, je celd rada: jak na konci starovéku, tak
v humanismu hrdl zna¢nou roli novoplatonismus, a tim paddem i jeho svébyt-
nd koncepce textu skryvajiciho hlubokd tajemstvi;'® v obou obdobich se
prudce rozviji filologie, zaméfend na kanonickd dila (pfedevs$im bédsnicka,
ale ne vyhradné);'® inovaci obou z nich je zvy$end pozornost vénovand bib-
lickému textu a hleddni adekvétnich interpretacnich technik, které maji dale-
kosdhlé disledky pro konstruovani ndbozenskych identit.!”

Cilem tohoto ¢lanku nemtiZze byt kompletni pojedndni otdzky vyvoje poj-
mu textu ve 4. stoleti nebo dokonce v celé fimské pozdni antice. Jeho ambi-
ce je skromnéjsi: na dvou typech textli ukdzat ndpadné paralely v jejich fun-
govani, a tim podpofit obé vyse zminéné vychozi hypotézy: Ze k hledani
nového paradigmatu, tj. ke ,krizi intepretace/znaku*, doslo v prvnich tfech
Ctvrtindch 4. stoleti (s jistou pripravnou fazi uz ve 2. poloviné 3. stoleti) a Ze
se tato proména neomezuje jen na bdsnictvi, nybrz je obecnym fenoménem.
Témito dvéma typy textd jsou kiestanskd poezie,'® kterd zastupuje bdsnictvi
a produkéni pdl, a biblické komentare jako zastupci prézy a recepcniho, re-
spektive interpretacniho pélu.

I’ Antiquité tardive... On veut ici souligner la nécessité d’élaborer une méthode
d’interprétation différente de celles qui sont adoptées pour la littérature des époques
précédentes...“

4 RoBERTs 1989. Roberts pifirovndva styl pozdnéantickych béasnickych dél k do-
bovym uméleckym dildm, pro néz je typické, Ze do zdkladni vrstvy, kterd ddvd vy-
sledku jednotu, jsou vkldddny heterogenni, nicméné peclivé vycizelované miniatu-
ry. Typickymi rysy jsou tedy jednota v mnohosti, efekt, vytifbenost, diraz na detail.

!5 JEANNERET 1994, s. 22-23.

16 JEANNERET 1994, s. 23-25.

17 JEANNERET 1994, s. 25-26.

18 U obou autord, jejichz dila jsou pfedmétem této Cdsti ¢lanku, jsou doloZena,
resp. pfedpokldddna i dila se svétskym, piipadné ryze pohanskym ndmétem. Hlavni
¢ast jejich dochovaného dila patfi nicméné svym ndmétem i inovativnim pfistupem
k novému typu poezie, ktery mtiZeme nazvat kfestanskym.
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I. Krestanska poezie

Experimentovani s pojetim textu v latinské poezii 4. stoleti bych rad ilu-
stroval na dvou piikladech, které jsou sice specifické a novdtorské, pravé
proto ale podle mého ndzoru o zméndch v literdrni mentalité vypovidaji vice
nebo Tuvenctiv biblicky epos): na experimentdlnich a vizudlnich bédsnich
Optatianovych a na centonové poezii, pfedev§im na biblické epické bdsni
kiestanské bdsniiky Proby."
Publilius Optatianus Porfyrius,” piislusnik méstské fimské aristokracie,
snad afrického ptivodu, Zil v Rimé za Maxentia (v jeho dobé je doloZen jako
¢len knézského kolegia) a pak za Konstantina, o jehoZ prizen — ziejmé bez
vétsiho efektu — usiloval tim, Ze mu poslal nékolik bdsni.?! V prvni poloving
20. let 4. stoleti byl z nezndmych divodi vypovézen do vyhnanstvi*? a brzy
po roce 326 povoldn zpét, k cemuz s nejvetsi pravdépodobnosti prispéla sbir-
ka zhruba dvaceti bdsni, kterou cisafi poslal v 1ét€ 326 pfi pfileZitosti jeho
vicennalii (oslav dvaceti let trvdni vlddy), aby si vyprosil milost.” Pfesny

19 Na paralely mezi Optatianovymi bdasnémi a centony, a rovnéz na jejich exem-
plaritu vzhledem k pozdnéantické poezii (nikoli textu jako takovému), upozornili
v posledni dobé napt. PELTTARI 2014, s. 73-114, nebo SQUIRE — WHITTON (v tisku).

2 Nasledujici odstavce se opiraji ¢dste¢né o piispévky prednesené na historicky
prvnim kolokviu vénovaném Optatianovi, které probéhlo 1.-3. ¢ervence 2015 v Ko-
lin¢€ nad Rynem (sbornik se pripravuje). Z Ceskych badatelti se timto basnikem nej-
podrobnéji zabyvala Marie OkAcovA (2006b a 2007); jeji diplomova prace (2006a)
je jedinou mné zndmou detailnéjsi praci k Optatianovi v ¢eStiné, proto na ni naddle
odkazuji co nejsystematictéji. — Pro star$i, ale stdle uzZitecny piehled k Optatianovi
viz HLL 5 (1989), § 544 (K. SmoLAK), pfipadné SmoLaK 1993.

21 O tom svéd¢i dva zachované dopisy, jejichZ autenticita nicméné neni bezvy-
hradné pfijimdna — prehledné k nim srov. napi. BRUHAT 1999, s. 23-31, OkACOVA
2006a, s. 37-40, a WIENAND 2012b, s. 423, pozn. 14.

22 BRUHAT (1999, s. 9-16) povaZuje rok 322 za terminus post quem Optatianova
odesldni do vyhnanstvi.

2 Dar sméfoval k oslavé vicennalia perfecta, kterd se konala 25. ¢ervence 326
(WIenaND 2012a, s. 355, pozn. 1). Mél zfejmé uspéch, protoZze Optatianus byl ne-
jen povolan zpét, ale v dalsich letech dosahl vysokych vtadl (praeses provinciae
Achaiae, dvakrét praefectus urbi a dalsi). — K Optatianovu Zivotu prehledné OkA-
covA 2006a, s. 28-36 a BRUHAT 2008, s. 57-58 (k nékterym detailiim existuji novéj-
§1 nazory), z nejnovéjsich praci podrobnéji WIENAND 2012a, s. 355-361, struénéji
WIENAND 2012b, s. 422-424, a SQUIRE 2015, s. 90-91.
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obsah a sloZen{ této sbirky ale nejsou zndmy — celkem se totiZ pod Optatia-
novym jménem dochovalo jednatficet basni, které jsou v rukopisech fazeny
nékolika rdznymi zpasoby, takze je t€zké od sbirky odlisit jeho diivé;jsi
a pozdéjsi tvorbu; k vétsing z nich existuji scholia, z nichZ nékterd by mohla
pochdzet od samotného bésnika.?

Spolecnym rysem vSech Optatianovych bdsni je experimentovdni s for-
mou, které s sebou samoziejmé nese disledky i pro obsah. Jejich chronolo-
gie je nejasnd, miZeme je ale rozdé€lit do nékolika skupin podle principu,
miry slozitosti a originality experimentu, na némz se zaklddaji.>> Nejjedno-
dussi jsou tzv. carmina figurata, figurdlni basné, které stoji v tradici podob-
nych pocind helénistickych (Simids Rhodsky, Theokritos, Désiadds). Jejich
princip spo¢ivd v tom, Ze téma bdsné je vyjddieno i jejim tvarem, ktery vzni-
ka rozdilnou délkou jednotlivych ver$i — u feckych autorti vét§inou kom-
binovdnim rdznych meter a pfiddvdnim ¢i ubirdnim stop (polymetricky),
u Optatiana obratnym vyuZzivdnim moZnosti hexametru (nebo jiného metra)
a jeho napliovdnim slovy o rozdilném poctu pismen (isometricky). Nejna-
paditéjsi z té€to skupiny je basen carm. 20, kterd ma tvar vodnich varhan
(hydraulus), sloZeny ze tfi text:? vlevo bdsen sestdvajici ze Sestadvaceti ka-
talektickych jambickych dimetrti o stejném poctu pismen (17) tvoif ,klaves-
nici®, uprostred stoji jeden hexametr psany shora doli (tedy kolmo ke sméru
psani druhych dvou &dsti), ktery je jakymsi mottem celé bdsné,” a vpravo
hexametrickd bdsen taktéZ o Sestadvaceti verSich postupné se prodluzujicich
(z 25 na 50 pismen) tvoii ,,pistaly“.?® DiimysIné propojenymi tématy textd

24 Pro edici a podrobnou analyzu scholii viz PipiTonNE 2012.

2 Podobné déleni Optatianova dochovaného dila podle kompozi¢niho principu
pouZivd napt. PELTTARI 2014, s. 76-84.

% K bdsni viz napt. OKACoVA 2006a, s. 51 a 54, v¢etné pozn. 199. Nejnovéji, vel-
mi struc¢né, viz WEISSAR 2014, s. 27 (dékuji anonymnimu posuzovateli za upozorné-
ni na tuto prdci). — Do této skupiny patfi i bdseii o Apollonove oltdfi (carm. 20), jejiz
Zesky pieklad od Karla Siktance je souédsti antologie Shohem, stary Rime, viz STEH-
LIKOVA 1983, s. 39.

2 Augusto victore iuvat rata reddere vota, ,,KdyZ se cisaf stal vitézem, je libé vy-
konat vyslySené obéti® (srov. BRUHAT 1999, s. 485: ,,Grace a Auguste vainqueur, il
est plaisant d’acquitter des veeux exaucés®, a PoLara 2004, s. 183: ,,Essendo vinci-
tore I’ Augusto piace compiere voti esauditi“). — Origindl Optatianova textu cituji
podle kritické edice PoLArA 1973.

8 Podobny princip pouzil Optatianus i v carm. 27, jez md tvar syringy; inspiro-
val se pravdépodobné helénistickou bdsn{ téhoZ tvaru (ov§em oboustrannou), pfipi-
sovanou Theokritovi.
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samotnych jsou oslava Konstantinovych véle¢nych kvalit a ispéchd, varhany
coby monumentdlni ndstroj vhodny k ceremoniim oslav a metapoeticky ko-
mentéf principu fungovani basné (ménici se pocet pismen). Sémanticky ce-
lek vznika teprve z kombinace v8ech tii textd, jejich tvaru i obsahu.”

Také druha skupina, akrostichické basné, se zaklddd na principu oblibe-
ném uz od helénismu, s nimZ se ovSem setkdme i jinde v Zidovsko-kiestan-
ské tradici a specidlné v (latinské) kiestanské poezii — pred Optatianem sys-
tematicky u Commodiana, po ném napf. v ¢asto citovaném proroctvi Sibyly
erythrejské (ptipadné kymské)* s christologickym akrostichem, které uvadi
napf. Augustinus v De civitate Dei. Akrostichy v téchto pfipadech tvoii dru-
hou textovou rovinu, tajenku, sloZzenou z prvnich pismen jednotlivych versa,
kterd je zpravidla esenci vypovédi celé basné.>' Optatianus tento princip déle
rozviji a vétSinou kombinuje akrostichy s jejich obdobou uprostied a na kon-
ci versii (meso- a telestichy) a pifpadné i s jinymi technikami, ¢imZ jim do-

2 Z toho divodu také nesouhlasim s Edwardsovym étenim vSech tif figurdlnich
basni jako simplicistnich a neorigindlnich ve srovndni se zbytkem Optatianova dila,
a tudiZ nutné ranych: ,,the simplicity of design of these three poems and their appa-
rent imitation of earlier Greek poetry suggest that they were also among the first that
Optatianus created (EDwarDs 2005, s. 451). Presvédcivéjsi mi pfipada ndzor Marie-
Odile Bruhat, kterd upozoriiuje na skutecnost, Ze carm. 20 (ve tvaru vodnich varhan)
je jako jedind z figurdlnich bdsni tematicky spjatd s Konstantinem, a rozliSuje tedy
mezi druhymi dvéma, jejichZ icelem podle ni bylo upozornit na jejich autora jako
na bdsnika, ktery je schopen vyrovnat se helénistickym vzorim, a touto basni, kterd
mohla mit dokonce zvlastni funkci uzavirat sbirku uréenou ke Konstantinovym
vicennaliim (BRUHAT 2009, s. 120-122).

3 Viz AUG. civ. 18, 23: Haec autem Sibylla sive Erythraea sive, ut quidam magis
credunt, Cumaea.

31 Commodianovy akrostichy vyjadiuji téma jednotlivych bdsni a slouZi jako je-
jich tituly. Text Sibyllina proroctvi citovaného u Augustina m4 je§té tfeti vrstvu:
prvni pismena jednotlivych slov akrostichu v feckém originile (IHXOY3S XPEIX-
TOX OEOY YIOZ SOTHP) ddvaji dohromady slovo IX®YZ, ,ryba*, symbolic-
ké oznaceni Krista, protoZe ,,mohl byt Ziv, tedy bez hfichu, v propasti své smrtelnos-
ti jako v hlubiné vod* (in quo nomine mystice intellegitur Christus, eo quod in huius
mortalitatis abysso velut in aquarum profunditate vivus, hoc est sine peccato, esse
potuerit; AuG. civ. 18, 23). Podobné jako v fadé Optatianovych bdsni tak vznika
celkovy smysl bdsné kombinaci tif rovin vypovédi. Pisobivost textu navic zvySuje
¢iselnd symbolika: akrostich sestdvd z 27 pismen, coz — jak Augustinus explicitné
poznamendvd — je tieti mocnina ¢isla tfi (sunt versus viginti et septem, qui numerus
quadratum ternarium solidum reddit).
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ddva urcity virtuézni rozmér a posiluje dojem vicevrstevnatosti textu bdsné.
Ptiklady jsou carm. 11 se tfemi prozaickymi ,tajenkami‘ o dvaceti pisme-
nech (akrostich: fortissimus imperator, mesostich: clementissimus rector, te-
lestich: Constantinus invictus)** nebo delsi carm. 16, kde latinsky akrostich
doplnuji tfi mesostichy v pravidelnych rozestupech (10., 19. a 28. sloupec).
V nich k prosté technice ,,svislého Cteni* pristupuje jesté jedna sofistikova-
néjsi: latinské litery je tfeba Cist jako fecky text na zdkladé jejich grafické
nebo zvukové paralely s pismeny alfabéty, takZe napt. pismeno interpretova-
né ve vodorovnych verSich jako latinské C md v mesostichu hodnotu sigma
nebo kappa, latinské A hodnotu alfa, delta nebo lambda atd.

O krok ddl je tato technika dovedena ve tieti skupiné, tzv. carmina cancel-
lata, ,,miizkové basne*, které tvoii vrchol Optatianova dila. Jejich text pfipo-
mind Sachovnici ¢i kffZovku, vétSinou ve tvaru ¢tverce s hranou o 35 pisme-
nech v pravidelnych rozestupech (mezislovni predély nejsou vyznaceny), ve
které tajenka, nazyvana neékdy ,.intext", tvoii zdroven novou grafickou struk-
turu, protoZe — na rozdil od predeslé skupiny — jeji text miZe ubihat nejen
svisle, ale i diagondlné ¢i v kiivkdch. Tato struktura mtiZe byt ¢isté ornamen-
tdlni,* nebo mit tvar néjakého piedmétu souvisejiciho s tématem bésné,>*
pripadné grafického symbolu, typicky christogramu sloZeného z feckych pis-
men X a P.* V nejslozitéjsich piipadech tvoii tvar zvyraznénych versa (in-
textll) tfeti textovou vrstvu, protoZe sim md formu stylizovanych pismen,
z nichZ se sklddaji slova nebo zkratky — jako v carm. 5 ke Konstantinovym
vicennaliim,* nebo carm. 8, kde christogram obklopuji jednotlivd pismena
slova IESVS:

32 Nejsilngjsi velitel®, ,,nejlaskavéjsi viidce®, ,,neporazitelny Konstantin®.

3 Napft. carm. 12: dva kosoétverce kombinované s akro- a telestichem.

3% Napt. carm. 9: palmovd ratolest, pfi¢emz palma je zdrovei i tématem bédsné, viz
prvni vers: Castalides, domino virtutum tradite palmam (,,Kastalské Mizy, predejte
panovi palmu ctnosti*).

35 Napt. carm. 14 a 24. K symbolu christogramu u Optatiana systematicky viz
SQUIRE — WHITTON (v tisku).

36 Pravdépodobné k prvnim vicennaliim, slavenym v &ervenci 325 v Nikomédii.
Tvar intextu AVG XX CAES X reprodukuje ndpis z minci, oslavujici 20. vyro¢i Kon-
stantinovy vlady coby augusta a 10. vyrodi vlady jeho synil coby caesarti — viz Bru-
HAT 1999, s. 498.
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Do krajnosti je formdlni experiment doveden v basni carm. 19, kterd kombi-
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3 Podrobnéji k technik
2008, passim, zejména s. 86-97; SQuIRe 2015, s. 104-119 (tam i piehled ptedchozi

literatury k bdsni).
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Verse v intextu jsou ¢astecné latinsky, ¢dste¢né (v christogramu a v kormid-
le) fecky, podle stejného graficky-fonetického systému jako v mesostiSich
v carm. 16 (viz vySe, s. 8). Metafora svéta jako lodé (a Konstantina jako kor-
midelnika) je zdroven tématem bésné i jednotlivych intextd*® — viz napf. za-
¢atek intextu tvoriciho X v christogramu THN NAYN DEI KOSMON, tedy
TNV vadv del ®OT OV, ,.je tieba svét (chdpat jako) lod*, coZ 1ze interpretovat
napt. tak, ze lod' je vhodnou metaforou svéta.* Latinské hexametry, které
tvofi trup lodi a vesla (s dovedné vloZzenym grafickym prvkem, u néhoZ nenf{
jednoznacné, je-li pouhym stylizovanym zobrazenim kiiZicich se vesel, ane-
bo — piipadné zdroven — zakomponovanou fimskou ¢islovkou XX, nardZejici
na prilezitost vénovani, tedy Konstantinova vicennalia), vnaseji do sémantic-
kého celku dva dulezité rysy. Jednak nemaji jednotnou podobu, nybrz je
mozné je podle sméru Cteni sklddat z rliznych ¢ést{ intextu (obcas homonym-
nich, obc¢as riznych), pficemz tyto kombinace jsou ze syntaktického, metric-
kého i sémantického hlediska v porddku. Tato mnohost nicméné nevede
k anarchii ¢i libovolnosti: af hexametry sestavime jakkoli, budou smétovat
ke stejnému cili — jejich poslednim pismenem bude S, uzavirajici slova pro-
cellas a tropaeis napsand riznymi sméry (28. pismeno 17. verSe).

Zminénému postupu skladani (latinskych) hexametrd z riznych fragmentt
tak, aby byly metricky i jinak korektni, se podoba princip dalsi basné (carm.
25), ktera tvoii samostatnou posledni skupinu v ramci Optatianova dila; jako
v jedné z mdla mezi jeho bdsnémi v ni nehraje roli vizudlni strdnka.*’ Jeji z4-
klad tvofi strofa o ¢tyfech hexametrech, kazdy sestdva z péti slov. Tato strofa
je obsazena ve vSech 12 rukopisech, v nichZ se bdseii dochovala:*!

Ardua conponunt felices carmina Musae
dissona conectunt diversis vincula metris

3 K riznym vykladdm metafory lodi v této bdsni viz OkAcovaA 2006a, s. 57,
pozn. 205.

% SQuIRE 2015, s. 114-115. Citovand slova tvofii prvni ¢dst hexametru (do pen-
thémimerés) elegického disticha. Optatianus si sloZzity kol usnadniuje mj. tim, Ze
uziva (i v latinském textu) K misto C (v. 16: pakis); Y ziska pouzitim feckého jmé-
na v latinském versi (v. 11: Blemmyico). Podobné postupy uzil i ve vySe zminéné
carm. 16.

40 K bésni v posledni dobé systematicky Buisset 2006, LETruUIT 2007, SQUIRE
(v tisku), s. 30-32; viz téz stru¢né OkACovA 2007, s. 61.

# Pro piehled rkp., zaloZeny na star§ich edicich (Kluge, Polara), viz BUISSET
2006, s. 212. Ctyfi z rkp. uvadéji verse v odlisném pofadi (prohazuji druhy a tieti).
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scrupea pangentes torquentes pectora vatis
undique confusis constabunt singula metris.**

Ve vétsiné rukopisi (kromé tii) se dochovalo i scholion, které v jediném
dlouhém souvéti vysvétluje, Ze kombinovanim (permutacemi) slov této stro-
fy se maji — pfi zachovdn{ urcitych pravidel, metrickych i jinych — volné vy-
tvaret dalsi: Hi quattuor versus omnes pari ratione conscripti sunt ita ut ma-
nente ultima parte orationis ceteras partes ... variare possis, ita dumtaxat, ut
possis ... ex his quattuor versibus mixtis octoginta quattuor facere ita, ut nul-
lus sui similis sit.* Principem bdsné je tedy ,,bdsnicky textovy generdtor
zvlastniho druhu“.* T z rukopisd skute¢né obsahuji dals{ strofy (rizny po-
Cet, navic se kryji jen ¢dstecn€). Neni snadné rozhodnout, zda nékteré z nich
pochdzeji pfimo od Optatiana, jako ilustrace jeho konceptu, anebo zda vSech-
ny vznikly pozdéji, nejspis tak, Ze obratny pisaf vyuZil otevienosti tohoto na-
znaceného principu a vyzkousel si jeho moznosti na novych kombinacich.
Kazdopddné strofy dochované v rukopisech ani zdaleka nevycerpdvaji moz-
nosti naznacené ve scholiu. Podrobnym vypoctem moznych permutaci versi
¢i strof, které je podle rdznych vzorcti mozné z prvni strofy vygenerovat, se
zabyvd Jean LETrRUIT (2007); dochdz{ k astronomickym ¢isliim, jeZ v praxi
znamenaji nekone¢nou kombinovatelnost — a tedy dokonalé opus apertum
i po formdln{ strdnce. Pon¢kud necekanym rysem, ktery ovsem jest¢ nebyl
pro celé Optatianovo dilo popsdn a ktery tuto basen odlisuje od podobného,
mnohem slavnéj$iho po€inu Raymonda Queneaua Cent mille milliards de
poémes (,,Stotisic miliard basni, 1961, sbirka deseti sonetl s kombinova-
telnymi versi), je nicméné skute¢nost, Ze — jak se zdd — smyslem neni dadais-
tické generovani nového smyslu, nybrZ vytvafeni nekonec¢ného poctu cest,
které vedou k témuZ (nebo aspori velmi podobnému) cili.*?

42 ProtoZe se jednd o vysoce artistni, v principu polysémantickou bésen, je kazdy
preklad nutné reduktivni. Cesky &tendt m4 k dispozici zdafily ndvrh Karla Siktance
v antologii Sbohem, stary Iéz’me, viz STEHLIKOVA 1983, s. 46-47.

4 Text podle PipitoNE 2012, s. 72-73. — Preklad citétu: ,,Tyto Ctyfi verSe jsou se-
staveny stejnym zpisobem, tak abys — pfi zachovéni posledniho slova na jeho misté
— mohl ostatni slova zaméiovat, a to tak, aby bylo smiSenim téchto étyt ver§i moz-
né vyrobit ¢tyfiaosmdesdt (jinych), aniZ by se jeden druhému podobal.*

4 Letrurt 2007, s. 76.

4 Viz téz Buisser 2006, s. 178: ,,on voit que les «strophes» 2 a 18 ne sont que des
variations a partir de la premiére. Les modifications, au mieux, ne changent rien au
sens. Certaines produisent un effet «Belle marquise...», d’autres un pur charabia.*
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Pokusim se nyni shrnout vypovéd tohoto prvniho piikladu pro téma ¢lan-
ku: Optatianiiv text v Zaddném piipadé€ neni linedrni, jednovrstvy a uzavieny,
nybrz tithne ke komplexnosti, vicevrstevnatosti a otevienosti. Jeho celkovy
smysl vznikd z propojeni vyznami riznych rovin. Jednotlivé prvky (pisme-
na, slova, ¢4sti verSti) nepatii do jediného pevného kontextu, nybrZz mohou
byt zafazeny do nékolika riznych kontextd, pficemz také nabyvaji riznych
vyznami. Dal$im kliCovym pojmem je tedy viceznacnost. Za vS§emoZnymi
postupy, které slouZi ke generovani téchto riznych vyznamd, je oviem moz-
né tusit nikoli anarchistickou mnoho- ¢i dokonce v§ehozna¢nost, ale s€éman-
tickou ubéznost, ne-li ke stejnému cili, pak alespoi stejnym (¢i kompatibil-
nim) smérem.

Radu postupti podobnych tém Optatianovym, které ukazuji experimentovani
s pojmem textu v kiestanském basnictvi 4. stoleti, najdeme v centonové poe-
zii a predevsim v Cento Probae, které patii k vrcholim antického centono-
vého badsnictvi. Tradice tohoto typu psani versu v latinské literatufe sahd
snad az do 2. stoleti po Kristu, k jeho rozkvétu dochdzi ale az v pozdni anti-
ce, mezi 4. a 6. stoletim. Z této doby se dochovalo Sestnact vergiliovskych
centont, tedy mozaikovych bdsni rizného obsahu, sestavenych vylu¢né
z citatl vybranych z riznych ¢dsti Vergiliova dila. Biblicky epos fimské
matrony Betitie Faltonie Proby, datovatelny do 3. ¢tvrtiny 4. stoleti, je mezi
nimi zfejmé druhy nejstar$i* a se svymi témér sedmi sty versi jednozna¢né
nejdelsi.

Fungovani centonové poezie byl uz v tomto ¢asopise neddvno vénovan
dvojdilny ¢lanek,*” nésledujici oddil se tedy miiZe soustiedit na vypovéd to-
hoto druhu basnictvi k tématu této tvahy. I pro cento — alespon ve zdafilych
pripadech, mezi néz Cento Probae bezpochyby patii — je totiz typické, ze
funguje na nékolika rovindch, i kdyZ v jiném smyslu nez Optatianovy bdsné.
Dobie to dokladd scéna JeziSova kitu v Jorddnu, kterd uz zde byla podrobné-

Srovnéanim s efektem ,.Belle marquise® narazi Buisset na slavnou scénu z Moli¢rova
»M@&§tdka Slechticem* (2. jednéni, 4. scéna), v némZ se hlavni postava u¢i uméni
.krdsné mluvy* tim, Ze pfehazuje slova ve vété, aniz by se vyznamné zmeénil jeji
smysl.
zdklade€ zminky u Tertulliana), je Medea ptipisovand Hosidiu Getovi — k ni podrob-
né nejnovéji RonpHorz 2012.

47 BaziL 2010 a 2011.
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ji rozebrdna.*® Ve slovech, kterd pfi ném zazni z nebe (v. 403-412), mizeme
rozlisit pfinejmensim tyto drovné: Textovy povrch (bdsnické rozvedeni bib-
lické piimé feci) tvofi ,,rovinu nula“. V jinych centonech muize byt tato rovi-
na uzavfend do sebe, v Probiné bdsni, kterd je svého druhu biblickou parafra-
zi, md ovSem i tato rovina intertextudlni pfesah, a to ke své staro- nebo
novozédkonni pfedloze (zde konkrétné na piislusny passus ve vSech tfech sy-
noptickych evangeliich).* Sama skute¢nost (a védomi), Ze se jednd o text
sestaveny kompletné z citdtd, a tudiz nutné evokujici Vergiliovo dilo jako
celek, tvoif prvni rovinu intertextudlniho vykroceni, pritahujici pozornost
k fakture textu. Kombinace téchto dvou drovni ¢tendii ddvd moZnost sestavit
si své Cteni z prvkl vlastnich vSem tfem textim, v mife, kterou mu dovol{
jeho vzdélani a pamét.

Toto ¢teni ovSem neni zcela libovolné. Jednak ho orientuje uz samo vyme-
zeni obéma hlavnimi referencnimi texty, Bibli a Vergiliem (které aluze a ko-
notace k jinym textdm nevylucuje, nicméné zcela zastinuje), jednak sofisti-
kované techniky, jimiZ se Proba snaZi ¢teni svého textu usmériiovat. Jedna
z takovych technik tvoii dalsi, tieti rovinu. Témér celd fe¢ zaznivajici z nebe
je totiZ sestavena z versu, které pochdzeji z tematicky ptfibuznych pasdzi
a epizod Vergiliovy Aeneidy — z takovych, kde vystupuje bozsky nebo kra-
lovsky rodi¢ a jeho potomek: VenuSe a Amor, Anchisés a Aeneas, arkadsky
krdl Euander a jeho syn Pallas, vyhnany krdl Metabus a jeho mald dcerka,
budouci vdle¢nice Camilla.”® Prevazujici motivaci pro jejich volbu byl ziej-
mé u nékterych z nich jejich textovy povrch (zejména vhodné lexikum),’!
jindy — zd4 se — hréla roli jejich schopnost evokovat zdrojovou pasaz u Ver-
gilia, a tedy ptislusnou dvojici postav.’> Piim4 fe¢ v Probiné centonu je ja-
kousi abstrakci ze vSech téchto epizod, respektive dil¢ich piibéhlt Aeneidy,
a Ctendfi se naskytd moznost, aby jejich jednotlivé prvky (patos, tragiku, ko-
notaci smrti apod.) zakomponoval do svého ¢teni centonu, a tim ho obohatil
o prvky, které v textu explicitné nejsou obsaZeny.

4 BaziL 2011, s. 10-15 (Piiklad II1.).

Mt 3,17, Mc 1,11; Lc 3,12.

30 Celkem 13 fragmentd ze 16, cozZ ¢ini moZnost, Ze se tak stalo ndhodou, znaéné
nepravdépodobnou.

3 Napf. v. 403: nate, meae vires, mea magna potentia solus (Aen. 1, 664 — Venu-
Se oslovuje Amora), v. 405: accipe, testor (Aen. 11, 559 — Metabus svéfuje svou
dceru Diané).

32 Napft. v. 407: perfecto laetus honore (Aen. 3,178 — Aeneas se obraci k Anchiso-
vi), v. 409: matresque virosque (Aen. 2,797 — Aeneas prchd z Tréje s otcem a synem).
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Nézorné to ilustruji odkazy na zdrojovou pasiz, z niZ Proba v této epizo-
dé Cerpad nejvice (celkem pét fragmentt): na scénu ze 7. knihy, v niZ krél La-
tinus dostdva véstbu od svého otce, boha Fauna, ktery se ozyvad v podobé hla-
su pies svétlinu v posvédtném hdji (Aen. 7,96-101).% Tato scéna je svym
obsahem podobnd ostatnim zdrojovym pasazim ¢i epizoddm (vystupuje v ni
obdobna dvojice postav bozsky rodic-lidsky potomek), scéné kitu v Jorddnu
je ovSem v fadé detailii nejblizsi, coz byl ziejmé divod, pro¢ z ni Proba uci-
nila ,,fidici reminiscenci“** pro tuto pasdz. Hlavnim divodem volby — jak
znéla teze zminéného ¢lanku — ovS§em mohly byt verSe (a motivy), které stoji
u Vergilia tésné vedle téch, které Proba piebird, a které tedy tato ,,fidici remi-
niscence* s pomérné vysokou mirou spolehlivosti vyvold v mysli dostate¢né
pouceného Ctendre.>

Jeden z versi ve zminéné scéné u Jordanu ddva tusit také jeden z ryst Pro-
bina pojeti vergiliovského textu (ktery je snad mozné zobecnit na jakykoli
text). Vers 404 et praedulce decus magnum rediture parenti je slozen ze

dvou polovin dvou rtiznych hexametrti z Aeneidy:
Aen. 11,155: et praedulce decus primo certamine posset™
Aen. 10,507: O dolor atque decus magnum rediture parenti®’

Oba tyto verSe se v origindle vztahuji ke krdli Euandrovi a jeho v boji padlé-
mu synovi Pallantovi a pochdzeji ze dvou navzdjem souvisejicich scén: prv-
ni je z konce piibéhu Pallantova Zivota, z nérku, ktery jeho otec pronasi nad
synovym télem, které mu pravé pfinesli, a druhy z popisu scény tésné po
jeho hrdinské smrti, v niZ druhové jeho télo naklddaji na stit, aby je otci moh-
li odnést. Kromé toho oba verse obsahuji na stejné metrické pozici (v posled-
ni krdtké slabice druhé stopy a v prvni slabice tieti stopy) slovo decus, ,,0z-
doba, chlouba, sldva®, které Proba pouziva jako spojovaci Clanek. Na tuto
techniku spojovani dvou ¢asti riiznych hexametrt pres totozné slovo na stej-
né metrické pozici, pro niZ se uzivd oznaceni vox communis, poprvé — coby
na ,,virtuézni prostiedek* (procedimento virtuosistico) — upozornila Rosa La-

3 K epizodg kitu v Jorddnu u Proby nové ScHotTENIUS CULLHED 2015, s. 160-161.
3 Termin Reinharta Herzoga, viz HErzoG 1975, s. 9.

S BaziL 2011, s. 14-15.

% Pteklad: ,,a co pfti prvnim zdpase dovede sladkd sldava (resp. jeji vidina)“.

57 Pieklad: ,,0 jak k velkému Zalu — i k ozdobé — k otci se vratis“ (pfeklad: Otmar
Vainorny).
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macchia na materidlu tragédie Medea Hosidia Gety.*® U Proby i v dal$ich
centonech se sice objevuje jen obcas, ale presto prili§ Casto na to, aby ji bylo
mozné povazovat za ndhodnou shodu.”® Spi$ se zdd, Ze se za ni ukryvd pie-
svédceni o skryté, podpovrchové vnitini provdzanosti zdrojového textu, pod-
porované jesté efekty paméti. Konkrétné v tomto versSi 404 se Probé podafilo
spojenim dvou citdtli z riznych okamzikti jednoho piibéhu vytvofit jeho ja-
kési shrnuti, které se nadto jeSté velmi dobfe hodi do nového kontextu v cen-
tonu. Zapada do néj totiZ nejen stejné dobfe jako vSechny ostatn{ piibéhy ro-
dice a potomka v Aeneidé, s nimiZ Proba svou pasdz prostiednictvim
jednotlivych vyptijéenych versi provazuje, ale navic funguje podobné jako
odkaz na Faunovo proroctvi v 7. knize: v tésné blizkosti citovanych slov sto-
ji dalsi, kterd ptipominaji jiny, tragicky aspekt Pallantova piibéhu — ten Pro-
ba do svého centonu explicitné neprebird, zistdva tedy na Ctendfi, aby si ho
(nakolik mu to dovoli pamét) zrekonstruoval sam.%

Podobné jako u Optatiana se i v Probiné pojeti text — v tomto pripadé cento-
novy — skldda z nékolika rovin, v nichz se postupné zvétsuje vzdalenost mezi

3 LAMACCHIA 1958, s. 212: ,,unisce insieme due emistichi che hanno la parola
d’attacco in comune (quasi che questo gli desse maggior garanzia per ’'unione delle
due formule fra loro)*.

% Tato technika uz byla — v rizné mife systemati¢nosti — zmapovdna a popsdna
pro rizné centony, viz napf. VaLLozzA 1986, passim (Codex Salmasianus), PaoLuc-
c1 2006, s. LXXII-LXXIV (Hippodamia), ArcibiacoNo 2011, s. 88-89 (Pomponiovy
Versus ad gratiam Domini), OkAcovA 2011, s. 22 (pozn. 66), 185 (pozn. 685), 288
(pozn. 881), GiampiccoLo 2011, s. 32-33 (De Verbi incarnatione), GaLLi 2014, s. 30
(mytologické centony), PaoLucct 2015, s. CXI (Alcesta). Syntetické zpracovdni to-
hoto fenoménu pro cely soubor fimskych vergiliovskych centonl (z nichZ zna¢na
Cast je zfejmé spojend s Afrikou) zatim chybi.

% Podobny postieh, totiz Ze Proba chédpe text (ovSem svij) jako vnitiné provdza-
ny, je jednou z hlavnich tezi neddvné monografie Sigrid ScHOTTENIUS CULLHED
(2015) k této basni. Autorka opakované vyslovuje svou (pomérné pfesvédcéivou)
domnénku, Ze citovdnim ze stejnych tsekd zdrojového textu Proba vytvdi{ vnitini
vazby mezi jednotlivymi pasdZemi svého textu, piedev§im mezi postavami, a Ze je
mozné tyto vazby interpretovat teologicky, jako typologické paralely takiikajic
,»V trojuhelniku®: napf. mezi Kristovym narozenim (v. 380) a licenim budouci-
ho osudu fadnych kiestanti v ,,Kdzdni na hote” (v. 474) pfes propojeni s popisem
metempsychézy v Anchisoveé feci v podsvéti (Aen. 6, 745, viz SCHOTTENIUS CULLHED
2015, s. 16 a 169-170). Paralela mezi Probinym pojetim Vergiliova a vlastniho tex-
tu ¢ini povzneseni tohoto pojeti na rovinu obecného pojmu textu u Proby pomérné
plauzibilnim.
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textovym povrchem a vyznamem, zaloZenym na intertextudlnim pfesahu
smérem ke zdrojovému textu: od ,,vrstvy nula®“, samotného prevypravéni
biblické latky, ptes roviny v rizné mite a rizné podobé zaloZené na vyzna-
mu daného fragmentu ve zdrojovém textu, aZ po tu nejvyssi, v niZ je méné
dilezity fragment sdim neZ jeho textové okoli u Vergilia — tedy textovy mate-
ridl, ktery se u Proby explicitné neobjevuje. Text, jak s nim pracuje Proba, se
v dilezitych bodech (jez se ¢dstecné prekryvaji) podobd pojeti Optatianovu:

- je komplexni, tj. ve své dplné konfiguraci sestdva z nékolika dil¢ich texti
(v Probiné piipadé centonu, jeho zdroje a jeho biblické predlohy), mezi
nimiz vznikd napéti, jeZ hraje roli v utvaieni vysledného vyznamu,

- je vicevrstvy, tj. je mozné ho — i diky zminéné intertextudlni konfiguraci —
¢ist na nékolika drovnich,

- je otevfeny, pfinejmenSim v tom smyslu, Ze nechdva na ¢tendfi, do jaké
miry zohledni pfi svém cteni centonu vergiliovsky kontext daného
fragmentu (pficemz mu ale k tomuto intertextudlnimu cteni skytd urcité
navody).

Podminkou pro takovéto fungovéni je ovSem chdpdni jazyka, slova a textu
jako mnohovyznamového — polysémie je samotnym principem centonové
techniky, na jejim zdkladé jsou citované fragmenty pfendseny do nového
kontextu a pfitom se v nich aktivuje novy, v tomto pripadé kiestansky zamé-
feny vyznam. Tento rys ovSem Probu rovnéz spojuje s Optatianem: je urcitd
paralela mezi pismeny v né€kterych Optatianovych bdsnich, které je mozno
interpretovat jako latinskd nebo jako feckd, a fragmenty vypdj¢enymi z Ver-
gilia, jejichZ sémanticky potencidl Proba pfesmérovdva tak, aby mohl vyjad-
fovat kiestanské obsahy.

Tato polysémie ovSem ani u jednoho z obou basnikid nevede k nahodilosti
nebo chaosu: stejné jako Optatianus usiluje o ibézZnost jednotlivych slozek
svych bdsni, a tedy o jejich vnitini propojeni, i Proba — jak se zdd — chédpe
text (zejména Vergililv, ale i sviij vlastni) jako podpovrchové koherentn{
a zdroven na obecné roviné mifici stejnym smérem, konvergentni: snad by-
chom u ni mohli uvazovat dokonce o vife ve ,,spravnou”, v kiestanském
smyslu napravujici tendenci sémantického potencidlu jednotlivych prvki,
které je pouze tieba uvolnit z ptivodniho ,,deformujicitho® kontextu, aby
v nich (jakoby spontdnné) prevazil smysl zapadajici do kiestanského kontex-
tu. Diky tomuto principu ,,konvergentni viceznacnosti“ by se Ctendi — ales-
pon podle téchto dvou basnikti — v lese vyznamu textu ztratit nemél.
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