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V tom lese z˘staneö s·m.*

ÑKrize interpretaceì a vznik
Ñk¯esùanskÈho textuì v latinskÈ
literatu¯e od poloviny 3. do t¯etÌ
Ëtvrtiny 4. stoletÌ. »·st I.

� MARTIN BAéIL (Praha)

Abstract:

You Will Stay Alone in the Woods.
ëCrisis of Interpretationí and the Origin of ëChristian Textí in the Latin
Literature between the 250ís and 370ís. Part I.

The two-part article focuses on the way the concept of text in the Latin culture
changed in the course of the 4th century CE. During that process, the term textus gained
a fixed meaning, approximately matching the one that later found its place in modern
languages. This first part of the article uses the ëCrisis of Interpretationí concept creat-
ed by Michel Jeanneret for the 16th century humanist literature, demonstrating the
change of the concept of text in Late Antiquity on two innovative Christian poetic texts
from the 320ís and the 360ís: Optatianís collection of figural poems, and Probaís bib-
lical Cento. Both authors typically worked with a special kind of ëtargeted polysemyí
inspired by their belief in the unity of the text and its meaning.
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* Z·kladem tohoto dvojdÌlnÈho Ël·nku jsou p¯edn·öky proslovenÈ na konferenci
Aquilonia na Freie Universit‰t v BerlÌnÏ (Ëerven 2012) a na PatristickÈ konferenci
v Olomouci (z·¯Ì 2012), kterÈ vznikly v r·mci projektu Humboldtovy nadace. »l·-
nek s·m je v˝stupem z grantu GA »R Ë. GA15-14432S: ÑTextus. Vznik konceptu
textu v pozdnÌ ¯ÌmskÈ literatu¯eì.
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1 Tom·ö ZMEäKAL, Milostn˝ dopis klÌnov˝m pÌsmem, Praha, Torst 2008, s. 114.
2 Viz nap¯. BARTHES 1968, s. 13: Ñcíest le langage qui parle, ce níest pas líauteur;

Ècrire, cíest Ö atteindre ce point où seul le langage agit, ´performeª, et non ´moiªì,
a s. 15: ÑNous savons maintenant quíun texte níest pas fait díune ligne de mots, dÈ-
gageant un sens unique, en quelque sorte thÈologique Ö mais un espace à dimensi-
ons multiples, où se marient et se contestent des Ècritures variÈes, dont aucune níest
originelle.ì

3 KRISTEVA 1967, s. 439: ÑÖ líhistoire et Ö la sociÈtÈ, envisagÈes elles-mêmes
comme textes que líÈcrivain lit et dans lesquels il s’insère en les rÈÈcrivant.ì

ÑV tom lese z˘staneö s·m, ty mizero! Jako ûe se Frantiöek jmenuju.ì TÏ-
mito slovy v rom·nu Tom·öe Zmeökala Milostn˝ dopis klÌnov˝m pÌsmem
reaguje postava jmÈnem V·clav, kdyû se dozvÌ, ûe ÑkaûdÈ dÌlo m· vÌce smys-
l˘, vÌce ˙Ëel˘... kaûdÈ dÌlo ... je polysÈmnÌì, a d·le ûe Ñsmysl˘ dÌla je hodnÏ.
PrvnÌ je liter·rnÌ. Od slova litera, tedy pÌsmeno, tedy doslova doslovn˝. Dal-
öÌ je alegorick˝, taktÈû mor·lnÌ, taktÈû anagogick˝.ì1  Agresivita, kterou
v onÈ postavÏ takovÈ zjiötÏnÌ vyvol·, stejnÏ jako pocit, ûe se kv˘li nÏmu ztr·-
cÌ v nep¯ehlednÈm lese, nejsou p¯ekvapivÈ. Text, zejmÈna psan˝, je jednou
ze z·kladnÌch institucÌ z·padnÌ civilizace postavenÈ na anticko-k¯esùansk˝ch
z·kladech, jejÌ charakteristikum ve srovn·nÌ s mnoha jin˝mi kulturami, vehi-
kulum a garant vzdÏlanosti, n·boûenstvÌ, pamÏti a v˘bec kulturnÌ identity.
Jeho ot¯esenÌ, znejistÏnÌ co do jeho srozumitelnosti, uchopitelnosti a jednoty,
se m˘ûe snadno st·t znejistÏnÌm existenci·lnÌm ñ a to nejen pro chovance
psychiatrickÈ lÈËebny, jako ve ZmeökalovÏ rom·nu, ale i pro celÈ generace Ëi
epochy.

P¯esto je z¯ejmÈ, ûe pojem textu ñ tedy p¯edstava o tom, jak text funguje,
jak˝m zp˘sobem vznik· jeho v˝znam a jak se s nÌm m· vyrovnat Ëten·¯ ñ
nenÌ jednou provûdy danou konstantou, ale ûe se v pr˘bÏhu kulturnÌch dÏjin
(alespoÚ tÏch evropsk˝ch) vyvÌjel a mÏnil, a to vÏtöinou nikoli pozvoln˝m
mÌrn˝m promÏÚov·nÌm, ale ve skocÌch. PoslednÌ takovou promÏnu zaûila eu-
roamerick· civilizace ned·vno, zhruba v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ, kdy
postmoderna proti staröÌ, postromanticko-klasicistnÌ p¯edstavÏ jednotnÈho
a autoritou autora garantovanÈho textu (s nÌmû dodnes Ëasto operuje tradiËnÏ
zaloûen· klasick· filologie) postupnÏ postavila nÏkolik konkurenËnÌch, na-
vz·jem ovöem sp¯ÌznÏn˝ch model˘ ñ od otev¯enÈho textu (otev¯enÈho dÌla)
Umberta Eca (1962) p¯es Barthes˘v model textu zbavenÈho autora (1968,
nicmÈnÏ poprvÈ publikov·no uû 1967 anglicky)2  a soci·lnÌ model textu p¯e-
sahujÌcÌho jazyk u Julie Kristevy (1967)3  aû k variabilnÌmu textu u Bernarda
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Cerquigliniho (1983, 1989) a n·slednÏ v americkÈ New Philology. ObdobÌ,
pro kter· by st·lo za to se pt·t, zda v nich nedoölo k podobnÏ z·sadnÌ promÏ-
nÏ nakl·d·nÌ s textem, bychom v dÏjin·ch evropskÈ kultury intuitivnÏ naöli
celou ¯adu: v ˙vahu p¯ich·zejÌ nejspÌö konec ÑstarÈho liter·rnÌho reûimuì
ve druhÈ p˘li 18. stoletÌ, p¯edtÌm renesance 14.-16. stoletÌ, ve starovÏku
nejv˝raznÏji helÈnismus s jeho rozvojem filologie a pozdnÌ antika, zejmÈna
¯Ìmsk·.

SystematickÈ srovn·nÌ tÏchto zlomov˝ch obdobÌ, nakolik vÌm, zatÌm nenÌ
k dispozici. UrËitou moûnost zobecnÏnÌ nabÌzejÌ koncepty ûenevskÈho specia-
listy na (p¯edevöÌm francouzskou) literaturu 16. stoletÌ Michela Jeannereta.
Ten ve sv˝ch pracÌch k humanistickÈ hermeneutice popisuje z·sadnÌ zmÏnu
paradigmatu, kter· se zhruba po roce 1530 zaËÌn· projevovat v nejr˘znÏj-
öÌch typech text˘ (v narativnÌch dÌlech, biblick˝ch i ökolnÌch koment·¯Ìch,
p¯edmluv·ch, margin·lnÌch pozn·mk·ch atd.).4  K jejÌm hlavnÌm rys˘m pat¯Ì
jednak skepse v˘Ëi mechanickÈ aplikaci jednotnÈho interpretaËnÌho modelu,
jednak z·roveÚ n·vrat k textu samotnÈmu, kter˝ klade d˘raz na doslovn˝
smysl, zatÌmco ostatnÌ, do tÈ doby v podstatÏ kanonickÈ moûnosti interpretace
(mor·lnÌ, alegorick·, anagogick·) se p¯enech·vajÌ Ëten·¯i, a spolu s nimi
i zodpovÏdnost za takovÈ aktualizujÌcÌ zp˘soby ËtenÌ. Tuto zmÏnu Jeanneret
naz˝v· Ñkrize interpretaceì5  nebo Ñkrize znakuì.6

P¯edchozÌ obdobÌ, od jehoû zp˘sob˘ nakl·d·nÌ s textem se humanistiËtÌ
auto¯i snaûili odpoutat, oznaËuje jako Ñst¯edovÏkÈì Ëi ÑscholastickÈì, s·m ale
p¯izn·v·, ûe jeho ko¯eny leûÌ v patristickÈ pozdnÌ antice.7  M· tÌm na mysli
teoretickÈ i prakticky interpretaËnÌ poËiny latinsky pÌöÌcÌch k¯esùansk˝ch
autor˘ od Lactantia aû po generaci Ambrosiovu a Augustinovu, tedy od za-
Ë·tku 4. do zaË·tku 5. stoletÌ. ZejmÈna na konci tÈto doby vznikla ¯ada dÏl,
kter· byla urËujÌcÌ pro st¯edovÏkÈ zp˘soby v˝kladu textu, biblickÈho i klasic-
kÈho, p¯edevöÌm teoretick· pojedn·nÌ jako Tyconi˘v Liber regularum nebo
Augustinovo De doctrina Christiana, nebo p¯ÌkladnÈ a vlivnÈ koment·¯e, je-
jichû autory byli na jednÈ stranÏ Ambrosiaster, Ambrosius, Hieronymus,
Augustinus, p¯ÌpadnÏ Gregorius z Elviry, Pelagius a dalöÌ, na druhÈ stranÏ

4 JEANNERET 1994 (jedn· se o sbÌrku studiÌ, kterÈ vyöly vÏtöinou bÏhem 80. a 90.
let v angliËtinÏ nebo ve francouzötinÏ a kterÈ autor pro toto monografickÈ vyd·nÌ
propojil a opat¯il p¯edmluvou).

5 JEANNERET 1994, s. 89 a passim.
6 JEANNERET 1994, s. 53 a passim.
7 JEANNERET 1994, nap¯. s. 21-22.
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p¯edevöÌm Aelius Donatus, Servius a Tiberius Claudius Donatus. AËkoli
Jeanneret se patristice ani st¯edovÏku hloubÏji nevÏnuje a zmiÚuje se o nich
jen v esejistick˝ch nar·ûk·ch, klasick˝ filolog Ëi medievista m˘ûe z jeho na-
hodil˝ch zmÌnek sestavit n·Ërt obrazu koherentnÌho nakl·d·nÌ s textem po
celÈ obdobÌ od Lactantia, kter˝ jako prvnÌ na ¯ÌmskÈm z·padÏ rozöÌ¯il p˘vod-
nÏ helÈnistickou myölenku alegorickÈ interpretace b·snÌk˘, jeû umoûÚovala
najÌt v jejich dÌlech k¯esùanskÈ obsahy, p¯es hled·nÌ nÏkolika (nejËastÏji Ëty¯)
smysl˘ biblickÈho textu aû po pozdnÏst¯edovÏk· dÌla typu anonymnÌ b·snÏ
LíOvide moralizÈ (20. lÈta 14. stoletÌ), kter· tento systematick˝ zp˘sob v˝-
kladu o nÏkolika vrstv·ch p¯en·öejÌ z biblickÈho textu na b·snick˝, a tÌm zo-
becÚujÌ pojem textu, ze kterÈho vych·zejÌ.8

Z Jeanneretov˝ch pracÌ se d· odvodit jak˝si t¯Ìf·zov˝ model toho, jak
zmÏny textovÈho paradigmatu probÌhaly: 1. Ñkrizeì, tedy rozpad starÈho poj-
mu textu; 2. formulov·nÌ a 3. platnost novÈho pojmu. Pokud bychom takov˝
model pouûili i na patristicko-st¯edovÏkÈ obdobÌ, byla by doba Ambrosiova
a Augustinova na p¯elomu 4. a 5. stoletÌ dobou teoretickÈho uchopenÌ a prv-
nÌho systematickÈho uûitÌ ñ a v souladu s tÌm by p¯edchozÌ desetiletÌ, obdobÌ
ÑranÈ pozdnÌ antikyì od konce 3. zhruba do 60. let 4. stoletÌ, byla vlastnÌ do-
bou Ñkrize interpretaceì a experimentov·nÌ s nov˝mi podobami pojmu textu.

P¯elomovÈho charakteru tohoto obdobÌ, co se interpretace star˝ch text˘
i konstituov·nÌ nov˝ch t˝Ëe, si uû samoz¯ejmÏ vöimli r˘znÌ badatelÈ, a to
p¯edevöÌm v poslednÌch nÏkolika letech: zd· se, ûe urËitou roli v tom hraje
postmodernou zv˝öen· citlivost pro urËitÈ fenomÈny a takÈ intenzivnÌ z·jem
o pozdnÌ antiku v poslednÌch zhruba t¯ech desetiletÌch. Tak vykrystalizovalo
novÈ tÈma, kolem nÏhoû vznikajÌ prvnÌ n·vrhy interpretacÌ. Ty majÌ spoleË-
nÈ nejen to, ûe jsou vÏtöinou struËnÈ, dÌlËÌ nebo zaloûenÈ na omezenÈm kor-
pusu text˘, ale zejmÈna metodologick· v˝chodiska: vöechny vych·zejÌ z po-
zic liter·rnÌ historie, p¯ÌpadnÏ historickÈ poetiky, a omezujÌ svou pozornost
na liter·rnÌ, p¯edevöÌm b·snickÈ texty. Nap¯. Martin Hose ve svÈm d˘leûitÈm
Ël·nku z roku 2007 o konceptu ÑkonstantinovskÈ literaturyì upozorÚuje na

8 Srov. POSSAMAÏ 2008 a JEANNERET 1994, s. 33-41 (k v˝voji komentov·nÌ Ovi-
diov˝ch PromÏn) a 62-63. ñ Z latinskÈ st¯edovÏkÈ literatury je k Jeanneretovu
p¯ehledu moûno doplnit soudob˝ a tÈmÏ¯ stejnojmenn˝ prozaick˝ spis Ovidius
moralizatus francouzskÈho benediktina Petra Berchoria (Pierre Bersuire, aktivnÌ
v 1. polovinÏ 14. stol.), kter˝ postupuje podobnÏ, tj. hled· v OvidiovÏ textu elemen-
ty k¯esùanskÈ nauky, zejmÈna prost¯ednictvÌm alegorickÈ interpretace.
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paralely mezi polysÈmantick˝mi technikami interpretace Ñpohansk˝ch b·s-
nÌk˘ì (na p¯Ìkladu dÏl spjat˝ch s poË·tkem Konstantinovy doby a tak Ëi onak
s Lactantiem)9  a nov˝mi b·snick˝mi dÌly, kter· za Konstantinovy vl·dy (a
tÏsnÏ po nÌ) vznikala a kter·, jak se zd·, pro takovÈ vÌcevrstvÈ ËtenÌ byla ur-
Ëena nebo s nÌm aspoÚ poËÌtala.10  Hose sice takÈ mluvÌ o Ñkriziì, ale o Ñkrizi
poezieì, kterou odvozuje od nÏkolika nar·ûek u Nemesiana (poslednÌ Ëtvrti-
na 3. stoletÌ) a kter· podle nÏj spoËÌv· ve vyËerp·nÌ tradiËnÌho, zejmÈna epic-
kÈho b·snictvÌ11  ñ nov˝ koncept b·snictvÌ mÏl b˝t reakcÌ pr·vÏ na tuto krizi.

V ¯adÏ ohled˘ podobnÈ myölenky rozvÌjÌ i Aaron Pelttari ve svÈ disertaci
o specifik·ch pozdnÌ latinskÈ poezie (2012, vyöla 2014), v nÌû ñ podle v˝-
sledk˘ jeho pozorov·nÌ ñ hraje velkou roli Ëten·¯: jemu p¯ipad· ˙kol p¯i Ëte-
nÌ utvo¯it v˝znam Ñotev¯enÈho dÌlaì pozdnÏantick˝ch b·snÌk˘ (podle v˝öe
zmÌnÏnÈho Ecova konceptu), p¯iËemû jednotlivÌ auto¯i, vÏdomi si jeho d˘le-
ûitosti, mu k tomu Ëasto poskytujÌ r˘znÈ n·vody. ZejmÈna v prvnÌ kapitole,
vÏnovanÈ teorii ËtenÌ (a interpretace) v pozdnÌ antice, Pelttari naznaËuje po-
dobnost mezi ËtenÌm poezie a dobov˝mi technikami v˝kladu biblickÈho tex-
tu12  ñ jeho hlavnÌ pozornost ale p¯itom z˘st·v· up¯ena na poezii. Nejd·le
v zobecnÏnÌ zach·zÌ Marco Formisano (v Ël·ncÌch z let 2007 a 2012), kter˝
se zmÌnÏnou promÏnu ch·p·nÌ b·snickÈho textu snaûÌ vidÏt v öiröÌch souvis-
lostech ñ nap¯. umÏnÌ a architektury ñ a mluvÌ o novÈm estetickÈm paradig-
matu celÈ pozdnÌ ¯ÌmskÈ literatury.13  OpÌr· se p¯itom o staröÌ, nicmÈnÏ st·le

9 Nap¯Ìklad v jeho spise Divinae institutiones nebo ve slavnÈ, pouze v ¯eËtinÏ do-
chovanÈ ¯eËi Oratio ad coetum sanctorum, p¯ipisovanÈ Konstantinovi samotnÈmu,
na jejÌmû vzniku ale mÏl Lactantius p¯inejmenöÌm nep¯Ìm˝ podÌl.

10 HOSE 2007, nap¯. s. 536: ÑMir scheint n‰mlich, dass es eine Art von Signatur in
zumal dichterischen Texten der ,Konstantinischen ƒraë gibt, die etwas Neues bedeu-
tet. Pointiert gesprochen vollzieht sich ein fundamentaler Wandel von einer im Aris-
totelischen Sinn mimetischer Grundlegung der Literatur zu einer ,exegetischenë
Grundlegung.ì

11 HOSE 2007, passim, zejmÈna s. 539.
12 Viz nap¯. PELTTARI 2014, s. 43-44: Ñthe late antique turn toward reading is ma-

nifest in a number of similar ways in contemporary approaches to both the scriptu-
res and Vergilís poetry. Ö reading come to play a constituent role in the literature
of late antiquity, whether one read Vergil or the Christian scriptures. Moreover, in
retrieving meanings for their texts, late antique readers called into question any sim-
ple relation between the written text and its proper meaningì.

13 FORMISANO 2007 ñ viz symptomaticky s. 277 (rÈsumÈ): ÑLe prÈsent article part
díune considÈration de caractère gÈnÈral à propos de líÈtude de la littÈrature de
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z·sadnÌ pr·ci Michaela Robertse o ÑzdobenÈmì Ëi Ñvykl·danÈmì (jeweled)
stylu latinskÈ poezie pozdnÌ antiky.14

V˝chozÌ hypotÈzou p¯edkl·danÈho Ël·nku je myölenka, ûe tato zmÏna,
zlom Ëi krize se net˝kala pouze literatury nebo dokonce v˝hradnÏ b·snictvÌ,
ale celÈho pojmu textu, tedy interpretace i tvorby, text˘ b·snick˝ch i pro-
zaick˝ch, vËetnÏ Bible ñ tak, jak to pro 16. stoletÌ popsal Michel Jeanneret.
Paralel mezi liter·rnÌ kulturou 4. a 16. stoletÌ, kterÈ aplikaci jeho t·z·nÌ na
pozdnÌ antiku d·vajÌ pevnÏjöÌ z·klad, je cel· ¯ada: jak na konci starovÏku, tak
v humanismu hr·l znaËnou roli novoplatonismus, a tÌm p·dem i jeho svÈbyt-
n· koncepce textu skr˝vajÌcÌho hlubok· tajemstvÌ;15  v obou obdobÌch se
prudce rozvÌjÌ filologie, zamÏ¯en· na kanonick· dÌla (p¯edevöÌm b·snick·,
ale ne v˝hradnÏ);16  inovacÌ obou z nich je zv˝öen· pozornost vÏnovan· bib-
lickÈmu textu a hled·nÌ adekv·tnÌch interpretaËnÌch technik, kterÈ majÌ dale-
kos·hlÈ d˘sledky pro konstruov·nÌ n·boûensk˝ch identit.17

CÌlem tohoto Ël·nku nem˘ûe b˝t kompletnÌ pojedn·nÌ ot·zky v˝voje poj-
mu textu ve 4. stoletÌ nebo dokonce v celÈ ¯ÌmskÈ pozdnÌ antice. Jeho ambi-
ce je skromnÏjöÌ: na dvou typech text˘ uk·zat n·padnÈ paralely v jejich fun-
gov·nÌ, a tÌm podpo¯it obÏ v˝öe zmÌnÏnÈ v˝chozÌ hypotÈzy: ûe k hled·nÌ
novÈho paradigmatu, tj. ke Ñkrizi intepretace/znakuì, doölo v prvnÌch t¯ech
Ëtvrtin·ch 4. stoletÌ (s jistou p¯Ìpravnou f·zÌ uû ve 2. polovinÏ 3. stoletÌ) a ûe
se tato promÏna neomezuje jen na b·snictvÌ, n˝brû je obecn˝m fenomÈnem.
TÏmito dvÏma typy text˘ jsou k¯esùansk· poezie,18  kter· zastupuje b·snictvÌ
a produkËnÌ pÛl, a biblickÈ koment·¯e jako z·stupci prÛzy a recepËnÌho, re-
spektive interpretaËnÌho pÛlu.

líAntiquitÈ tardiveÖ On veut ici souligner la nÈcessitÈ díÈlaborer une mÈthode
díinterprÈtation diffÈrente de celles qui sont adoptÈes pour la littÈrature des Èpoques
prÈcÈdentesÖì

14 ROBERTS 1989. Roberts p¯irovn·v· styl pozdnÏantick˝ch b·snick˝ch dÏl k do-
bov˝m umÏleck˝m dÌl˘m, pro nÏû je typickÈ, ûe do z·kladnÌ vrstvy, kter· d·v· v˝-
sledku jednotu, jsou vkl·d·ny heterogennÌ, nicmÈnÏ peËlivÏ vycizelovanÈ miniatu-
ry. Typick˝mi rysy jsou tedy jednota v mnohosti, efekt, vyt¯Ìbenost, d˘raz na detail.

15 JEANNERET 1994, s. 22-23.
16 JEANNERET 1994, s. 23-25.
17 JEANNERET 1994, s. 25-26.
18 U obou autor˘, jejichû dÌla jsou p¯edmÏtem tÈto Ë·sti Ël·nku, jsou doloûena,

resp. p¯edpokl·d·na i dÌla se svÏtsk˝m, p¯ÌpadnÏ ryze pohansk˝m n·mÏtem. HlavnÌ
Ë·st jejich dochovanÈho dÌla pat¯Ì nicmÈnÏ sv˝m n·mÏtem i inovativnÌm p¯Ìstupem
k novÈmu typu poezie, kter˝ m˘ûeme nazvat k¯esùansk˝m.
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I. K¯esùansk· poezie
Experimentov·nÌ s pojetÌm textu v latinskÈ poezii 4. stoletÌ bych r·d ilu-

stroval na dvou p¯Ìkladech, kterÈ jsou sice specifickÈ a nov·torskÈ, pr·vÏ
proto ale podle mÈho n·zoru o zmÏn·ch v liter·rnÌ mentalitÏ vypovÌdajÌ vÌce
neû jejich tradiËnÏjöÌ souËasnÈ protÏjöky (nap¯. anonymnÌ Laudes Domini
nebo Iuvenc˘v biblick˝ epos): na experiment·lnÌch a vizu·lnÌch b·snÌch
Optatianov˝ch a na centonovÈ poezii, p¯edevöÌm na biblickÈ epickÈ b·sni
k¯esùanskÈ b·snÌ¯ky Proby.19

Publilius Optatianus Porfyrius,20  p¯ÌsluönÌk mÏstskÈ ¯ÌmskÈ aristokracie,
snad africkÈho p˘vodu, ûil v ÿÌmÏ za Maxentia (v jeho dobÏ je doloûen jako
Ëlen knÏûskÈho kolegia) a pak za Konstantina, o jehoû p¯ÌzeÚ ñ z¯ejmÏ bez
vÏtöÌho efektu ñ usiloval tÌm, ûe mu poslal nÏkolik b·snÌ.21  V prvnÌ polovinÏ
20. let 4. stoletÌ byl z nezn·m˝ch d˘vod˘ vypovÏzen do vyhnanstvÌ22  a brzy
po roce 326 povol·n zpÏt, k Ëemuû s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ p¯ispÏla sbÌr-
ka zhruba dvaceti b·snÌ, kterou cÌsa¯i poslal v lÈtÏ 326 p¯i p¯Ìleûitosti jeho
vicennaliÌ (oslav dvaceti let trv·nÌ vl·dy), aby si vyprosil milost.23  P¯esn˝

19 Na paralely mezi Optatianov˝mi b·snÏmi a centony, a rovnÏû na jejich exem-
plaritu vzhledem k pozdnÏantickÈ poezii (nikoli textu jako takovÈmu), upozornili
v poslednÌ dobÏ nap¯. PELTTARI 2014, s. 73-114, nebo SQUIRE ñ WHITTON (v tisku).

20 N·sledujÌcÌ odstavce se opÌrajÌ Ë·steËnÏ o p¯ÌspÏvky p¯ednesenÈ na historicky
prvnÌm kolokviu vÏnovanÈm Optatianovi, kterÈ probÏhlo 1.-3. Ëervence 2015 v Ko-
lÌnÏ nad R˝nem (sbornÌk se p¯ipravuje). Z Ëesk˝ch badatel˘ se tÌmto b·snÌkem nej-
podrobnÏji zab˝vala Marie OK¡»OV¡ (2006b a 2007); jejÌ diplomov· pr·ce (2006a)
je jedinou mnÏ zn·mou detailnÏjöÌ pracÌ k Optatianovi v ËeötinÏ, proto na ni nad·le
odkazuji co nejsystematiËtÏji. ñ Pro staröÌ, ale st·le uûiteËn˝ p¯ehled k Optatianovi
viz HLL 5 (1989), ß 544 (K. SMOLAK), p¯ÌpadnÏ SMOLAK 1993.

21 O tom svÏdËÌ dva zachovanÈ dopisy, jejichû autenticita nicmÈnÏ nenÌ bezv˝-
hradnÏ p¯ijÌm·na ñ p¯ehlednÏ k nim srov. nap¯. BRUHAT 1999, s. 23-31, OK¡»OV¡
2006a, s. 37-40, a WIENAND 2012b, s. 423, pozn. 14.

22 BRUHAT (1999, s. 9-16) povaûuje rok 322 za terminus post quem Optatianova
odesl·nÌ do vyhnanstvÌ.

23 Dar smÏ¯oval k oslavÏ vicennalia perfecta, kter· se konala 25. Ëervence 326
(WIENAND 2012a, s. 355, pozn. 1). MÏl z¯ejmÏ ˙spÏch, protoûe Optatianus byl ne-
jen povol·n zpÏt, ale v dalöÌch letech dos·hl vysok˝ch ˙¯ad˘ (praeses provinciae
Achaiae, dvakr·t praefectus urbi a dalöÌ). ñ K Optatianovu ûivotu p¯ehlednÏ OK¡-
»OV¡ 2006a, s. 28-36 a BRUHAT 2008, s. 57-58 (k nÏkter˝m detail˘m existujÌ novÏj-
öÌ n·zory), z nejnovÏjöÌch pracÌ podrobnÏji WIENAND 2012a, s. 355-361, struËnÏji
WIENAND 2012b, s. 422-424, a SQUIRE 2015, s. 90-91.
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obsah a sloûenÌ tÈto sbÌrky ale nejsou zn·my ñ celkem se totiû pod Optatia-
nov˝m jmÈnem dochovalo jednat¯icet b·snÌ, kterÈ jsou v rukopisech ¯azeny
nÏkolika r˘zn˝mi zp˘soby, takûe je tÏûkÈ od sbÌrky odliöit jeho d¯ÌvÏjöÌ
a pozdÏjöÌ tvorbu; k vÏtöinÏ z nich existujÌ scholia, z nichû nÏkter· by mohla
poch·zet od samotnÈho b·snÌka.24

SpoleËn˝m rysem vöech Optatianov˝ch b·snÌ je experimentov·nÌ s for-
mou, kterÈ s sebou samoz¯ejmÏ nese d˘sledky i pro obsah. Jejich chronolo-
gie je nejasn·, m˘ûeme je ale rozdÏlit do nÏkolika skupin podle principu,
mÌry sloûitosti a originality experimentu, na nÏmû se zakl·dajÌ.25  Nejjedno-
duööÌ jsou tzv. carmina figurata, figur·lnÌ b·snÏ, kterÈ stojÌ v tradici podob-
n˝ch poËin˘ helÈnistick˝ch (Simi·s Rhodsk˝, Theokritos, DÛsiad·s). Jejich
princip spoËÌv· v tom, ûe tÈma b·snÏ je vyj·d¯eno i jejÌm tvarem, kter˝ vzni-
k· rozdÌlnou dÈlkou jednotliv˝ch verö˘ ñ u ¯eck˝ch autor˘ vÏtöinou kom-
binov·nÌm r˘zn˝ch meter a p¯id·v·nÌm Ëi ubÌr·nÌm stop (polymetricky),
u Optatiana obratn˝m vyuûÌv·nÌm moûnostÌ hexametru (nebo jinÈho metra)
a jeho naplÚov·nÌm slovy o rozdÌlnÈm poËtu pÌsmen (isometricky). Nejn·-
paditÏjöÌ z tÈto skupiny je b·seÚ carm. 20, kter· m· tvar vodnÌch varhan
(hydraulus), sloûen˝ ze t¯Ì text˘:26  vlevo b·seÚ sest·vajÌcÌ ze öestadvaceti ka-
talektick˝ch jambick˝ch dimetr˘ o stejnÈm poËtu pÌsmen (17) tvo¯Ì Ñkl·ves-
niciì, uprost¯ed stojÌ jeden hexametr psan˝ shora dol˘ (tedy kolmo ke smÏru
psanÌ druh˝ch dvou Ë·stÌ), kter˝ je jak˝msi mottem celÈ b·snÏ,27  a vpravo
hexametrick· b·seÚ taktÈû o öestadvaceti veröÌch postupnÏ se prodluûujÌcÌch
(z 25 na 50 pÌsmen) tvo¯Ì ÑpÌöùalyì.28  D˘myslnÏ propojen˝mi tÈmaty text˘

24 Pro edici a podrobnou anal˝zu scholiÌ viz PIPITONE 2012.
25 PodobnÈ dÏlenÌ Optatianova dochovanÈho dÌla podle kompoziËnÌho principu

pouûÌv· nap¯. PELTTARI 2014, s. 76-84.
26 K b·sni viz nap¯. OK¡»OV¡ 2006a, s. 51 a 54, vËetnÏ pozn. 199. NejnovÏji, vel-

mi struËnÏ, viz WEISSAR 2014, s. 27 (dÏkuji anonymnÌmu posuzovateli za upozornÏ-
nÌ na tuto pr·ci). ñ Do tÈto skupiny pat¯Ì i b·seÚ o ApollÛnovÏ olt·¯i (carm. 26), jejÌû
Ëesk˝ p¯eklad od Karla äiktance je souË·stÌ antologie Sbohem, star˝ ÿÌme, viz STEH-
LÕKOV¡ 1983, s. 39.

27 Augusto victore iuvat rata reddere vota, ÑKdyû se cÌsa¯ stal vÌtÏzem, je libÈ vy-
konat vyslyöenÈ obÏtiì (srov. BRUHAT 1999, s. 485: ÑGr‚ce à Auguste vainqueur, il
est plaisant díacquitter des vœux exaucÈsì, a POLARA 2004, s. 183: ÑEssendo vinci-
tore líAugusto piace compiere voti esauditiì). ñ Origin·l Optatianova textu cituji
podle kritickÈ edice POLARA 1973.

28 Podobn˝ princip pouûil Optatianus i v carm. 27, jeû m· tvar syringy; inspiro-
val se pravdÏpodobnÏ helÈnistickou b·snÌ tÈhoû tvaru (ovöem oboustrannou), p¯ipi-
sovanou Theokritovi.
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samotn˝ch jsou oslava Konstantinov˝ch v·leËn˝ch kvalit a ˙spÏch˘, varhany
coby monument·lnÌ n·stroj vhodn˝ k ceremoniÌm oslav a metapoetick˝ ko-
ment·¯ principu fungov·nÌ b·snÏ (mÏnÌcÌ se poËet pÌsmen). SÈmantick˝ ce-
lek vznik· teprve z kombinace vöech t¯Ì text˘, jejich tvaru i obsahu.29

TakÈ druh· skupina, akrostichickÈ b·snÏ, se zakl·d· na principu oblÌbe-
nÈm uû od helÈnismu, s nÌmû se ovöem setk·me i jinde v ûidovsko-k¯esùan-
skÈ tradici a speci·lnÏ v (latinskÈ) k¯esùanskÈ poezii ñ p¯ed Optatianem sys-
tematicky u Commodiana, po nÏm nap¯. v Ëasto citovanÈm proroctvÌ Sibyly
erythrejskÈ (p¯ÌpadnÏ k˝mskÈ)30  s christologick˝m akrostichem, kterÈ uv·dÌ
nap¯. Augustinus v De civitate Dei. Akrostichy v tÏchto p¯Ìpadech tvo¯Ì dru-
hou textovou rovinu, tajenku, sloûenou z prvnÌch pÌsmen jednotliv˝ch verö˘,
kter· je zpravidla esencÌ v˝povÏdi celÈ b·snÏ.31  Optatianus tento princip d·le
rozvÌjÌ a vÏtöinou kombinuje akrostichy s jejich obdobou uprost¯ed a na kon-
ci verö˘ (meso- a telestichy) a p¯ÌpadnÏ i s jin˝mi technikami, ËÌmû jim do-

29 Z toho d˘vodu takÈ nesouhlasÌm s Edwardsov˝m ËtenÌm vöech t¯Ì figur·lnÌch
b·snÌ jako simplicistnÌch a neorigin·lnÌch ve srovn·nÌ se zbytkem Optatianova dÌla,
a tudÌû nutnÏ ran˝ch: Ñthe simplicity of design of these three poems and their appa-
rent imitation of earlier Greek poetry suggest that they were also among the first that
Optatianus createdì (EDWARDS 2005, s. 451). P¯esvÏdËivÏjöÌ mi p¯ipad· n·zor Marie-
Odile Bruhat, kter· upozorÚuje na skuteËnost, ûe carm. 20 (ve tvaru vodnÌch varhan)
je jako jedin· z figur·lnÌch b·snÌ tematicky spjat· s Konstantinem, a rozliöuje tedy
mezi druh˝mi dvÏma, jejichû ˙Ëelem podle nÌ bylo upozornit na jejich autora jako
na b·snÌka, kter˝ je schopen vyrovnat se helÈnistick˝m vzor˘m, a touto b·snÌ, kter·
mohla mÌt dokonce zvl·ötnÌ funkci uzavÌrat sbÌrku urËenou ke Konstantinov˝m
vicennaliÌm (BRUHAT 2009, s. 120-122).

30 Viz AUG. civ. 18, 23: Haec autem Sibylla sive Erythraea sive, ut quidam magis
credunt, Cumaea.

31 Commodianovy akrostichy vyjad¯ujÌ tÈma jednotliv˝ch b·snÌ a slouûÌ jako je-
jich tituly. Text Sibyllina proroctvÌ citovanÈho u Augustina m· jeötÏ t¯etÌ vrstvu:
prvnÌ pÌsmena jednotliv˝ch slov akrostichu v ¯eckÈm origin·le (IHSOYS XREIS-

TOS QEOY YIOS SVTHR) d·vajÌ dohromady slovo IXQYS, Ñrybaì, symbolic-
kÈ oznaËenÌ Krista, protoûe Ñmohl b˝t ûiv, tedy bez h¯Ìchu, v propasti svÈ smrtelnos-
ti jako v hlubinÏ vodì (in quo nomine mystice intellegitur Christus, eo quod in huius
mortalitatis abysso velut in aquarum profunditate vivus, hoc est sine peccato, esse
potuerit; AUG. civ. 18, 23). PodobnÏ jako v ¯adÏ Optatianov˝ch b·snÌ tak vznik·
celkov˝ smysl b·snÏ kombinacÌ t¯Ì rovin v˝povÏdi. P˘sobivost textu navÌc zvyöuje
ËÌseln· symbolika: akrostich sest·v· z 27 pÌsmen, coû ñ jak Augustinus explicitnÏ
poznamen·v· ñ je t¯etÌ mocnina ËÌsla t¯i (sunt versus viginti et septem, qui numerus
quadratum ternarium solidum reddit).
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d·v· urËit˝ virtuÛznÌ rozmÏr a posiluje dojem vÌcevrstevnatosti textu b·snÏ.
P¯Ìklady jsou carm. 11 se t¯emi prozaick˝mi Ñtajenkamiì o dvaceti pÌsme-
nech (akrostich: fortissimus imperator, mesostich: clementissimus rector, te-
lestich: Constantinus invictus)32  nebo delöÌ carm. 16, kde latinsk˝ akrostich
doplÚujÌ t¯i mesostichy v pravideln˝ch rozestupech (10., 19. a 28. sloupec).
V nich k prostÈ technice ÑsvislÈho ËtenÌì p¯istupuje jeötÏ jedna sofistikova-
nÏjöÌ: latinskÈ litery je t¯eba ËÌst jako ¯eck˝ text na z·kladÏ jejich grafickÈ
nebo zvukovÈ paralely s pÌsmeny alfabÈty, takûe nap¯. pÌsmeno interpretova-
nÈ ve vodorovn˝ch veröÌch jako latinskÈ C m· v mesostichu hodnotu sigma
nebo kappa, latinskÈ A hodnotu alfa, delta nebo lambda atd.

O krok d·l je tato technika dovedena ve t¯etÌ skupinÏ, tzv. carmina cancel-
lata, Ñm¯ÌûkovÈ b·snÏì, kterÈ tvo¯Ì vrchol Optatianova dÌla. Jejich text p¯ipo-
mÌn· öachovnici Ëi k¯Ìûovku, vÏtöinou ve tvaru Ëtverce s hranou o 35 pÌsme-
nech v pravideln˝ch rozestupech (mezislovnÌ p¯edÏly nejsou vyznaËeny), ve
kterÈ tajenka, naz˝van· nÏkdy Ñintextì, tvo¯Ì z·roveÚ novou grafickou struk-
turu, protoûe ñ na rozdÌl od p¯edeölÈ skupiny ñ jejÌ text m˘ûe ubÌhat nejen
svisle, ale i diagon·lnÏ Ëi v k¯ivk·ch. Tato struktura m˘ûe b˝t ËistÏ ornamen-
t·lnÌ,33  nebo mÌt tvar nÏjakÈho p¯edmÏtu souvisejÌcÌho s tÈmatem b·snÏ,34

p¯ÌpadnÏ grafickÈho symbolu, typicky christogramu sloûenÈho z ¯eck˝ch pÌs-
men X a P.35  V nejsloûitÏjöÌch p¯Ìpadech tvo¯Ì tvar zv˝raznÏn˝ch verö˘ (in-
text˘) t¯etÌ textovou vrstvu, protoûe s·m m· formu stylizovan˝ch pÌsmen,
z nichû se skl·dajÌ slova nebo zkratky ñ jako v carm. 5 ke Konstantinov˝m
vicennaliÌm,36 nebo carm. 8, kde christogram obklopujÌ jednotliv· pÌsmena
slova IESVS:

32 ÑNejsilnÏjöÌ velitelì, ÑnejlaskavÏjöÌ v˘dceì, Ñneporaziteln˝ Konstantinì.
33 Nap¯. carm. 12: dva kosoËtverce kombinovanÈ s akro- a telestichem.
34 Nap¯. carm. 9: palmov· ratolest, p¯iËemû palma je z·roveÚ i tÈmatem b·snÏ, viz

prvnÌ verö: Castalides, domino virtutum tradite palmam (ÑKastalskÈ M˙zy, p¯edejte
p·novi palmu ctnostÌì).

35 Nap¯. carm. 14 a 24. K symbolu christogramu u Optatiana systematicky viz
SQUIRE ñ WHITTON (v tisku).

36 PravdÏpodobnÏ k prvnÌm vicennaliÌm, slaven˝m v Ëervenci 325 v NikomÈdii.
Tvar intextu AVG XX CAES X reprodukuje n·pis z mincÌ, oslavujÌcÌ 20. v˝roËÌ Kon-
stantinovy vl·dy coby augusta a 10. v˝roËÌ vl·dy jeho syn˘ coby caesar˘ ñ viz BRU-
HAT 1999, s. 498.
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A C C I P E P I C T A N O V I S E L E G I S L V X A V R E A M V N D I

C L E M E N T I S P I A S I G N A D E I V O T V M Q V E P E R E N N E
S V M M E F A V E T E T O T A R O G A T P L E B S G A V D I A R I T E
E T M E R I T A M C R E D I T C V M S E R V A T I V S S A T I M O R E
A V G V S T O E T F I D E I C H R I S T I S V B L E G E P R O B A T A 5
G L O R I A I A M S A E C L O P R O C E S S I T C A N D I D A M I T I
A D C V M V L A N S C O E T V S E T T O T A O R N A T A S E R E N I S
M V N E R I B V S P R A E S T A N S N A T I S V T L A V R E A V O T A
V I R T V T V M T I T V L O S P R I M I S I A M D E B E A T A N N I S
P R O G E N I E T A L I G E N V I T Q V O S N O B I L E S A E C L V M 10
H I S D E C V S A P R O A V O E T V E R A E C O N S C I A P R O L I S
R O M A C L V I T P R I N C E P S I N V I C T I M I L I T I S A L M A
O T I A P A C I S A M A N S H A E C S V N T M I T I S S I M A D O N A
H O C A T A V I M E R I T V M V O T I S P O S T E D I T V S O R B I S
E R V M P E N S D O C V I T N E N O R I N T F R A N G E R E F I D E I 15
O P T I M A I V R A P A R E S C V R I S S V B M A R T I S I N I Q V I
N V L L I S L A E S A F I D E S H I N C I V G I S T A M I N E F A T A
V O B I S F I L A L E G V N T P L A C I D A P I E T A T E S E C V T A
E T R E S C O N S T A N T I N V N C E X E R I T I N C L I T A F A M A

A V C T A S T I R P E P I A V O T O A C C V M V L A T A P E R E N N I 20
S A N C T A S V A S S E D E S A D M E N T I S G A V D I A M I G R A T

A E T H E R I O R E S I D E N S F E L I X I N C A R D I N E M V N D I
I A M P A T R I A E V I R T V T I S O P V S B E L L I N E L A B O R E
A N I V S T I M E R I T I S D I C A M M E N T I S Q V E S E R E N A E
E T P I A D O N A C A N A M F E C V N D A Q V E P E C T O R A V O T O 25
R I T E D E O S I C M E N T E V I G E N T C V I G A V D I A C A S T A
C L A V D I V S I N V I C T V S B E L L I S I N S I G N I A M A G N A
V I R T V T V M T V L E R I T G O T H I C O D E M I L I T E P A R T A
E T P I E T A T E P O T E N S C O N S T A N T I V S O M N I A P A C E
A C I V S T I S A V C T V S C O M P L E R I T S A E C U L A D O N I S 30
H A E C P O T I O R E F I D E M E R I T I S M A I O R I B V S O R T A
O R B I D O N A T V O P R A E S T A S S V P E R A S Q V E P R I O R A
P E R Q V E T V O S N A T O S V I N C I S P R A E C O N I A M A G N A
A C T I B I L E G E D E I I V S S I S Q V E P E R E N N I A F I E N T
S A E C L A P I I S C E P T R I T E C O N S T A N T I N E S E R E N O

Do krajnosti je form·lnÌ experiment doveden v b·sni carm. 19, kter· kombi-
nuje tÈmÏ¯ vöechny zmÌnÏnÈ techniky.37  Vetkan˝ obraz lodi nese christo-
gram mÌsto stÏûnÏ, kolem nÏjû stojÌ prvnÌ t¯i pÌsmena slova VOTVM, Ñp¯·nÌì.

37 PodrobnÏji k technik·m pouûit˝m v carm. 19 viz R‹HL 2006, s. 88-91; BRUHAT
2008, passim, zejmÈna s. 86-97; SQUIRE 2015, s. 104-119 (tam i p¯ehled p¯edchozÌ
literatury k b·sni).
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Veröe v intextu jsou Ë·steËnÏ latinsky, Ë·steËnÏ (v christogramu a v kormid-
le) ¯ecky, podle stejnÈho graficky-fonetickÈho systÈmu jako v mesostiöÌch
v carm. 16 (viz v˝öe, s. 8). Metafora svÏta jako lodÏ (a Konstantina jako kor-
midelnÌka) je z·roveÚ tÈmatem b·snÏ i jednotliv˝ch intext˘38  ñ viz nap¯. za-
Ë·tek intextu tvo¯ÌcÌho X v christogramu THN NAYN DEI KOSMON, tedy
t∂n na◊n de¡ kÕsmon, Ñje t¯eba svÏt (ch·pat jako) loÔì, coû lze interpretovat
nap¯. tak, ûe loÔ je vhodnou metaforou svÏta.39  LatinskÈ hexametry, kterÈ
tvo¯Ì trup lodi a vesla (s dovednÏ vloûen˝m grafick˝m prvkem, u nÏhoû nenÌ
jednoznaËnÈ, je-li pouh˝m stylizovan˝m zobrazenÌm k¯ÌûÌcÌch se vesel, ane-
bo ñ p¯ÌpadnÏ z·roveÚ ñ zakomponovanou ¯Ìmskou ËÌslovkou XX, nar·ûejÌcÌ
na p¯Ìleûitost vÏnov·nÌ, tedy Konstantinova vicennalia), vn·öejÌ do sÈmantic-
kÈho celku dva d˘leûitÈ rysy. Jednak nemajÌ jednotnou podobu, n˝brû je
moûnÈ je podle smÏru ËtenÌ skl·dat z r˘zn˝ch Ë·stÌ intextu (obËas homonym-
nÌch, obËas r˘zn˝ch), p¯iËemû tyto kombinace jsou ze syntaktickÈho, metric-
kÈho i sÈmantickÈho hlediska v po¯·dku. Tato mnohost nicmÈnÏ nevede
k anarchii Ëi libovolnosti: aù hexametry sestavÌme jakkoli, budou smÏ¯ovat
ke stejnÈmu cÌli ñ jejich poslednÌm pÌsmenem bude S, uzavÌrajÌcÌ slova pro-
cellas a tropaeis napsan· r˘zn˝mi smÏry (28. pÌsmeno 17. veröe).

ZmÌnÏnÈmu postupu skl·d·nÌ (latinsk˝ch) hexametr˘ z r˘zn˝ch fragment˘
tak, aby byly metricky i jinak korektnÌ, se podob· princip dalöÌ b·snÏ (carm.
25), kter· tvo¯Ì samostatnou poslednÌ skupinu v r·mci Optatianova dÌla; jako
v jednÈ z m·la mezi jeho b·snÏmi v nÌ nehraje roli vizu·lnÌ str·nka.40  JejÌ z·-
klad tvo¯Ì strofa o Ëty¯ech hexametrech, kaûd˝ sest·v· z pÏti slov. Tato strofa
je obsaûena ve vöech 12 rukopisech, v nichû se b·seÚ dochovala:41

Ardua conponunt felices carmina Musae
dissona conectunt diversis vincula metris

38 K r˘zn˝m v˝klad˘m metafory lodi v tÈto b·sni viz OK¡»OV¡ 2006a, s. 57,
pozn. 205.

39 SQUIRE 2015, s. 114-115. Citovan· slova tvo¯Ì prvnÌ Ë·st hexametru (do pen-
thÈmimerÈs) elegickÈho disticha. Optatianus si sloûit˝ ˙kol usnadÚuje mj. tÌm, ûe
uûÌv· (i v latinskÈm textu) K mÌsto C (v. 16: pakis); Y zÌsk· pouûitÌm ¯eckÈho jmÈ-
na v latinskÈm veröi (v. 11: Blemmyico). PodobnÈ postupy uûil i ve v˝öe zmÌnÏnÈ
carm. 16.

40 K b·sni v poslednÌ dobÏ systematicky BUISSET 2006, LETRUIT 2007, SQUIRE
(v tisku), s. 30-32; viz tÈû struËnÏ OK¡»OV¡ 2007, s. 61.

41 Pro p¯ehled rkp., zaloûen˝ na staröÌch edicÌch (Kluge, Polara), viz BUISSET
2006, s. 212. »ty¯i z rkp. uv·dÏjÌ veröe v odliönÈm po¯adÌ (prohazujÌ druh˝ a t¯etÌ).
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scrupea pangentes torquentes pectora vatis
undique confusis constabunt singula metris.42

Ve vÏtöinÏ rukopis˘ (kromÏ t¯Ì) se dochovalo i scholion, kterÈ v jedinÈm
dlouhÈm souvÏtÌ vysvÏtluje, ûe kombinov·nÌm (permutacemi) slov tÈto stro-
fy se majÌ ñ p¯i zachov·nÌ urËit˝ch pravidel, metrick˝ch i jin˝ch ñ volnÏ vy-
tv·¯et dalöÌ: Hi quattuor versus omnes pari ratione conscripti sunt ita ut ma-
nente ultima parte orationis ceteras partes Ö variare possis, ita dumtaxat, ut
possis Ö ex his quattuor versibus mixtis octoginta quattuor facere ita, ut nul-
lus sui similis sit.43  Principem b·snÏ je tedy Ñb·snick˝ textov˝ gener·tor
zvl·ötnÌho druhuì.44  T¯i z rukopis˘ skuteËnÏ obsahujÌ dalöÌ strofy (r˘zn˝ po-
Ëet, navÌc se kryjÌ jen Ë·steËnÏ). NenÌ snadnÈ rozhodnout, zda nÏkterÈ z nich
poch·zejÌ p¯Ìmo od Optatiana, jako ilustrace jeho konceptu, anebo zda vöech-
ny vznikly pozdÏji, nejspÌö tak, ûe obratn˝ pÌsa¯ vyuûil otev¯enosti tohoto na-
znaËenÈho principu a vyzkouöel si jeho moûnosti na nov˝ch kombinacÌch.
Kaûdop·dnÏ strofy dochovanÈ v rukopisech ani zdaleka nevyËerp·vajÌ moû-
nosti naznaËenÈ ve scholiu. Podrobn˝m v˝poËtem moûn˝ch permutacÌ verö˘
Ëi strof, kterÈ je podle r˘zn˝ch vzorc˘ moûnÈ z prvnÌ strofy vygenerovat, se
zab˝v· Jean LETRUIT (2007); doch·zÌ k astronomick˝m ËÌsl˘m, jeû v praxi
znamenajÌ nekoneËnou kombinovatelnost ñ a tedy dokonalÈ opus apertum
i po form·lnÌ str·nce. PonÏkud neËekan˝m rysem, kter˝ ovöem jeötÏ nebyl
pro celÈ Optatianovo dÌlo pops·n a kter˝ tuto b·seÚ odliöuje od podobnÈho,
mnohem slavnÏjöÌho poËinu Raymonda Queneaua Cent mille milliards de
poèmes (ÑStotisÌc miliard b·snÌì, 1961, sbÌrka deseti sonet˘ s kombinova-
teln˝mi veröi), je nicmÈnÏ skuteËnost, ûe ñ jak se zd· ñ smyslem nenÌ dadais-
tickÈ generov·nÌ novÈho smyslu, n˝brû vytv·¯enÌ nekoneËnÈho poËtu cest,
kterÈ vedou k tÈmuû (nebo aspoÚ velmi podobnÈmu) cÌli.45

42 Protoûe se jedn· o vysoce artistnÌ, v principu polysÈmantickou b·seÚ, je kaûd˝
p¯eklad nutnÏ reduktivnÌ. »esk˝ Ëten·¯ m· k dispozici zda¯il˝ n·vrh Karla äiktance
v antologii Sbohem, star˝ ÿÌme, viz STEHLÕKOV¡ 1983, s. 46-47.

43 Text podle PIPITONE 2012, s. 72-73. ñ P¯eklad cit·tu: ÑTyto Ëty¯i veröe jsou se-
staveny stejn˝m zp˘sobem, tak abys ñ p¯i zachov·nÌ poslednÌho slova na jeho mÌstÏ
ñ mohl ostatnÌ slova zamÏÚovat, a to tak, aby bylo smÌöenÌm tÏchto Ëty¯ verö˘ moû-
nÈ vyrobit Ëty¯iaosmdes·t (jin˝ch), aniû by se jeden druhÈmu podobal.ì

44 LETRUIT 2007, s. 76.
45 Viz tÈû BUISSET 2006, s. 178: Ñon voit que les «strophes» 2 à 18 ne sont que des

variations à partir de la première. Les modifications, au mieux, ne changent rien au
sens. Certaines produisent un effet ´Belle marquiseÖª, díautres un pur charabia.ì
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PokusÌm se nynÌ shrnout v˝povÏÔ tohoto prvnÌho p¯Ìkladu pro tÈma Ël·n-
ku: Optatian˘v text v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nenÌ line·rnÌ, jednovrstv˝ a uzav¯en˝,
n˝brû tÌhne ke komplexnosti, vÌcevrstevnatosti a otev¯enosti. Jeho celkov˝
smysl vznik· z propojenÌ v˝znam˘ r˘zn˝ch rovin. JednotlivÈ prvky (pÌsme-
na, slova, Ë·sti verö˘) nepat¯Ì do jedinÈho pevnÈho kontextu, n˝brû mohou
b˝t za¯azeny do nÏkolika r˘zn˝ch kontext˘, p¯iËemû takÈ nab˝vajÌ r˘zn˝ch
v˝znam˘. DalöÌm klÌËov˝m pojmem je tedy vÌceznaËnost. Za vöemoûn˝mi
postupy, kterÈ slouûÌ ke generov·nÌ tÏchto r˘zn˝ch v˝znam˘, je ovöem moû-
nÈ tuöit nikoli anarchistickou mnoho- Ëi dokonce vöehoznaËnost, ale sÈman-
tickou ˙bÏûnost, ne-li ke stejnÈmu cÌli, pak alespoÚ stejn˝m (Ëi kompatibil-
nÌm) smÏrem.

ÿadu postup˘ podobn˝ch tÏm Optatianov˝m, kterÈ ukazujÌ experimentov·nÌ
s pojmem textu v k¯esùanskÈm b·snictvÌ 4. stoletÌ, najdeme v centonovÈ poe-
zii a p¯edevöÌm v Cento Probae, kterÈ pat¯Ì k vrchol˘m antickÈho centono-
vÈho b·snictvÌ. Tradice tohoto typu psanÌ verö˘ v latinskÈ literatu¯e sah·
snad aû do 2. stoletÌ po Kristu, k jeho rozkvÏtu doch·zÌ ale aû v pozdnÌ anti-
ce, mezi 4. a 6. stoletÌm. Z tÈto doby se dochovalo öestn·ct vergiliovsk˝ch
centon˘, tedy mozaikov˝ch b·snÌ r˘znÈho obsahu, sestaven˝ch v˝luËnÏ
z cit·t˘ vybran˝ch z r˘zn˝ch Ë·stÌ Vergiliova dÌla. Biblick˝ epos ¯ÌmskÈ
matrony Betitie Faltonie Proby, datovateln˝ do 3. Ëtvrtiny 4. stoletÌ, je mezi
nimi z¯ejmÏ druh˝ nejstaröÌ46  a se sv˝mi tÈmÏ¯ sedmi sty veröi jednoznaËnÏ
nejdelöÌ.

Fungov·nÌ centonovÈ poezie byl uû v tomto Ëasopise ned·vno vÏnov·n
dvojdÌln˝ Ël·nek,47  n·sledujÌcÌ oddÌl se tedy m˘ûe soust¯edit na v˝povÏÔ to-
hoto druhu b·snictvÌ k tÈmatu tÈto ˙vahy. I pro cento ñ alespoÚ ve zda¯il˝ch
p¯Ìpadech, mezi nÏû Cento Probae bezpochyby pat¯Ì ñ je totiû typickÈ, ûe
funguje na nÏkolika rovin·ch, i kdyû v jinÈm smyslu neû Optatianovy b·snÏ.
Dob¯e to dokl·d· scÈna JeûÌöova k¯tu v Jord·nu, kter· uû zde byla podrobnÏ-

Srovn·nÌm s efektem ÑBelle marquiseì nar·ûÌ Buisset na slavnou scÈnu z Molièrova
ÑMÏöù·ka ölechticemì (2. jedn·nÌ, 4. scÈna), v nÏmû se hlavnÌ postava uËÌ umÏnÌ
Ñkr·snÈ mluvyì tÌm, ûe p¯ehazuje slova ve vÏtÏ, aniû by se v˝znamnÏ zmÏnil jejÌ
smysl.

46 Jedin˝m vergiliovsk˝m centonem, kter˝ je moûnÈ datovat do d¯ÌvÏjöÌ doby (na
z·kladÏ zmÌnky u Tertulliana), je Medea p¯ipisovan· Hosidiu Getovi ñ k nÌ podrob-
nÏ nejnovÏji RONDHOLZ 2012.

47 BAûIL 2010 a 2011.
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ji rozebr·na.48  Ve slovech, kter· p¯i nÏm zaznÌ z nebe (v. 403-412), m˘ûeme
rozliöit p¯inejmenöÌm tyto ˙rovnÏ: Textov˝ povrch (b·snickÈ rozvedenÌ bib-
lickÈ p¯ÌmÈ ¯eËi) tvo¯Ì Ñrovinu nulaì. V jin˝ch centonech m˘ûe b˝t tato rovi-
na uzav¯en· do sebe, v ProbinÏ b·sni, kter· je svÈho druhu biblickou parafr·-
zÌ, m· ovöem i tato rovina intertextu·lnÌ p¯esah, a to ke svÈ staro- nebo
novoz·konnÌ p¯edloze (zde konkrÈtnÏ na p¯Ìsluön˝ passus ve vöech t¯ech sy-
noptick˝ch evangeliÌch).49  Sama skuteËnost (a vÏdomÌ), ûe se jedn· o text
sestaven˝ kompletnÏ z cit·t˘, a tudÌû nutnÏ evokujÌcÌ Vergiliovo dÌlo jako
celek, tvo¯Ì prvnÌ rovinu intertextu·lnÌho vykroËenÌ, p¯itahujÌcÌ pozornost
k faktu¯e textu. Kombinace tÏchto dvou ˙rovnÌ Ëten·¯i d·v· moûnost sestavit
si svÈ ËtenÌ z prvk˘ vlastnÌch vöem t¯em text˘m, v mÌ¯e, kterou mu dovolÌ
jeho vzdÏl·nÌ a pamÏù.

Toto ËtenÌ ovöem nenÌ zcela libovolnÈ. Jednak ho orientuje uû samo vyme-
zenÌ obÏma hlavnÌmi referenËnÌmi texty, BiblÌ a Vergiliem (kterÈ aluze a ko-
notace k jin˝m text˘m nevyluËuje, nicmÈnÏ zcela zastiÚuje), jednak sofisti-
kovanÈ techniky, jimiû se Proba snaûÌ ËtenÌ svÈho textu usmÏrÚovat. Jedna
z takov˝ch technik tvo¯Ì dalöÌ, t¯etÌ rovinu. TÈmÏ¯ cel· ¯eË zaznÌvajÌcÌ z nebe
je totiû sestavena z verö˘, kterÈ poch·zejÌ z tematicky p¯Ìbuzn˝ch pas·ûÌ
a epizod Vergiliovy Aeneidy ñ z takov˝ch, kde vystupuje boûsk˝ nebo kr·-
lovsk˝ rodiË a jeho potomek: Venuöe a Amor, AnchÌsÈs a Aeneas, arkadsk˝
kr·l Euander a jeho syn Pallas, vyhnan˝ kr·l Metabus a jeho mal· dcerka,
budoucÌ v·leËnice Camilla.50  P¯evaûujÌcÌ motivacÌ pro jejich volbu byl z¯ej-
mÏ u nÏkter˝ch z nich jejich textov˝ povrch (zejmÈna vhodnÈ lexikum),51

jindy ñ zd· se ñ hr·la roli jejich schopnost evokovat zdrojovou pas·û u Ver-
gilia, a tedy p¯Ìsluönou dvojici postav.52  P¯Ìm· ¯eË v ProbinÏ centonu je ja-
kousi abstrakcÌ ze vöech tÏchto epizod, respektive dÌlËÌch p¯ÌbÏh˘ Aeneidy,
a Ëten·¯i se nask˝t· moûnost, aby jejich jednotlivÈ prvky (patos, tragiku, ko-
notaci smrti apod.) zakomponoval do svÈho ËtenÌ centonu, a tÌm ho obohatil
o prvky, kterÈ v textu explicitnÏ nejsou obsaûeny.

48 BAûIL 2011, s. 10-15 (P¯Ìklad III.).
49 Mt 3,17; Mc 1,11; Lc 3,12.
50 Celkem 13 fragment˘ ze 16, coû ËinÌ moûnost, ûe se tak stalo n·hodou, znaËnÏ

nepravdÏpodobnou.
51 Nap¯. v. 403: nate, meae vires, mea magna potentia solus (Aen. 1, 664 ñ Venu-

öe oslovuje Amora), v. 405: accipe, testor (Aen. 11, 559 ñ Metabus svÏ¯uje svou
dceru DianÏ).

52 Nap¯. v. 407: perfecto laetus honore (Aen. 3,178 ñ Aeneas se obracÌ k AnchÌso-
vi), v. 409: matresque virosque (Aen. 2,797 ñ Aeneas prch· z TrÛje s otcem a synem).
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N·zornÏ to ilustrujÌ odkazy na zdrojovou pas·û, z nÌû Proba v tÈto epizo-
dÏ Ëerp· nejvÌce (celkem pÏt fragment˘): na scÈnu ze 7. knihy, v nÌû kr·l La-
tinus dost·v· vÏötbu od svÈho otce, boha Fauna, kter˝ se oz˝v· v podobÏ hla-
su p¯es svÏtlinu v posv·tnÈm h·ji (Aen. 7,96-101).53  Tato scÈna je sv˝m
obsahem podobn· ostatnÌm zdrojov˝m pas·ûÌm Ëi epizod·m (vystupuje v nÌ
obdobn· dvojice postav boûsk˝ rodiË-lidsk˝ potomek), scÈnÏ k¯tu v Jord·nu
je ovöem v ¯adÏ detail˘ nejbliûöÌ, coû byl z¯ejmÏ d˘vod, proË z nÌ Proba uËi-
nila Ñ¯ÌdÌcÌ reminiscenciì54  pro tuto pas·û. HlavnÌm d˘vodem volby ñ jak
znÏla teze zmÌnÏnÈho Ël·nku ñ ovöem mohly b˝t veröe (a motivy), kterÈ stojÌ
u Vergilia tÏsnÏ vedle tÏch, kterÈ Proba p¯ebÌr·, a kterÈ tedy tato Ñ¯ÌdÌcÌ remi-
niscenceì s pomÏrnÏ vysokou mÌrou spolehlivosti vyvol· v mysli dostateËnÏ
pouËenÈho Ëten·¯e.55

Jeden z verö˘ ve zmÌnÏnÈ scÈnÏ u Jord·nu d·v· tuöit takÈ jeden z rys˘ Pro-
bina pojetÌ vergiliovskÈho textu (kter˝ je snad moûnÈ zobecnit na jak˝koli
text). Verö 404 et praedulce decus magnum rediture parenti je sloûen ze
dvou polovin dvou r˘zn˝ch hexametr˘ z Aeneidy:

Aen. 11,155: et praedulce decus primo certamine posset56

Aen. 10,507: O dolor atque decus magnum rediture parenti57

Oba tyto veröe se v origin·le vztahujÌ ke kr·li Euandrovi a jeho v boji padlÈ-
mu synovi Pallantovi a poch·zejÌ ze dvou navz·jem souvisejÌcÌch scÈn: prv-
nÌ je z konce p¯ÌbÏhu Pallantova ûivota, z n·¯ku, kter˝ jeho otec pron·öÌ nad
synov˝m tÏlem, kterÈ mu pr·vÏ p¯inesli, a druh˝ z popisu scÈny tÏsnÏ po
jeho hrdinskÈ smrti, v nÌû druhovÈ jeho tÏlo nakl·dajÌ na ötÌt, aby je otci moh-
li odnÈst. KromÏ toho oba veröe obsahujÌ na stejnÈ metrickÈ pozici (v posled-
nÌ kr·tkÈ slabice druhÈ stopy a v prvnÌ slabice t¯etÌ stopy) slovo decus, Ñoz-
doba, chlouba, sl·vaì, kterÈ Proba pouûÌv· jako spojovacÌ Ël·nek. Na tuto
techniku spojov·nÌ dvou Ë·stÌ r˘zn˝ch hexametr˘ p¯es totoûnÈ slovo na stej-
nÈ metrickÈ pozici, pro niû se uûÌv· oznaËenÌ vox communis, poprvÈ ñ coby
na ÑvirtuÛznÌ prost¯edekì (procedimento virtuosistico) ñ upozornila Rosa La-

53 K epizodÏ k¯tu v Jord·nu u Proby novÏ SCHOTTENIUS CULLHED 2015, s. 160-161.
54 TermÌn Reinharta Herzoga, viz HERZOG 1975, s. 9.
55 BAûIL 2011, s. 14-15.
56 P¯eklad: Ña co p¯i prvnÌm z·pase dovede sladk· sl·va (resp. jejÌ vidina)ì.
57 P¯eklad: Ñ” jak k velkÈmu ûalu ñ i k ozdobÏ ñ k otci se vr·tÌöì (p¯eklad: Otmar

VaÚorn˝).
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macchia na materi·lu tragÈdie Medea Hosidia Gety.58  U Proby i v dalöÌch
centonech se sice objevuje jen obËas, ale p¯esto p¯Ìliö Ëasto na to, aby ji bylo
moûnÈ povaûovat za n·hodnou shodu.59  SpÌö se zd·, ûe se za nÌ ukr˝v· p¯e-
svÏdËenÌ o skrytÈ, podpovrchovÈ vnit¯nÌ prov·zanosti zdrojovÈho textu, pod-
porovanÈ jeötÏ efekty pamÏti. KonkrÈtnÏ v tomto veröi 404 se ProbÏ poda¯ilo
spojenÌm dvou cit·t˘ z r˘zn˝ch okamûik˘ jednoho p¯ÌbÏhu vytvo¯it jeho ja-
kÈsi shrnutÌ, kterÈ se nadto jeötÏ velmi dob¯e hodÌ do novÈho kontextu v cen-
tonu. Zapad· do nÏj totiû nejen stejnÏ dob¯e jako vöechny ostatnÌ p¯ÌbÏhy ro-
diËe a potomka v AeneidÏ, s nimiû Proba svou pas·û prost¯ednictvÌm
jednotliv˝ch vyp˘jËen˝ch verö˘ provazuje, ale navÌc funguje podobnÏ jako
odkaz na Faunovo proroctvÌ v 7. knize: v tÏsnÈ blÌzkosti citovan˝ch slov sto-
jÌ dalöÌ, kter· p¯ipomÌnajÌ jin˝, tragick˝ aspekt Pallantova p¯ÌbÏhu ñ ten Pro-
ba do svÈho centonu explicitnÏ nep¯ebÌr·, z˘st·v· tedy na Ëten·¯i, aby si ho
(nakolik mu to dovolÌ pamÏù) zrekonstruoval s·m.60

PodobnÏ jako u Optatiana se i v ProbinÏ pojetÌ text ñ v tomto p¯ÌpadÏ cento-
nov˝ ñ skl·d· z nÏkolika rovin, v nichû se postupnÏ zvÏtöuje vzd·lenost mezi

58 LAMACCHIA 1958, s. 212: Ñunisce insieme due emistichi che hanno la parola
díattacco in comune (quasi che questo gli desse maggior garanzia per líunione delle
due formule fra loro)ì.

59 Tato technika uû byla ñ v r˘znÈ mÌ¯e systematiËnosti ñ zmapov·na a pops·na
pro r˘znÈ centony, viz nap¯. VALLOZZA 1986, passim (Codex Salmasianus), PAOLUC-
CI 2006, s. LXXII-LXXIV (Hippodamia), ARCIDIACONO 2011, s. 88-89 (Pomponiovy
Versus ad gratiam Domini), OK¡»OV¡ 2011, s. 22 (pozn. 66), 185 (pozn. 685), 288
(pozn. 881), GIAMPICCOLO 2011, s. 32-33 (De Verbi incarnatione), GALLI 2014, s. 30
(mytologickÈ centony), PAOLUCCI 2015, s. CXI (Alcesta). SyntetickÈ zpracov·nÌ to-
hoto fenomÈnu pro cel˝ soubor ¯Ìmsk˝ch vergiliovsk˝ch centon˘ (z nichû znaËn·
Ë·st je z¯ejmÏ spojen· s Afrikou) zatÌm chybÌ.

60 Podobn˝ post¯eh, totiû ûe Proba ch·pe text (ovöem sv˘j) jako vnit¯nÏ prov·za-
n˝, je jednou z hlavnÌch tezÌ ned·vnÈ monografie Sigrid SCHOTTENIUS CULLHED
(2015) k tÈto b·sni. Autorka opakovanÏ vyslovuje svou (pomÏrnÏ p¯esvÏdËivou)
domnÏnku, ûe citov·nÌm ze stejn˝ch ˙sek˘ zdrojovÈho textu Proba vytv·¯Ì vnit¯nÌ
vazby mezi jednotliv˝mi pas·ûemi svÈho textu, p¯edevöÌm mezi postavami, a ûe je
moûnÈ tyto vazby interpretovat teologicky, jako typologickÈ paralely tak¯ÌkajÌc
Ñv troj˙helnÌkuì: nap¯. mezi Kristov˝m narozenÌm (v. 380) a lÌËenÌm budoucÌ-
ho osudu ¯·dn˝ch k¯esùan˘ v ÑK·z·nÌ na ho¯eì (v. 474) p¯es propojenÌ s popisem
metempsychÛzy v AnchÌsovÏ ¯eËi v podsvÏtÌ (Aen. 6, 745, viz SCHOTTENIUS CULLHED
2015, s. 16 a 169-170). Paralela mezi Probin˝m pojetÌm Vergiliova a vlastnÌho tex-
tu ËinÌ povznesenÌ tohoto pojetÌ na rovinu obecnÈho pojmu textu u Proby pomÏrnÏ
plauzibilnÌm.
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textov˝m povrchem a v˝znamem, zaloûen˝m na intertextu·lnÌm p¯esahu
smÏrem ke zdrojovÈmu textu: od Ñvrstvy nulaì, samotnÈho p¯evypr·vÏnÌ
biblickÈ l·tky, p¯es roviny v r˘znÈ mÌ¯e a r˘znÈ podobÏ zaloûenÈ na v˝zna-
mu danÈho fragmentu ve zdrojovÈm textu, aû po tu nejvyööÌ, v nÌû je mÈnÏ
d˘leûit˝ fragment s·m neû jeho textovÈ okolÌ u Vergilia ñ tedy textov˝ mate-
ri·l, kter˝ se u Proby explicitnÏ neobjevuje. Text, jak s nÌm pracuje Proba, se
v d˘leûit˝ch bodech (jeû se Ë·steËnÏ p¯ekr˝vajÌ) podob· pojetÌ Optatianovu:

- je komplexnÌ, tj. ve svÈ ˙plnÈ konfiguraci sest·v· z nÏkolika dÌlËÌch text˘
(v ProbinÏ p¯ÌpadÏ centonu, jeho zdroje a jeho biblickÈ p¯edlohy), mezi
nimiû vznik· napÏtÌ, jeû hraje roli v utv·¯enÌ v˝slednÈho v˝znamu,

- je vÌcevrstv˝, tj. je moûnÈ ho ñ i dÌky zmÌnÏnÈ intertextu·lnÌ konfiguraci ñ
ËÌst na nÏkolika ˙rovnÌch,

- je otev¯en˝, p¯inejmenöÌm v tom smyslu, ûe nech·v· na Ëten·¯i, do jakÈ
mÌry zohlednÌ p¯i svÈm ËtenÌ centonu vergiliovsk˝ kontext danÈho
fragmentu (p¯iËemû mu ale k tomuto intertextu·lnÌmu ËtenÌ sk˝t· urËitÈ
n·vody).

PodmÌnkou pro takovÈto fungov·nÌ je ovöem ch·p·nÌ jazyka, slova a textu
jako mnohov˝znamovÈho ñ polysÈmie je samotn˝m principem centonovÈ
techniky, na jejÌm z·kladÏ jsou citovanÈ fragmenty p¯en·öeny do novÈho
kontextu a p¯itom se v nich aktivuje nov˝, v tomto p¯ÌpadÏ k¯esùansky zamÏ-
¯en˝ v˝znam. Tento rys ovöem Probu rovnÏû spojuje s Optatianem: je urËit·
paralela mezi pÌsmeny v nÏkter˝ch Optatianov˝ch b·snÌch, kterÈ je moûno
interpretovat jako latinsk· nebo jako ¯eck·, a fragmenty vyp˘jËen˝mi z Ver-
gilia, jejichû sÈmantick˝ potenci·l Proba p¯esmÏrov·v· tak, aby mohl vyjad-
¯ovat k¯esùanskÈ obsahy.

Tato polysÈmie ovöem ani u jednoho z obou b·snÌk˘ nevede k nahodilosti
nebo chaosu: stejnÏ jako Optatianus usiluje o ˙bÏûnost jednotliv˝ch sloûek
sv˝ch b·snÌ, a tedy o jejich vnit¯nÌ propojenÌ, i Proba ñ jak se zd· ñ ch·pe
text (zejmÈna Vergili˘v, ale i sv˘j vlastnÌ) jako podpovrchovÏ koherentnÌ
a z·roveÚ na obecnÈ rovinÏ mÌ¯ÌcÌ stejn˝m smÏrem, konvergentnÌ: snad by-
chom u nÌ mohli uvaûovat dokonce o vÌ¯e ve Ñspr·vnouì, v k¯esùanskÈm
smyslu napravujÌcÌ tendenci sÈmantickÈho potenci·lu jednotliv˝ch prvk˘,
kterÈ je pouze t¯eba uvolnit z p˘vodnÌho ÑdeformujÌcÌhoì kontextu, aby
v nich (jakoby spont·nnÏ) p¯ev·ûil smysl zapadajÌcÌ do k¯esùanskÈho kontex-
tu. DÌky tomuto principu ÑkonvergentnÌ vÌceznaËnostiì by se Ëten·¯ ñ ales-
poÚ podle tÏchto dvou b·snÌk˘ ñ v lese v˝znam˘ textu ztratit nemÏl.
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