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HELENA PANCZOV¡ ñ DANIEL äKOVIERA, Biblick· grÈËtina. Vy-
sokoökolsk· uËebnica. Bratislava: Lingea 2014. 351 s.

Nov· vysokoökolsk· uËebnica grÈËtiny je v poradÌ druh˝m spoloËn˝m die-
lom dvojice autorov H. Panczov· a D. äkoviera na poli uËebn˝ch materi·lov.
Ich dispozÌcia pre prÌpravu takejto uËebnice je nesporn·. Obaja s˙ peda-
gÛgmi s dlhoroËnou praxou a vynikaj˙cimi klasick˝mi filolÛgmi. Svojimi
prekladmi pootv·raj˙ percipientom na Slovensku dvere, okrem inÈho, aj ku
kult˙re prv˝ch storoËÌ n·öho letopoËtu a k poznaniu bohatstva ranokresùan-
sk˝ch textov. Hoci v predhovore uËebnice skromne konötatuj˙, ûe Biblick·
grÈËtina je len upravenou podobou vysokoökolsk˝ch skrÌpt, ktorÈ vyöli pod
n·zvom Mathemata Graeca: Z·klady biblickej grÈËtiny (1999, 2002, 2008),
je v skutoËnosti v˝znamn˝m poËinom v r·mci slovenskej klasickej filolÛgie.
Pretoûe v porovnanÌ so skriptami autori znaËne prehÂbili gramatick˝ v˝klad
a pozdvihli ho na vyööiu vedeck˙ ˙roveÚ a pretoûe na naöom trhu st·le ch˝ba
slovensk· gramatika grÈËtiny, ak·si paralela ötandardnej äpaÚ·rovej a Ho-
reckÈho Latinskej gramatiky, m· nov· Panczovej a äkovierova uËebnica po-
tenci·l vyplniù t˙to medzeru a staù sa referenËnou prÌruËkou.

L·tka uËebnice je rozvrhnut· do 50 lekciÌ (s. 22-264), ktorÈ maj˙ jednotn˙
ötrukt˙ru. Kaûd˙ lekciu tvorÌ gramatick˝ v˝klad a cviËnÈ vety s prÌsluönou
slovnou z·sobou. V˝klad gramatick˝ch javov grÈËtiny pod·vaj˙ autori na
pozadÌ analogick˝ch javov slovenËiny (prÌp. latinËiny a slovanËiny, napr. pri
v˝klade genitÌvu absol˙tneho, s. 185-186), priËom zach·dzaj˙ do hÂbky, na
ak˙ nie sme v skript·ch Ëi v uËebniciach u n·s doposiaæ pouûÌvan˝ch zvyknu-
tÌ. Panczov· so äkovierom stavaj˙ na logick˝ch s˙vislostiach vypl˝vaj˙cich
napr. z v˝voja jazyka, a nie na memorovanÌ nepravidelnostÌ grÈËtiny. Pri kon-
cipovanÌ jednotliv˝ch lekciÌ dodrûali z·sadu postupnosti od jednoduchöieho
k zloûitejöiemu a od zn·meho k nezn·memu; v prÌpade potreby odkazuj˙ na
zloûitejöie, eöte neprebranÈ javy Ëi naopak pripomÌnaj˙ uû prebratÈ javy for-
mou prehæadn˝ch odkazov. Gramatick˝ v˝klad, podæa moûnostÌ zhrnut˝ aj
v tabuæk·ch paradigiem, je dokumentovan˝ na dostatoËnom poËte prÌkladov.
N·roËnosù odbornÈho v˝kladu je prispÙsoben· jazykov˝m znalostiam a zruË-
nostiam cieæovej skupiny pouûÌvateæov, s˙Ëasne sa vöak autorom podarilo
udrûaù jeho vedeck˙ ˙roveÚ. VyznaËuje sa presnou terminolÛgiou a ËlenenÌm
textu na ËÌslovanÈ paragrafy. Vetn˝ materi·l pre jednotlivÈ lekcie Ëerpali au-
tori zv‰Ëöa z NovÈho z·kona. Klasick· literat˙ra je vo vet·ch, z pochopiteæ-
n˝ch dÙvodov, zast˙pen· len v minim·lnej miere. Predovöetk˝m v poËia-
toËn˝ch lekci·ch je znenie viet oproti ich origin·lu do istej miery adaptovanÈ,
aby zodpovedalo nadobudnut˝m znalostiam percipientov.
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V˝kladov˙ Ëasù uËebnice dopÂÚa ËÌtankov· Ëasù (s. 266-288). Autori siahli
po textoch v istom zmysle reprezentatÌvnych, na ktor˝ch si ötudent mÙûe
overiù, do akej miery dok·ûe s pomocou slovnÌka porozumieù autentick˝m
textom, Ëi uû biblick˝m (staroz·konn˝m i novoz·konn˝m), svetsk˝m (Ezop,
SimonidÈs, PlatÛn, Plutarchos, AristeidÈs, SofoklÈs) alebo liturgick˝m.

Z·ver uËebnice tvoria GramatickÈ dodatky (s. 303-313), do prehæadn˝ch
tabuliek usporiadanÈ vzory skloÚovania a Ëasovania, Prehæad slovies (s. 290-
302), tzv. stupnice slovies usporiadan˝ch podæa ich form·lnych charakteris-
tÌk, GrÈcko-slovensk˝ slovnÌk (s. 316-344), Vecn˝ register (s. 345-350) a Re-
gister grÈckych slov a tvarov (s. 351).

Po typografickej str·nke moûno hovoriù o veæmi solÌdnej ˙rovni textu.
Autori dbali prÌsne aj na dodrûiavanie jazykovej normy v slovenËine. Za zv·-
ûenie stojÌ sn·Ô len pouûÌvanie tvaru prÈzentov˝ (kmeÚ) oproti ötandardne
zauûÌvanÈmu tvaru prÈzentn˝ v gramatickom v˝klade. UËebnica je zostaven·
veæmi starostlivo, prehæadne a funkËne. Systematick˝, presn˝ a dobre Ëlene-
n˝ gramatick˝ v˝klad spolu s registrami v z·vere d·vaj˙ novej vysokoökols-
kej uËebnici Biblick· grÈËtina potenci·l staù sa nielen kvalitn˝m a hojne vy-
uûÌvan˝m uËebn˝m materi·lom, ale, ako sme uû spomenuli, aj referenËnou
gramatikou, ktor· na Slovensku zatiaæ absentuje.

Erika BrodÚansk· (Preöov)

DIRK PANHUIS, Gramatika latiny. P¯el. LUCIE PULTROV¡. Praha:
Academia 2014. 284 s.

Vyd·nÌ Gramatiky latiny je na poli ËeskÈ klasickÈ filologie bezpochyby mi-
mo¯·dnou ud·lostÌ. JejÌ v˝znam p¯itom nespoËÌv· pouze v tom, ûe p¯ich·zÌ
po vÌce neû p˘l stoletÌ od vzniku p¯edchozÌch gramatik, ale ûe se z·roveÚ jed-
n· o dÌlo, kterÈ se liöÌ po metodologickÈ str·nce. V holandskÈm origin·le vy-
öla Gramatika latiny v roce 1998, jejÌ p¯eklad do Ëeötiny byl po¯Ìzen na z·-
kladÏ francouzskÈ verze. »esk· verze vöak nenÌ pouh˝m p¯ekladem, ale je
doplnÏna o porovn·nÌ nÏkter˝ch jev˘ v latinÏ a ËeötinÏ. D˘leûitou souË·stÌ
jsou takÈ koment·¯e t˝kajÌcÌ se p¯ekladu do Ëeötiny. VeökerÈ ˙pravy a dopl-
nÏnÌ origin·lnÌho textu byly konzultov·ny s autorem.
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Gramatika je rozdÏlena do pÏti Ë·stÌ, prvnÌ z nich je Abeceda a hl·skoslo-
vÌ, n·sledujÌ Morfologie, SÈmantika a syntax p·d˘, Syntax a sÈmantika vÏty
a vÏtn˝ch Ëlen˘ a Textov· lingvistika, kter· obsahuje i kapitoly vÏnovanÈ
stylistice a metrice. Na z·vÏr je p¯ipojen SlovnÌk pojm˘ a Seznam citova-
n˝ch dÏl. S v˝jimkou textovÈ lingvistiky, kter· se v p¯edchozÌch gramati-
k·ch objevuje m·lo nebo v˘bec, je tedy kniha ËlenÏna obdobnÏ jako p¯ed-
chozÌ gramatiky. V˝raznÏ se vöak liöÌ p¯Ìstupem k jazyku, protoûe vych·zÌ
z novodob˝ch lingvistick˝ch teoriÌ. Ve st¯edu z·jmu stojÌ funkce jednotli-
v˝ch prvk˘ na ˙rovni vÏty i celÈho textu. Tomu odpovÌd· i d˘raz na syn-
tax, slovosled a komunikaËnÌ perspektivu. Autor d˘slednÏ rozliöuje formu
a funkci, p¯iËemû se nejprve zab˝v· funkcÌ a potÈ uv·dÌ, jakou formou lze
tuto funkci realizovat.

»·st vÏnovan· syntaxi a sÈmantice vÏty a vÏtn˝ch Ëlen˘ je proto roz-
ËlenÏna do kapitol podle jednotliv˝ch vÏtn˝ch Ëlen˘. V kaûdÈ kapitole je
uvedeno, jak˝mi prost¯edky m˘ûe b˝t dan˝ vÏtn˝ Ëlen realizov·n, nap¯. sub-
stantivem, nomin·lnÌm syntagmatem, infinitivem, r˘zn˝mi typy pod¯aze-
n˝ch propozic (neboli vedlejöÌch vÏt Ëi konstrukcÌ s neurËit˝mi tvary sloves-
n˝mi) apod. VedlejöÌ vÏty tedy nejsou vyËlenÏny do zvl·ötnÌ kapitoly, ale
za¯azeny k jednotliv˝m vÏtn˝m Ëlen˘m podle funkce, kterou ve vÏtÏ plnÌ.
ZamÏ¯enÌ na syntax se projevuje takÈ tÌm, ûe kapitoly o vÏtn˝ch Ëlenech jsou
vÌce propracovanÈ neû morfologick· Ë·st. ObsahujÌ mimo jinÈ takÈ n·vody
pro pr·ci s textem ñ nap¯. jak postupovat p¯i rozboru vÏty (ß 182-183) nebo
jak se zorientovat v latinskÈm souvÏtÌ a stanovit jeho hierarchickou struktu-
ru (ß 190-191).

Za velmi p¯ehledn˝ a cenn˝ pokl·d·m v˝klad o slovesn˝ch Ëasech (ß 210-
223), o pasivu a v˝znamech pasivnÌch forem (ß 206-209) a mnohÈ dalöÌ. Je
t¯eba vyzdvihnout takÈ pas·ûe, kterÈ doplnila L. Pultrov· p¯i adaptaci textu
pro ËeskÈ prost¯edÌ. Jsou zamÏ¯eny na porovn·nÌ latiny s Ëeötinou nebo posky-
tujÌ n·vod pro p¯eklad do Ëeötiny. L. Pultrov· v nich vysvÏtluje podstatu roz-
dÌl˘ mezi obÏma jazyky a vystupuje proti nÏkter˝m stereotypnÌm zvyklostem
p¯i p¯ekladu (nap¯. proti mechanickÈmu vyjad¯ov·nÌ rozdÌlu mezi perfektem
a imperfektem pomocÌ Ëesk˝ch dokonav˝ch a nedokonav˝ch sloves, ß 211).
DalöÌm p¯Ìkladem velmi zda¯il˝ch pas·ûÌ vÏnovan˝ch ËeötinÏ jsou pojedn·nÌ
o p¯ekladu ablativu absolutnÌho (ß 352-353) a participi·lnÌho p¯Ìvlastku (ß
362). Mohou totiû slouûit jako obecnÏjöÌ vodÌtko, jak dospÏt k p¯irozenÏ znÏ-
jÌcÌmu ËeskÈmu p¯ekladu. DomnÌv·m se, ûe srovn·nÌ Ëeötiny a latiny by bylo
p¯ÌnosnÈ i na nÏkter˝ch dalöÌch mÌstech, nap¯. u v˝kladu o typech proces˘
vyjad¯ovan˝ch aktivnÌm slovesem (ß 205). Je vöak z¯ejmÈ, ûe u p¯ekl·danÈho
dÌla lze vlastnÌ text doplÚovat pouze v omezenÈ mÌ¯e.
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V porovn·nÌ se staröÌmi mluvnicemi je mnohem mÈnÏ prostoru vÏnov·no
pouûÌv·nÌ slovesn˝ch zp˘sob˘ a Ëas˘ v pod¯azen˝ch propozicÌch. Mezi in-
dikativy po spojk·ch antequam, priusquam je nap¯. uvedeno jen perfektum
(ß 327). Pravidla pro pouûitÌ konjunktivu v p¯ÌsloveËn˝ch propozicÌch jsou
uvedena souhrnnÏ na konci v˝kladu o jednotliv˝ch typech p¯ÌsloveËn˝ch ur-
ËenÌ (ß 347-348). VÌcemÈnÏ okrajovÏ jsou zmÌnÏny konjunktivy v ˙Ëinko-
v˝ch propozicÌch, konjunktivy podmÌnkov˝ch propozic ve druhÈ z·vislosti
apod. Pokl·dala bych proto za uûiteËnÈ doplnit pozn·mku, ûe se gramatika
soust¯edÌ na nejobvyklejöÌ p¯Ìpady pouûitÌ slovesn˝ch Ëas˘ a zp˘sob˘, a od-
k·zat p¯ÌpadnÈ z·jemce na dalöÌ literaturu.

Velk˝m p¯Ìnosem tÈto gramatiky je kapitola Slovosled a komunikaËnÌ
perspektiva (ß 382-395). Problematika slovosledu byla v p¯edchozÌch gra-
matik·ch spÌöe na okraji z·jmu a jako z·kladnÌ byl uv·dÏn slovosled podmÏt
ñ p¯edmÏt ñ p¯Ìsudek. D. Panhuis proti tomu vych·zÌ nikoliv ze syntaktickÈ,
ale z komunikaËnÌ funkce a vysvÏtluje slovosled na z·kladÏ postupu od in-
formace zn·mÈ (tÈma) k informaci novÈ (rÈma). Na nÏkolika p¯Ìkladech
z poezie i prÛzy ukazuje, jak je text z hlediska komunikaËnÌ perspektivy
uspo¯·d·n, a vysvÏtluje, proË je konkrÈtnÌ vÏtn˝ Ëlen tematick˝ nebo rema-
tick˝. KromÏ bÏûnÈho slovosledu se zab˝v· i emotivnÌm a zvl·ötnÌm slovo-
sledem (ß 390-395). Kapitola jako celek je pro Ëten·¯e vynikajÌcÌ pom˘ckou
pro pochopenÌ organizace textu a jeho adekv·tnÌ interpretaci.

ZejmÈna v oblasti syntaxe a slovosledu tedy Gramatika latiny zprost¯ed-
kov·v· pohled odpovÌdajÌcÌ modernÌ lingvistickÈ teorii a umoûÚuje d·vat si
do souvislosti jevy, kterÈ se v ËeskÈm prost¯edÌ Ëasto studujÌ oddÏlenÏ. Vol-
ba p¯Ìstupu od funkce k formÏ vöak s sebou z·roveÚ nutnÏ p¯in·öÌ i rozdÏlenÌ
nÏkter˝ch jev˘ do vÌce kapitol, nap¯. nep¯ÌmÈ ot·zky se objevujÌ v kapitole
o podmÏtu i p¯edmÏtu, velmi rozt¯ÌötÏn˝ je v˝klad o gerundiu a gerundivu.
»ten·¯ tedy musÌ vynaloûit jistÈ ˙silÌ, aby si vytvo¯il ucelenou p¯edstavu
o jednotliv˝ch form·ch. DomnÌv·m se, ûe tuto nev˝hodu by bylo moûnÈ Ë·s-
teËnÏ odstranit za¯azenÌm vÏtöÌho poËtu p¯ehledov˝ch tabulek, jak je tomu
nap¯. u p¯ÌsloveËn˝ch urËenÌ (viz pouûitÌ spojky ut v ß 346). S postupem od
funkce k formÏ se Ëesk˝ Ëten·¯ m˘ûe setkat i v nÏkter˝ch gramatik·ch Ëeöti-
ny, nejsem vöak schopna posoudit, do jakÈ mÌry je rozöÌ¯en ve ökolnÌ v˝uce.
Nelze proto vylouËit, ûe pr·ce s Gramatikou latiny m˘ûe zpoË·tku p˘sobit
student˘m i uËitel˘m urËitÈ obtÌûe. SvÈ stinnÈ str·nky m· vöak i postup od
formy k funkci, protoûe se ponÏkud vytr·cÌ povÏdomÌ o tom, jakÈ funkce
m˘ûe urËit· forma plnit. Hled·nÌ rovnov·hy mezi obÏma hledisky je proto
obtÌûn˝m ˙kolem, kter˝ musÌ ¯eöit kaûd˝ autor gramatiky, kter˝ chce vytvo-
¯it p¯ÌruËku urËenou pro öiröÌ Ëten·¯skou obec.
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Morfologie je struËnÏjöÌ, neû je v p¯edchozÌch gramatik·ch latiny obvyk-
lÈ. SouvisÌ to pravdÏpodobnÏ takÈ s tÌm, pro jakÈ uûivatele byla origin·lnÌ
verze gramatiky urËena. Je vÏcÌ diskuse, kterÈ v˝jimky je ˙ËelnÈ v gramati-
k·ch uv·dÏt nebo kterÈ za¯azovat do povinnÈho penza ve v˝uce. Za urËitou
slabinu morfologickÈ Ë·sti povaûuji spÌöe absenci p¯Ìklad˘ tam, kde by moh-
ly p¯ispÏt k vÏtöÌ n·zornosti v˝kladu. V pojedn·nÌ o skloÚov·nÌ i-kmenov˝ch
substantiv (ß 27) by nap¯. bylo vhodnÈ uvÈst celÈ paradigma, aby byla na
prvnÌ pohled patrn· odliönost od vzor˘ lex a corpus. TotÈû platÌ pro z·jmena
aliquis, aliquid a quisquam, quicquam (ß 70), Ëasov·nÌ slovesa ferre v pasi-
vu (ß 106) apod. Na jin˝ch mÌstech je naopak p¯Ìklad˘ dostatek. Jedn· se
nap¯. o kapitolu o p¯edloûk·ch (ß 115-121) nebo pas·û o p¯ekladu vztaûnÈho
z·jmena do Ëeötiny (ß 65). Tabulky se slovesn˝mi paradigmaty jsou i dÌky
grafickÈ ˙pravÏ dob¯e p¯ehlednÈ. K vÏtöÌmu komfortu Ëten·¯˘ by mohlo p¯i-
spÏt doplnÏnÌ p¯eklad˘ konjunktiv˘, t¯ebaûe je z¯ejmÈ, ûe volbou p¯ekladu se
up¯ednostÚuje urËit· funkce p¯ÌsluönÈho konjunktivu.

TakÈ v˝klad o syntaxi p·d˘ je struËn˝ a odkazuje na mnoha mÌstech na
syntax vÏtn˝ch Ëlen˘. Jeden jev se tak objevuje na dvou mÌstech, coû umoû-
Úuje uchopit pouûÌv·nÌ p·d˘ nejen z hlediska formy, ale i funkce. UûiteËn˝ je
nap¯. p¯ehled forem, kterÈ mohou mÌt funkci p¯ÌsloveËnÈho urËenÌ (ß 296-
325). Na druhÈ stranÏ vöak rozdÏlenÌ v˝kladu na nÏkolik Ë·stÌ m˘ûe pro
Ëten·¯e p¯edstavovat urËitÈ nepohodlÌ. SouhrnnÏ lze ¯Ìct, ûe morfologie i p·-
dov· syntax se zamÏ¯ujÌ spÌöe na z·kladnÌ informace a nep¯etÏûujÌ v˝klad
p¯Ìliön˝m mnoûstvÌm detail˘. DanÌ za tuto v˝hodu m˘ûe b˝t urËit· nejistota
p¯i setk·nÌ s mÈnÏ obvykl˝mi tvary nebo jevy Ëi nedostateËnÈ povÏdomÌ
o rozdÌlech v pouûitÌ jednotliv˝ch forem. Za dob¯e pojatou a zcela dostaËujÌ-
cÌ povaûuji Ë·st vÏnovanou abecedÏ a hl·skoslovÌ.

Na prvnÌ pohled upoutajÌ pozornost nÏkterÈ inovativnÌ pojmy v terminolo-
gii. Deklinace a konjugace nejsou oznaËov·ny ËÌsly, ale pomocÌ kmenovÈ
hl·sky, tedy nap¯. Ñdeklinace na äì, Ñkonjugace na äì atd. U participiÌ a infi-
nitiv˘ se pouûÌvajÌ termÌny ÑsouËasn˝, p¯edËasn˝, n·sledn˝ì, kterÈ lÈpe vy-
stihujÌ jejich funkci. Tyto terminologickÈ odliönosti jsou ot·zkou zvyku,
a proto nep¯edstavujÌ pro pr·ci s gramatikou û·dnou v·ûnÏjöÌ p¯ek·ûku. Zv·-
ûila bych naopak doplnÏnÌ Ëi rozöÌ¯enÌ koment·¯e k nÏkter˝m pojm˘m, kterÈ
sice nejsou inovativnÌ, ale nemusÌ b˝t ËeskÈmu Ëten·¯i zcela z¯ejmÈ. Jedn· se
nap¯. o vymezenÌ propozice v˘Ëi vÏtÏ nebo o d˘kladnÏjöÌ koment·¯ pojmu
determinant.

P¯eklad do Ëeötiny je velmi zda¯il˝, takûe se Ëten·¯ nezadrh·v· na formu-
lacÌch, kterÈ by byly zp˘sobeny volbou nevhodn˝ch vyjad¯ovacÌch prost¯ed-
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k˘. Pas·ûe zab˝vajÌcÌ se Ëeötinou jsou do textu vËlenÏny organicky a nep˘so-
bÌ dojmem dodatk˘ Ëi p¯Ìlepk˘.

Z·sadnÌm p¯Ìnosem Gramatiky latiny je zprost¯edkov·nÌ lingvistickÈho
pohledu na latinu. Gramatika uËÌ Ëten·¯e p¯em˝ölet o jazyce jako struktu¯e
a ËinÌ tak p¯Ìstupnou formou na konkrÈtnÌm jazykovÈm materi·lu. M˘ûe se
proto st·t takÈ dobr˝m ˙vodem pro studium teoretiËtÏji zamÏ¯en˝ch pracÌ
o latinÏ i jin˝ch jazycÌch. Velk˝ v˝znam m· i pro uËitele latiny, kte¯Ì se uËili
podle staröÌch mluvnic. Setk·nÌ s jin˝m p¯Ìstupem je totiû m˘ûe vÈst k za-
myölenÌ, co a jak˝m zp˘sobem uËit. Aù uû se nakonec rozhodnou novou gra-
matiku pouûÌvat, nebo ne, nep¯edpojatÈ uvaûov·nÌ o vlastnÌch v˝ukov˝ch
postupech je samo o sobÏ p¯Ìnosem a m˘ûe v˝uce velmi prospÏt.

Jana Mikulov· (Brno)

DANIELA URBANOV¡, LatinskÈ proklÌnacÌ tabulky na ˙zemÌ
¯ÌmskÈho impÈria. Brno: Host 2014. 443 s.

Recenzovan· monografie, stejnÏ jako jiû publikovanÈ statÏ uvedenÈ v sezna-
mu literatury, dokazujÌ, ûe tÈma proklÌnacÌch tabulek je dlouhodob˝m bada-
telsk˝m z·jmem Daniely UrbanovÈ. Ukazuje na to i dob¯e promyölen· a pro-
porËnÏ vhodnÏ vyv·ûen· struktura kapitol pr·ce a bohat˝, po odbornÈ str·nce
fundovan˝ v˝klad.

V ˙vodu n·s autorka seznamuje s cÌlem svÈ pr·ce, totiû Ñzmapovat a ana-
lyzovat dochovanÈ latinskÈ defixe, jejichû produkce je na ˙zemÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe
doloûena od konce 2. stoletÌ p¯. Kr. zhruba do konce 4. aû poË·tku 5. stoletÌ
po Kr.ì. PodrobnÏji se k cÌl˘m pr·ce vracÌ v kapitole 2.2 (s. 79-81). Autorka
vych·zÌ z jiû publikovan˝ch edic defixÌ, z nichû ty novÏjöÌ m˘ûe porovn·vat
s fotografiemi a faksimiliemi, pop¯. origin·ly, u tÏch staröÌch se musÌ spoleh-
nout na p¯episy editor˘. Tento ˙vod se m˘ûe zd·t nep¯imÏ¯enÏ dlouh˝ (s. 13-
76), ale bez nÏj by bylo tÈma proklÌnacÌch tabulek pro mnohÈ Ëten·¯e mno-
hem n·roËnÏjöÌ. Autorka se v nÏm zab˝v· shrnutÌm ot·zek proklÌnacÌch
tabulek v dosavadnÌm b·d·nÌ z nejr˘znÏjöÌch pohled˘ (takûe se nem˘ûe vy-
hnout nÏkter˝m opakujÌcÌm se v˝klad˘m), k nimû vÏtöinou (ale bohuûel ne
vûdy) zaujÌm· stanovisko. Vcelku vöak uv·dÌ i oponujÌcÌ n·zory na nÏkter·
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ËtenÌ a interpretace dosud publikovan˝ch text˘. Prokazuje tak velkou seËtÏ-
lost v oblasti, v nÌû se pohybuje zcela bezpeËnÏ. D˘slednÈ p¯eklady magic-
k˝ch text˘ svÏdËÌ o tom, ûe aËkoli je tato pr·ce velmi odborn·, je z·roveÚ
pouûiteln· i pro ty Ëten·¯e, kte¯Ì antickÈ jazyky znajÌ m·lo nebo v˘bec nezna-
jÌ. NavÌc jsou tabulky Ëasto fragment·rnÌ Ëi zdeformovanÈ a jejich texty ob-
sahujÌ mnoho origin·lnÌch, a dokonce nesrozumiteln˝ch formulacÌ, takûe bez
pomoci odbornÌka na tuto tÈmatiku jsou nÏkdy velk˝m o¯Ìökem. Pouze zna-
lost velkÈho poËtu srovnateln˝ch text˘ umoûÚuje doplÚov·nÌ textu a jeho po-
rozumÏnÌ.

V druhÈ kapitole (s. 77-82) n·s autorka seznamuje s v˝chodisky anal˝zy
a kritÈrii svÈho zkoum·nÌ proklÌnacÌch text˘ i proseb o spravedlnost. Je si
p¯itom vÏdoma ˙skalÌ, kterÈ je zap¯ÌËinÏno nahodilostÌ n·lez˘ a tÌm, ûe tyto
tabulky nebyly urËeny smrtelnÌk˘m, n˝brû boûstv˘m a dÈmon˘m. VÌ, ûe jejÌ
materi·l ÑnemusÌ poskytovat ucelen˝ Ëi vÏrn˝ obraz antickÈ proklÌnacÌ pra-
xeì, coû je samoz¯ejmÏ slab· str·nka velkÈ Ë·sti odborn˝ch pracÌ z naöeho
oboru. Celkem bylo dosud publikov·no 382 text˘, ale autorka mohla pro sv˘j
v˝zkum pouûÌt pouze 208 latinsk˝ch kleteb a 101 proseb o spravedlnost.
TÏchto 309 citovan˝ch latinsk˝ch text˘ je p¯eps·no v restituovanÈ podobÏ,
tedy za pouûitÌ pouze kulat˝ch z·vorek. Teprve na s. 81 se dovÌd·me, proË se
autorka k tomuto zp˘sobu p¯episu uchyluje, proË pro p¯epis epigrafickÈho
textu nepouûÌv· tzv. leidensk˝ apar·t. Urbanov· to zd˘vodÚuje tÌm, ûe slo-
ûit˝ apar·t ÑznemoûÚuje norm·lnÌ ËtenÌ a rychlou orientaci v textuì. P¯i-
nejmenöÌm bych vöak oËek·vala vyuûitÌ kulat˝ch z·vorek pro doplnÏnÌ zkra-
tek, gramatick˝ch nesrovnalostÌ apod. a hranat˝ch z·vorek pro doplnÏnÌ
textu poruöenÈho. To by ËtenÌ neuËinilo obtÌûnÏjöÌm a Ëten·¯ by si udÏlal
p¯esnÏjöÌ p¯edstavu o stavu dochov·nÌ materi·lu.

Ve t¯etÌ kapitole (s. 83-102) se autorka zab˝v· typologiÌ proklÌnacÌch for-
mulÌ. Zkoum· v nÌ vztah mezi v˝povÏdÌ mluvnÌho aktu a jejÌ jazykovou po-
dobou v öiröÌm smyslu. Ve ËtvrtÈ (s. 103-127) sleduje v˝skyt, distribuci a da-
taci proklÌnacÌch formulÌ v r·mci jednotliv˝ch provinciÌ ñ celkem nach·zÌ ve
vybran˝ch 208 kletb·ch 443 pouûit˝ch formulÌ a ve 101 tabulk·ch s prosba-
mi o spravedlnost celkem 173 pouûit˝ch formulÌ. Z·vÏry z tÈto statistiky shr-
nuje na s. 107-120. ZajÌmavÈ jsou ty tabulky, kterÈ pravdÏpodobnÏ poch·ze-
jÌ od profesion·lnÌch erudovan˝ch autor˘ magick˝ch text˘. V p·tÈ kapitole
(s. 128-136) se autorka zab˝v· druhy kleteb, p¯iËemû vych·zÌ z bÏûnÈ klasi-
fikace a opÏt sleduje druhy kleteb podle v˝skytu a distribuce atd. tak jako
u proklÌnacÌch formulÌ. Doch·zÌ k z·vÏru, ûe na ˙zemÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe s velkou
pravdÏpodobnostÌ neexistovaly oblÌbenÈ Ëi neoblÌbenÈ druhy kleteb ñ z·vÏr,
kter˝ je opÏt podmÌnÏn nezn·mou reprezentativnostÌ nalezenÈho vzorku tex-
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t˘. V öestÈ kapitole (s. 137-145) se autorka zamÏ¯uje na pr˘zkum cÌl˘ a p¯·nÌ
pisatel˘ kleteb v souvislosti s druhem kletby, nar·ûÌ vöak na jist· omezenÌ
v textech tabulek, kter· jÌ neumoûÚujÌ cÌl nebo ˙Ëel kletby urËit, buÔ ûe nenÌ
uveden, nebo nenÌ moûno zjistit motivaci pisatele. U milostn˝ch kouzel jsou
cÌle pochopitelnÏ jasnÏ vy¯Ëeny.

V sedmÈ kapitole (s. 146-164) se dovÌd·me o d˘vodech, kterÈ vedly k se-
ps·nÌ prosby o spravedlnost. Ty jsou na tabulk·ch vûdy explicitnÏ vyj·d¯eny.
I zde se autorka zab˝v· mj. cÌlem prosby o spravedlnost; zajÌmavÈ pro n·s je,
ûe tento cÌl je pro n·s z dneönÌho pohledu na provinÏnÌ nÏkdy neadekv·tnÌ,
p¯Ìliö krut˝: za ukradenÌ vÏci poökozen˝ û·d· nÏkdy dokonce smrt. Autorka
si klade ot·zku, zda je to opravdu antick· p¯edstava spravedlnosti, Ëi zda jde
o pomstu, nebo zda je takov˝ trest moûno p¯iËÌst moment·lnÌmu rozho¯ËenÌ
okradenÈho. My ovöem nevÌme, jak dlouh· doba uplynula od chvÌle, kdy
byla dotyËn· osoba okradena, do chvÌle, kdy byla tabulka vyrobena ñ jak
dlouho je moûnÈ, aby afekt z rozho¯ËenÌ, pocitu nespravedlnosti, zlosti trval?
M˘ûeme vych·zet z p¯edpokladu, ûe dotyËn˝/· okamûitÏ po zjiötÏnÌ nalezl
vhodn˝ materi·l, uËinil pat¯iËnÈ kroky a uloûil destiËku na pat¯iËnÈ mÌsto?

Osm· kapitola (s. 165-197) je vÏnov·na situaci v It·lii, z nÌû autorka do
svÈho dÌla za¯adila 45 kleteb a 5 proseb o spravedlnost. Zde se D. Urbanov·
musÌ takÈ zab˝vat jinojazyËn˝mi texty, neboù proklÌnacÌ tabulky jsou zn·my
takÈ u jin˝ch kmen˘ sÌdlÌcÌch na ApeninskÈm poloostrovÏ: Osk˘, Etrusk˘
a ÿek˘. Ukazuje se, ûe zdejöÌ formulace i obsah odpovÌd· tÏm latinsk˝m, vy-
ch·zejÌ tedy ze stejn˝ch zdroj˘. EtruskÈ texty jsou sice obtÌûnÈ, ale jako klet-
by snad nejen podle jazykovÈ str·nky identifikovatelnÈ. Z It·lie poch·zejÌ
takÈ ¯eckÈ kletby. Je pochopitelnÈ, ûe nÏkterÈ tabulky si vyûadujÌ podrobn˝
v˝klad (viz nap¯. n·pis z Munturna na s. 166-168 Ëi pÏt n·pis˘ z ÿÌma, s.
168-174 aj., kterÈ jsou pro badatele p¯Ìmo v˝zvou ñ a D. Urbanov· zde do-
kladuje hlubokou znalost vÏci ve vöech detailech a nabÌzÌ plauzibilnÌ ËtenÌ),
jinÈ je moûno vÌcemÈnÏ pouze popsat a srovnat jejich stav, formulace a ob-
sah s jin˝mi. Aù je tomu ovöem jakkoli, autorka prokazuje neust·le nejen
svou seËtÏlost, ale i tv˘rËÌ schopnost materi·l smysluplnÏ uchopit. N·sleduje
rozbor materi·lu z Hisp·nie (kap. 9, s. 198-209), kter˝ v p¯edloûenÈ pr·ci
ËÌt· 11 kleteb a 7 proseb o spravedlnost. Zde mne zaujaly dvÏ prosby o spra-
vedlnost, a to Ë. 217 ze svatynÏ bohynÏ Õsis a Ë. 218 z domu (obÏ z prvnÌ po-
loviny 2. stoletÌ po Kr.) vyrytÈ do tabulky, kterÈ se ¯Ìk· tabula ansata (nÏkdy
p¯ekl·d·no ne zcela p¯esnÏ jako Ñuöat·ì; s. 199). NÏkte¯Ì badatelÈ se klonÌ
k n·zoru, ûe ona Ñuchaì p¯edstavujÌ sekery, kterÈ se pojÌ s magiËnem. Pouûi-
tÌ takovÈ formy tabulky by tedy bylo vysvÏtlitelnÈ ñ mÈnÏ jasnÈ pak je, proË
tyto tvary nejsou doloûeny ËetnÏji. Des·t· kapitola (s. 210-222) je vÏnov·na
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materi·lu z Galie (13 kleteb a 6 proseb o spravedlnost). N·sledujÌcÌ kapitola
je vÏnov·na provinciÌm Germ·nie, Raetie, Noricum, a Pannonie (s. 223-
255). D˘leûit˝m zjiötÏnÌm zde je skuteËnost, ûe to, co se odehr·valo na jihu
Evropy, se rychle ñ jen s mal˝m zpoûdÏnÌm ñ öÌ¯ilo i do severnÌch provinciÌ;
jistÏ dÌky ¯ÌmskÈ okupaci, tedy dÌky ¯ÌmskÈ arm·dÏ v 1. a 2. stoletÌ po Kr.
ZajÌmavÈ ovöem je, ûe tabulky z Galie, jednÈ z nejd¯Ìve a nejvÌce romanizo-
van˝ch provinciÌ, jsou o dost mladöÌ ñ aû ze 4.-5. stoletÌ po Kr. Jakou ˙lohu
zde vöak hraje nahodilost n·lez˘? I zde si je autorka vÏdoma oöidnosti z·vÏ-
r˘. Kapitola dvan·ct· (s. 256-288) je vÏnov·na africk˝m provinciÌm. AËkoli
se ÿÌmanÈ dostali do Afriky uû dlouho p¯ed Kristem, proklÌnacÌ tabulky jsou
doloûeny aû z pozdÏjöÌ doby (prvnÌ doklady ñ neËetnÈ ñ jsou doloûeny z 2.
stoletÌ po Kr., dalöÌ jsou pak nach·zeny aû do 4. stoletÌ). Autorka doch·zÌ
k z·vÏru, ûe pr·vÏ kletby z Afriky vykazujÌ znaky autorstvÌ vzdÏlan˝ch od-
bornÌk˘. T¯in·ct· kapitola (s. 289-313) obsahuje tabulky z Brit·nie, kde bylo
dÌky hromadnÈmu n·lezu v Uley a Bathu objeveno dosud nejvÏtöÌ mnoûstvÌ
proklÌnacÌch tabulek (vËetnÏ tabulek s prosbami o spravedlnost).

»trn·ctou kapitolu tvo¯Ì velmi p¯ehledn˝ z·vÏr pr·ce (s. 314-337), jenû
vych·zÌ z dÌlËÌch z·vÏr˘ p¯edchozÌch kapitol. Autorka pr·vem poukazuje na
to, ûe z·vÏry vych·zejÌcÌ z jejÌho korpusu analyzovateln˝ch text˘ kleteb
a proseb o spravedlnost odr·ûejÌ pouze stav n·lezov˝. Vzhledem k tomu, ûe
sankce proti kletb·m obsahujÌ uû Z·kony dvan·cti desek, je nutno poËÌtat
s tÌm, ûe proklÌn·nÌ osob Ëi prosby o pomoc adresovanÈ boûstv˘m byly cel-
kem bÏûnÈ po celou dobu antiky.

Pr·ci doprov·zejÌ mapy antickÈho svÏta, kterÈ Ëten·¯i usnadÚujÌ uchopenÌ
tÈmatu. D˘leûit˝ je korpus analyzovan˝ch latinsk˝ch kleteb a proseb o spra-
vedlnost (s. 339-390) a korpus latinsk˝ch proseb o spravedlnost (s. 391-408),
k nimû se uûivatel v pr˘bÏhu ËtenÌ kdykoli m˘ûe obracet, aby se v textu ne-
ztratil, i kdyû se autorka velmi snaûÌ o to, aby nemusel st·le listovat (texty
uv·dÌ i pr˘bÏûnÏ). Obs·hl· bibliografie (s. 409-417) dokazuje, ûe autorka zn·
z¯ejmÏ veökerou literaturu, kter· se t˝k· jejÌho tÈmatu. Pr·ce je zakonËena
nÏmeck˝m resumÈ (s. 419-433), jmenn˝m rejst¯Ìkem (s. 435-438) a rejst¯Ì-
kem citovan˝ch n·pis˘ (s. 439-443).

Recenzovan· pr·ce je obohacenÌm naöeho pozn·nÌ historie, funkce a v˝-
znamu jednoho z dokument·rnÌch pramen˘ ke kulturnÌm dÏjin·m ¯ÌmskÈ ¯Ìöe
i k dÏjin·m jazykovÏdy.

Jana Kepartov· (Praha)
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Milevsk˝ letopis: z·pisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta.
P¯eklad ANNA KERNBACH, ˙vodnÌ studie MARTIN WIHODA. Pra-
ha: Argo 2013 (Memoria medii aevi, sv. 18). 290 s.

T¯i latinsk· dÏjepisn· dÌla staröÌho ËeskÈho st¯edovÏku jsou, vzhledem k po-
tenci·lnÌ Ëtivosti, podle mÈho n·zoru v pouËenÏjöÌm povÏdomÌ (i pokud jde
nap¯. o st¯edoökolskou v˝uku literatury) nepr·vem zasunut·: Vincenci˘v
a Jarloch˘v letopis a o nÏco mladöÌ Jind¯ichova éÔ·rsk· kronika. Proto je
t¯eba ocenit, ûe nakladatelstvÌ Argo jako osmn·ct˝ svazek svÈ ¯ady Memoria
medii aevi vydalo p¯eklad dvou d¯Ìve jmenovan˝ch dÏl.

ObÏ dÌla se dochovala v jedinÈm rukopise,1  kter˝ kromÏ Vincenciova
a Jarlochova letopisu obsahuje jeötÏ Bedovy CÌrkevnÌ dÏjiny Angl˘ (jejichû
p¯eklad mimochodem vyöel p¯ed nÏkolika lety v tÈûe ¯adÏ) a Historii III.
k¯ÌûovÈ v˝pravy od tzv. Ansberta, jejÌû p¯eklad je rovnÏû obsaûen v tomto
svazku. Rukopis, jehoû dost komplikovan· historie je struËnÏ pod·na v p¯ed-
mluvÏ k p¯ekladu, je v˝jimeËn˝ mj. tÌm, ûe byl ps·n z Jarlochova podnÏtu,
jedna z jeho pÌsa¯sk˝ch rukou je vöeobecnÏ povaûov·na p¯Ìmo za Jarloch˘v
autograf.

Vincencius, kanovnÌk praûskÈho kostela a not·¯, sv˘j letopis vytvo¯il nÏ-
kdy v letech 1167-1173. DÌlo je uvedeno vÏnov·nÌm kr·li Vladislavovi a je-
ho manûelce JuditÏ. VlastnÌ dÏj zaËÌn· nastoupenÌm knÌûete Vladislava na
knÌûecÌ stolec, n·slednÏ je popisov·na vzpoura proti knÌûeti a v souvislosti
s tÌm osudy biskupa Jind¯icha ZdÌka, druh· k¯Ìûov· v˝prava, polskÈ z·leûi-
tosti aj. Od nastoupenÌ Friedricha Barbarossy zaËÌn· b˝t vypr·vÏnÌ dobro-
druûnÏjöÌ, Vincencius se vÏnuje zejmÈna Barbarossov˝m taûenÌm do severnÌ
It·lie, z nichû nÏkter˝ch se jako kaplan biskupa Daniela osobnÏ ˙Ëastnil. Ve
vztahu k italsk˝m taûenÌm uv·dÌ okolnosti udÏlenÌ kr·lovskÈ koruny Vladi-
slavovi. Zde, p¯i lÌËenÌ jednoho z taûenÌ proti Mil·nu, se nach·zÌ i nejzn·mÏj-
öÌ epizoda letopisu ñ p¯ekon·nÌ ¯eky Addy. D˘leûitÈ bylo pro Vincencia
i Vladislavovo intervenËnÌ taûenÌ do Uher. K roku 1167 Vincencius n·hle
konËÌ, vÏtöinou se m· za to, ûe pr·ci p¯eruöil po abdikaci kr·le Vladislava,
pop¯. po jeho smrti.

Milevsk˝ opat Jarloch, kter˝ tvo¯il nÏkdy mezi lety 1214-1222, ve vypr·-
vÏnÌ na Vincencia plynule nav·zal a pokraËoval aû k roku 1186, naËeû za¯a-
dil vypr·vÏnÌ tzv. Ansberta (jmÈno je obsaûeno aû v pozdÏjöÌm p¯Ìpisku, pro-

1 Jde o rukopis StrahovskÈ knihovny v Praze, cod. DF III 1. V digit·lnÌ podobÏ je
volnÏ p¯Ìstupn˝ na www.manuscriptorium.com.
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to Ñtzv.ì), lÌËÌcÌ ud·losti III. k¯ÌûovÈ v˝pravy, ve svÈ nejzajÌmavÏjöÌ Ë·sti pak
taûenÌ Friedricha Barbarossy do SvatÈ zemÏ aû po jeho smrt. V tÈto Ë·sti do-
plÚoval Jarloch p¯edevöÌm v margin·liÌch Ansberta o ud·losti t˝kajÌcÌ se Ëes-
k˝ch pomÏr˘. Za Ansbertov˝m vypr·vÏnÌm nav·zal Jarloch opÏt sv˝m tex-
tem, a to aû do roku 1198, kdy konËÌ v polovinÏ slova, nicmÈnÏ ne zcela
nelogicky, korunovacÌ Fridricha äv·bskÈho v MohuËi a pov˝öenÌm knÌûete
P¯emysla na kr·le. Podstatnou Ë·st Jarlochova letopisu zaplÚuje legend·rnÌ
lÌËenÌ ûivota ûelivskÈho opata Gotöalka, spojenÈ s vyps·nÌm poË·tk˘ pre-
monstr·tskÈho ¯·du v »esk˝ch zemÌch, za¯azenÈ k roku 1184, tj. k roku Got-
öalkova ˙mrtÌ. AË byl Jarloch opatem v Milevsku, osud˘m ÑsvÈhoì kl·ötera
se prakticky nevÏnuje, kromÏ Gotöalka je dalöÌm hrdinou jeho textu zejmÈna
knÌûe-biskup Jind¯ich B¯etislav, kter˝ ovöem nenÌ pro Jarlocha p¯ece jen na
stejnÈ ˙rovni svatosti, jako byl opat Gotöalk. Vzhledem k dobÏ, kterou popi-
suje, vÏnuje se Jarloch samoz¯ejmÏ takÈ ponÏkud nep¯ehledn˝m konflikt˘m
v p¯emyslovskÈm rodu ve 2. polovinÏ 12. stoletÌ.

Ansbertovo vypravov·nÌ v koneËnÈ podobÏ vzniklo nÏkdy po roce 1202.
V podstatÏ se skl·d· ze t¯Ì Ë·stÌ. PrvnÌ Ë·st, v nÌû je citov·no in extenso nÏko-
lik listin, popisuje dÏje p¯edch·zejÌcÌ III. k¯ÌûovÈ v˝pravÏ. Druh· Ë·st, j·dro
vypr·vÏnÌ tzv. Ansberta, pod·v· podrobnÈ (a velmi oslavnÈ) lÌËenÌ v˝pravy
Friedricha Barbarossy, jeû skonËila jeho utonutÌm v ¯ece Salefu. T¯etÌ Ë·st
doplÚuje nÏkterÈ jinÈ dÏje III. k¯ÌûovÈ v˝pravy a takÈ souvisejÌcÌ boje o Sicil-
skÈ kr·lovstvÌ.

V p¯ÌpadÏ Vincenciova a Jarlochova letopisu je v tomto svazku vyd·n jiû
t¯etÌ p¯eklad do Ëeötiny, tzv. Ansbert je zde p¯eloûen podruhÈ. PoprvÈ Vin-
cencia a Jarlocha do Ëeötiny p¯eloûil V·clav Vladivoj Tomek pro druh˝ dÌl
edice Fontes rerum Bohemicarum,2  v pades·t˝ch letech 20. stoletÌ pak vyöel
v ediËnÌ ¯adÏ éiv· dÌla minulosti (éDM) p¯eklad Frantiöka He¯manskÈho.3

P¯eklad tzv. Ansberta od Pavla Soukupa vyöel v roce 2003.4  P¯ekladatelka
recenzovanÈho vyd·nÌ, Anna Kernbach, se Vincenciov˝m a Jarlochov˝m le-

2 KOSMAS a EMLER, Josef (ed.). Prameny dÏjin Ëesk˝ch. DÌl II, Kosm˘v letopis
Ëesk˝ s pokraËovateli = Fontes rerum Bohemicarum. Tomus II, Cosmae chronicon
Boemorum cum continuatoribus. Praha 1874. s. 407-516. Texty jsou dostupnÈ na
adrese http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=419.

3 VINCENTIUS PRAGENSIS a JARLOCH. Letopis Vincenci˘v a Jarloch˘v. Praha 1957.
4 ANSBERT. T¯etÌ k¯Ìûov· v˝prava dle kronik·¯e Ansberta: historie o v˝pravÏ cÌsa-

¯e Fridricha sestaven· jak˝msi rakousk˝m klerikem, kter˝ se jÌ ˙Ëastnil, jmÈnem
Ansbert: (skutky nejjasnÏjöÌho z ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ Fridricha). P¯Ìbram 2003.
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topisem dlouho zab˝v·, mimo jinÈ jim vÏnovala svou disertaËnÌ pr·ci a takÈ
nÏkolik odborn˝ch Ël·nk˘.5  P¯eklad p¯edmluvou uvedl Martin Wihoda, kte-
r˝ se s p¯ekladatelkou podÌlel takÈ na pozn·mk·ch. D·le na p¯ekladu spolu-
pracovala Magdalena Moravov·.

Na n·sledujÌcÌch ¯·dcÌch porovn·m v nÏkter˝ch bodech p¯ÌtomnÈ vyd·nÌ
zejmÈna s p¯edchozÌm p¯ekladem (éDM), zamÏ¯en˝m na podobn˝ okruh
Ëten·¯˘. Je nutnÈ ocenit, ûe na rozdÌl od vyd·nÌ v éDM byl do knihy za¯azen
i p¯eklad Ansbertova vypr·vÏnÌ o III. k¯ÌûovÈ v˝pravÏ. Takto v celku (pomi-
nu-li Bedovu Historii) vych·zÌ Jarloch˘v rukopis poprvÈ, i v odbornÏ zamÏ-
¯en˝ch edicÌch p˘vodnÌho latinskÈho textu byl Vincencius s Jarlochem od
Ansberta oddÏlov·n. V jednÈ knize sice vydali strahovsk˝ rukopis H. Tau-
schinski a M. Pangerl v r·mci Fontes rerum Austriaciarum,6  nicmÈnÏ i oni
Ansberta od zbytku Jarlochova letopisu odpoutali. V recenzovanÈ knize je
letopis p¯eloûen cel˝ tak, jak byl Jarlochem sestaven, takûe je moûnÈ se lÈpe
dohadovat, jak˝ byl opat˘v kompil·torsk˝ z·mÏr. Ansbertovo vypr·vÏnÌ
nenÌ zcela nesouvisejÌcÌ, je se zbyl˝mi Ë·stmi propojeno mj. osobou cÌsa¯e
Friedricha, s Vincenciem lÌËenÌm vojensk˝ch v˝prav a Ëin˘ Ëesk˝ch bojov-
nÌk˘ (i v tzv. Ansbertovi jsou sice struËnÏ, nicmÈnÏ pravidelnÏ zmiÚov·ni).

P¯eklad Anny Kernbach se velmi p¯ÌjemnÏ Ëte, nep˘sobÌ p¯Ìliö archaicky,
ani p¯ÌliönÏ jazyk nemodernizuje. V˝znamnÏjöÌ interpretaËnÌ odchylky od
staröÌho p¯ekladu F. He¯manskÈho jsou vysvÏtlov·ny v pozn·mk·ch, nap¯.
to, proË titul augustus nenÌ uû p¯ekl·d·n jako rozmnoûitel, n˝brû je ponech·-
v·n v latinskÈ podobÏ.

SympatickÈ je, ûe je v knize rehabilitov·no zajÌmavÈ vylÌËenÌ ûivota ûeliv-
skÈho opata Gotöalka, pro kterÈ p¯edchozÌ vydavatelÈ letopisu nemÏli p¯Ìliö-
nÈ pochopenÌ, oceÚujÌce na nÏm leda zmÌnky o p¯Ìchodu premonstr·t˘ do

5 Nap¯. KERNBACH, Anna. Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svÈho
vzniku: k dÏjepisectvÌ p¯emyslovskÈho obdobÌ. Kniûnice Matice moravskÈ 28. Brno:
Matice moravsk· 2010. SM…KALOV¡, Anna. Jarloch a tzv. Ansbert aneb nesmÏl· n·-
vötÏva v tv˘rËÌ dÌlnÏ prvnÌho milevskÈho opata. SbornÌk pracÌ FilozofickÈ fakulty
brnÏnskÈ univerzity, 2006, 52, s. 15-25. SM…KALOV¡, Anna. Osudy strahovskÈho ru-
kopisu DF III 1. Studie o rukopisech, 2005, 35, s. 15-23.

6 FIEDLER, Josef ñ TAUSCHINSKI, Hippolyt ñ PANGERL, Matthias (ed.). Codex Stra-
hoviensis: enth‰lt den Bericht des sogenannten Ansbert ¸ber den Kreuzzug Kaiser
Friedrichís I. und die Chroniken des Domherrn Vincentius von Prag und des Abtes
Gerlach von M¸hlhausen; Todtenbuch der Geistlichkeit der bˆhmischen Br¸der.
Wien 1863 (Fontes rerum Austriacarum, 1. Abt., Scriptores; Bd. 5). Kniha je do-
stupn· online na adrese https://archive.org/details/codexstrahovien00panggoog.
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»ech. Povaûovali je za proporËnÏ nevhodnou legend·rnÌ vloûku do historio-
grafickÈho dÌla. ZdenÏk Fiala je i po liter·rnÌ str·nce hodnotil jako legendu
pr˘mÏrnÈ ˙rovnÏ. V recenzovanÈ knize se od takovÈho pojetÌ ustupuje, Mar-
tin Wihoda ve svÈ p¯edmluvÏ doporuËuje Ñlegendu o Gotöalkoviì vzÌt za z·-
klad pro pochopenÌ Jarlochovy koncepce letopisu. Gotöalk˘v ûivotopis, dle
mÈho n·zoru nejkr·snÏjöÌ Ë·st MilevskÈho letopisu, obsahuje mnoûstvÌ detai-
l˘, kromÏ jinÈho i pozoruhodnÈ zmÌnky o k·z·nÌch ûelivskÈho opata.

Podstatn˝ rozdÌl od vyd·nÌ v éDM je v pojetÌ ˙vodu a pozn·mkovÈho
apar·tu knihy. ZatÌmco koment·¯ ZdeÚka Fialy byl v podstatÏ zamÏ¯en
Ñmarxisticky st·topr·vnÏì a vysvÏtloval zejmÈna postavenÌ »eskÈho st·tu
v r·mci ÿÌöe ve 2. polovinÏ 12. stoletÌ, Martin Wihoda se ve struËnÏjöÌ p¯ed-
mluvÏ vÏnuje spÌöe kronik·¯skÈ koncepci opata Jarlocha. ZatÌmco d¯ÌvÏjöÌ
vydavatelÈ soudili, ûe konec Jarlochova letopisu se ztratil, zde se vych·zÌ
z toho, ûe Jarloch svÈ dÌlo nedokonËil, coû ovöem nenÌ v koment·¯i dostateË-
nÏ vysvÏtleno. Pozn·mkov˝ apar·t staröÌho p¯ekladu byl velice rozs·hl˝,
v p¯ÌtomnÈm p¯ekladu jsou pozn·mky struËnÏjöÌ, mnoho z nich je p¯eklada-
telskÈho charakteru, takÈ je zde identifikov·no mnohem vÌce biblick˝ch cit·-
t˘ a aluzÌ ukryt˝ch v textu letopis˘. Oproti vyd·nÌ v éDM je jin˝m zp˘so-
bem ¯eöena obrazov· p¯Ìloha; zatÌmco tam byla pohromadÏ na kvalitnÏjöÌm
papÌru na konci svazku, zde je rozpt˝lena pr˘bÏûnÏ po knize.

Na konci knihy se vedle pro Ëten·¯e praktick˝ch rodokmen˘ P¯emyslov-
c˘, bibliografie a rejst¯Ìku nach·zejÌ t¯i mapy: mapa »eskÈho knÌûectvÌ,
mapa severnÌ a st¯ednÌ It·lie a koneËnÏ mapa tras druhÈ a t¯etÌ k¯ÌûovÈ v˝-
pravy, na nÌû je nedopat¯enÌm v˝prava Friedricha Barbarossy znaËena jako
trasa II. k¯ÌûovÈ v˝pravy. Tyto mapy jsou Ëten·¯i uûiteËnÈ, bohuûel vöak
sch·zÌ ta, kterou by pisatel tÈto recenze nejvÌc ocenil. Ansbertovo vypr·vÏnÌ
o cestÏ Fridricha Barbarossy obsahuje mnoho mÌstnÌch jmen z krajin Balk·-
nu a MalÈ Asie. Tato jmÈna jsou sice vÏtöinou (pokud to bylo moûnÈ) iden-
tifikov·na v pozn·mk·ch, takûe si je Ëten·¯ m˘ûe vyhledat, ale kdyby kniha
obsahovala podrobnÏjöÌ mapku tÈto cesty, Ëten·¯ by se orientoval mnohem
sn·ze. Jinak ¯eËeno, obvykl˝ Ëten·¯ tohoto typu literatury asi vÌ, kde p¯ibliû-
nÏ leûÌ Milevsko nebo LouÚovice, ale u jmen jako Nikiz nebo Aveloaika
bude nejspÌöe t·pat.

I p¯es z·vÏreËnou drobnou v˝hradu t˝kajÌcÌ se mapovÈ p¯Ìlohy povaûuji
novÈ vyd·nÌ MilevskÈho letopisu v nakladatelstvÌ Argo za velice vyda¯enÈ.
Aù Ëten·¯ k MilevskÈmu letopisu p¯istoupÌ jako k rytÌ¯skÈmu rom·nu, politic-
kÈmu dÌlu, nebo knize o k¯esùanskÈ reformÏ ve 12. stoletÌ, p¯edpokl·d·m, ûe
nebude zklam·n.

Leoö Zich (Praha)
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FRANCISCO DE OLIVEIRA (ed.), Europatria. Coimbra: Imprensa
da Universidade de Coimbra 2013. 538 s. (ISBN 978-989-26-
0669-9; verze E-Book: ISBN 978-989-26-0670-5).

SbornÌk Europatria je v˝sledkem projektu asociace Euroclassica, zaloûenÈ
v roce 1991 k propagaci klasickÈ filologie a sdruûujÌcÌ region·lnÌ asociace
klasick˝ch filolog˘ z celÈ Evropy, vËetnÏ filolog˘ z »eskÈ republiky a orga-
nizace ALFA. Projekt byl zah·jen v roce 2005 a podÌleli se na nÏm auto¯i ze
17 Ëlensk˝ch st·t˘ tÈto organizace pod vedenÌm hlavnÌho editora Francisca
de Oliveiry. Z·mÏrem bylo ÑnabÌdnout v tiötÏnÈ verzi a v elektronickÈ formÏ
charakterizaci r˘zn˝ch evropsk˝ch zemÌ, jejich identity a rozmanitosti, skrze
texty v klasick˝ch jazycÌch.ì1

SbornÌk byl p¯edstaven v srpnu 2013 na spoleËnÈ konferenci organizace
Euroclassica v Lisabonu. Jedn· se o antologii latinsk˝ch text˘, kter· v 17 ka-
pitol·ch p¯edkl·d· texty, jeû majÌ vztah k jednotliv˝m st·t˘m, a to buÔ ranÈ
texty, v nichû jsou dotyËnÈ zemÏ zmiÚov·ny, nebo texty, jeû na dan˝ch ˙ze-
mÌch vznikly. JednotlivÈ z˙ËastnÏnÈ zemÏ jsou pak ¯azeny abecednÏ. Auto¯i
jednotliv˝ch kapitol p¯i tom usilovali o to, aby zvolenÈ texty co nejlÈpe p¯ed-
stavily latinskÈ dÏdictvÌ a charakterizovaly n·rodnÌ latinskou tvorbu v jejich
zemi. DoprovodnÈ texty jsou v angliËtinÏ, francouzötinÏ a latinÏ.

Autor˘m projektu se poda¯ilo ojedinÏl˝m zp˘sobem p¯edloûit v jednÈ
soubornÈ publikaci latinskÈ texty ze 17 evropsk˝ch zemÌ, a tÌm uk·zat latin-
skÈ dÏdictvÌ v celÈ jeho öÌ¯i. Nev˝hodou takto glob·lnÏ pojatÈho p¯Ìstupu
ovöem je, ûe kaûd˝ autor mÏl jinÈ p¯edstavy o tom, jak Ñvystihnout charakter
svojÌ zemÏ skrze latinskÈ textyì. NÏkte¯Ì auto¯i tedy zvolili menöÌ mnoû-
stvÌ nÏkolikastr·nkov˝ch text˘, kdeûto jinÌ p¯edkl·dajÌ vÏtöÌ poËet kr·tk˝ch
˙ryvk˘. Tomu odpovÌd· takÈ nerovnomÏrn· dÈlka kapitol: od 13 stran aû
do 55 stran.

PrvnÌ kapitola o Rakousku (s. 15-60) je z pera vÌdeÚsk˝ch profesor˘ Eli-
sabeth Klecker a Kurta Smolaka. Auto¯i zaËÌnajÌ ˙vodem o historii Rakous-
ka se z¯etelem na vzdÏl·vacÌ instituce. Pod·vajÌ celkem 28 text˘, vÏtöinou
napsan˝ch na ˙zemÌ dneönÌho Rakouska. NejstaröÌ je k¯esùansk˝ epitaf pro
Ovilavu, nejmladöÌ je b·seÚ k p¯Ìleûitosti svatby Frantiöka Josefa I. v roce
1854. Pestr˝ v˝bÏr nabÌzÌ mj. ˙ryvky kronik, poezii, n·pisy a listiny.

1 Euroclassica Newsletter 13 (leden 2005), ß 4.5, s. 9. Podrobn˝ popis projektu
na s. 55-56 stejnÈho buletinu.
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Druhou kapitolu o Belgii (s. 61-93) sestavili Hubert Maraite, tajemnÌk
asociace FPGL, a Jean-Marie Yante, profesor v Louvain-la-Neuve. Po ˙vodu
o historii n·sleduje kapitolka o antice se zn·m˝m Caesarov˝m textem Gallia
omnis divisa est in partes tres. T¯etÌ kapitola se zab˝v· st¯edovÏkem a p¯ed-
stavuje postupnÏ historickÈ spisy, n·boûenskÈ texty, spisy z ekonomickÈho,
politickÈho a soci·lnÌho ûivota a texty z oblasti intelektu·lnÌho ûivota a umÏ-
nÌ. NejnovÏjöÌm textem je zakl·dacÌ listina lovaÚskÈ univerzity (1425).

KlasickÈ filoloûky Irena BratiËeviÊ a Vojena MariË z univerzity v Zagre-
bu napsaly t¯etÌ kapitolu o Chorvatsku (s. 95-123). Texty p¯edloûily ve Ëty-
¯ech oddÌlech: ˙vod, klasick· doba, st¯edovÏk a novovÏk od humanismu
k souËasnosti. V oddÌle o antice je Caesar˘v popis dobytÌ Salony, hlavnÌho
mÏsta Dalm·cie, a r˘znÈ texty pozdÏjöÌch ¯Ìmsk˝ch autor˘. St¯edovÏk˝ oddÌl
zaËÌn· k¯esùansk˝m hymnem pro sv. Quirina, kter˝ byl umuËen za Diokle-
ci·na. PoslednÌ oddÏlenÌ konËÌ neolatinskou b·snÌ Tona Smerdela, nejzn·-
mÏjöÌho chorvatskÈho neolatinskÈho b·snÌka.

»tvrt· kapitola o Ëesk˝ch zemÌch (s. 125-150) je z pera Lubora KysuËana
z olomouckÈ Univerzity PalackÈho. ZaËÌn· kr·tk˝m ˙vodem o roli latiny
v Ëesk˝ch zemÌch a potÈ p¯edstavuje celkem 16 text˘, od buly papeûe Hadri·-
na II. Gloria in altissimis (864), v nÌû uznal slovanskou liturgii, aû k BalbÌno-
vÏ apologii Ëeötiny. Jsou zde p¯edstaveny zejmÈna z·kladnÌ texty p¯ibliûujÌcÌ
Ëeskou historii, nap¯. Zlat· bula sicilsk· (1212), zakl·dacÌ listina Karlovy
univerzity, autobiografie Karla IV. nebo mÌrov˝ projekt Ji¯Ìho z PodÏbrad.

Naproti tomu p·t· kapitola o Francii (s. 151-169) autorek Marie-Hélène
Menaut a Germaine Teilletche se zab˝v· pouze obrazem Gal˘ u ¯Ìmsk˝ch
spisovatel˘. Autorky tento postoj v ˙vodu vysvÏtlujÌ tÌm, ûe Galy Francouzi
povaûujÌ za svÈ p¯edky, a tudÌû p¯ikl·dajÌ nejvÏtöÌ v˝znam tÏmto text˘m. Bo-
huûel se tak Ëten·¯ nedozvÌ nic z bohatÈ latinsko-francouzskÈ kultury pozdÏj-
öÌch dob.

V öestÈ kapitole o NÏmecku (s. 171-197) se Helmut Meissner, klasick˝
filolog v Heidelbergu, zab˝v· liter·rnÌmi velik·ny, kte¯Ì tvo¯ili nÏmeckou
kulturu. »ten·¯ se zde sezn·mÌ s texty tak v˝znamn˝ch autor˘ jako byli Ein-
hard, Johann Reuchlin, Martin Luther, Philipp Melanchthon, Erasmus a dal-
öÌ. ZajÌmavÈ jsou i sekce o ûidech nebo latinsk˝ Ëestn˝ doktor·t pro Alberta
Schweitzera.

Sedmou kapitolu o ÿecku (s. 199-221) napsal Antony Makrinos, ¯eck˝
vÏdec v souËasnÈ dobÏ p˘sobÌcÌ v Lond˝nÏ (UCL). V kapitole je pod·n ob-
raz ÿecka u nejzn·mÏjöÌch klasick˝ch b·snÌk˘ Plauta, Vergilia, Catulla, Pro-
pertia a pozdÏji u Silia Italica a Petrarky. Jejich post¯ehy porovn·v· s ob-
razem u modernÌch ¯eck˝ch b·snÌk˘ Kavafise a Solomose.
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Italskou, osmou kapitolu (s. 223-242) p¯ipravila Serena Ferrando, absol-
ventka janovskÈ univerzity, nynÌ na Stanford University. Soust¯edÌ se na ob-
raz It·lie od ¯ÌmskÈ republiky do obdobÌ dekadent˘ v 19. stoletÌ. Vybrala je-
den·ct text˘, kterÈ uspo¯·dala ve stejnÈm poËtu stationes, dle vzoru k¯ÌûovÈ
cesty. »ten·¯ zde najde Ovidia, Catulla i Petrarku, ale i latinskÈ texty ital-
sk˝ch b·snÌk˘ jako Dante a Pascoli.

Dev·t· kapitola o Lotyösku (s. 243-274) je pracÌ kolektivu autor˘ z Vil-
niuskÈ univerzity pod vedenÌm Tomase Veteikise. Po ˙vodu o v˝voji latin-
skÈho pÌsemnictvÌ v Lotyösku od 11. stoletÌ do souËasnosti n·sleduje öest
kapitol: latinskÈ texty od antiky do 11. stoletÌ, st¯edovÏk˝ dopis velkovÈvo-
dy Gediminase, renesanËnÌ texty, baroknÌ a novodobÈ texty.

Des·t· kapitola o Makedonii (s. 275-330) je nejdelöÌ kapitolou celÈ anto-
logie a z·roveÚ jedinou, jeû je ps·na v latinÏ cel·, vËetnÏ pr˘vodnÌho textu.
Autorka Vesna Dimovska z univerzity ve Skopje v nÌ prezentuje obraz antic-
kÈ Makedonie v textech ¯Ìmsk˝ch historik˘ od ¯ÌmskÈ republiky do pozdnÌ
antiky. Texty jsou uspo¯·danÈ tematicky ñ popis Makedonie, p˘vod Make-
donc˘, Makedonci jako bojovnÌci, strategie, jazyk, zajÌmavosti, umÏnÌ, v·lky
Makedonc˘ s ÿÌmany, trofeje a Makedonie s cÌsa¯i.

Jeden·ct· kapitola o NizozemÌ (s. 331-374) je v˝sledkem spolupr·ce
vl·mskÈho profesora Toona Van Houdta z LovanÏ a profesora Jana Bloe-
mendala z nizozemskÈ akademie vÏd. Pojali NizozemÌ z historickÈho hle-
diska jako ˙zemÌ BurgundskÈho kraje a soust¯edili se na pozdnÌ st¯edovÏk
a obdobÌ humanismu. Celkem 32 text˘ rozdÏlili do Ëty¯ podkapitol ñ nacio-
nalismus a kosmopolitismus, kultura a n·boûenstvÌ, kulturnÌ dÏdictvÌ, spo-
leËnost a politika.

Portugalsk· 12. kapitola (s. 375-396) je od editora antologie, Francisca de
Oliveiry. Po ˙vodu o historii Portugalska od p¯Ìchodu ÿÌman˘ (218 p¯. n. l.)
do 17. stoletÌ pod·v· celkem osm tematick˝ch kapitol: geografie ¯ÌmskÈ pro-
vincie Lusitanie, dobytÌ portugalskÈho ˙zemÌ ÿÌmany, m˝tus Ñöùastn˝ch ost-
rov˘ì, invaze barbarsk˝ch kmen˘ v 5. stoletÌ, popis Portugalska v 6. stoletÌ,
obdobÌ humanismu a renesance, popisy portugalsk˝ch z·mo¯sk˝ch objev˘,
a konËÌ chv·lou n·rodnÌho b·snÌka Camõese.

T¯in·ctou kapitolu o Rumunsku (s. 397-432) napsala profesorka bukureöù-
skÈ katedry klasickÈ filologie Gabriela Cretia. V kapitole se zab˝v· ¯Ìmskou
D·kiÌ, jak byla pops·na u Lucana, Ovidia a Tacita, a doplÚuje ˙ryvky z Com-
mentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium J. C. von Engela (1794)
a dalöÌ texty, kterÈ dokumentujÌ poË·tky k¯esùanstvÌ v Rumunsku. Druh˝ od-
dÌl je vÏnov·n t¯em rumunsk˝m zemÌm Valachii, Mold·vii a Sedmihradsku
v ranÈm novovÏku.
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VelkÈ mnoûstvÌ text˘ (72) p¯in·öÌ Ëtrn·ct· kapitola o äpanÏlsku, kterou
p¯ipravil Antonio Alvar Ezquerra, profesor v Madridu. Prezentuje zde cel-
kem 72 text˘ uspo¯·dan˝ch ve t¯ech podkapitol·ch ñ antika, st¯edovÏk a re-
nesance. V antickÈ sekci (61 text˘) najdeme texty, kterÈ popisujÌ öpanÏlskou
geografii, n·rody a ud·losti z ¯ÌmskÈ doby. St¯edovÏk· sekce nabÌzÌ 6 text˘ ñ
Kroniku kr·le Alfonsa II., El Cid, Kroniku o Santiago de Compostella a ˙ry-
vek tzv. Cancionero de Ripoll, z jedinÈ st¯edovÏkÈ latinskÈ sbÌrky milost-
n˝ch b·snÌ öpanÏlskÈho p˘vodu (12. stoletÌ). RenesanËnÌ sekce obsahuje pÏt
text˘.

Patn·ct· kapitola (s. 481-505), sestaven· profesorkou Christine Hallero-
vou z Neuch‚tel, je vÏnov·na äv˝carsku. Ve Ëty¯ech podkapitol·ch, kterÈ
majÌ vöechny sv˘j vlastnÌ struËn˝ ˙vod, se autorka postupnÏ vÏnuje antice,
st¯edovÏku, renesanci a dobÏ reformace a novovÏku. Vybrala k tomu 12 tex-
t˘, kterÈ jsou spÌöe delöÌ, neû je v tÈto antologii obvyklÈ.

äestn·ct· kapitola o ävÈdsku (s. 507-520) je s 13 stranami nejkratöÌ kapi-
tolou celÈ antologie. Sestavil ji t˝m klasick˝ch filolog˘ pod vedenÌm Gun-
hild VidÈnovÈ, profesorky latiny na GothenburskÈ univerzitÏ. Kapitola zaËÌ-
n· historick˝m ˙vodem a potÈ pod·v· Ëty¯i delöÌ texty spisovatel˘, kterÈ t˝m
povaûuje za klÌËovÈ pro ävÈdsko: Visio sv. Brigity övÈdskÈ (1303-1373),
˙ryvek z Historia de gentibus septentrionalibus historika Olafa (1490-1557),
˙vod a prvnÌ kapitolu spisu De cultu et amore Dei Emanuela Swedenborga
(1688-1772) a dopis zn·mÈho botanika Linnaea (1707-1778).

Antologii uzavÌr· sedmn·ct· kapitola o SpojenÈm kr·lovstvÌ (s. 521-538)
z pera Johna Bulwera, specialisty na dÏjiny klasickÈ filologie. Na z·kladÏ de-
vÌti text˘ ukazuje vliv klasickÈ kultury ve VelkÈ Brit·nii ñ zaËÌn· taûenÌm
Caesara do Brit·nie, pokraËuje dvÏma texty Tacitov˝mi, n·sleduje text Cice-
ron˘v, v nÏmû definuje pojem civis Romanus. PotÈ cituje latinskÈ poetickÈ
texty v porovn·nÌ s podobn˝mi texty Shakespeara, Miltona a Purcella. Po-
slednÌm textem antologie je Dies irae Thomasa z Celana.

Je samoz¯ejmÈ, ûe kaûd· antologie je v˝bÏrem, v nÏmû se odr·ûejÌ snahy
a z·mÏry autor˘, p¯ÌpadnÏ tÈû volnost nebo mÌra omezenÌ tohoto v˝bÏru. CÌ-
lem projektu Europatria bylo p¯edstavit evropskou kulturu a kulturu jednot-
liv˝ch evropsk˝ch zemÌ v zrcadle latinsk˝ch text˘ o danÈm regionu a tohoto
cÌle bylo publikacÌ zcela jistÏ dosaûeno. Auto¯i majÌ dle p¯edmluvy v pl·nu
uvÈst texty antologie rovnÏû v p¯ekladech do angliËtiny nebo francouzötiny,
ËÌmû by p˘sobnost antologie byla rozöÌ¯ena i mimo okruh klasick˝ch filolo-
g˘. Pokud by bylo p¯ipravov·no dalöÌ vyd·nÌ, moûn· by antologii prospÏlo
lÈpe sjednotit jednotlivÈ kapitoly obsahovÏ a stylovÏ.
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Kniha nenÌ v prodeji, ale lze ji zÌskat bezplatnÏ v digit·lnÌ podobÏ (pdf-
format) na URL https://bdigital.sib.uc.pt/jspui/bitstream/123456789/152/4/
eBook%20-%20Europatria.pdf univerzity v Coimb¯e.

Jana Engelbrechtov· (Olomouc)
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