CENSVRAE LIBRORVM

HELENA PANCZOVA — DANIEL SKOVIERA, Biblickd gréétina. Vy-
sokoskolskd ucebnica. Bratislava: Lingea 2014. 351 s.

Nova vysokoskolskd ucebnica gréctiny je v poradi druhym spolo¢nym die-
lom dvojice autorov H. Panczova a D. Skoviera na poli u¢ebnych materidlov.
Ich dispozicia pre pripravu takejto ucebnice je nespornd. Obaja su peda-
g6gmi s dlhoro¢nou praxou a vynikajucimi klasickymi filolégmi. Svojimi
prekladmi pootvdraju percipientom na Slovensku dvere, okrem iného, aj ku
kultdre prvych storo¢i ndsho letopoétu a k poznaniu bohatstva ranokrestan-
skych textov. Hoci v predhovore uc¢ebnice skromne konStatuju, Ze Biblickd
gréctina je len upravenou podobou vysokoskolskych skript, ktoré vysli pod
ndzvom Mathemata Graeca: Zdklady biblickej gréctiny (1999, 2002, 2008),
je v skutocnosti vyznamnym pocinom v rdmci slovenskej klasickej filologie.
PretoZe v porovnani so skriptami autori znaéne prehibili gramaticky vyklad
a pozdvihli ho na vys$8iu vedecku droveii a pretoZe na naSom trhu stdle chyba
slovensk4 gramatika gréétiny, akdsi paralela $tandardnej Spaidrovej a Ho-
reckého Latinskej gramatiky, ma nova Panczovej a Skovierova uéebnica po-
tencidl vyplnit tito medzeru a stat sa referencnou priruckou.

Latka ucebnice je rozvrhnutd do 50 lekcif (s. 22-264), ktoré maju jednotnu
Struktiru. Kazdu lekciu tvori gramaticky vyklad a cviéné vety s prisluSnou
slovnou zdsobou. Vyklad gramatickych javov gré€tiny poddvaju autori na
pozadi analogickych javov slovenciny (prip. latin¢iny a slovanciny, napr. pri
vyklade genitivu absolitneho, s. 185-186), pricom zachddzajui do hibky, na
aku nie sme v skriptdch ¢i v uCebniciach u nds doposial pouzivanych zvyknu-
ti. Panczova so Skovierom stavaju na logickych stivislostiach vyplyvajticich
napr. z vyvoja jazyka, a nie na memorovani nepravidelnosti gréctiny. Pri kon-
cipovani jednotlivych lekcif dodrzali zdsadu postupnosti od jednoduchsieho
k zloZitejSiemu a od zndmeho k nezndmemu; v pripade potreby odkazuju na
zlozitejsie, eSte neprebrané javy ¢i naopak pripominajui uz prebraté javy for-
mou prehladnych odkazov. Gramaticky vyklad, podla moZnosti zhrnuty aj
v tabulkdch paradigiem, je dokumentovany na dostatocnom pocte prikladov.
Naroc¢nost odborného vykladu je prispdsobend jazykovym znalostiam a zruc-
nostiam cielovej skupiny pouzivatelov, sucasne sa v§ak autorom podarilo
udrzat jeho vedecku uroven. Vyznacuje sa presnou terminolégiou a ¢lenenim
textu na ¢islované paragrafy. Vetny materidl pre jednotlivé lekcie Cerpali au-
tori zviacsa z Nového zdkona. Klasicka literatira je vo vetdch, z pochopitel-
nych doévodov, zastipend len v minimdlnej miere. PredovSetkym v pocia-
tocnych lekcidch je znenie viet oproti ich origindlu do istej miery adaptované,
aby zodpovedalo nadobudnutym znalostiam percipientov.
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Vykladovii ¢ast uebnice doplia ¢itankova Gast (s. 266-288). Autori siahli
po textoch v istom zmysle reprezentativnych, na ktorych si Student moze
overif, do akej miery dokaze s pomocou slovnika porozumiet autentickym
textom, ¢i uz biblickym (starozdkonnym i novozdkonnym), svetskym (Ezop,
Simonidés, Platén, Plutarchos, Aristeidés, Sofoklés) alebo liturgickym.

Zaver ucebnice tvoria Gramatické dodatky (s. 303-313), do prehladnych
tabuliek usporiadané vzory skloniovania a ¢asovania, Prehlad slovies (s. 290-
302), tzv. stupnice slovies usporiadanych podla ich formdlnych charakteris-
tik, Grécko-slovensky slovnik (s. 316-344), Vecny register (s. 345-350) a Re-
gister gréckych slov a tvarov (s. 351).

Po typografickej strinke moZzno hovorit o vel'mi solidnej drovni textu.
Autori dbali prisne aj na dodrZiavanie jazykovej normy v slovencine. Za zvé-
Zenie stoji sndd len pouZivanie tvaru prézentovy (kmet) oproti Standardne
zauzivanému tvaru prézentny v gramatickom vyklade. Ucebnica je zostavend
velmi starostlivo, prehladne a funkéne. Systematicky, presny a dobre ¢lene-
ny gramaticky vyklad spolu s registrami v zdvere ddvaji novej vysokoskols-
kej ucebnici Biblickd gréctina potencidl staf sa nielen kvalitnym a hojne vy-
uzivanym ucebnym materidlom, ale, ako sme uz spomenuli, aj referen¢nou
gramatikou, ktord na Slovensku zatial absentuje.

Erika Brodrianskd (Presov)

Dirk PanHuls, Gramatika latiny. Ptel. Lucie PULTROVA. Praha:
Academia 2014. 284 s.

Vydani Gramatiky latiny je na poli ¢eské klasické filologie bezpochyby mi-
motddnou uddlosti. Jeji vyznam pfitom nespocivd pouze v tom, Ze pfichdzi
po vice nez pil stoleti od vzniku pfedchozich gramatik, ale Ze se zdroven jed-
nd o dilo, které se 1i§{ po metodologické strance. V holandském origindle vy-
Sla Gramatika latiny v roce 1998, jeji preklad do CeStiny byl potizen na zd-
kladé francouzské verze. Cesk4 verze viak neni pouhym prekladem, ale je
doplnéna o porovnani nékterych jevi v latiné a cestin€. DileZitou soucdsti
jsou také komentdre tykajici se pfekladu do cestiny. Veskeré upravy a dopl-
nénf origindlniho textu byly konzultovdny s autorem.
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Gramatika je rozdélena do péti ¢asti, prvni z nich je Abeceda a hldskoslo-
vi, ndsleduji Morfologie, Sémantika a syntax padl, Syntax a sémantika véty
a vétnych ¢lenti a Textova lingvistika, kterd obsahuje i kapitoly vénované
stylistice a metrice. Na zavér je pripojen Slovnik pojmt a Seznam citova-
nych dél. S vyjimkou textové lingvistiky, kterd se v pfedchozich gramati-
kach objevuje mdlo nebo viibec, je tedy kniha ¢lenéna obdobné jako pred-
chozi gramatiky. Vyrazné se vSak li$i pfistupem k jazyku, protoZe vychaz{
z novodobych lingvistickych teorii. Ve stfedu zdjmu stoji funkce jednotli-
vych prvkil na drovni véty i celého textu. Tomu odpovidd i diraz na syn-
tax, slovosled a komunika¢ni perspektivu. Autor disledné rozlisuje formu
a funkci, pti¢emz se nejprve zabyva funkci a poté uvddi, jakou formou lze
tuto funkci realizovat.

Cist vénovand syntaxi a sémantice véty a vétnych &lenti je proto roz-
¢lenéna do kapitol podle jednotlivych vétnych ¢lend. V kazdé kapitole je
uvedeno, jakymi prostfedky mtiZe byt dany vétny ¢len realizovdn, napt. sub-
stantivem, nomindlnim syntagmatem, infinitivem, riznymi typy podraze-
nych propozic (neboli vedlejsich vét ¢i konstrukei s neurcitymi tvary sloves-
nymi) apod. Vedlejsi véty tedy nejsou vyc€lenény do zvl4stni kapitoly, ale
zafazeny k jednotlivym vétnym ¢leniim podle funkce, kterou ve vété plni.
Zaméieni na syntax se projevuje také tim, Ze kapitoly o vétnych Clenech jsou
vice propracované nez morfologickd ¢ast. Obsahuji mimo jiné také ndvody
pro préci s textem — napf. jak postupovat pfi rozboru véty (§ 182-183) nebo
jak se zorientovat v latinském souvéti a stanovit jeho hierarchickou struktu-
ru (§ 190-191).

Za velmi prehledny a cenny pokldddm vyklad o slovesnych ¢asech (§ 210-
223), o pasivu a vyznamech pasivnich forem (§ 206-209) a mnohé dalsi. Je
tteba vyzdvihnout také pasdZe, které doplnila L. Pultrovd pfi adaptaci textu
pro ¢eské prostiedi. Jsou zaméfeny na porovndni latiny s ceStinou nebo posky-
tuji ndvod pro pfeklad do ¢estiny. L. Pultrovd v nich vysvétluje podstatu roz-
dilt mezi obéma jazyky a vystupuje proti nékterym stereotypnim zvyklostem
pti prekladu (napf. proti mechanickému vyjadfovéni rozdilu mezi perfektem
a imperfektem pomoci ¢eskych dokonavych a nedokonavych sloves, § 211).
Dalsim piikladem velmi zdafilych pasdzi vénovanych ¢estin€ jsou pojednani
o prekladu ablativu absolutniho (§ 352-353) a participidlniho piivlastku (§
362). Mohou totizZ slouZzit jako obecné&jsi voditko, jak dospét k pfirozené zné-
jicimu ¢eskému pfekladu. Domnivdm se, Ze srovndni ¢estiny a latiny by bylo
prinosné i na nékterych dalSich mistech, napi. u vykladu o typech procest
vyjadfovanych aktivnim slovesem (§ 205). Je v8ak ziejmé, Ze u pieklddaného
dila 1ze vlastni text dopliiovat pouze v omezené mife.
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V porovndn{ se star§Simi mluvnicemi je mnohem méné prostoru vénovano
pouzivani slovesnych zplsobi a ¢ast v podfazenych propozicich. Mezi in-
dikativy po spojkiach antequam, priusquam je napt. uvedeno jen perfektum
(§ 327). Pravidla pro pouziti konjunktivu v pfislove¢nych propozicich jsou
uvedena souhrnné na konci vykladu o jednotlivych typech piislove¢nych ur-
Ceni (§ 347-348). Viceméné okrajové jsou zminény konjunktivy v uic¢inko-
vych propozicich, konjunktivy podminkovych propozic ve druhé zdvislosti
apod. Poklddala bych proto za uZite¢né doplnit pozndmku, Ze se gramatika
soustfedi na nejobvyklejsi pripady pouZiti slovesnych casii a zplisobti, a od-
kdzat pfipadné zdjemce na dals{ literaturu.

Velkym piinosem této gramatiky je kapitola Slovosled a komunikaéni
perspektiva (§ 382-395). Problematika slovosledu byla v pfedchozich gra-
matikdch spiSe na okraji zdjmu a jako zdkladni byl uvadén slovosled podmét
— predmét — pfisudek. D. Panhuis proti tomu vychdzi nikoliv ze syntaktické,
ale z komunikacni funkce a vysvétluje slovosled na zdkladé postupu od in-
formace zndmé (téma) k informaci nové (réma). Na n€kolika ptikladech
z poezie i prézy ukazuje, jak je text z hlediska komunikac¢ni perspektivy
uspotdddn, a vysvétluje, pro€ je konkrétni vétny ¢len tematicky nebo rema-
ticky. Kromé béZného slovosledu se zabyvd i emotivnim a zvldStnim slovo-
sledem (§ 390-395). Kapitola jako celek je pro ¢tendfe vynikajici pomtickou
pro pochopeni organizace textu a jeho adekvétni{ interpretaci.

Zejména v oblasti syntaxe a slovosledu tedy Gramatika latiny zprostied-
kovéva pohled odpovidajici moderni lingvistické teorii a umoZiluje ddvat si
do souvislosti jevy, které se v ¢eském prostfedi casto studuji oddélené. Vol-
ba pristupu od funkce k formé vsak s sebou zarovei nutn€ prindsi i rozdéleni
nékterych jevl do vice kapitol, napf. nepfimé otdzky se objevuji v kapitole
o podmétu i predmétu, velmi roztii$tény je vyklad o gerundiu a gerundivu.
Ctenaf tedy musi vynaloZit jisté usili, aby si vytvofil ucelenou piedstavu
o jednotlivych formdch. Domnivdm se, Ze tuto nevyhodu by bylo mozné ¢4s-
te¢né odstranit zatfazenim vétSiho poctu prehledovych tabulek, jak je tomu
napf. u ptislovecnych urcenf (viz pouZziti spojky uz v § 346). S postupem od
funkce k formé se Cesky ¢tendi mtize setkat i v nékterych gramatikach cesti-
ny, nejsem vSak schopna posoudit, do jaké miry je rozsifen ve Skolni vyuce.
Nelze proto vyloucit, Ze prace s Gramatikou latiny mize zpocdtku plsobit
studentdm i ucitellim urcité obtize. Své stinné stranky md vSak i postup od
formy k funkci, protoze se ponékud vytraci povédomi o tom, jaké funkce
muze urCitd forma plnit. Hleddni rovnovdhy mezi obéma hledisky je proto
obtiZnym ukolem, ktery musf feSit kazdy autor gramatiky, ktery chce vytvo-
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fit pfiru¢ku uréenou pro §irsi ¢tendrskou obec.
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Morfologie je stru¢né€jsi, nez je v predchozich gramatikdch latiny obvyk-
1é. Souvisi to pravdépodobné také s tim, pro jaké uZivatele byla origindln{
verze gramatiky urcena. Je véci diskuse, které vyjimky je ucelné v gramati-
kdch uvadét nebo které zatfazovat do povinného penza ve vyuce. Za urcitou
slabinu morfologické ¢4sti povazuji spise absenci prikladt tam, kde by moh-
ly ptispéet k vétsi ndzornosti vykladu. V pojedndni o sklofiovani i-kmenovych
substantiv (§ 27) by napf. bylo vhodné uvést celé paradigma, aby byla na
prvni pohled patrnd odliSnost od vzori lex a corpus. TotéZ plati pro zdjmena
aliquis, aliquid a quisquam, quicquam (§ 70), Casovani slovesa ferre v pasi-
vu (§ 106) apod. Na jinych mistech je naopak ptikladii dostatek. Jednd se
napf. o kapitolu o predlozkdch (§ 115-121) nebo pasdz o prekladu vztazného
zdjmena do Cestiny (§ 65). Tabulky se slovesnymi paradigmaty jsou i diky
grafické uprave dobfe prehledné. K vétsimu komfortu ¢tenditi by mohlo pfi-
spét doplnéni prekladd konjunktivd, tfebaze je ziejmé, Ze volbou prekladu se
uprednostiiuje urcitd funkce prislusSného konjunktivu.

Také vyklad o syntaxi padd je stru¢ny a odkazuje na mnoha mistech na
syntax vétnych clent. Jeden jev se tak objevuje na dvou mistech, coZ umoz-
nuje uchopit pouzivani padii nejen z hlediska formy, ale i funkce. UZitecny je
napf. pfehled forem, které mohou mit funkci piislove¢ného urceni (§ 296-
325). Na druhé strané vSak rozdéleni vykladu na nékolik ¢asti mlze pro
Ctendfe predstavovat urcité nepohodli. Souhrnné lze fict, Ze morfologie i pa-
dovd syntax se zaméiuji spiSe na zdkladni informace a nepfetézuji vyklad
priliSnym mnoZzstvim detaili. Dani za tuto vyhodu miZe byt urcitd nejistota
pti setkdni s méné obvyklymi tvary nebo jevy ¢i nedostatecné povédomi
o rozdilech v pouziti jednotlivych forem. Za dobie pojatou a zcela dostacuji-
ci povazuji ¢ast vénovanou abecedé a hldskoslovi.

Na prvni pohled upoutaji pozornost nékteré inovativni pojmy v terminolo-
gii. Deklinace a konjugace nejsou oznaCovany ¢isly, ale pomoci kmenové
hlasky, tedy napf. ,,deklinace na a*, , konjugace na a* atd. U participii a infi-
nitivil se pouzivaji terminy ,,soucasny, predcasny, nasledny®, které 1épe vy-
stihuji jejich funkci. Tyto terminologické odliSnosti jsou otdzkou zvyku,

vvvvvv
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zila bych naopak doplnéni ¢i rozsiteni komentare k nékterym pojmitim, které
sice nejsou inovativni, ale nemusi byt ceskému Ctendii zcela zfejmé. Jedna se
napf. o vymezeni propozice vici vété nebo o diikladnéj$i komentdf pojmu
determinant.

Preklad do cestiny je velmi zdafily, takZe se ctendf nezadrhava na formu-
lacich, které by byly zptisobeny volbou nevhodnych vyjadfovacich prostied-
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ki. Pasdze zabyvajici se CeStinou jsou do textu v¢lenény organicky a nepiiso-
bi dojmem dodatk ¢i piilepki.

Zasadnim pifinosem Gramatiky latiny je zprostfedkovdni lingvistického
pohledu na latinu. Gramatika uc{ ¢tendie pfemyslet o jazyce jako struktuie
a ¢inf tak piistupnou formou na konkrétnim jazykovém materidlu. Mize se
o latiné i jinych jazycich. Velky vyznam m4d i pro ucitele latiny, ktef{ se ucili
podle starSich mluvnic. Setkdni s jinym pfistupem je totiz mize vést k za-
mysleni, co a jakym zplisobem ucit. Af uz se nakonec rozhodnou novou gra-
matiku pouZivat, nebo ne, neptedpojaté uvazovdni o vlastnich vyukovych
postupech je samo o sobé pfinosem a mtiZe vyuce velmi prospét.

Jana Mikulovd (Brno)

DanieLa UrBaNOVA, Latinské proklinaci tabulky na vizemi
Fimského impéria. Brno: Host 2014. 443 s.

Recenzovand monografie, stejné jako jiz publikované stat€ uvedené v sezna-
mu literatury, dokazuji, Ze téma proklinacich tabulek je dlouhodobym bada-
telskym zdjmem Daniely Urbanové. Ukazuje na to i dobfe promySlend a pro-
por¢né vhodné vyvdZend struktura kapitol prace a bohaty, po odborné strance
fundovany vyklad.

V dvodu nds autorka seznamuje s cilem své préce, totiZ ,,zmapovat a ana-
lyzovat dochované latinské defixe, jejichZ produkce je na tizem{ fimské fiSe
doloZena od konce 2. stoleti pf. Kr. zhruba do konce 4. a7 pocdtku 5. stoleti
po Kr.“. Podrobnéji se k ciltim prdce vraci v kapitole 2.2 (s. 79-81). Autorka
vychazi z jiz publikovanych edic defix{, z nichZ ty novéj$i miize porovndvat
s fotografiemi a faksimiliemi, popf. origindly, u té€ch star§ich se musi spoleh-
nout na prepisy editorti. Tento tvod se miZe zddt neptimefené dlouhy (s. 13-
76), ale bez néj by bylo téma proklinacich tabulek pro mnohé ¢tenafe mno-
hem nédro¢néjsi. Autorka se v ném zabyvd shrnutim otdzek proklinacich
tabulek v dosavadnim badani z nejriznéjSich pohledt (takZe se nemize vy-
hnout nékterym opakujicim se vykladiim), k nimz vétSinou (ale bohuzel ne
vzdy) zaujimd stanovisko. Vcelku vSak uvadi i oponujici ndzory na nékterd
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Cteni a interpretace dosud publikovanych textli. Prokazuje tak velkou secté-
lost v oblasti, v niZ se pohybuje zcela bezpecné. Dlisledné preklady magic-
kych text svédci o tom, Ze ackoli je tato prace velmi odbornd, je zdroven
pouZitelnd i pro ty Ctenare, ktefi antické jazyky znaji mdlo nebo viibec nezna-
ji. Navic jsou tabulky ¢asto fragmentarni ¢i zdeformované a jejich texty ob-
sahuji mnoho origindlnich, a dokonce nesrozumitelnych formulaci, takZe bez
pomoci odbornika na tuto tématiku jsou nékdy velkym ofiSkem. Pouze zna-
lost velkého poctu srovnatelnych textd umoznuje doplnovani textu a jeho po-
rozuméni.

V druhé kapitole (s. 77-82) nds autorka seznamuje s vychodisky analyzy
a kritérii svého zkoumdni proklinacich textd i proseb o spravedlnost. Je si
pritom védoma tskali, které je zapticinéno nahodilosti nalezi a tim, Ze tyto
tabulky nebyly ur€eny smrtelnikiim, nybrz boZstviim a démontim. Vi, Ze jeji
materidl ,,nemusi poskytovat uceleny ¢i vérny obraz antické proklinaci pra-
xe*, coZ je samoziejmé slabd stranka velké ¢dsti odbornych praci z naseho
oboru. Celkem bylo dosud publikovdno 382 text(, ale autorka mohla pro sviij
vyzkum pouZit pouze 208 latinskych kleteb a 101 proseb o spravedlnost.
Téchto 309 citovanych latinskych textl je prepsdno v restituované podobé,
tedy za pouZiti pouze kulatych zdvorek. Teprve na s. 81 se doviddme, pro€ se
autorka k tomuto zptisobu piepisu uchyluje, pro¢ pro prepis epigrafického
textu nepouzivd tzv. leidensky apardt. Urbanovad to zdivodiiuje tim, Ze slo-
Zity apardt ,,znemoZiluje normdlni ¢teni a rychlou orientaci v textu®. Pri-
nejmensim bych vSak ocekdvala vyuziti kulatych zdvorek pro doplnéni zkra-
tek, gramatickych nesrovnalosti apod. a hranatych zdvorek pro doplnéni{
textu poruseného. To by ¢teni neucinilo obtiZnéj$im a ctendr by si udélal
pfesnéjsi pfedstavu o stavu dochovani materidlu.

Ve treti kapitole (s. 83-102) se autorka zabyva typologii proklinacich for-
muli. Zkoum4d v ni vztah mezi vypovédi mluvniho aktu a jeji jazykovou po-
dobou v §irSim smyslu. Ve ¢tvrté (s. 103-127) sleduje vyskyt, distribuci a da-
taci proklinacich formuli v rdmci jednotlivych provincif — celkem nachdz{ ve
vybranych 208 kletbdch 443 pouzitych formuli a ve 101 tabulkdch s prosba-
mi o spravedlnost celkem 173 pouzitych formuli. Zavéry z této statistiky shr-
nuje na s. 107-120. Zajimavé jsou ty tabulky, které pravdépodobné pochdze-
ji od profesiondlnich erudovanych autorti magickych textl. V paté kapitole
(s. 128-136) se autorka zabyvd druhy kleteb, pticemz vychdzi z béZzné klasi-
fikace a opét sleduje druhy kleteb podle vyskytu a distribuce atd. tak jako
u proklinacich formuli. Dochdzi k zdvéru, Ze na dzemi fimské fiSe s velkou
pravdépodobnosti neexistovaly oblibené ¢i neoblibené druhy kleteb — zavér,
ktery je opét podminén nezndmou reprezentativnosti nalezeného vzorku tex-
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th. V Sesté kapitole (s. 137-145) se autorka zamétuje na prizkum cilil a prani
pisatelt kleteb v souvislosti s druhem kletby, nardzi vSak na jistd omezen{
v textech tabulek, kterd ji neumoznuji cil nebo ucel kletby urcit, bud Ze nen{
uveden, nebo neni moZno zjistit motivaci pisatele. U milostnych kouzel jsou
cile pochopitelné jasné vyiceny.

V sedmé kapitole (s. 146-164) se doviddme o diivodech, které vedly k se-
psani prosby o spravedlnost. Ty jsou na tabulkdch vZdy explicitné vyjadreny.
I zde se autorka zabyvd mj. cilem prosby o spravedlnost; zajimavé pro nds je,
7Ze tento cil je pro nds z dneSniho pohledu na provinéni nékdy neadekvétni,
pfiliS kruty: za ukradeni véci poskozeny Zdd4d n€kdy dokonce smrt. Autorka
si klade otdzku, zda je to opravdu antickd pfedstava spravedlnosti, ¢i zda jde
o pomstu, nebo zda je takovy trest mozno pfi¢ist momentdlnimu rozhotcen{
okradeného. My ovSem nevime, jak dlouhd doba uplynula od chvile, kdy
byla doty¢nd osoba okradena, do chvile, kdy byla tabulka vyrobena — jak
dlouho je mozZné, aby afekt z rozhoi¢ent, pocitu nespravedlnosti, zlosti trval?
Miuzeme vychdzet z predpokladu, Ze doty¢ny/d okamzité po zjiSténi nalezl
vhodny materidl, ucinil patfi¢né kroky a uloZil desti¢ku na patfi¢né misto?

Osmad kapitola (s. 165-197) je vénovéna situaci v Itdlii, z niZ autorka do
svého dila zaradila 45 kleteb a 5 proseb o spravedlnost. Zde se D. Urbanova
musi také zabyvat jinojazy¢nymi texty, nebot proklinaci tabulky jsou zndmy
také u jinych kment sidlicich na Apeninském poloostrové: Oskt, Etruski
a Reki. Ukazuje se, Ze zdej$i formulace i obsah odpovida tém latinskym, vy-
chézeji tedy ze stejnych zdroji. Etruské texty jsou sice obtiZzné, ale jako klet-
by snad nejen podle jazykové stranky identifikovatelné. Z Itdlie pochdzeji
také fecké kletby. Je pochopitelné, Ze nékteré tabulky si vyZaduji podrobny
vyklad (viz napf. ndpis z Munturna na s. 166-168 &i pét ndpist z Rima, s.
168-174 aj., které jsou pro badatele piimo vyzvou — a D. Urbanovd zde do-
kladuje hlubokou znalost véci ve vSech detailech a nabiz{ plauzibilni Cteni),
jiné je moZno viceméné pouze popsat a srovnat jejich stav, formulace a ob-
sah s jinymi. At je tomu ovSem jakkoli, autorka prokazuje neustédle nejen
svou sectélost, ale i tvlrci schopnost materidl smysluplné uchopit. Néasleduje
rozbor materidlu z Hispdnie (kap. 9, s. 198-209), ktery v pfedloZené praci
¢itd 11 kleteb a 7 proseb o spravedlnost. Zde mne zaujaly dv€ prosby o spra-
vedInost, a to &. 217 ze svatyné bohyné Isis a ¢. 218 z domu (obé z prvni po-
loviny 2. stoleti po Kr.) vyryté do tabulky, které se fikd tabula ansata (n€kdy
prekldddno ne zcela presné jako ,,usatd*; s. 199). Nekteti badatelé se kloni
k ndzoru, Ze ona ,,ucha* pfedstavuji sekery, které se poji s magicnem. PouZi-
ti takové formy tabulky by tedy bylo vysvétlitelné — méné jasné pak je, proc¢
tyto tvary nejsou doloZeny Cetnéji. Desdtd kapitola (s. 210-222) je vénovana
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materidlu z Galie (13 kleteb a 6 proseb o spravedlnost). Nasledujici kapitola
je vénovdna provinciim Germdnie, Raetie, Noricum, a Pannonie (s. 223-
255). Dilezitym zjisténim zde je skute¢nost, Ze to, co se odehrdvalo na jihu
Evropy, se rychle — jen s malym zpoZdénim — §ifilo i do severnich provincif;
jisté diky fimské okupaci, tedy diky fimské armade v 1. a 2. stoleti po Kr.
Zajimavé ovSem je, Ze tabulky z Galie, jedné z nejdfive a nejvice romanizo-
vanych provincii, jsou o dost mladsi — az ze 4.-5. stoleti po Kr. Jakou tilohu
zde vSak hraje nahodilost ndlezd? I zde si je autorka védoma oSidnosti zaveé-
ri. Kapitola dvandctd (s. 256-288) je vénovana africkym provinciim. Ackoli
se Rimané dostali do Afriky uz dlouho pied Kristem, proklinaci tabulky jsou
doloZeny az z pozdé€jsi doby (prvni doklady — necetné — jsou doloZeny z 2.
stoleti po Kr., dal$i jsou pak nachdzeny az do 4. stoleti). Autorka dochdzi
k zdvéru, 7e pravé kletby z Afriky vykazuji znaky autorstvi vzdélanych od-
bornikd. Ttindctd kapitola (s. 289-313) obsahuje tabulky z Britdnie, kde bylo
diky hromadnému ndlezu v Uley a Bathu objeveno dosud nejveétsi mnozstvi
proklinacich tabulek (v¢etné tabulek s prosbami o spravedlnost).

Ctrnéctou kapitolu tvoii velmi piehledny zavér price (s. 314-337), jenz
vychdzi z dil¢ich zdvérh predchozich kapitol. Autorka pradvem poukazuje na
to, Ze zavéry vychdzejici z jejiho korpusu analyzovatelnych textd kleteb
a proseb o spravedlnost odrdZeji pouze stav ndlezovy. Vzhledem k tomu, Ze
sankce proti kletbAm obsahuji uz Zdkony dvandcti desek, je nutno pocitat
s tim, Ze proklindni osob ¢i prosby o pomoc adresované bozstviim byly cel-
kem bé&Zné po celou dobu antiky.

Préci doprovézeji mapy antického svéta, které ¢tendti usnadiuji uchopeni
tématu. Dilezity je korpus analyzovanych latinskych kleteb a proseb o spra-
vedlnost (s. 339-390) a korpus latinskych proseb o spravedlnost (s. 391-408),
k nimZ se uzivatel v priibéhu ¢teni kdykoli mtiZze obracet, aby se v textu ne-
ztratil, i kdyZ se autorka velmi snazi o to, aby nemusel stdle listovat (texty
uvddi i priibéZzné). Obsdhld bibliografie (s. 409-417) dokazuje, Ze autorka znd
ziejmé vesSkerou literaturu, kterd se tykd jejtho tématu. Prace je zakoncena
némeckym resumé (s. 419-433), jmennym rejstiitkem (s. 435-438) a rejstii-
kem citovanych ndpisi (s. 439-443).

Recenzovand prace je obohacenim naseho poznani historie, funkce a vy-
znamu jednoho z dokumentarnich prament ke kulturnim dé€jinam fimské fiSe
i k déjindm jazykovédy.

Jana Kepartovd (Praha)
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Milevsky letopis: zdpisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta.
Preklad ANNA KERNBACH, tivodni studie MARTIN WIHODA. Pra-
ha: Argo 2013 (Memoria medii aevi, sv. 18). 290 s.

Tti latinskd déjepisnd dila star§iho Ceského stfedovéku jsou, vzhledem k po-
tencidln{ ¢tivosti, podle mého ndzoru v poucenéjSim povédomi (i pokud jde
napf. o sttedoskolskou vyuku literatury) neprdvem zasunutd: Vincenciliv
a Jarlochtiv letopis a 0 néco mladsi Jindiichova Zddrskd kronika. Proto je
tfeba ocenit, Ze nakladatelstvi Argo jako osmndcty svazek své fady Memoria
medii aevi vydalo pieklad dvou dfive jmenovanych dél.

Obé dila se dochovala v jediném rukopise,' ktery kromé Vincenciova
a Jarlochova letopisu obsahuje jest¢ Bedovy Cirkevni déjiny Anglii (jejichZ
preklad mimochodem vySel pred nékolika lety v téZe fad¢€) a Historii II1.
krizové vypravy od tzv. Ansberta, jejiZz pieklad je rovnéZz obsazen v tomto
svazku. Rukopis, jehoZ dost komplikovand historie je stru¢né podédna v pred-
mluvé k prekladu, je vyjimecny myj. tim, Ze byl psdn z Jarlochova podnétu,
jedna z jeho pisarskych rukou je vSeobecné povazovdna pifimo za Jarlochtv
autograf.

Vincencius, kanovnik prazského kostela a notaf, sviij letopis vytvofil né-
kdy v letech 1167-1173. Dilo je uvedeno vénovédnim kréli Vladislavovi a je-
ho manzelce Judité. Vlastni d&j zacind nastoupenim kniZete Vladislava na
kniZecf stolec, ndsledné je popisovdna vzpoura proti kniZeti a v souvislosti
s tim osudy biskupa Jindficha Zdika, druha kifZovd vyprava, polské zileZi-
tosti aj. Od nastoupeni Friedricha Barbarossy zac¢ind byt vyprdvéni dobro-
druznéjsi, Vincencius se vénuje zejména Barbarossovym taZzenim do severni
Italie, z nichZ nékterych se jako kaplan biskupa Daniela osobné tc¢astnil. Ve
vztahu k italskym taZenim uvadi okolnosti udéleni krdlovské koruny Vladi-
slavovi. Zde, pfti liceni jednoho z taZeni proti Mildnu, se nachdzi i nejzndmé;j-
§1 epizoda letopisu — pfekondni feky Addy. Dilezité bylo pro Vincencia
i Vladislavovo intervenéni taZzeni do Uher. K roku 1167 Vincencius nédhle
konci, vétSinou se md za to, Ze prici prerusil po abdikaci krdle Vladislava,
popf. po jeho smrti.

Milevsky opat Jarloch, ktery tvofil nékdy mezi lety 1214-1222, ve vypra-
véni na Vincencia plynule navézal a pokracoval az k roku 1186, naceZ zata-
dil vypravéni tzv. Ansberta (jméno je obsazeno aZ v pozdéjsim piipisku, pro-

! Jde o rukopis Strahovské knihovny v Praze, cod. DF IIT 1. V digitdlni podob¢ je
volné pfistupny na www.manuscriptorium.com.
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to ,,tzv.”), li¢ici uddlosti III. kifZové vypravy, ve své nejzajimavéjsi ¢asti pak
taZzen{ Friedricha Barbarossy do Svaté zemé& aZ po jeho smrt. V této ¢asti do-
pliioval Jarloch pfedevS§im v margindliich Ansberta o uddlosti tykajici se Ces-
kych pomérti. Za Ansbertovym vypravénim navézal Jarloch opét svym tex-
tem, a to aZ do roku 1198, kdy konéi v poloviné slova, nicméné ne zcela
nelogicky, korunovaci Fridricha Svabského v Mohu¢i a povyienim knizete
Premysla na kréle. Podstatnou ¢4st Jarlochova letopisu zapliuje legendarn{
liceni Zivota Zelivského opata GotSalka, spojené s vypsdnim pocdtkll pre-
monstrétského fadu v Ceskych zemich, zafazené k roku 1184, tj. k roku Got-
Salkova umrti. A¢ byl Jarloch opatem v Milevsku, osudiim ,,svého* kldstera
se prakticky nevénuje, kromé GotSalka je dalSim hrdinou jeho textu zejména
kniZe-biskup Jindfich Bfetislav, ktery ovSem neni pro Jarlocha prece jen na
stejné trovni svatosti, jako byl opat GotSalk. Vzhledem k dobé, kterou popi-
suje, vénuje se Jarloch samozfejmé také ponékud nepiehlednym konfliktim
v premyslovském rodu ve 2. poloviné 12. stoleti.

Ansbertovo vypravovani v kone¢né podobé vzniklo nékdy po roce 1202.
V podstaté se sklddd ze ti{ ¢asti. Prvni ¢dst, v niZ je citovdno in extenso né€ko-
lik listin, popisuje déje predchdzejici IIl. kiiZové vypravé. Druhd ¢ast, jadro
vypravéni tzv. Ansberta, poddvad podrobné (a velmi oslavné) liceni vypravy
Friedricha Barbarossy, jeZ skoncila jeho utonutim v fece Salefu. Treti ¢4st
dopliuje nékteré jiné déje I11. kiiZové vypravy a také souvisejici boje o Sicil-
ské krdlovstvi.

V piipadé Vincenciova a Jarlochova letopisu je v tomto svazku vyddn jiz
treti preklad do cesStiny, tzv. Ansbert je zde preloZen podruhé. Poprvé Vin-
cencia a Jarlocha do CeStiny preloZil Viclav Vladivoj Tomek pro druhy dil
edice Fontes rerum Bohemicarum,? v padesétych letech 20. stoleti pak vySel
v ediéni fadé Zivd dila minulosti (ZDM) preklad Frantiska Hefmanského.?
Preklad tzv. Ansberta od Pavla Soukupa vysel v roce 2003.* Prekladatelka

recenzovaného vyddni, Anna Kernbach, se Vincenciovym a Jarlochovym le-

2 KosMas a EMLER, Josef (ed.). Prameny déjin ceskych. Dil II, Kosmiiv letopis
Cesky s pokracovateli = Fontes rerum Bohemicarum. Tomus II, Cosmae chronicon
Boemorum cum continuatoribus. Praha 1874. s. 407-516. Texty jsou dostupné na
adrese http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=419.

* VINCENTIUS PRAGENSIS a JARLOCH. Letopis Vincenciiiv a Jarlochiiv. Praha 1957.

4 ANSBERT. TFeti kiiZovd vyprava dle kronikdre Ansberta: historie o vypravé cisa-
fe Fridricha sestavend jakymsi rakouskym klerikem, ktery se ji icastnil, jménem
Ansbert: (skutky nejjasnéjsiho z fimskych cisari Fridricha). Ptibram 2003.
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topisem dlouho zabyv4, mimo jiné jim vénovala svou disertacni prici a také
nékolik odbornych ¢lanki.> Preklad pfedmluvou uvedl Martin Wihoda, kte-
ry se s prekladatelkou podilel také na poznamkach. Ddle na prekladu spolu-
pracovala Magdalena Moravova.

Na nasledujicich fddcich porovndm v nékterych bodech pritomné vydéani
zejména s piedchozim piekladem (ZDM), zaméfenym na podobny okruh
&tendfii. Je nutné ocenit, Ze na rozdil od vydani v ZDM byl do knihy zafazen
i preklad Ansbertova vypravéni o III. kifZové vypravé. Takto v celku (pomi-
nu-li Bedovu Historii) vychdzi Jarlochliv rukopis poprvé, i v odborné zameé-
fenych edicich pivodniho latinského textu byl Vincencius s Jarlochem od
Ansberta oddélovan. V jedné knize sice vydali strahovsky rukopis H. Tau-
schinski a M. Pangerl v rdmci Fontes rerum Austriaciarum,® nicméné i oni
Ansberta od zbytku Jarlochova letopisu odpoutali. V recenzované knize je
letopis preloZen cely tak, jak byl Jarlochem sestaven, takZe je mozné se 1épe
dohadovat, jaky byl opatiiv kompildtorsky zdmér. Ansbertovo vypravéni
neni zcela nesouvisejici, je se zbylymi ¢dstmi propojeno mj. osobou cisafe
Friedricha, s Vincenciem li¢enim vojenskych vyprav a ¢inl ¢eskych bojov-
nikl (i v tzv. Ansbertovi jsou sice stru¢né, nicméné pravidelné zminiovani).

Preklad Anny Kernbach se velmi pifjemné Cte, nepdsobi prili§ archaicky,
star§tho pfekladu F. Hefmanského jsou vysvétlovdny v pozndmkdch, napf.
to, proc€ titul augustus neni uz prekladan jako rozmnoZitel, nybrz je ponechd-
vdn v latinské podobé.

Sympatické je, Ze je v knize rehabilitovdno zajimavé vyliceni Zivota Zeliv-
ského opata Gotsalka, pro které pfedchozi vydavatelé letopisu neméli piilis-
né pochopeni, oceniujice na ném leda zminky o pfichodu premonstriti do

5> Napf. KErRNBACH, Anna. Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého
vzniku: k déjepisectvi premyslovského obdobi. Kniznice Matice moravské 28. Brno:
Matice moravska 2010. SMEKALOVA, Anna. Jarloch a tzv. Ansbert aneb nesméla na-
vité€va v tviréi dilné prvniho milevského opata. Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, 2006, 52, s. 15-25. SMEKALOVA, Anna. Osudy strahovského ru-
kopisu DF I1II 1. Studie o rukopisech, 2005, 35, s. 15-23.

® FIEDLER, Josef — TauscHINSkI, Hippolyt — PANGERL, Matthias (ed.). Codex Stra-
hoviensis: enthdlt den Bericht des sogenannten Ansbert iiber den Kreuzzug Kaiser
Friedrich’s I. und die Chroniken des Domherrn Vincentius von Prag und des Abtes
Gerlach von Miihlhausen; Todtenbuch der Geistlichkeit der bohmischen Briider.
Wien 1863 (Fontes rerum Austriacarum, 1. Abt., Scriptores; Bd. 5). Kniha je do-
stupnd online na adrese https://archive.org/details/codexstrahovienOOpanggoog.
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Cech. Povazovali je za proporéné nevhodnou legendérni vlozku do historio-
grafického dila. Zden&k Fiala je i po literdrn{ strdnce hodnotil jako legendu
primérné urovné. V recenzované knize se od takového pojeti ustupuje, Mar-
tin Wihoda ve své pfedmluvé doporucuje ,,legendu o GotSalkovi® vzit za z4-
klad pro pochopeni Jarlochovy koncepce letopisu. Gotsalklv Zivotopis, dle
mého ndzoru nejkrdsnéjsi ¢ast Milevskeho letopisu, obsahuje mnoZstvi detai-
14, kromé jiného i pozoruhodné zminky o kdzdnich Zelivského opata.
Podstatny rozdil od vydadni v ZDM je v pojeti tvodu a pozndmkového
apardtu knihy. Zatimco komentdf Zdetika Fialy byl v podstaté zaméien

X ¢

marxisticky stitopravné“ a vysvétloval zejména postaveni Ceského stitu
mluvé vénuje spiSe kronikdfské koncepci opata Jarlocha. Zatimco dfivéjsi
vydavatelé soudili, Ze konec Jarlochova letopisu se ztratil, zde se vychdz{
z toho, ze Jarloch své dilo nedokoncil, coZ ovSem neni v komentari dostatec-
né vysvétleno. Pozndmkovy aparit star§tho prekladu byl velice rozséhly,
v pfitomném piekladu jsou pozndmky stru¢néjsi, mnoho z nich je pteklada-
telského charakteru, také je zde identifikovano mnohem vice biblickych citd-
ti a aluzi ukrytych v textu letopist. Oproti vydani v ZDM je jinym zpiiso-
bem feSena obrazova piiloha; zatimco tam byla pohromadé na kvalitnéjSim
papiru na konci svazku, zde je rozptylena pribézné po knize.

Na konci knihy se vedle pro ¢tendie praktickych rodokmenti Premyslov-
cti, bibliografie a rejstifku nachazeji tfi mapy: mapa Ceského kniZectvi,
mapa severni a stfedn{ Itdlie a kone¢né mapa tras druhé a tteti kiiZzové vy-
pravy, na niZ je nedopatfenim vyprava Friedricha Barbarossy znacena jako
trasa II. kiiZové vypravy. Tyto mapy jsou Ctendfi uZitecné, bohuzel v§ak
schdzi ta, kterou by pisatel této recenze nejvic ocenil. Ansbertovo vypravéni
o cesté Fridricha Barbarossy obsahuje mnoho mistnich jmen z krajin Balk4-
nu a Malé Asie. Tato jména jsou sice vét§inou (pokud to bylo mozZné) iden-
tifikovana v poznamkach, takze si je Ctendf miZe vyhledat, ale kdyby kniha
obsahovala podrobné&js$i mapku této cesty, ctendf by se orientoval mnohem
sndze. Jinak fe¢eno, obvykly ¢tendf tohoto typu literatury asi vi, kde pfibliz-
né lezi Milevsko nebo Loutiovice, ale u jmen jako Nikiz nebo Aveloaika
bude nejspise tdpat.

I pres zdvérecnou drobnou vyhradu tykajici se mapové prilohy povazuji
nové vyddni Milevského letopisu v nakladatelstvi Argo za velice vydaiené.
At ctendt k Milevskému letopisu pristoupi jako k rytifskému romdnu, politic-
kému dilu, nebo knize o kiestanské reformé ve 12. stoleti, predpokldddam, Ze
nebude zklaman.

Leos Zich (Praha)
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Francisco pE OLIVEIRA (ed.), Europatria. Coimbra: Imprensa
da Universidade de Coimbra 2013. 538 s. (ISBN 978-989-26-
0669-9; verze E-Book: ISBN 978-989-26-0670-5).

Sbornik Europatria je vysledkem projektu asociace Euroclassica, zaloZzené
v roce 1991 k propagaci klasické filologie a sdruzujici regiondlni asociace
klasickych filologti z celé Evropy, véetné filologt z Ceské republiky a orga-
nizace ALFA. Projekt byl zahdjen v roce 2005 a podileli se na ném autofi ze
17 ¢lenskych statl této organizace pod vedenim hlavniho editora Francisca
de Oliveiry. Zdmérem bylo ,,nabidnout v ti§téné verzi a v elektronické formé
charakterizaci riiznych evropskych zemi, jejich identity a rozmanitosti, skrze
texty v klasickych jazycich.*!

Sbornik byl pfedstaven v srpnu 2013 na spole¢né konferenci organizace
Euroclassica v Lisabonu. Jednd se o antologii latinskych textt, kterd v 17 ka-
pitolach predkladd texty, jez maji vztah k jednotlivym stdttim, a to bud rané
texty, v nichZ jsou doty¢né zemé zminovdny, nebo texty, jeZ na danych uze-
mich vznikly. Jednotlivé zicastnéné zemé jsou pak fazeny abecedné. Autori
jednotlivych kapitol pfi tom usilovali o to, aby zvolené texty co nejlépe pied-
stavily latinské dédictvi a charakterizovaly ndrodni latinskou tvorbu v jejich
zemi. Doprovodné texty jsou v angli¢tiné, francouzstin€ a latiné.

Autortim projektu se podafilo ojedinélym zplisobem piedlozit v jedné
souborné publikaci latinské texty ze 17 evropskych zemi, a tim ukdzat latin-
ské dédictvi v celé jeho §ifi. Nevyhodou takto globdlné pojatého pristupu
ovSem je, Ze kazdy autor mél jiné piedstavy o tom, jak ,,vystihnout charakter
svoji zemé skrze latinské texty“. Nektefi autofi tedy zvolili mensi mnoz-
stvi nékolikastrankovych textd, kdezto jini predklddaji vétsi pocet kratkych
uryvkl. Tomu odpovidd také nerovnomérnd délka kapitol: od 13 stran az
do 55 stran.

Prvni kapitola o Rakousku (s. 15-60) je z pera videniskych profesorti Eli-
sabeth Klecker a Kurta Smolaka. Autofi za¢inaji ivodem o historii Rakous-
ka se zfetelem na vzdéldvaci instituce. Poddvaji celkem 28 textl, vétsinou
napsanych na dzemi dnesniho Rakouska. Nejstarsi je kifestansky epitaf pro
Ovilavu, nejmladsi je bdsen k piilezitosti svatby FrantiSska Josefa I. v roce
1854. Pestry vybér nabizi mj. uryvky kronik, poezii, ndpisy a listiny.

' Euroclassica Newsletter 13 (leden 2005), § 4.5, s. 9. Podrobny popis projektu
na s. 55-56 stejného buletinu.
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Druhou kapitolu o Belgii (s. 61-93) sestavili Hubert Maraite, tajemnik
asociace FPGL, a Jean-Marie Yante, profesor v Louvain-la-Neuve. Po uvodu
o historii ndsleduje kapitolka o antice se znimym Caesarovym textem Gallia
omnis divisa est in partes tres. Treti kapitola se zabyva sttedovékem a pred-
stavuje postupné historické spisy, ndboZenské texty, spisy z ekonomického,
politického a socidlniho Zivota a texty z oblasti intelektudlniho Zivota a umé-
ni. NejnovéjsSim textem je zaklddaci listina lovanské univerzity (1425).

Klasické filolozky Irena Braticevi¢ a Vojena Mari€ z univerzity v Zagre-
bu napsaly treti kapitolu o Chorvatsku (s. 95-123). Texty piedlozily ve Cty-
fech oddilech: dvod, klasicka doba, stfredovék a novovék od humanismu
k soucasnosti. V oddile o antice je Caesartiv popis dobyti Salony, hlavniho
mésta Dalmadcie, a rizné texty pozdéjsich fimskych autori. Stiedovéky oddil
zacind kfestanskym hymnem pro sv. Quirina, ktery byl umucen za Diokle-
cidna. Posledni oddéleni kon¢{ neolatinskou basni Tona Smerdela, nejzné-
méjSiho chorvatského neolatinského bésnika.

Ctvrta kapitola o ¢eskych zemich (s. 125-150) je z pera Lubora Kysugana
z olomoucké Univerzity Palackého. Zac¢ind kratkym uvodem o roli latiny
v Ceskych zemich a poté predstavuje celkem 16 texttl, od buly papeze Hadrid-
na Il. Gloria in altissimis (864), v niZ uznal slovanskou liturgii, aZ k Balbino-
vé apologii Cestiny. Jsou zde pfedstaveny zejména zdkladni texty pfibliZujic{
ceskou historii, napt. Zlatd bula sicilskd (1212), zaklddac{ listina Karlovy
univerzity, autobiografie Karla IV. nebo mirovy projekt Jitiho z Podébrad.

Naproti tomu pdtd kapitola o Francii (s. 151-169) autorek Marie-Héléne
Menaut a Germaine Teilletche se zabyva pouze obrazem Gall u fimskych
spisovatelti. Autorky tento postoj v ivodu vysvétluji tim, Ze Galy Francouzi
povazuji za své predky, a tudiz priklddaji nejvétsi vyznam témto textiim. Bo-
huzel se tak ¢tendf nedozvi nic z bohaté latinsko-francouzské kultury pozdéj-
Sich dob.

V Sesté kapitole o Némecku (s. 171-197) se Helmut Meissner, klasicky
filolog v Heidelbergu, zabyv4 literdrnimi velikany, ktei{ tvorili némeckou
kulturu. Ctendf se zde sezndmi s texty tak vyznamnych autori jako byli Ein-
hard, Johann Reuchlin, Martin Luther, Philipp Melanchthon, Erasmus a dal-
§i. Zajimavé jsou i sekce o Zidech nebo latinsky ¢estny doktordt pro Alberta
Schweitzera.

Sedmou kapitolu o Recku (s. 199-221) napsal Antony Makrinos, fecky
védec v soucasné dobé¢ pisobici v Londyné (UCL). V kapitole je poddn ob-
raz Recka u nejzndméjsich klasickych basnikd Plauta, Vergilia, Catulla, Pro-
pertia a pozdé&ji u Silia Italica a Petrarky. Jejich postiehy porovndva s ob-
razem u modernich feckych basnikl Kavafise a Solomose.
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Italskou, osmou kapitolu (s. 223-242) ptipravila Serena Ferrando, absol-
ventka janovské univerzity, nyni na Stanford University. Soustfed{ se na ob-
raz Itdlie od fimské republiky do obdobi dekadentti v 19. stoleti. Vybrala je-
dendct textd, které uspotadala ve stejném poctu stationes, dle vzoru kiiZzové
cesty. Ctenaf zde najde Ovidia, Catulla i Petrarku, ale i latinské texty ital-
skych basniki jako Dante a Pascoli.

Devité kapitola o LotySsku (s. 243-274) je praci kolektivu autorii z Vil-
niuské univerzity pod vedenim Tomase Veteikise. Po tivodu o vyvoji latin-
ského pisemnictvi v LotySsku od 11. stoleti do soucasnosti ndsleduje Sest
kapitol: latinské texty od antiky do 11. stoleti, sttedovéky dopis velkovévo-
dy Gediminase, renesan¢ni texty, barokni a novodobé texty.

Desata kapitola o Makedonii (s. 275-330) je nejdelsi kapitolou celé anto-
logie a zdrovei jedinou, jeZ je psdna v latiné celd, vcetné priivodniho textu.
Autorka Vesna Dimovska z univerzity ve Skopje v ni prezentuje obraz antic-
ké Makedonie v textech fimskych historikii od fimské republiky do pozdni
antiky. Texty jsou uspofddané tematicky — popis Makedonie, piivod Make-
doncii, Makedonci jako bojovnici, strategie, jazyk, zajimavosti, uméni, valky
Makedoncii s Rimany, trofeje a Makedonie s cisaii.

Jedendctd kapitola o Nizozemi (s. 331-374) je vysledkem spoluprice
vldmského profesora Toona Van Houdta z Lované a profesora Jana Bloe-
mendala z nizozemské akademie véd. Pojali Nizozemi z historického hle-
diska jako uzemi Burgundského kraje a soustfedili se na pozdni stfedovék
a obdobi humanismu. Celkem 32 textl rozdélili do ¢tyf podkapitol — nacio-
nalismus a kosmopolitismus, kultura a ndboZenstvi, kulturni dédictvi, spo-
le¢nost a politika.

Portugalskd 12. kapitola (s. 375-396) je od editora antologie, Francisca de
Oliveiry. Po tivodu o historii Portugalska od piichodu Rimant (218 pi. n. 1.)
do 17. stoleti poddva celkem osm tematickych kapitol: geografie fimské pro-
vincie Lusitanie, dobyti portugalského tizemi Rimany, mytus ,,§tastnych ost-
rovi®, invaze barbarskych kment v 5. stoleti, popis Portugalska v 6. stoleti,
obdobi humanismu a renesance, popisy portugalskych zdmotskych objevi,
a kon¢f chvdlou ndrodniho bdsnika Camdese.

Ttindctou kapitolu o Rumunsku (s. 397-432) napsala profesorka bukurest-
ské katedry klasické filologie Gabriela Cretia. V kapitole se zabyva fimskou
Dékifi, jak byla popsdna u Lucana, Ovidia a Tacita, a doplfiuje uryvky z Com-
mentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium J. C. von Engela (1794)
a dalsi texty, které dokumentuji pocatky kiestanstvi v Rumunsku. Druhy od-
dil je vénovan tfem rumunskym zemim Valachii, Molddvii a Sedmihradsku
v raném novoveéku.
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Velké mnozstvi textii (72) pfind$i étrndctd kapitola o Spanélsku, kterou
pfipravil Antonio Alvar Ezquerra, profesor v Madridu. Prezentuje zde cel-
kem 72 textli uspofddanych ve tfech podkapitolach — antika, stfedovék a re-
nesance. V antické sekci (61 textd) najdeme texty, které popisuji Spanélskou
geografii, ndrody a uddlosti z fimské doby. Stiedoveka sekce nabizi 6 textl —
Kroniku kréle Alfonsa II., El Cid, Kroniku o Santiago de Compostella a try-
vek tzv. Cancionero de Ripoll, z jediné stfedovéké latinské sbirky milost-
nych bésn{ Spanélského plivodu (12. stoleti). Renesan¢ni sekce obsahuje pét
textd.

Patnactd kapitola (s. 481-505), sestavend profesorkou Christine Hallero-
vou z Neuchatel, je vénovana Svycarsku. Ve étyfech podkapitoldch, které
maji vSechny sviij vlastni stru¢ny dvod, se autorka postupné vénuje antice,
sttedovéku, renesanci a dobé reformace a novoveéku. Vybrala k tomu 12 tex-
t, které jsou spiSe delsi, nez je v této antologii obvyklé.

Sestndctd kapitola o Svédsku (s. 507-520) je s 13 stranami nejkratii kapi-
tolou celé antologie. Sestavil ji tym klasickych filologli pod vedenim Gun-
hild Vidénové, profesorky latiny na Gothenburské univerzité. Kapitola zaci-
nd historickym tdvodem a poté poddva Ctyfi delsi texty spisovateli, které tym
povazuje za kli¢ové pro Svédsko: Visio sv. Brigity §védské (1303-1373),
uryvek z Historia de gentibus septentrionalibus historika Olafa (1490-1557),
uvod a prvni kapitolu spisu De cultu et amore Dei Emanuela Swedenborga
(1688-1772) a dopis zndmého botanika Linnaea (1707-1778).

Antologii uzavird sedmndctd kapitola o Spojeném kralovstvi (s. 521-538)
7z pera Johna Bulwera, specialisty na déjiny klasické filologie. Na zdklad¢ de-
viti textd ukazuje vliv klasické kultury ve Velké Britdnii — zac¢ind taZzenim
Caesara do Britdnie, pokracuje dvéma texty Tacitovymi, ndsleduje text Cice-
rontiv, v némz definuje pojem civis Romanus. Poté cituje latinské poetické
texty v porovndni s podobnymi texty Shakespeara, Miltona a Purcella. Po-
slednim textem antologie je Dies irae Thomasa z Celana.

Je samoziejmé, Ze kazd4d antologie je vybérem, v némz se odrdZeji snahy
a zaméry autort, pifpadné téZ volnost nebo mira omezeni tohoto vybéru. Ci-
lem projektu Europatria bylo predstavit evropskou kulturu a kulturu jednot-
livych evropskych zemi v zrcadle latinskych textd o daném regionu a tohoto
cile bylo publikaci zcela jisté dosazeno. Autofi maji dle predmluvy v planu
uvést texty antologie rovnéz v prekladech do angli¢tiny nebo francouzstiny,
¢imZ by plisobnost antologie byla rozsitena i mimo okruh klasickych filolo-
gli. Pokud by bylo pripravovano dalsi vydani, moznd by antologii prospélo
1épe sjednotit jednotlivé kapitoly obsahové a stylové.
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Kniha neni v prodeji, ale 1ze ji ziskat bezplatné v digitdlni podobé (pdf-
format) na URL https://bdigital.sib.uc.pt/jspui/bitstream/123456789/152/4/
eB00ok%20-%20Europatria.pdf univerzity v Coimbfe.

Jana Engelbrechtovd (Olomouc)
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