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Abstract:
Intoleration in the Roman Empire towards the Jews

The attitude of the Roman state towards its sizeable Jewish minority was consistent
and steady during both the Principate and the Dominate. The state protected the Jews
despite the victory of Christianity in the 4th century. What underwent a change was the
attitude of Roman population, or at least of its significant part. It evolved from xeno-
phobia of the pagan population under the Principate to radical antisemitism of Christian
fanatics in the Late Empire, fueled by preaching and political influence of such impor-
tant Church personalities as John Chrysostom or Ambrose.
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V minulych ¢islech Aurigy, v sérii ¢lankd zvané Posledni pohané v christia-
nizovaném rimském imperiu, se Ivan Prchlik pokusil o zachyceni vztahu
pozdnéiimského statu vici pohanstvi. Autor tohoto ¢lanku se zabyva piibuz-
nym tématem — intoleranci v fimské fi8i vi¢i Zidovské populaci a ndbo-
Zenstvi, obzvldsté ze strany vyznamnych predstaviteli kfestanstvi ke konci
4. stoleti' — a zddlo se mu vhodné volné navdzat na tuto sérii a pokusit se
o struéné shrnuti postojii fimského stétu a jeho obyvatel vii¢i Zidiim, a to od
doby konce republiky az po zacdtek 5. stoleti n. . Autor se pokusi ukdzat, jak
se tento postoj proménoval, a to od pouhé xenofobie pohanské populace vici
tomuto cizimu a nepochopitelnému ,,ateismu* aZ po ndbozensky antisemitis-
mus fanatickych kiestand v pozdni fimské #{Si.

' Srov. DoLEzaL 2011, obzvlasté s. 43-61; ddle srov. DoLeZAL 2010 a DoLEZAL
2007.
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26  STANISLAV DOLEZAL

I. Uvod do problematiky

Kdyz si po smrti nékdejstho triumvira Lepida v roce 12 pt. n. 1. ptidal ci-
saf Augustus ke svym stdvajicim funkcim také urad pontifex maximus, stal se
prvnim z fady fimskych cisafti, kteff si vyhrazovali pravo mluvit — z pozice
hlavy statu — do zdleZitosti ndboZenstvi. Stdt a kult tvofily jednotu az do vl4-
dy Gratiana, ktery se kolem roku 380 n. 1. rozhodl tento titul okdzale odmit-
nout.? Jak pfipomind Arnaldo Momigliano, identifikace politické a ndbo-
7enské moci, kterd v Rimé diive existovala pouze v dob& kralovské, byla
nyni zosobnéna v postavé cisafe. Jak si ovSem povsiml James Rives, fimska
fise i za cisafstvi zlstdvala v podstaté smesi riznych ndbozenskych tradic
a tou nejvyznamnéjsi véci, kterd ji ndbozensky spojovala, byla osoba cisafe.?

Jednim z okamzitych disledkd, ktery s sebou neslo trvalé spojent titulu
pontifex maximus s osobou cisafe, byla povinnost dbét o v§echna ndboZen-
stvi v 1i8i. Ostatné ani Gratianus a po ném ndsledujici kfestansti cisafi se ne-
vzdali kontroly nad ndboZenskym Zivotem imperia. DalSim dtsledkem bylo
progresivni prosazovani bozské podstaty cisatské moci, rovnéz pfitomné uz
na za¢dtku principdtu. Posmrtnd apoteéza postihla uz samotného Augusta
a velmi mnoho dal$ich cisaiG v zdvislosti na rozhodnuti sendtu. Nekteii cisa-
fi dokonce ani nechtéli ¢ekat na své zboZnéni a prohlasovali se bohy jesté za
svého Zivota. A konec¢né, neoddélitelnost statu a naboZenstvi oteviela ve
4. stoleti predstavitellim kfestanské cirkve moZznost plisobit na cisafe, a tim
ovliviiovat i statn{ politiku.

V tomto piispévku se zaméfime na postoj fimského statu viici tém svym
obcantim, ktefi se hldsili k judaismu. Budeme sledovat tento vyvoj od pozd-
ni republiky aZ po 5. stoleti, kdy byl tento proces fakticky dokoncen, a v§i-
mat si zejména velké promény po konstantinovském obratu, kdy s sebou pro-
gresivni christianizace pfinesla vyraznou zménu jak v legislativé cisard, tak
také v postojich vysokych piedstaviteld kfestanstvi. Musime mit na paméti,
7e postoje viagi Zidiim, jeZ se vytvotily do 5. stoleti n. 1., pietrvaly pies cely
stiedovék a novovék a do ur¢ité miry dosahly aZ do moderni doby.*

2 Jedinym zdrojem k této uddlosti je Zosimos, Historia nova 1V,36,5. K riznym
datdm viz CAMERON 1968, s. 99 nebo PrcHLik 2013, s. 35, ale srov. také CAMERON
2011, s. 51-56, ktery se zde zabyva moznosti, Ze k odmitnuti titulu pontifex maximus
ani za Gratiana, ani nikdy pozdg&ji viibec nedoslo.

3 MoMiGLIANO 1987, s. 463; Rives 2007, s. 149-150.

4V ¢ldnku pouzivdam moderni termin antisemitismus, ackoli je sporné, nakolik jej
1ze aplikovat na poméry antického svéta. V kazdém pripadé vsak v postojich vétsi-
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II. Postoj ¥imského statu viici Zidtm v dobé principatu

Zidovské komunity byly diky diaspoie piitomny na fecky mluvicim Vy-
chodé jiz dlouho pfed tim, nez sem fimské imperium posunulo své hranice.
V samotném Rimé jsou pocetné skupiny Zidi dosvédéeny jiz ve druhém
stoleti pt. n. 1> Av8ak nejvétsimi popudy pro diasporu a pro rist Zidovské
populace v Rimé i jinde na zdpadé bylo bezpochyby ovlddnuti Judeje Pom-
peiem v roce 63 pf. n. 1. a padd Jeruzaléma v zdvéru prvni Zidovské vdlky roku
70 n. 1. Zidovské komunity se v tomto obdobi dostdvaly nejen do velkych
meéstskych aglomeraci na zdpadé i vychodé¢ fiSe, ale téZ do oblasti mimo im-
perium, zejména do Mezopotadmie a dile na vychod.® Piesto Zila vétiina Zidd
v dobé& raného principdtu na uzemi fimské fiSe. Jejich celkovy pocet je ne-
mozné zjistit, ale rozumny odhad bude patrné v rozmezi 4 az 8 miliont.’
A pokud pfijmeme odhad, Ze v fimské {iSi raného principdtu Zilo 70 miliond
obyvatel, ¢ini to z Zidd vyznamnou minoritu.® Rim byl v této dob& domo-
vem uz velmi pocetné zidovské komunity® a na jejich pfitomnost nds upomi-
nd mnoho ndpisd z katakomb, byt psanych fecky ¢i latinsky.'

Jaké byly vztahy mezi témito dvéma zjevné odlinymi svéty, svétem Zidd
a prevlddajici vétSinou obyvatel imperia? Pontius Pilatus byl pfekvapen,
kdyZ obyvatelé Jeruzaléma vzdorovali jeho pfikazu umistit busty cisare Ti-
beria na vefejnd mista ve mésté.!" Na podobny odpor narazil o nékolik let

nové nezidovské populace a mocenskych ¢i kulturnich elit antického svéta lze uka-
zat na nékteré aspekty, které se obvykle s antisemitismem spojuji. Pro dalsi diskusi
viz DANIEL 1979, s. 45-46 ¢i PERRY — SCHWEITZER 2002, s. 5.

3 Srov. GRUEN 2002, s. 15.

6 Srov. FILON, Legatio ad Gaium 281-282 (ed. L. ConN and S. REITER, Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, vol. 6, Berlin 1915, repr. De Gruyter 1962), jenz
vypocitdvd Zidovské komunity mimo Palestinu, véetné téch za Eufratem.

" DaNIEL 1979, s. 49, pozn. 25. Srov. WILKEN 1984, s. 113, ktery pocet odhaduje
na 4 a7 6 miliond (z celkového poctu 60 miliond obyvatel fiSe).

8 Rizné odhady celkové populace fimské fiSe se pohybuji v rozmezi 55 az 100
miliond. Srov. ScHEIDEL 2001, s. 63-64.

® GRUEN (2002, s. 15) jejich pocet odhaduje na 20 000 az 60 000 v dobé& raného
principdtu.

10 DANIEL 1979, s. 49.

" FLavius JosepHUS (De bello Judaico 2,169-174) mluvi o velkém pobouieni
Zidu, kteif se chovali, jako kdyby byly poslapany jejich zdkony. Srov. FLAvIUS JOSE-
PHUS, Antiquitates Judaicae 18,55-59.
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pozdéji syrsky mistodrzici Petronius, kdyZ se snaZil umistit v jeruzalémském
chramu podobiznu cisafe Caliguly.'> V obou piipadech Rimané ustoupili
a na provedeni piikazu netrvali. Dokonce i fimské mince, raZzené v této dobé
v Judeji, byly zbaveny vieho, co mohlo Zidy poboutfit, a dit tak zdminku
k jejich revolté.'

Judaismus se pfirozen€ vymykal fecko-fimskému pojeti ndboZenského
vztahu ke svétu. Pokud Zidé neuzndvali existenci jinych bohti nez svého
vlastniho (kterého navic nesméli ani zpodobniovat), pak je zfejmé, pro¢ byli
obviniovdni z ,,ateismu‘. Pokud bychom vS§ak chtéli najit néco, co Rimané
povazovali u Zidd za véc pro fimsky stdt skute¢né nebezpecnou, §lo by ziej-
mé o proselytismus, tedy o snahu Zidi ziskdvat nové souvérce. Piestoze
mame zpravy o pfijiméni Zidovské viry obyvateli Rima v 1. stoleti n. 1., ne-
jsou ndm znamy ani zptisoby jejiho §ifent, ani motivace Rimanii k jejimu pfi-
jeti.!"* Jest€ vetsi potiZe nastanou, mdme-li jmenovité nalézt néjakého kon-
krétniho Rimana, jenz konvertoval k judaismu.'

12 Tento ptibéh je dobfe zndm z Fil6nova spisu Legatio ad Gaium a od Flavia Jo-
sepha, Antiquitates Judaicae 18,263, 270 a 278. Srov. Tacitus, jenz tvrdi, Ze pouze
Caligulova smrt zabrdnila Zidovskému povstdni (Historiae 5.9).

13 DaNIEL 1979, s. 48, pozn. 19.

14 Viz Cassius Dio, Historia Romana 57,18,5a (Zidé v Rimé za Tiberia ,,navadéli
mnohé mistni obyvatele ke svym zvyklostem*) nebo Tacrtus, Annales 2,85 (sendt se
zabyval ,,nakazenim® Ctyf tisicovek propusténct ,,Zidovskou povérou® — quattuor
milia ea superstitione infecta) ¢i Tacitus, Historiae 5,5 (zde mluvi o konvertitech
k zidovstvi jen velmi obecné: transgressi in morem eorum).

15 Silvia CAPPELLETTI (2006, s. 138) sice tvrdi, Ze do konce 1. stol. pt. n. 1. se z4-
jem o judaismus ,,pravdépodobné rozsitil ve vysSich vrstvdch fimské spolecnosti®,
ale ve skutecnosti vime pouze o jediné, a to velmi sporné, kauze: podle Cassia Dio-
na byli v roce 95 n. 1. obvinéni z ,,ateismu* a z toho, Ze pfijali za své ,,Zidovské zpti-
soby*, konzul Flavius Clemens, jeho manzZelka Flavia Domitilla, ddle byvaly konzul
Acilius Glabrio a ,,mnozi dal$i* (Historia Romana 67,14,1-3). Clemens, Glabrio
a néktef{ jini byli na piikaz cisafe Domitiana popraveni, ostatni vyvazli s trestem
vyhnanstvi ¢i se ztratou majetku. Je vSak tfeba dodat, ze Cassius spojuje Glabrio-
novu popravu piedevsim s cisafovou zdvisti viici jeho schopnostem. Obvinéni z n4-
sledovani judaismu mohlo byt v jeho pfipadé i v pfipadé ostatnich pouhou zdmin-
kou (nehled€ uz vibec na to, Ze nelze s jistotou rozhodnout, zda se mélo jednat
o piiklon k Zidovstvi, ¢i ke kiestanstvi). S touto zprdvou je tfeba srovnat Suetonia,
ktery mluvi o neodiivodnéném podezieni (ex tenuissima suspicione tantum) v pii-
padé Clementa (De vita Caesarum, Domitianus 15,1) a o pochybném obvinéni
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Zidé byli poprvé vyhnani z Rima v roce 139 pi. n. 1. a je samoziejmé moz-
né, 7ze ddvodem nebo jednim z divodi tohoto aktu byl proselytismus nebo
obavy z néj.'® Jak se vSak zd4, toto rozhodnuti nemélo ani dlouhou platnost,
ani zdvazné€jsi dopady, protoze uz Cicero v roce 59 pft. n. l. opét zmlnu]e po-
&etnou zidovskou komunitu v Rimé&."7 Zidé byli opét vyhndni z Rima v roce
19 n. L., za vlady Tiberia, ktery také zakdzal Zidovské ritudly ve mésté (fu-
daicos ritus)."* Ale ani tato opatfeni neméla dlouhého trvani, nebot Dio Cas-
sius nds informuje o tom, Ze za cisafe Claudia ,,se opét velice zvySil pocet
Zidt v Rimé“." Zda se viak i Claudius rozhodl Zidy z Rima vyhnat, zGstdva
nejasné, nebot zpravy Suetonia a Cassia Diona se zdaji byt ve vzdjemném
rozporu.”

Tato opatieni méla sice vliv pouze na Zidovskou komunitu v Rimé, avsak
brzy nato pfislo nafizeni s celofiSskou platnosti. V roce 70 n. 1., v atmosféte
koncici zidovské vélky, zavedl cisaf Vespasianus Zidovskou dan: fiscus Iu-
daicus. Byla uréena viem svobodnym Zidfim, af uz se hldsili k judaismu,
¢i nikoliv, a byla ur¢ena na opravu chramu Jova Nejlepsiho a Nejvétsiho

z pokusu o prevrat (quasi molitores rerum novarum) v piipadé Acilia Glabriona (De
vita Caesarum, Domitianus 10,2); Zddné ndboZenské diivody tu nejsou zminény.
Stoji za zminku, Ze Eusebius (Historia ecclesiastica 3,18) jako prvni udélal z Flavie
Domitilly kiestanskou mucednici, a katolicka cirkev ji tudiZ dodnes povazuje za
svatou. Srov. SMaLLwoobD 2001, s. 378-383; MuURrraY 2004, s. 19-20.

16 Pro debatu o problému interpretace pramenti v tomto piipadu viz CAPPELLETTI
(2006, s. 33nn.) a pro mozné pfic¢iny vyhndni viz GrRUeN 2002, s. 15-19, nebo FeLD-
MAN 1993, 5. 93.

17 MaArcus TurLius CIcero, Pro Flacco 67 (multitudinem Iudaeorum flagrantem
non numquam in contionibus).

18 SuETONIUS, De vita Caesarum, Tiberius 36,1 (externas caerimonias, Aegyptios
Iudaicosque ritus compescuit, coactis qui superstitione ea tenebantur religiosas ves-
tes cum instrumento omni comburere. ludaeorum iuventutem per speciem sacramen-
ti in provincias gravioris caeli distribuit, reliquos gentis eiusdem vel similia sectan-
tes urbe summovit, sub poena perpetuae servitutis nisi obtemperassent). Srov.
Cassius Dio, Historia Romana 57,18,5a.

19 Cassius Dio, Historia Romana 60,6,6. Srov. GRUEN 2002, s. 36.

20 Viz Suertonius, De vita Caesarum, Divus Claudius 25,4 (Iudaeos ... assidue tu-
multuantes Roma expulit) a srov. Cassius Dio (Historia Romana 60,6,6-7), ktery tvr-
di, Ze cisaf Zidy nevyhnal, ale pouze jim zakdzal se ve m&sté shromazdovat. To se
zd4 byt potvrzeno i svédectvim FLAVIA JOSEPHA, Antiquitates Judaicae 19,287-290.
Smifit obé svédectvi se snazi SMaLLwooD 2001, s. 210-216, kterd navrhuje dvé od-
délené uddlosti — zdkaz shromazdovani a vyhnan{ — béhem Claudiovy vlddy.
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v Rimé (Juppiter Optimus Maximus). Nebylo od ni viak uputéno ani po
opravé tohoto chrdamu.?! Penize z této dané jisté pomohly stdtni pokladné, ale
mozna mély také Rimany odrazovat od konverze k judaismu.??

Samotnd pocetnost Zidovské populace, jeji piitomnost v Rimé a v jinych
méstech v rdmci diaspory a také starobylost jejich vyluéného ndboZenstvi
vedla jiz prvniho cisafe Augusta k tomu, aby prava Zidi uzdkonil. Judaismus
byl nynf oficidlné religio licita a Flavius Josephus potvrzuje, Ze Zidé v i{im-
ském imperiu sméli udrZovat své starobylé zvyklosti ve shodé se svymi
vlastnimi zdkony. Mél byt respektovan sabat, synagégy byly prohldSeny za
nedotknutelné a jejich vykrdddni se mélo rovnat svatokrddezi.* Augustiiv
postoj byl do zna¢né miry diktovdn postojem Julia Caesara, ktery — v rdmci
svého usporddani pomérti na Vychodé v roce 47 pf. n. 1. — Zidiim udélil mno-
ho privilegii.?* V tomto svétle diva smysl i hojnd tcast Zidii na Caesarové
pohtbu.? Také cisat Claudius pokradoval v této politice a prava pro Zidy
potvrdil. Sdm pry prohldsil, Ze tak ucinil na Zddost svého pfitele, Hérdda
Agrippy I., vlddce Judeje (ktery podpofil Claudia pfi jeho prevzeti moci
v roce 41 n. 1., a kterému byl proto cisaf zavdzdn). Je pozoruhodné, Ze Clau-
dius ucinil toto rozhodnuti jen nékolik let po nepokojich v Alexandrii
(o nichz se vzapéti zminime) a Ze jedna kopie tohoto cisafova rozhodnut{
byla posldna pravé do Alexandrie. Cisai' v ném napomenul mistni Zidy, aby
nezneuzivali jeho mirnosti a aby respektovali bohy jinych obyvatel, sami
v8ak aby se fidili svymi zdkony.?

2L CappELLETTI 2006, s. 117nn. Suetonius poddvd svédectvi o tom, Ze tato dati byla
zvl4sté peclivé vybirdna za vlddy cisafe Domitiana (De vita Caesarum, Domitianus
12,2).

22 Po¢inaje vlddou cisate Nervy platil fiscus Iudaicus pouze pro ty, kdo oteviené
praktikovali Zidovstvi. Srov. Cassius Dio, Historia Romana 68,1,2 a GOODMAN
1989, s. 40-44. Jak poznamenal Douglas EpwarDs (1996, s. 69), Nerviv vynos mél
ten nezamysleny dopad, Ze Zidovstvi posunul od etnické identifikace k ndboZenské
identifikaci, coZ naopak mohlo proselytismus posilit.

2 FLavius JoSEPHUS, Antiquitates Judaicae 16,162-164.

2 FLavius JosepHuUs, Antiquitates Judaicae 16,10. Srov. STRABO, Geographica,
XVI,2,46 (ed. A. MEINEKE, Leipzig 1877, repr. Graz 1969). Caesarovy pohnutky vy-
svétluje SmaLLwoobp 2001, s. 36-43 (v podstaté se jednalo o odménu za jejich pod-
poru béhem obcanské valky).

25 SUETONIUS, De vita Caesarum, Divus Julius 84,5 (In summo publico luctu exte-
rarum gentium multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est praecipueque
ludacei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt).

26 FLavius JoSEPHUS, Antiquitates Judaicae 19,287-290.
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Ackoliv byl vztah Zidd vici fimskému stdtu upraven zdkony, od pocdtku
principétu byl komplikovdn Castymi ptipady vzdjemné nendvisti mezi Zidov-
skou a nezidovskou, obzvldsté fecky mluvici populaci imperia, ke kterym
obcas vedl nebo pfispival necitlivy a nekompetentni piistup mistnich fim-
skych uradi. Tyto incidenty se vétsinou odehrdvaly v oblastech pobliz Ju-
deje, kde se nachdzely pocetné Zidovské komunity a kde se obé strany
dopoustély provokaci, jez ¢asto vedly k nelitosnym masakrim.”” Prvni zdo-
kumentovany ttok na Zidovskou komunitu se udal v Alexandrii roku 38 n. 1.
a pfimél cisafe Caligulu k odvoldni a popravé egyptského prefekta Flakka,
jenz byl do zna¢né miry za masakr zodpovédny.?® U dal$ich ptipadi je tfeba
odliSovat prvni Zidovskou vilku (66-73) a revoltu Bar Kochby (132-135), jez
se odehrily pouze na tizemi Judeje, od povstani predeviim Zidi v diaspore
v letech 115-117, kdy Zidé v Kyrenaice, Mezopotdmii, Egypté a na Kypru
zautocili na mistni fimské posddky a na fecky mluvici obyvatelstvo (tzv. vél-
ka Kitos).” Pfi¢iny téchto konfliktd je tfeba podle ndzord nékterych hledat
jednak ve zkorumpovaném a nevykonném fimském byrokratickém apardtu,
jednak v ndbozenském fanatismu a nacionalistickych vasnich Zida.*® Od-
hlédneme-li od raznych kroki, které Rimané vzdy podnikli k potlaéeni téch-
to nepokojli, ndslednd reakce fimského stdtu byvala pirekvapivé mirnd. Na-
priklad obtizka byla sice zakdzdna cisafem Hadrianem po skonceni revolty
Bar Kochby, ale znovu povolena uZ jeho ndstupcem, Antoninem Piem.*!

Vyluénost Zidovského ndboZenstvi a tendence k separaci od okolniho své-
ta byla ovSem timto svétem nahliZena s nediivérou, az s podezfenim, zvlasteé
ze strany fimskych tfadi. Na Rfmany nedélal Zidovsky monoteismus piizni-
vy dojem; poklddali jej za netolerantni a situaci je$té zhorSoval fakt, Ze Zidé

27 WHITTAKER 1984, s. 12.

2 Filon ve svém spise In Flaccum poskytuje narativni rdmec této epizody, pro
analyzu viz SMaLLwooD 2001, s. 236-245.

» Cassius Dio, Historia Romana 68,32,1-3. Nédzev ,,Kitos“ je odvozen od jména
fimského velitele, mimochodem rodilého Afric¢ana, jehoZ jméno bylo Lusius Quie-
tus a jenz na TrajanGv piikaz revoltu potlacil. Viz BLoom 2010, s. 191nn.

30 WHITTAKER 1984, s. 8.

31 Obiizka byla specificky povolena pouze Zidéim, zatimco u ostatnich obyvatel
zlstala trestnym ¢inem srovnatelnym s kastraci, viz Iustinianus, Digesta 48,8,11:
Modestinus libro sexto regularum. Circumcidere ludaeis filios suos tantum rescrip-
to divi Pii permittitur: in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena ir-
rogatur. Srov. FELDMAN 1993, s. 100 pro diskusi, zda byla obfizka zakdzana jesté
pred vypuknutim povstdni Bar Kochby.
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odmitali uctivat fimské cisafe a ptijmout za své fimské kulturni zvyklosti.*?
Néktei{ védci naproti tomu namitaji, Zze Zidé nebyli v rdmci multikulturni
fimské fiSe ni¢im pozoruhodnym ani vyjimecnym a Ze jejich pfitomnost byla
soucdsti sociokulturniho pozadi imperia. Rimské tiady tedy nemély zadny
diivod Zidy ,.tolerovat®, tim méné je prondsledovat.* A opét jiny soucasny
pohled tvrdi, Ze oficidlnim postojem fimské vlady bylo nejen judaismus to-
lerovat, ale dokonce jej aktivné chrdnit, pokud ovSem nepiedstavoval pro-
stfednictvim proselytismu riziko pro stdtni kult fimské fiSe ¢i pro jeji socidl-
ni a politicky fad.**

Geoffrey E. M. Ste. Croix upozornil na fakt, Ze Rimané uzndvali ndboZen-
ské ritudly Zidd za velmi starobylé a uchovavané po predcich. A protoze
i oni ndboZenské zvyklosti po svych predcich uzkostlivé stiezili, uznali stej-
né pravo i Zidim, prestoZe je — kvili jejich postoji vii¢i ostatnim nabo-
Zenstvim fiSe — povazovali za ateisty.’> Erich S. Gruen shrnul situaci Zidé
v fimské Fisi nasledujicimi slovy: ,,Rimskd vldda neprovddéla zadné syste-
matické prondsledovéni Zidi — a vlastn& Zz4dné prondsledovani viibec. Necet-
né a vzdcné piipady vyhndni se ukazuji byt zdleZitostmi, které maji s Zidy
spolecného mélo nebo viibec nic.“ Gruen argumentuje tim, Ze v téchto piipa-
dech vlada potiebovala ukdzat na kvality fimského zptisobu Zivota, na spja-
tost fimské spolecnosti se svymi tradicemi a zdtraznit odliSnost od cizich
ndbozZenstvi a etnik. Krize, at skutecné nebo domnélé, vyvolavaly potiebu

akce a Zidé se svou odlignosti nabizeli jako vhodny cil.*

I11. Pohled iimskych vzdélanci na Zidy

Po tomto vSeobecném pohledu se podivejme, jak na Zidy s jejich ndbo-
Zenstvim a tradicemi reagovali v literatufe jednotlivi fimsti pozorovatelé,
i a zminek lze ucinit v§eobecny zavér, Ze Zidé byli témét vzdy nahlizeni ,,s
odporem a nelibosti, nebo pfinejmensim s pobavenym pohrddnim®.*’ Jiz

32 LAQUEUR 2006, s. 44.

33 GRUEN 2002, s. 23-24. Srov. také s. 36: ,,The imperial government thus seems
generally indifferent, if not tolerant, and certainly no relentless persecutor of Jews.*

3 FELDMAN 1993, s. 101. Srov. FErGUsoN 2003, s. 429, ktery nalézd argumenty
pro jesté privilegovan&jii postaveni Zidd v imperiu.

3 StE. CROIX 1963, 5. 25.

3% Gruen 2002, s. 52.

37 DANIEL 1979, s. 46. K odporu a pohrdani vii¢i Zidtm viz dale; ptikladem poba-
veného postoje vii¢i Zidiim maize byt Horatius (Sermones 1,5,97-103). Pro tplny
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v prvni poloviné 1. stoleti n. 1. kritizoval Zidovské ndboZenstvi a tradice fec-
ky sofista Apidn, pochdzejici z Egypta. Jeho dilo se sice nezachovalo, ale
mdme zachovanu reakci na né od slavného Zidovského historika Flavia Jose-
pha (Zil v letech 37 — cca 100 n. 1.), jehoZ pojedndni Proti Apionovi je ve své
podstaté obhajobou judaismu.*® Flavius Josephus patfil mezi vzdélané a jiz
helénizované Zidy, ktefi byli schopni napsat odpovéd na kritiku Zidovského
nédroda feckymi autory v jejich vlastnim jazyce.* Do stejné skupiny patfil
Filén Alexandrijsky (20 pf. n. I. — 50 n. 1.). Ve Filénové dobé€ byla zna¢nd
&ast Zida zijicich na vychodg fise uz alespoti z&4sti helénizovand.* Tito Zidé
si osvojili feckou kulturu i jazyk, avSak zdroven si dokdzali uchovat i své
vlastn{ ndboZenské tradice a ndrodni identitu. Nemuseli se tedy rozhodovat
mezi Uplnou asimilaci do fecké kultury na jedné strané€ a odporem viici ni na
strané druhé.*! Kazdopddné nebyli nikdy fecko-fimskou vétsinovou spole¢-
nosti nahliZeni jako hrozba.

Ptirozené Ze jakékoli snahy literdtii o obhajobu Zidovstvi nemohly nic
zménit na tom, jak na Zidovstvi pohliZela vétSinova fecko-fimska populace.
Ta povaZovala judaismus za cosi unikdtniho, ovSem v negativnim smyslu: za
neslychané a nepochopitelné ndboZenstvi, které se spiSe podobalo povére
(superstitio) a jehoz znaky byl monoteismus a netélesnd piedstava boha.*?
Lucanus mluvi o jakémsi ,,neurcitém bohu* 7id&* a Juvenalis se dokonce
domnival, nejspiSe nedorozuménim, Ze Zidé uctivali pouze mraky a jakési
boZstvo nebes.* Rimsti autofi byli ddle zmateni témi rysy judaismu, které se
jim zddly podivné, bizarni nebo dokonce odpudivé, jako byla obiizka, ,,le-
nost“ o sabatu, odpor k vepfovému masu a zdkaz portrétovani. Zidy v Rimé
nahliZeli jako chudé a ubohé lidi: Martialis, ktery byl znechucen neustdlym
hlukem velkomésta, zmifiuje ,,Zidovské hochy, nauc¢ené svymi matkami
Zebrat*.* Také Juvenalis popisuje méstské Zidy jako velmi chudé, Zebravé

pfehled ndzort na Zidy u fimskych autord viz Peter SCHAFER, Judeophobia: Attitu-
des toward the Jews in the Ancient World, Cambridge (Mass.) 1997.

38 Flavius Josephus, Contra Apionem, ed. B. Niesk (Flavii losephi opera, vol. 5),
Berlin 1889, repr. 1955.

% Arnaldo MomiGLIANO (1994, s. 65) dokonce tvrdil, Ze Josephus nahliZel judais-
mus ,,pouze jako zdkonodarstvi®, které interpretoval ,,s feckou mentalitou®.

40 Srov. FELDMAN 1993, s. 51nn.

4 Srov. GRUEN 1998, s. Xiv-xVv.

2 LEvy 2003, s. 613. Srov. Apuleius, Florida 6 (Iudaeos superstitiosos).

# LucaNus, Bellum civile 2,592-593 (dedita sacris | incerti Iudaea dei).

4 TUVENALIS, Saturae 14,97-98 (nil praeter nubes et caeli numen adorant).

4 MARTIALIS, Epigrammata 12,57,13 (a matre doctus ... rogare Iudaeus).
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Orientédlce,* ktefi travi kazdy sedmy den v zahdlce.*” Navic, Juvenalis obvi-
tioval Zidy z vytvéfeni uzavienych spole¢enstev, jejichZ ¢lenové si navzdjem
pomdhali, a ktef{ dokonce komunikovali pouze mezi sebou a nikoliv s neZi-
dovskymi obyvateli Rima.* Své tradice a zvyklosti pry udrzovali v tajnos-
ti.* A co bylo nejhorsi, Zidé byli podle Juvenala ,,zvykli pohrdat fimskymi
zdkony“." Takovy obraz Zidi, jaky maluje Juvenalis, uz hrani¢{ s pred-
stavou rozsahlého spiknuti Zid viigi fimskému statu.

Obzvlastni pozornost vénuje Zidiim a jejich zvyklostem Tacitus.” Peter
Schifer povazuje Tacita dokonce za nejvice zaujatého fimského autora
vzhledem k Zidtim.” Je pravda, 7e Tacitus bryskné oznacuje Zidy za ,.nejod-
porné&jsi narod“, jejich zvyklosti za ,hnusné“** a jejich kulturu a mordlku
dévé do ptimého protikladu vici fimské kultufe.”> Ale Tacitovo hodnocen{
Zidd je povrchni a nepoucené, plné nepochopeni a vlastné i nezdjmu. To jej
fadi po bok Martiala a Juvenala a nezdleZ{ pfili§ na tom, odkud sviij postoj
vii¢i Zidam ziskal, zda z osobni zkugenosti, nebo zda tu zaujal vieobecny
postoj socidln{ skupiny, k niZ patfil — sendtorské aristokracie. Jeho pohled tak
jako tak neodpovidal oficidlnimu postoji fimského stdtu, ktery jsme popsali
vyse. Dokonce i v piipadé, Ze se o Zidech nepiiznivé vyjadfil fimsky cisaf
(pokud tak ucinil v soukromd, a nikoli oficidlné), zlstal postoj fimského sta-

46 Obzvlasté zminuje Zidovské vykladace snt, srov. Saturae 6,546-547 (aere mi-
nuto | qualiacumque voles Iudaei somnia vendunt). Juvenalis byl ov§em silné zaujat
vici viem vychodnim nédrodim.

47 TUVENALIS, Saturae 14,105-106 (septima quaeque fuit lux / ignava).

4 TUVENALIS, Saturae 14,103-104 (non monstrare vias eadem nisi sacra colenti /
quaesitum ad fontem solos deducere verpos).

4 TuveNaLIs, Saturae 14,102 (tradidit arcano quodcumque volumine Moyses).

30 TuveNnaLs, Saturae 14,100 (Romanas autem soliti contemnere leges).

St Tacrtus, Historiae 5,1-10.

52 SCHAFER 1997, s. 32: ,,There is no doubt that we have here the essence and cli-
max of all the motifs which in antiquity are connected with the Jews in general and
with the Exodus in particular — summarized and interpreted by a distinguished re-
presentative of the Roman elite at the beginning of the second century C.E., who is
deeply concerned with the decline of ancient Roman customs and virtues.*

3 Tacrtus, Historiae 5,8 (taeterrima gens).

S Tacrrus, Historiae 5,5 (cetera instituta, sinistra foeda ... ludaeorum mos absur-
dus sordidusque).

% Tacrrus, Historiae 5,4 (Moyses quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ri-
tus contrariosque ceteris mortalibus indidit. profana illic omnia quae apud nos sac-
ra, rursum concessa apud illos quae nobis incesta).
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tu vici Zidim nezménén: Ammianus Marcellinus cituje vyrok cisafe Marka
Aurelia, ktery jednou cestoval do Egypta pies Palestinu a byl pry do té miry
znechucen ,,smrdicimi a bouficimi se Zidy* (Tudaeorum faetentium et tumul-
tuantium), Ze zvolal: ,,O Markomani, Kvdadové a Sarmati! Kone¢né jsem na-
Sel ndrod jesté nesporddanéjsi (inertiores), nez jste vy!“®

Pravd&podobné nejsiln&jii invektivou adresovanou Zidiim z pera pohan-
ského fimského spisovatele je rozsahld zminka v jinak pivabné bdsni sendto-
ra Rutilia Namatiana De reditu suo.”’ Rutilius Namatianus popisuje rizné
peripetie své cesty z Rima do své rodné Galie v roce 417, kdy se plavil se
svymi prdteli podél pobieZi Itdlie a na jednu noc se zastavil v zdjezdnim hos-
tinci. Mistni Zid, ktery mél hostinec na starosti, se domnival, Ze ndvs$tévnici
poskozuji jemu svéfeny majetek a pripsal jim tuto $kodu k uctu. Rutilius ho
na opldtku zahrnul hanlivymi pozndmkami, adresovanymi jemu i Zidém
obecné. Podobné jako Tacitus, i Rutilius zde spiSe vSeobecné sumarizuje
hlavni body negativniho postoje své spolecenské tiidy vaci Zidtm, a to
i presto, Ze tentokrdt se jednalo o ryze osobni zkuSenost. Nazval hostinského
,,Sstvofenim, jemuz jsou cizi lidsk4 jidla®, jehoZ ,,srdce je studenéjsi neZ jeho
ndbozenstvi“ a jehoz ,kazdy sedmy den je odsouzen k hanebné zahdlce*.%®
Zidovské ndboZenstvi je tu Rutiliem popséno jako ,.kofen hlouposti® (radix
stultitiae) Ci jako ,$ilend sndska 1zi, kterym by ani dité ve svych snech ne-
mohlo uvérit”. Rutilius na zavér lituje toho, Ze byla Judea ovlddnuta Pom-
peiem a pokofena Titem. Zidé a jejich naboZenstvi se odtud §if{ jako mor po
fi8i, a porazeny ndrod tak dusi své vitéze.”

PfestoZe jsou tyto a podobné vyroky jasnou zndmkou znechuceni a odpo-
ru vici zidovskym zvyklostem a ndbozenstvi, neméli bychom zapominat na
to, Ze se jednd o pohled pomérné tizké, byt vlivné vrstvy fecky ¢i latinsky pi-
Sicich vzdélanc v mnohondrodnostni fimské #iSi. Tyto komentdfe se nedaji
povazovat za vyzvu fimskému stitu k prehodnoceni politiky vii¢i Zidém
v fimské fi$i a jejich ucelem také nikdy nebylo podnécovéni rasové ¢i ndbo-
Zenské nendvisti vii¢i Zidim. Uvidime viak, jak bude tato vratkd rovnovaha
narusena v dob€, kdy se vedouci silou v fimské 1i$i stane kiestanstvi.

% AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXII,5,5.

57 RuTiLIUS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 381-398.

3 RuTiLIuUsS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 384 (humanis animal disso-
ciale cibis), v. 390 (cor frigidius religione sua) a v. 391 (septima quaeque dies turpi
damnata veterno).

3 RuTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 393-8.
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IV. Pohled krestanské cirkve

V dobé vlddy cisafe Commoda (180-192 n. 1.) se v Rimé ud4l pozoruhod-
ny incident. Jisty Callistus (ktery se pozdéji stal fimskym biskupem) se viitil
do synagdgy se zdmérem narusit provddéné obfady. Doslo k bitce, Callistus
byl obvinén a pfedveden pted prétoridnského prefekta Fusciana a pozdéji
dokonce pred samotného cisaie. Commodus ve shodé se zakonem a dlou-
hodobou tradici pravni ochrany Zidi v imperiu rozhodl, Ze Zidé méli plné
pravo provadét své obfady neruseni. Callistus, poté co se pfiznal, Ze je kies-
tan, byl zbi¢ovdn a posldn do dolii na Sardinii.*

Callistus nebyl jedinym vyznamnym clenem rané kiestanské cirkve, ktery
se snazil nepratelsky se vymezovat vici judaismu. Jiz okolo roku 100 n. L. vy-
jadril Ignatius, biskup z Antiochie, své stanovisko vici tém kfestantim, ktef{
inklinovali k judaismu, takto: ,,Je nepfipustné hlésit se k JeZiSi Kristu, a pfi-
tom praktikovat judaismus® (&romwov €otv, Inoodv Xpwotov Aakelv xal
tovdailew).®! | Judaizujici kiestané® byli takovi kiestané, kteti byli ptitaho-
vani nékterymi aspekty Zidovského ndbozenstvi a nevidéli nic Spatného na
tom, kdyZ ptijali za své nékteré Zidovské zvyky. Druhou skupinou na rozhran{
kiestanstvi a judaismu byli ,,Zidovsti kiestané®, tj. etnicti Zidé, kteff sice uznd-
vali JeZise za spasitele, nicméné stdle pokracovali v Zidovském zplisobu Zivo-
ta.> Kiestansky bdsnik Commodianus vénoval v poloving 3. stoleti jednu
béseii oném , judaizujicim kiestaniim*,% ale napadal rovnéz Zidy.** Jinf kies-
faniti autofi 3. stoleti se vymezovali vii¢i Zidiim a Zidovskému ndboZenstvi
ponékud diikladnéji — napt. Tertullianus ve spise Adversus Judaeos ¢i Cypri-
anus v dile Testimoniorum libri tres adversus Judaeos. Zidé podle téchto au-
tord prisli svou vlastni vinou o své vysadni postaveni u boha a jejich misto
zaujali kiestané. V této podobé 1ze dokonce mluvit o jakémsi ,,teologickém

%0 HippoLYTOS, Refutatio omnium haeresium 1X,12,7-9 (ed. M. MaRrcovicH, Ber-
lin: De Gruyter 1986). Srov. BArRNES 1971, s. 93.

S IaNaTIUS, Epistula ad Magnesios 10,3 (The Apostolic Fathers 1, with an English
translation by K. LAkE, London 1965, s. 206).

©2 Jak definuje SKARSAUNE 2007, s. 9. Pro problém zidovskych kiestant v antice
a piehled vztaht kiestanti a Zidi obecné srov. Pacer 2010.

6 CoMMODIANUS, Instructiones 36,1-4 (Quid? Medius Iudaeus, medius vis esse
profanus? Unde non effugies iudicium Christi defunctus. Ipse caecus erras et ad
caecos intras, inepte; idcirco caecus caecum in fossa reducit.)

% CoMMODIANUS, Instructiones 37-39.
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antisemitismu‘.%> Pro Tertulliana byl judaismus ,,neménnou, fosilni virou,
kterou neni mozno brdt vdzné nebo ji viibec vénovat pozornost.*®

Autority kiestanské cirkve vSak judaismu vénovaly pozornost stile vice;
§lo o subjektivné pocifovanou potiebu ocisty kiestanstvi od skute¢nych ¢i
domnélych zidovskych vlivd a v $ir§im smyslu o disledny odklon od Zidov-
stvi. Po¢dtkem 4. stoleti se v Elvife (pobliZ dneini Granady ve Spané&lsku)
konal cirkevni koncil, jenZ se kromé jinych otdzek zabyval téZ vlivem ju-
daismu na kiestanstvi;*’ tytéZ otdzky byly feSeny i na koncilu v Ldodikeii ve
Frygii v roce 364 n. 1. Ze zavérl obou koncill plyne snaha uchrénit ,,pravé®
kiestany pied vlivem heretikii, pohanti a Zidi. Kadnony (jako tieba 16., 29.,
37. a 38. z koncilu v Ldodikeii) proto zdroveil pfedznamendvaji postoje na-
sledujicich cirkevnich koncil@ vii¢i Zidiim, nebot se zabyvaji moZznymi zpi-
soby omezeni Zzidovského vlivu na kiestany, v tomto pripadé v Malé Asii.®®
Kromé jinych pokynti bylo kfestantim doporucovano pracovat v sobotu a ¢ist
toho dne evangelia.®”’

Ve 4. stoleti se vztah cirkve k Zidiim a Zidovskym ¢&i judaizujicim kiesta-
niim spise jesté vyosttil. PfestoZe Aurelius Augustinus zaujal vii¢i Zidtm re-
lativné smiflivy postoj,” jiné dvé vyznamné cirkevni osobnosti — Jéannés
Chrysostomos a Ambrosius — se ve svych kdzdnich ¢i literarnich dilech vici
nim vyjadfovaly velmi ostfe, a to dokonce aZ do té miry, Ze 1ze opravnéné
hovofit o jejich vyznamném podilu na podnécovdni protiZidovskych ndlad
ve spole¢nosti. Nejvice patrné je to na sérii kdzdni Jéanna Chrysostoma
z roku 386, prednesené v Antiochii a nesouci ndzev Proti Zidiim (Kata

% Srov. LiTTELL 1986, 5. 27: ,,By the time of Cyprian (d. 258), theological Antise-
mitism had reached the polished form which prevailed throughout succeeding cen-
turies. “

% BARNEs 1971, s. 92.

¢ Podle G. KaMPERSE muselo jit o rozmezi let 295 a 314, zatimco STE. CROIX
(2006, s. 98) datuje koncil az mezi roky 314 a 324. K datu a zdavériim koncilu viz téz
MARCUS — SAPERSTEIN 1999, s. 113nn.

% MARCUS — SAPERSTEIN 1999, s. 113.

% TresiLco 1991, s. 101nn.

70 Viz AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei 18,46. Srov. FREDRIKSEN (2010,
s. 240nn.), podle které uskutecnil Augustinus mezi lety 395 a 398 pozitivni obrat ve
svém postoji vii¢i Zidtim, a to dokonce do té miry, Ze jej lze povaZovat za jediného
teologa této doby, ktery nezaujal protizidovsky postoj. Nesouhlas s timto tvrzenim
vyjadtil CAMERON (2012, s. 350).
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Tovdailwv).” Prestoze se néktefi’* snazili vidét v téchto fecech utok na ju-
daizujici kfestany, a nikoli na Zidy, je to irelevantnf tvrzeni, a to ze dvou
prostych diivodi: predeviim J6annés v kdzani ostie napadd piimo Zidy, ni-
koli judaizujici kfestany.” Pouze tiikrdt ve vSech osmi kdzdnich pouzivd
Jéannés n¢jakou formu slovesa tovdaileiv, zatimco vyraz Tovdaio se vy-
skytuje vice nez stokrat. Druhy divod je jesté prost$i: podstatné neni, co
Jéannés svymi kdzanimi zamyslel vyvolat, ale to, co skutecné vyvolal. At uz
byla tato kdzani mifena na judaizujici kfestany, zZidovské kfestany nebo an-
tiochejské Zidy, ptispéla vyznamnym zpisobem k formovani kiestanského
antisemitismu a také k piimym titokéim na Zidy v fimské #i§i.”* Uz brzy se
ukdzalo, jak moc si Jéannovi posluchaci vzali kdzdni svého knéze k srdci.
Na uzemi dne$niho mésta Rakka v Syrii se ve 4. stoleti nachdzelo mésto
Kallinikon. Zde v roce 388 napadl zfanatizovany kiestansky dav, vedeny mni-
chy a dokonce i mistnim biskupem, Zidovskou komunitu, dopustil se mnoha
ndsilnych ¢ind a spdlil synagégu. Cisat Theodosius sice zpocdtku nafidil po-
trestani vinikd a obnovu synagdgy na biskupovy ndklady, pozdéji vsak, na nd-
tlak svého ,,dvornitho* biskupa Ambrosia, byl donucen tato svd rozhodnuti od-
volat.”” Synagdga byla obnovena na stdtni ndklady a vinici nebyli potresténi.

"I Datum je ponékud sporné, viz MAYER — ALLEN 2000, s. 116. Také nézev, pies-
toZe je takto obsaZen v rukopisech, byl svym zpisobem zpochybnén — standardnim
anglickym vyddnim téchto kdzani (St. John Chrysostom, Discourses Against Judai-
zing Christians, trans. by P. W. Harkins, The Catholic University of America 1979).

72 WILKEN 1983, s. 124nn.

73 A &ini tak nebyvale ostrym a nendvistnym zptsobem: Zidé podle néj neznaji
boha a jsou hodni nendvisti, nebof i sim bih je nendvidi; jejich synagdgy jsou ne-
véstinci, doupaty lotrt a pelechy divokych zvifat; pfedevsim se tu vSak poprvé
v literatuie objevuje piimé obvinéni, Ze Zidé jsou ,,vrahy JeZise (XgioToxTtévol).
Viz JOANNEs CHRYSTOSTOMOS, Adversus Judaeos, Patrologia Graeca 4,844-852
a 909-914.

74 Srov. PERRY — SCHWEITZER (2002, s. 18). Vice o J6annu Chrysostomovi a jeho
vztahu k Zidéim: DoLezaL 2010, s. 15-29.

> Ambrosius nejprve vznesl protest formou dopisu (AMBROsIUS, Epistula 40),
v némz7 argumentoval, Ze se kiestansky biskup z teologickych divodi nemtize podi-
let na stavbé synagdgy. Jak zde, tak také pfi ndsledném rozhovoru s cisafem nepii-
mo panovnikovi pohrozil exkomunikaci. Setkani se uskutecnilo na misté, kde mohl
biskup ddt své vyhrizce padnou podobu — v kostele béhem bohosluzeb — a Am-
brosius je popisuje v dopise své sestie Marcelliné (Epistula 41). Vice k této epizo-
dé: DoLezaL 2007, s. 155-165; LIEBESCHUETZ 2006, s. 95nn.; WiLLIAMS — FRIELL 1994,
s. 64-65.
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Je samoziejmé, Ze toto nestastné cisafovo rozhodnuti znamenalo precedens

pro jakékoli piisti vitoky na Zidy v imperiu, a jak uvidime, sam stét byl brzy
nucen zabyvat se ochranou Zidovskych komunit v celé 1i8i.”

V. Vztah fimského statu vi¢i Zidtm v pozdni antice

Na rozdil od pohanstvi nebo kiestanskych herezi nebyl judaismus nikdy
postaven mimo zdkon. VétSina fimskych cisafii se nepotfebovala k postaveni
Zidi v ii§i nijak vyjadfovat, nebof fimsky pravni systém chrénil Zidy pred
prondsledovinim a zaru¢oval jim svobodu vyzndni.” Jeden cisaf ve 4. stole-
ti sice tuto pravni tradici porusil, ale prfekvapivé smérem k vyrazné podpote
Zidi a jejich naboZenstvi: Julianus, ve snaze oslabit kiestanstvi, povolil
Zidiim znovu vystavét jejich chram v Jeruzalémé.” Jeho predasnd smrt
ovSem tuto snahu zmaftila.”

V pozdni antice jsou legislativni snahy fimskych cisafi v ndbozenské
oblasti dobfe zdokumentovdny diky obéma dochovanym kodexim. Codex
Theodosianus (CTh) z roku 438 a Codex Justinianus (CJ) ve svém druhém vy-

6 Nebylo to naposledy, kdy cisaifskd moc nedokdzala Celit ndtlaku ze strany kies-
tant, ktefi se dozadovali rdzného postupu vii¢i Zidém a jejich majetku. Cirkevn{
historik Evacrius (Historia ecclesiastica 1,13) zaznamenal, Ze cisai Theodosius II.
vydal jednou ptikaz vratit antiochejskym Zidim synagégy, diive neoprdavnéné za-
brané kiestany. Slavny poustevnik Symedn Stylita poslal cisafi dopis, v némz cisate
zapiisahal, aby toto své rozhodnuti odvolal, a Theodosius se skute¢né podvolil. Viz
téZ PrcHLik 2014, s. 25, pozn. 29.

77 Davies — Katz — FINKELSTEIN 2006, s. 1005. Podle jednoho svédectvi projevo-
val dctu viuci zidovstvi (a kiestanstvi) cisai Alexander Severus (Historia Augusta,
Alexander Severus Aelii Lampridii 29,2). Nicméné vzhledem k notorické nedivéry-
hodnosti tohoto pramene se tato informace spiSe méni v otdzku, proc ji autor Histo-
rie Augusty na konci 4. stoleti do Zivotopisu tohoto cisafe viibec zahrnul. Kazdopad-
né Hérédidnos a Cassius Dio, nase dva hlavni zdroje k Alexandrové vlade, o této
véci nic nevédi, stejné jako Aurelius Victor, Eutropius ¢i Zésimos. Sdm autor HA si
na jiném misté téhoZz Zivotopisu (22,4) po¢ind mnohem stiizlivéji, kdyZ stru¢né zmi-
fiuje neménnost postoje viiéi Zidim a kiestaniim za Alexandrovy vlady (Iudaeis pri-
vilegia reservavit. Christianos esse passus est).

78 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXIII,1,1-3; SocrATES, Historia eccle-
siastica 111,20; SozoMeNos, Historia ecclesiastica V,22.

7 BROWNING (1978, s. 176) byl piesvédcen, Ze Julianus chtél rekonstrukci chramu
pfedevsim ukdzat na lZivost proroctvi Nového zdkona. Urcité pasdzZe v evangeliich
(Mt 24,2, Mk 13,2, Lk 19,44 a 21,6) se totiz obvykle vyklddaji jako proroctvi o tom,
Ze chrdm nebude nikdy obnoven.
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déni z roku 534 obsahuji mnozZstvi zdkond, jez se zabyvaji vztahem fimského
stitu ve 4.-5. stoleti vii¢i Zidtim a jejich naboZenstvi. Autor tohoto ¢lanku se
podrobnéji tomuto tématu vénoval jinde,* zde postaci kratsi shrnuti.

Predevsim je teba fici, Ze zdkony tohoto obdobi Castéji indikuji problém,
ne’ aby pfinasely komplexni feseni. Casto se také omezuji na piikazy a zika-
zy, které ovsem vyznivaji jako série nedcinnych pokusl o ndpravu, nebot se
bézné opakuji, nékdy dokonce v legislativé téhoz cisate.® V tomto svétle
musime nahliZet tcinnost zdkoni i jejich skute¢ny dopad na spole¢nost.
Jazyk zakonodérct vzhledem k Zidiim je pozoruhodny svou tto¢nosti. V zd-
konech se s ohledem na Zidy b&Zn& vyskytuji vyrazy jako feralis secta, nefa-
ria secta, perversitas iudaica, superstitio ¢i dokonce iudaeae impietatis
amentia.?> A piesto zdkony naboZenskou svobodu a privilegia Zidé opako-
vané potvrzovaly, snaZily se omezovat niabozenskou nendvist vi¢i Zidim ze
strany kiestanskych fanatikii a garantovaly ochranu Zidt pied jejich toky.
Postoj fimského stitu vi¢i Zidam tedy i v dobé vitézstvi kiestanstvi zistal
v zdsadé nezménén. PiestoZe se zaujeti zdkonodarcti vzhledem k Zidéim
muze zdat evidentni a piestoze se v kodexech setkdvame s vyrazy, jez by
byly blizké Jéannu Chrysostomovi v jeho kdzanich Proti Zidiim, je zde skryt
hluboky rozdil. Verbalni nendvist vii¢i Zidéim v zakonech 4. a 5. stoleti méla
odvadét pozornost od faktické ochrany Zidd v #i%i. Ani hluboce véfici kies-
tanst{ cisafi z prelomu 4. a 5. stoleti neméli Zddny zdjem na destabilizaci
spole¢nosti tim, Ze by pocetné Zidovské komunity postavili mimo zdkon.
A protoZe ochrana Zidi byla nemyslitelnd bez ochrany jejich ndbozenstvi,
nezbylo jim nic jiného, neZ pokracovat v kurzu, ktery nastolili pohanst{ cisa-
fi o celd staleti dfive.

Zikony tedy sice Zidy skuteéné omezovaly, aviak spise pasivnim zpiiso-
bem. Snazily se je pouze v christianizujici se spolecnosti izolovat a zamezit
zidovskym komunitdm v ristu a v ziskdvani vlivu. Piedeviim Zidiim branily
v ziskavédni novych souvércli mezi kiestany (a naopak je nabddaly k pfijeti
kiestanstvi).®® Zidiim bylo dile zakazovdno vlastnit kiestanské ¢ nezidovské
otroky, provadeét jejich obfizku a misit se ve snatcich s kiestany — také tyto

80 DoLEzAL 2010, s. 23-26.

81 Konstantin Veliky naptiklad v roce 315 zakdzal Ziddm kamenovat Zidovské
konvertity ke kiestanstvi (CTh 16.8.1); v roce 336 se citil nucen tento sviij zdkon
zopakovat (CTh 16.8.5).

$2CTh 16.8.1,CTh 16.8.1.1, CTh 16.8.8, CTh 2.1.10, CTh 16.8.28, CTh 16.8.19,
CTh 15.5.5.

8 CTh 16.8.1, CTh 16.8.5, CTh 16.8.7, CTh 16.8.28.
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snahy pfirozené sméfovaly k zamezeni konverzi k judaismu.?* Kromé toho
Zidé nesméli stavét nové synagdgy®® a piirozené se nesméli vysmivat sym-
boliim kiestanské viry.’ Pouze jediny zdkon (a teprve az z roku 418) se dd
do jisté miry povazovat za skute¢né diskrimina¢ni — toho roku byli Zidé vy-
louceni ze sluzby v armdd¢ (militia), v elitnich jednotkdch na cisarském dvo-
fe (inter palatinos) a v tajné sluzbé (agentes in rebus).”’

Je symbolické, 7e prakticky viechny zdkony na ochranu Zidd byly vyda-
ny béhem vlddy cisaitit Honoria a Arcadia, ptipadné Theodosia II. (pochdzeji
z let 393-423). D4 se tici, Ze synové Theodosia 1. sklizeli, co jejich otec zasel
nebo ¢emu prinejmensim umoznil vzrist. Otevieny antisemitismus tak vliv-
nych teologl, jako byl Ambrosius a J6annés Chrysostomos, negativné ovliv-
noval ndboZenskou atmosféru v 1isi jesté celd desetileti po jejich smrti. Je
ptfiznacné, Ze hned prvni z téchto ochrannych zdkont, jenZ byl vydéan v roce
393 spole¢né Theodosiem, Arcadiem a Honoriem, fikd: ,,Je dostate¢né zn4-
mo, Ze Zidovska sekta neni zakdzdna Zddnym zdkonem (iudaeorum sectam
nulla lege prohibitam satis constar).®® Jinymi slovy, cisafi se citili nuceni
pripomenout, Ze na rozdil od rtiznych kiestanskych herezi je judaismus i na-
ddle tolerovan. Zdkon pokracuje pfisnym napomenutim piislu§ného vojen-
ského velitele, aby vSemi prostiedky zabranil kfestandm v niceni a plenén{
synag6g.?® Prestoze byla v dal§ich letech vyddna jesté celd fada zdkond,*
které natizovaly v podstaté vSechny totéZ — respekt k Zidovskym komunitdm
a jejich synagégdm —, nebyly tyto zakony Zidiim nic platné pii titocich na ng,
napiiklad v Alexandrii v roce 415.°! Nicméné lze tvrdit, Ze bez téchto zdko-

8 CTh 16.9.1-3, CTh 16.9.5, CTh 3.1.5, CTh 16.8.22 (vlastnéni kiestanskych ot-
rokl a jejich obfizka); CTh 3.7.2, CTh 9.7.5, CJ 1.9.6 (smiSené snatky).

8 CTh 16.8.22, CTh 16.8.27. Zdkon CTh 16.8.25 k tomu dodal, Ze staré synagé-
gy nesméji byt opravovdny.

8% CTh 16.8.18.

8 CTh 16.8.24.

% CTh 16.8.9.

% Velmi pravdépodobné je tento zdkon reakci na vlnu protizidovskych incidentt
(jako bylo vySe zminéné Kallinikon), stejné tak jako byly pravé tyto incidenty reak-
ci na protizidovska kdzani Jéanna Chrysostoma. Srov. FELDMAN — REINHOLD 1996,
s. 100.

% CTh 16.8.10-12, CTh 16.8.20-21, CTh 16.8.25-26, CTh.16.10.24.

o' SocrATES, Historia ecclesiastica VII,13; srov. Haas 1997, s. 121-127. Srov.
téZ Davies — KaTtz — FINKELSTEIN (2006, s. 1004, pozn. 86) pro prameny a literaturu
ohledné dalsich vtokd na Zidy, napiiklad v Edesse a Antiochii za vliddy Theodo-
sia II.
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nd by Zidovské komunity byly zcela vymazdny z mapy. A zdkony délaly vic
neZ to: ujistovaly rovnéz Zidy, Ze jejich tradi¢ni privilegia jsou respektova-
na, stejné jako jejich zvyklosti véetné sabatu, a zarucovaly nezasahovdnf std-
tu do vnitinich zélezitosti Zidovskych komunit.”> Proto mohla napiiklad
zidovskd komunita v Rfimé& prosperovat jeité i na zacdtku 5. stoleti.”® Postoj
fimského stitu vi¢i Zidiim v pozdni antice se tak na prvni pohled miize zdat
ambivalentni a zdkony tykajici se Zidi se mohou bez hlubiiho pochopent
jevit jako schizofrenni. Pfes v§echnu svou protiZidovskou rétoriku a pres
rizné ustrky ¢inéné Zidovskym komunitdim zdkony pozdnéfimského statu
chrénily Zidy pied zdhubou z rukou kiesfanskych fanatik, ktefi byli ke
svym aktlim ndboZenské nendvisti podnécovani vysokymi predstaviteli kies-
tanského kléru.
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