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Abstract:
Intoleration in the Roman Empire towards the Jews

The attitude of the Roman state towards its sizeable Jewish minority was consistent
and steady during both the Principate and the Dominate. The state protected the Jews
despite the victory of Christianity in the 4th century. What underwent a change was the
attitude of Roman population, or at least of its significant part. It evolved from xeno-
phobia of the pagan population under the Principate to radical antisemitism of Christian
fanatics in the Late Empire, fueled by preaching and political influence of such impor-
tant Church personalities as John Chrysostom or Ambrose.
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V minul˝ch ËÌslech Aurigy, v sÈrii Ël·nk˘ zvanÈ PoslednÌ pohanÈ v christia-
nizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu, se Ivan PrchlÌk pokusil o zachycenÌ vztahu
pozdnÏ¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi pohanstvÌ. Autor tohoto Ël·nku se zab˝v· p¯Ìbuz-
n˝m tÈmatem ñ intolerancÌ v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi v˘Ëi ûidovskÈ populaci a n·bo-
ûenstvÌ, obzvl·ötÏ ze strany v˝znamn˝ch p¯edstavitel˘ k¯esùanstvÌ ke konci
4. stoletÌ1  ñ a zd·lo se mu vhodnÈ volnÏ nav·zat na tuto sÈrii a pokusit se
o struËnÈ shrnutÌ postoj˘ ¯ÌmskÈho st·tu a jeho obyvatel v˘Ëi éid˘m, a to od
doby konce republiky aû po zaË·tek 5. stoletÌ n. l. Autor se pokusÌ uk·zat, jak
se tento postoj promÏÚoval, a to od pouhÈ xenofobie pohanskÈ populace v˘Ëi
tomuto cizÌmu a nepochopitelnÈmu Ñateismuì aû po n·boûensk˝ antisemitis-
mus fanatick˝ch k¯esùan˘ v pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöi.

1 Srov. DOLEûAL 2011, obzvl·ötÏ s. 43-61; d·le srov. DOLEûAL 2010 a DOLEûAL
2007.
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I. ⁄vod do problematiky
Kdyû si po smrti nÏkdejöÌho triumvira Lepida v roce 12 p¯. n. l. p¯idal cÌ-

sa¯ Augustus ke sv˝m st·vajÌcÌm funkcÌm takÈ ˙¯ad pontifex maximus, stal se
prvnÌm z ¯ady ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘, kte¯Ì si vyhrazovali pr·vo mluvit ñ z pozice
hlavy st·tu ñ do z·leûitostÌ n·boûenstvÌ. St·t a kult tvo¯ily jednotu aû do vl·-
dy Gratiana, kter˝ se kolem roku 380 n. l. rozhodl tento titul ok·zale odmÌt-
nout.2  Jak p¯ipomÌn· Arnaldo Momigliano, identifikace politickÈ a n·bo-
ûenskÈ moci, kter· v ÿÌmÏ d¯Ìve existovala pouze v dobÏ kr·lovskÈ, byla
nynÌ zosobnÏna v postavÏ cÌsa¯e. Jak si ovöem povöiml James Rives, ¯Ìmsk·
¯Ìöe i za cÌsa¯stvÌ z˘st·vala v podstatÏ smÏsÌ r˘zn˝ch n·boûensk˝ch tradic
a tou nejv˝znamnÏjöÌ vÏcÌ, kter· ji n·boûensky spojovala, byla osoba cÌsa¯e.3

JednÌm z okamûit˝ch d˘sledk˘, kter˝ s sebou neslo trvalÈ spojenÌ titulu
pontifex maximus s osobou cÌsa¯e, byla povinnost db·t o vöechna n·boûen-
stvÌ v ¯Ìöi. OstatnÏ ani Gratianus a po nÏm n·sledujÌcÌ k¯esùanötÌ cÌsa¯i se ne-
vzdali kontroly nad n·boûensk˝m ûivotem imperia. DalöÌm d˘sledkem bylo
progresivnÌ prosazov·nÌ boûskÈ podstaty cÌsa¯skÈ moci, rovnÏû p¯ÌtomnÈ uû
na zaË·tku princip·tu. Posmrtn· apoteÛza postihla uû samotnÈho Augusta
a velmi mnoho dalöÌch cÌsa¯˘ v z·vislosti na rozhodnutÌ sen·tu. NÏkte¯Ì cÌsa-
¯i dokonce ani nechtÏli Ëekat na svÈ zboûnÏnÌ a prohlaöovali se bohy jeötÏ za
svÈho ûivota. A koneËnÏ, neoddÏlitelnost st·tu a n·boûenstvÌ otev¯ela ve
4. stoletÌ p¯edstavitel˘m k¯esùanskÈ cÌrkve moûnost p˘sobit na cÌsa¯e, a tÌm
ovlivÚovat i st·tnÌ politiku.

V tomto p¯ÌspÏvku se zamÏ¯Ìme na postoj ¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi tÏm sv˝m
obËan˘m, kte¯Ì se hl·sili k judaismu. Budeme sledovat tento v˝voj od pozd-
nÌ republiky aû po 5. stoletÌ, kdy byl tento proces fakticky dokonËen, a vöÌ-
mat si zejmÈna velkÈ promÏny po konstantinovskÈm obratu, kdy s sebou pro-
gresivnÌ christianizace p¯inesla v˝raznou zmÏnu jak v legislativÏ cÌsa¯˘, tak
takÈ v postojÌch vysok˝ch p¯edstavitel˘ k¯esùanstvÌ. MusÌme mÌt na pamÏti,
ûe postoje v˘Ëi éid˘m, jeû se vytvo¯ily do 5. stoletÌ n. l., p¯etrvaly p¯es cel˝
st¯edovÏk a novovÏk a do urËitÈ mÌry dos·hly aû do modernÌ doby.4

2 Jedin˝m zdrojem k tÈto ud·losti je Z”SIMOS, Historia nova IV,36,5. K r˘zn˝m
dat˘m viz CAMERON 1968, s. 99 nebo PRCHLÕK 2013, s. 35, ale srov. takÈ CAMERON
2011, S. 51-56, kter˝ se zde zab˝v· moûnostÌ, ûe k odmÌtnutÌ titulu pontifex maximus
ani za Gratiana, ani nikdy pozdÏji v˘bec nedoölo.

3 MOMIGLIANO 1987, s. 463; RIVES 2007, s. 149-150.
4 V Ël·nku pouûÌv·m modernÌ termÌn antisemitismus, aËkoli je spornÈ, nakolik jej

lze aplikovat na pomÏry antickÈho svÏta. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ vöak v postojÌch vÏtöi-
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II. Postoj ¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi éid˘m v dobÏ princip·tu
éidovskÈ komunity byly dÌky diaspo¯e p¯Ìtomny na ¯ecky mluvÌcÌm V˝-

chodÏ jiû dlouho p¯ed tÌm, neû sem ¯ÌmskÈ imperium posunulo svÈ hranice.
V samotnÈm ÿÌmÏ jsou poËetnÈ skupiny éid˘ dosvÏdËeny jiû ve druhÈm
stoletÌ p¯. n. l.5  Avöak nejvÏtöÌmi popudy pro diasporu a pro r˘st ûidovskÈ
populace v ÿÌmÏ i jinde na z·padÏ bylo bezpochyby ovl·dnutÌ Judeje Pom-
peiem v roce 63 p¯. n. l. a p·d JeruzalÈma v z·vÏru prvnÌ ûidovskÈ v·lky roku
70 n. l. éidovskÈ komunity se v tomto obdobÌ dost·valy nejen do velk˝ch
mÏstsk˝ch aglomeracÌ na z·padÏ i v˝chodÏ ¯Ìöe, ale tÈû do oblastÌ mimo im-
perium, zejmÈna do Mezopot·mie a d·le na v˝chod.6  P¯esto ûila vÏtöina éid˘
v dobÏ ranÈho princip·tu na ˙zemÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe. Jejich celkov˝ poËet je ne-
moûnÈ zjistit, ale rozumn˝ odhad bude patrnÏ v rozmezÌ 4 aû 8 milion˘.7

A pokud p¯ijmeme odhad, ûe v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi ranÈho princip·tu ûilo 70 milion˘
obyvatel, ËinÌ to z éid˘ v˝znamnou minoritu.8  ÿÌm byl v tÈto dobÏ domo-
vem uû velmi poËetnÈ ûidovskÈ komunity9  a na jejich p¯Ìtomnost n·s upomÌ-
n· mnoho n·pis˘ z katakomb, byù psan˝ch ¯ecky Ëi latinsky.10

JakÈ byly vztahy mezi tÏmito dvÏma zjevnÏ odliön˝mi svÏty, svÏtem éid˘
a p¯evl·dajÌcÌ vÏtöinou obyvatel imperia? Pontius Pilatus byl p¯ekvapen,
kdyû obyvatelÈ JeruzalÈma vzdorovali jeho p¯Ìkazu umÌstit busty cÌsa¯e Ti-
beria na ve¯ejn· mÌsta ve mÏstÏ.11  Na podobn˝ odpor narazil o nÏkolik let

novÈ neûidovskÈ populace a mocensk˝ch Ëi kulturnÌch elit antickÈho svÏta lze uk·-
zat na nÏkterÈ aspekty, kterÈ se obvykle s antisemitismem spojujÌ. Pro dalöÌ diskusi
viz DANIEL 1979, s. 45-46 Ëi PERRY ñ SCHWEITZER 2002, s. 5.

5 Srov. GRUEN 2002, s. 15.
6 Srov. FIL”N, Legatio ad Gaium 281-282 (ed. L. COHN and S. REITER, Philonis

Alexandrini opera quae supersunt, vol. 6, Berlin 1915, repr. De Gruyter 1962), jenû
vypoËÌt·v· ûidovskÈ komunity mimo Palestinu, vËetnÏ tÏch za Eufratem.

7 DANIEL 1979, s. 49, pozn. 25. Srov. WILKEN 1984, s. 113, kter˝ poËet odhaduje
na 4 aû 6 milion˘ (z celkovÈho poËtu 60 milion˘ obyvatel ¯Ìöe).

8 R˘znÈ odhady celkovÈ populace ¯ÌmskÈ ¯Ìöe se pohybujÌ v rozmezÌ 55 aû 100
milion˘. Srov. SCHEIDEL 2001, s. 63-64.

9 GRUEN (2002, s. 15) jejich poËet odhaduje na 20 000 aû 60 000 v dobÏ ranÈho
princip·tu.

10 DANIEL 1979, s. 49.
11 FLAVIUS JOSEPHUS (De bello Judaico 2,169-174) mluvÌ o velkÈm pobou¯enÌ

éid˘, kte¯Ì se chovali, jako kdyby byly poölap·ny jejich z·kony. Srov. FLAVIUS JOSE-
PHUS, Antiquitates Judaicae 18,55-59.
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pozdÏji syrsk˝ mÌstodrûÌcÌ Petronius, kdyû se snaûil umÌstit v jeruzalÈmskÈm
chr·mu podobiznu cÌsa¯e Caliguly.12  V obou p¯Ìpadech ÿÌmanÈ ustoupili
a na provedenÌ p¯Ìkazu netrvali. Dokonce i ¯ÌmskÈ mince, raûenÈ v tÈto dobÏ
v Judeji, byly zbaveny vöeho, co mohlo éidy pobou¯it, a d·t tak z·minku
k jejich revoltÏ.13

Judaismus se p¯irozenÏ vymykal ¯ecko-¯ÌmskÈmu pojetÌ n·boûenskÈho
vztahu ke svÏtu. Pokud éidÈ neuzn·vali existenci jin˝ch boh˘ neû svÈho
vlastnÌho (kterÈho navÌc nesmÏli ani zpodobÚovat), pak je z¯ejmÈ, proË byli
obviÚov·ni z Ñateismuì. Pokud bychom vöak chtÏli najÌt nÏco, co ÿÌmanÈ
povaûovali u éid˘ za vÏc pro ¯Ìmsk˝ st·t skuteËnÏ nebezpeËnou, ölo by z¯ej-
mÏ o proselytismus, tedy o snahu éid˘ zÌsk·vat novÈ souvÏrce. P¯estoûe
m·me zpr·vy o p¯ijÌm·nÌ ûidovskÈ vÌry obyvateli ÿÌma v 1. stoletÌ n. l., ne-
jsou n·m zn·my ani zp˘soby jejÌho öÌ¯enÌ, ani motivace ÿÌman˘ k jejÌmu p¯i-
jetÌ.14  JeötÏ vÏtöÌ potÌûe nastanou, m·me-li jmenovitÏ nalÈzt nÏjakÈho kon-
krÈtnÌho ÿÌmana, jenû konvertoval k judaismu.15

12 Tento p¯ÌbÏh je dob¯e zn·m z FilÛnova spisu Legatio ad Gaium a od Flavia Jo-
sepha, Antiquitates Judaicae 18,263, 270 a 278. Srov. Tacitus, jenû tvrdÌ, ûe pouze
Caligulova smrt zabr·nila ûidovskÈmu povst·nÌ (Historiae 5,9).

13 DANIEL 1979, s. 48, pozn. 19.
14 Viz CASSIUS DIO, Historia Romana 57,18,5a (éidÈ v ÿÌmÏ za Tiberia Ñnav·dÏli

mnohÈ mÌstnÌ obyvatele ke sv˝m zvyklostemì) nebo TACITUS, Annales 2,85 (sen·t se
zab˝val ÑnakaûenÌmì Ëty¯ tisÌcovek propuötÏnc˘ Ñûidovskou povÏrouì ñ quattuor
milia ea superstitione infecta) Ëi TACITUS, Historiae 5,5 (zde mluvÌ o konvertitech
k ûidovstvÌ jen velmi obecnÏ: transgressi in morem eorum).

15 Silvia CAPPELLETTI (2006, s. 138) sice tvrdÌ, ûe do konce 1. stol. p¯. n. l. se z·-
jem o judaismus ÑpravdÏpodobnÏ rozöÌ¯il ve vyööÌch vrstv·ch ¯ÌmskÈ spoleËnostiì,
ale ve skuteËnosti vÌme pouze o jedinÈ, a to velmi spornÈ, kauze: podle Cassia Dio-
na byli v roce 95 n. l. obvinÏni z Ñateismuì a z toho, ûe p¯ijali za svÈ ÑûidovskÈ zp˘-
sobyì, konzul Flavius Clemens, jeho manûelka Flavia Domitilla, d·le b˝val˝ konzul
Acilius Glabrio a ÑmnozÌ dalöÌì (Historia Romana 67,14,1-3). Clemens, Glabrio
a nÏkte¯Ì jinÌ byli na p¯Ìkaz cÌsa¯e Domitiana popraveni, ostatnÌ vyv·zli s trestem
vyhnanstvÌ Ëi se ztr·tou majetku. Je vöak t¯eba dodat, ûe Cassius spojuje Glabrio-
novu popravu p¯edevöÌm s cÌsa¯ovou z·vistÌ v˘Ëi jeho schopnostem. ObvinÏnÌ z n·-
sledov·nÌ judaismu mohlo b˝t v jeho p¯ÌpadÏ i v p¯ÌpadÏ ostatnÌch pouhou z·min-
kou (nehledÏ uû v˘bec na to, ûe nelze s jistotou rozhodnout, zda se mÏlo jednat
o p¯Ìklon k ûidovstvÌ, Ëi ke k¯esùanstvÌ). S touto zpr·vou je t¯eba srovnat Suetonia,
kter˝ mluvÌ o neod˘vodnÏnÈm podez¯enÌ (ex tenuissima suspicione tantum) v p¯Ì-
padÏ Clementa (De vita Caesarum, Domitianus 15,1) a o pochybnÈm obvinÏnÌ
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éidÈ byli poprvÈ vyhn·ni z ÿÌma v roce 139 p¯. n. l. a je samoz¯ejmÏ moû-
nÈ, ûe d˘vodem nebo jednÌm z d˘vod˘ tohoto aktu byl proselytismus nebo
obavy z nÏj.16  Jak se vöak zd·, toto rozhodnutÌ nemÏlo ani dlouhou platnost,
ani z·vaûnÏjöÌ dopady, protoûe uû Cicero v roce 59 p¯. n. l. opÏt zmiÚuje po-
Ëetnou ûidovskou komunitu v ÿÌmÏ.17  éidÈ byli opÏt vyhn·ni z ÿÌma v roce
19 n. l., za vl·dy Tiberia, kter˝ takÈ zak·zal ûidovskÈ ritu·ly ve mÏstÏ (Iu-
daicos ritus).18  Ale ani tato opat¯enÌ nemÏla dlouhÈho trv·nÌ, neboù Dio Cas-
sius n·s informuje o tom, ûe za cÌsa¯e Claudia Ñse opÏt velice zv˝öil poËet
éid˘ v ÿÌmÏì.19  Zda se vöak i Claudius rozhodl éidy z ÿÌma vyhnat, z˘st·v·
nejasnÈ, neboù zpr·vy Suetonia a Cassia Diona se zdajÌ b˝t ve vz·jemnÈm
rozporu.20

Tato opat¯enÌ mÏla sice vliv pouze na ûidovskou komunitu v ÿÌmÏ, avöak
brzy nato p¯iölo na¯ÌzenÌ s celo¯Ìöskou platnostÌ. V roce 70 n. l., v atmosfÈ¯e
konËÌcÌ ûidovskÈ v·lky, zavedl cÌsa¯ Vespasianus ûidovskou daÚ: fiscus Iu-
daicus. Byla urËena vöem svobodn˝m éid˘m, aù uû se hl·sili k judaismu,
Ëi nikoliv, a byla urËena na opravu chr·mu Jova NejlepöÌho a NejvÏtöÌho

z pokusu o p¯evrat (quasi molitores rerum novarum) v p¯ÌpadÏ Acilia Glabriona (De
vita Caesarum, Domitianus 10,2); û·dnÈ n·boûenskÈ d˘vody tu nejsou zmÌnÏny.
StojÌ za zmÌnku, ûe Eusebius (Historia ecclesiastica 3,18) jako prvnÌ udÏlal z Flavie
Domitilly k¯esùanskou muËednici, a katolick· cÌrkev ji tudÌû dodnes povaûuje za
svatou. Srov. SMALLWOOD 2001, s. 378-383; MURRAY 2004, s. 19-20.

16 Pro debatu o problÈmu interpretace pramen˘ v tomto p¯Ìpadu viz CAPPELLETTI
(2006, s. 33nn.) a pro moûnÈ p¯ÌËiny vyhn·nÌ viz GRUEN 2002, s. 15-19, nebo FELD-
MAN 1993, s. 93.

17 MARCUS TULLIUS CICERO, Pro Flacco 67 (multitudinem Iudaeorum flagrantem
non numquam in contionibus).

18 SUETONIUS, De vita Caesarum, Tiberius 36,1 (externas caerimonias, Aegyptios
Iudaicosque ritus compescuit, coactis qui superstitione ea tenebantur religiosas ves-
tes cum instrumento omni comburere. Iudaeorum iuventutem per speciem sacramen-
ti in provincias gravioris caeli distribuit, reliquos gentis eiusdem vel similia sectan-
tes urbe summovit, sub poena perpetuae servitutis nisi obtemperassent). Srov.
CASSIUS DIO, Historia Romana 57,18,5a.

19 CASSIUS DIO, Historia Romana 60,6,6. Srov. GRUEN 2002, s. 36.
20 Viz SUETONIUS, De vita Caesarum, Divus Claudius 25,4 (Iudaeos ... assidue tu-

multuantes Roma expulit) a srov. CASSIUS DIO (Historia Romana 60,6,6-7), kter˝ tvr-
dÌ, ûe cÌsa¯ éidy nevyhnal, ale pouze jim zak·zal se ve mÏstÏ shromaûÔovat. To se
zd· b˝t potvrzeno i svÏdectvÌm FLAVIA JOSEPHA, Antiquitates Judaicae 19,287-290.
SmÌ¯it obÏ svÏdectvÌ se snaûÌ SMALLWOOD 2001, s. 210-216, kter· navrhuje dvÏ od-
dÏlenÈ ud·losti ñ z·kaz shromaûÔov·nÌ a vyhn·nÌ ñ bÏhem Claudiovy vl·dy.
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v ÿÌmÏ (Juppiter Optimus Maximus). Nebylo od nÌ vöak upuötÏno ani po
opravÏ tohoto chr·mu.21  PenÌze z tÈto danÏ jistÏ pomohly st·tnÌ pokladnÏ, ale
moûn· mÏly takÈ ÿÌmany odrazovat od konverze k judaismu.22

Samotn· poËetnost ûidovskÈ populace, jejÌ p¯Ìtomnost v ÿÌmÏ a v jin˝ch
mÏstech v r·mci diaspory a takÈ starobylost jejich v˝luËnÈho n·boûenstvÌ
vedla jiû prvnÌho cÌsa¯e Augusta k tomu, aby pr·va éid˘ uz·konil. Judaismus
byl nynÌ ofici·lnÏ religio licita a Flavius Josephus potvrzuje, ûe éidÈ v ¯Ìm-
skÈm imperiu smÏli udrûovat svÈ starobylÈ zvyklosti ve shodÏ se sv˝mi
vlastnÌmi z·kony. MÏl b˝t respektov·n sabat, synagÛgy byly prohl·öeny za
nedotknutelnÈ a jejich vykr·d·nÌ se mÏlo rovnat svatokr·deûi.23  August˘v
postoj byl do znaËnÈ mÌry diktov·n postojem Julia Caesara, kter˝ ñ v r·mci
svÈho uspo¯·d·nÌ pomÏr˘ na V˝chodÏ v roce 47 p¯. n. l. ñ éid˘m udÏlil mno-
ho privilegiÌ.24  V tomto svÏtle d·v· smysl i hojn· ˙Ëast éid˘ na CaesarovÏ
poh¯bu.25  TakÈ cÌsa¯ Claudius pokraËoval v tÈto politice a pr·va pro éidy
potvrdil. S·m pr˝ prohl·sil, ûe tak uËinil na û·dost svÈho p¯Ìtele, HÈrÛda
Agrippy I., vl·dce Judeje (kter˝ podpo¯il Claudia p¯i jeho p¯evzetÌ moci
v roce 41 n. l., a kterÈmu byl proto cÌsa¯ zav·z·n). Je pozoruhodnÈ, ûe Clau-
dius uËinil toto rozhodnutÌ jen nÏkolik let po nepokojÌch v Alexandrii
(o nichû se vz·pÏtÌ zmÌnÌme) a ûe jedna kopie tohoto cÌsa¯ova rozhodnutÌ
byla posl·na pr·vÏ do Alexandrie. CÌsa¯ v nÏm napomenul mÌstnÌ éidy, aby
nezneuûÌvali jeho mÌrnosti a aby respektovali bohy jin˝ch obyvatel, sami
vöak aby se ¯Ìdili sv˝mi z·kony.26

21 CAPPELLETTI 2006, s. 117nn. Suetonius pod·v· svÏdectvÌ o tom, ûe tato daÚ byla
zvl·ötÏ peËlivÏ vybÌr·na za vl·dy cÌsa¯e Domitiana (De vita Caesarum, Domitianus
12,2).

22 PoËÌnaje vl·dou cÌsa¯e Nervy platil fiscus Iudaicus pouze pro ty, kdo otev¯enÏ
praktikovali ûidovstvÌ. Srov. CASSIUS DIO, Historia Romana 68,1,2 a GOODMAN

1989, s. 40-44. Jak poznamenal Douglas EDWARDS (1996, s. 69), Nerv˘v v˝nos mÏl
ten nezam˝ölen˝ dopad, ûe ûidovstvÌ posunul od etnickÈ identifikace k n·boûenskÈ
identifikaci, coû naopak mohlo proselytismus posÌlit.

23 FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitates Judaicae 16,162-164.
24 FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitates Judaicae 16,10. Srov. STRABO, Geographica,

XVI,2,46 (ed. A. MEINEKE, Leipzig 1877, repr. Graz 1969). Caesarovy pohnutky vy-
svÏtluje SMALLWOOD 2001, s. 36-43 (v podstatÏ se jednalo o odmÏnu za jejich pod-
poru bÏhem obËanskÈ v·lky).

25 SUETONIUS, De vita Caesarum, Divus Julius 84,5 (In summo publico luctu exte-
rarum gentium multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est praecipueque
Iudaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt).

26 FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitates Judaicae 19,287-290.
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AËkoliv byl vztah éid˘ v˘Ëi ¯ÌmskÈmu st·tu upraven z·kony, od poË·tku
princip·tu byl komplikov·n Ëast˝mi p¯Ìpady vz·jemnÈ nen·visti mezi ûidov-
skou a neûidovskou, obzvl·ötÏ ¯ecky mluvÌcÌ populacÌ imperia, ke kter˝m
obËas vedl nebo p¯ispÌval necitliv˝ a nekompetentnÌ p¯Ìstup mÌstnÌch ¯Ìm-
sk˝ch ˙¯ad˘. Tyto incidenty se vÏtöinou odehr·valy v oblastech poblÌû Ju-
deje, kde se nach·zely poËetnÈ ûidovskÈ komunity a kde se obÏ strany
dopouötÏly provokacÌ, jeû Ëasto vedly k nelÌtosn˝m masakr˘m.27  PrvnÌ zdo-
kumentovan˝ ˙tok na ûidovskou komunitu se ud·l v Alexandrii roku 38 n. l.
a p¯imÏl cÌsa¯e Caligulu k odvol·nÌ a popravÏ egyptskÈho prefekta Flakka,
jenû byl do znaËnÈ mÌry za masakr zodpovÏdn˝.28  U dalöÌch p¯Ìpad˘ je t¯eba
odliöovat prvnÌ ûidovskou v·lku (66-73) a revoltu Bar Kochby (132-135), jeû
se odehr·ly pouze na ˙zemÌ Judeje, od povst·nÌ p¯edevöÌm éid˘ v diaspo¯e
v letech 115-117, kdy éidÈ v Kyrenaice, Mezopot·mii, EgyptÏ a na Kypru
za˙toËili na mÌstnÌ ¯ÌmskÈ pos·dky a na ¯ecky mluvÌcÌ obyvatelstvo (tzv. v·l-
ka Kitos).29  P¯ÌËiny tÏchto konflikt˘ je t¯eba podle n·zor˘ nÏkter˝ch hledat
jednak ve zkorumpovanÈm a nev˝konnÈm ¯ÌmskÈm byrokratickÈm apar·tu,
jednak v n·boûenskÈm fanatismu a nacionalistick˝ch v·önÌch éid˘.30  Od-
hlÈdneme-li od r·zn˝ch krok˘, kterÈ ÿÌmanÈ vûdy podnikli k potlaËenÌ tÏch-
to nepokoj˘, n·sledn· reakce ¯ÌmskÈho st·tu b˝vala p¯ekvapivÏ mÌrn·. Na-
p¯Ìklad ob¯Ìzka byla sice zak·z·na cÌsa¯em Hadrianem po skonËenÌ revolty
Bar Kochby, ale znovu povolena uû jeho n·stupcem, Antoninem Piem.31

V˝luËnost ûidovskÈho n·boûenstvÌ a tendence k separaci od okolnÌho svÏ-
ta byla ovöem tÌmto svÏtem nahlÌûena s ned˘vÏrou, aû s podez¯enÌm, zvl·ötÏ
ze strany ¯Ìmsk˝ch ˙¯ad˘. Na ÿÌmany nedÏlal ûidovsk˝ monoteismus p¯Ìzni-
v˝ dojem; pokl·dali jej za netolerantnÌ a situaci jeötÏ zhoröoval fakt, ûe éidÈ

27 WHITTAKER 1984, s. 12.
28 FilÛn ve svÈm spise In Flaccum poskytuje narativnÌ r·mec tÈto epizody, pro

anal˝zu viz SMALLWOOD 2001, s. 236-245.
29 CASSIUS DIO, Historia Romana 68,32,1-3. N·zev ÑKitosì je odvozen od jmÈna

¯ÌmskÈho velitele, mimochodem rodilÈho AfriËana, jehoû jmÈno bylo Lusius Quie-
tus a jenû na Traj·n˘v p¯Ìkaz revoltu potlaËil. Viz BLOOM 2010, s. 191nn.

30 WHITTAKER 1984, s. 8.
31 Ob¯Ìzka byla specificky povolena pouze éid˘m, zatÌmco u ostatnÌch obyvatel

z˘stala trestn˝m Ëinem srovnateln˝m s kastracÌ, viz Iustinianus, Digesta 48,8,11:
Modestinus libro sexto regularum. Circumcidere Iudaeis filios suos tantum rescrip-
to divi Pii permittitur: in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena ir-
rogatur. Srov. FELDMAN 1993, s. 100 pro diskusi, zda byla ob¯Ìzka zak·z·na jeötÏ
p¯ed vypuknutÌm povst·nÌ Bar Kochby.
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odmÌtali uctÌvat ¯ÌmskÈ cÌsa¯e a p¯ijmout za svÈ ¯ÌmskÈ kulturnÌ zvyklosti.32

NÏkte¯Ì vÏdci naproti tomu namÌtajÌ, ûe éidÈ nebyli v r·mci multikulturnÌ
¯ÌmskÈ ¯Ìöe niËÌm pozoruhodn˝m ani v˝jimeËn˝m a ûe jejich p¯Ìtomnost byla
souË·stÌ sociokulturnÌho pozadÌ imperia. ÿÌmskÈ ˙¯ady tedy nemÏly û·dn˝
d˘vod éidy Ñtolerovatì, tÌm mÈnÏ je pron·sledovat.33  A opÏt jin˝ souËasn˝
pohled tvrdÌ, ûe ofici·lnÌm postojem ¯ÌmskÈ vl·dy bylo nejen judaismus to-
lerovat, ale dokonce jej aktivnÏ chr·nit, pokud ovöem nep¯edstavoval pro-
st¯ednictvÌm proselytismu riziko pro st·tnÌ kult ¯ÌmskÈ ¯Ìöe Ëi pro jejÌ soci·l-
nÌ a politick˝ ¯·d.34

Geoffrey E. M. Ste. Croix upozornil na fakt, ûe ÿÌmanÈ uzn·vali n·boûen-
skÈ ritu·ly éid˘ za velmi starobylÈ a uchov·vanÈ po p¯edcÌch. A protoûe
i oni n·boûenskÈ zvyklosti po sv˝ch p¯edcÌch ˙zkostlivÏ st¯eûili, uznali stej-
nÈ pr·vo i éid˘m, p¯estoûe je ñ kv˘li jejich postoji v˘Ëi ostatnÌm n·bo-
ûenstvÌm ¯Ìöe ñ povaûovali za ateisty.35  Erich S. Gruen shrnul situaci éid˘
v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi n·sledujÌcÌmi slovy: ÑÿÌmsk· vl·da neprov·dÏla û·dnÈ syste-
matickÈ pron·sledov·nÌ éid˘ ñ a vlastnÏ û·dnÈ pron·sledov·nÌ v˘bec. NeËet-
nÈ a vz·cnÈ p¯Ìpady vyhn·nÌ se ukazujÌ b˝t z·leûitostmi, kterÈ majÌ s éidy
spoleËnÈho m·lo nebo v˘bec nic.ì Gruen argumentuje tÌm, ûe v tÏchto p¯Ìpa-
dech vl·da pot¯ebovala uk·zat na kvality ¯ÌmskÈho zp˘sobu ûivota, na spja-
tost ¯ÌmskÈ spoleËnosti se sv˝mi tradicemi a zd˘raznit odliönost od cizÌch
n·boûenstvÌ a etnik. Krize, aù skuteËnÈ nebo domnÏlÈ, vyvol·valy pot¯ebu
akce a éidÈ se svou odliönostÌ nabÌzeli jako vhodn˝ cÌl.36

III. Pohled ¯Ìmsk˝ch vzdÏlanc˘ na éidy
Po tomto vöeobecnÈm pohledu se podÌvejme, jak na éidy s jejich n·bo-

ûenstvÌm a tradicemi reagovali v literatu¯e jednotlivÌ ¯ÌmötÌ pozorovatelÈ,
bez v˝jimky poch·zejÌcÌ ze vzdÏlanÈ vyööÌ t¯Ìdy. Na z·kladÏ jejich koment·-
¯˘ a zmÌnek lze uËinit vöeobecn˝ z·vÏr, ûe éidÈ byli tÈmÏ¯ vûdy nahlÌûeni Ñs
odporem a nelibostÌ, nebo p¯inejmenöÌm s pobaven˝m pohrd·nÌmì.37  Jiû

32 LAQUEUR 2006, s. 44.
33 GRUEN 2002, s. 23-24. Srov. takÈ s. 36: ÑThe imperial government thus seems

generally indifferent, if not tolerant, and certainly no relentless persecutor of Jews.ì
34 FELDMAN 1993, s. 101. Srov. FERGUSON 2003, s. 429, kter˝ nalÈz· argumenty

pro jeötÏ privilegovanÏjöÌ postavenÌ éid˘ v imperiu.
35 STE. CROIX 1963, s. 25.
36 GRUEN 2002, s. 52.
37 DANIEL 1979, s. 46. K odporu a pohrd·nÌ v˘Ëi éid˘m viz d·le; p¯Ìkladem poba-

venÈho postoje v˘Ëi éid˘m m˘ûe b˝t Horatius (Sermones 1,5,97-103). Pro ˙pln˝
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v prvnÌ polovinÏ 1. stoletÌ n. l. kritizoval ûidovskÈ n·boûenstvÌ a tradice ¯ec-
k˝ sofista ApiÛn, poch·zejÌcÌ z Egypta. Jeho dÌlo se sice nezachovalo, ale
m·me zachov·nu reakci na nÏ od slavnÈho ûidovskÈho historika Flavia Jose-
pha (ûil v letech 37 ñ cca 100 n. l.), jehoû pojedn·nÌ Proti ApiÛnovi je ve svÈ
podstatÏ obhajobou judaismu.38  Flavius Josephus pat¯il mezi vzdÏlanÈ a jiû
helÈnizovanÈ éidy, kte¯Ì byli schopni napsat odpovÏÔ na kritiku ûidovskÈho
n·roda ¯eck˝mi autory v jejich vlastnÌm jazyce.39  Do stejnÈ skupiny pat¯il
FilÛn Alexandrijsk˝ (20 p¯. n. l. ñ 50 n. l.). Ve FilÛnovÏ dobÏ byla znaËn·
Ë·st éid˘ ûijÌcÌch na v˝chodÏ ¯Ìöe uû alespoÚ zË·sti helÈnizovan·.40  Tito éidÈ
si osvojili ¯eckou kulturu i jazyk, avöak z·roveÚ si dok·zali uchovat i svÈ
vlastnÌ n·boûenskÈ tradice a n·rodnÌ identitu. Nemuseli se tedy rozhodovat
mezi ˙plnou asimilacÌ do ¯eckÈ kultury na jednÈ stranÏ a odporem v˘Ëi nÌ na
stranÏ druhÈ.41  Kaûdop·dnÏ nebyli nikdy ¯ecko-¯Ìmskou vÏtöinovou spoleË-
nostÌ nahlÌûeni jako hrozba.

P¯irozenÏ ûe jakÈkoli snahy liter·t˘ o obhajobu ûidovstvÌ nemohly nic
zmÏnit na tom, jak na ûidovstvÌ pohlÌûela vÏtöinov· ¯ecko-¯Ìmsk· populace.
Ta povaûovala judaismus za cosi unik·tnÌho, ovöem v negativnÌm smyslu: za
nesl˝chanÈ a nepochopitelnÈ n·boûenstvÌ, kterÈ se spÌöe podobalo povÏ¯e
(superstitio) a jehoû znaky byl monoteismus a netÏlesn· p¯edstava boha.42

Lucanus mluvÌ o jakÈmsi ÑneurËitÈm bohuì éid˘43  a Juvenalis se dokonce
domnÌval, nejspÌöe nedorozumÏnÌm, ûe éidÈ uctÌvali pouze mraky a jakÈsi
boûstvo nebes.44  ÿÌmötÌ auto¯i byli d·le zmateni tÏmi rysy judaismu, kterÈ se
jim zd·ly podivnÈ, bizarnÌ nebo dokonce odpudivÈ, jako byla ob¯Ìzka, Ñle-
nostì o sabatu, odpor k vep¯ovÈmu masu a z·kaz portrÈtov·nÌ. éidy v ÿÌmÏ
nahlÌûeli jako chudÈ a ubohÈ lidi: Martialis, kter˝ byl znechucen neust·l˝m
hlukem velkomÏsta, zmiÚuje ÑûidovskÈ hochy, nauËenÈ sv˝mi matkami
ûebratì.45  TakÈ Juvenalis popisuje mÏstskÈ éidy jako velmi chudÈ, ûebravÈ

p¯ehled n·zor˘ na éidy u ¯Ìmsk˝ch autor˘ viz Peter SCHƒFER, Judeophobia: Attitu-
des toward the Jews in the Ancient World, Cambridge (Mass.) 1997.

38 Flavius Josephus, Contra Apionem, ed. B. NIESE (Flavii Iosephi opera, vol. 5),
Berlin 1889, repr. 1955.

39 Arnaldo MOMIGLIANO (1994, s. 65) dokonce tvrdil, ûe Josephus nahlÌûel judais-
mus Ñpouze jako z·konod·rstvÌì, kterÈ interpretoval Ñs ¯eckou mentalitouì.

40 Srov. FELDMAN 1993, s. 51nn.
41 Srov. GRUEN 1998, s. xiv-xv.
42 LEVY 2005, s. 613. Srov. Apuleius, Florida 6 (Iudaeos superstitiosos).
43 LUCANUS, Bellum civile 2,592-593 (dedita sacris / incerti Iudaea dei).
44 IUVENALIS, Saturae 14,97-98 (nil praeter nubes et caeli numen adorant).
45 MARTIALIS, Epigrammata 12,57,13 (a matre doctus ... rogare Iudaeus).
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Orient·lce,46  kte¯Ì tr·vÌ kaûd˝ sedm˝ den v zah·lce.47  NavÌc, Juvenalis obvi-
Úoval éidy z vytv·¯enÌ uzav¯en˝ch spoleËenstev, jejichû ËlenovÈ si navz·jem
pom·hali, a kte¯Ì dokonce komunikovali pouze mezi sebou a nikoliv s neûi-
dovsk˝mi obyvateli ÿÌma.48  SvÈ tradice a zvyklosti pr˝ udrûovali v tajnos-
ti.49  A co bylo nejhoröÌ, éidÈ byli podle Juvenala ÑzvyklÌ pohrdat ¯Ìmsk˝mi
z·konyì.50  Takov˝ obraz éid˘, jak˝ maluje Juvenalis, uû hraniËÌ s p¯ed-
stavou rozs·hlÈho spiknutÌ éid˘ v˘Ëi ¯ÌmskÈmu st·tu.

Obzvl·ötnÌ pozornost vÏnuje éid˘m a jejich zvyklostem Tacitus.51  Peter
Sch‰fer povaûuje Tacita dokonce za nejvÌce zaujatÈho ¯ÌmskÈho autora
vzhledem k éid˘m.52  Je pravda, ûe Tacitus brysknÏ oznaËuje éidy za Ñnejod-
pornÏjöÌ n·rodì,53  jejich zvyklosti za ÑhnusnÈì54  a jejich kulturu a mor·lku
d·v· do p¯ÌmÈho protikladu v˘Ëi ¯ÌmskÈ kultu¯e.55  Ale Tacitovo hodnocenÌ
éid˘ je povrchnÌ a nepouËenÈ, plnÈ nepochopenÌ a vlastnÏ i nez·jmu. To jej
¯adÌ po bok Martiala a Juvenala a nez·leûÌ p¯Ìliö na tom, odkud sv˘j postoj
v˘Ëi éid˘m zÌskal, zda z osobnÌ zkuöenosti, nebo zda tu zaujal vöeobecn˝
postoj soci·lnÌ skupiny, k nÌû pat¯il ñ sen·torskÈ aristokracie. Jeho pohled tak
jako tak neodpovÌdal ofici·lnÌmu postoji ¯ÌmskÈho st·tu, kter˝ jsme popsali
v˝öe. Dokonce i v p¯ÌpadÏ, ûe se o éidech nep¯ÌznivÏ vyj·d¯il ¯Ìmsk˝ cÌsa¯
(pokud tak uËinil v soukromÌ, a nikoli ofici·lnÏ), z˘stal postoj ¯ÌmskÈho st·-

46 Obzvl·ötÏ zmiÚuje ûidovskÈ vykladaËe sn˘, srov. Saturae 6,546-547 (aere mi-
nuto / qualiacumque voles Iudaei somnia vendunt). Juvenalis byl ovöem silnÏ zaujat
v˘Ëi vöem v˝chodnÌm n·rod˘m.

47 IUVENALIS, Saturae 14,105-106 (septima quaeque fuit lux / ignava).
48 IUVENALIS, Saturae 14,103-104 (non monstrare vias eadem nisi sacra colenti /

quaesitum ad fontem solos deducere verpos).
49 IUVENALIS, Saturae 14,102 (tradidit arcano quodcumque volumine Moyses).
50 IUVENALIS, Saturae 14,100 (Romanas autem soliti contemnere leges).
51 TACITUS, Historiae 5,1-10.
52 SCHƒFER 1997, s. 32: ÑThere is no doubt that we have here the essence and cli-

max of all the motifs which in antiquity are connected with the Jews in general and
with the Exodus in particular ñ summarized and interpreted by a distinguished re-
presentative of the Roman elite at the beginning of the second century C.E., who is
deeply concerned with the decline of ancient Roman customs and virtues.ì

53 TACITUS, Historiae 5,8 (taeterrima gens).
54 TACITUS, Historiae 5,5 (cetera instituta, sinistra foeda ... Iudaeorum mos absur-

dus sordidusque).
55 TACITUS, Historiae 5,4 (Moyses quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ri-

tus contrariosque ceteris mortalibus indidit. profana illic omnia quae apud nos sac-
ra, rursum concessa apud illos quae nobis incesta).
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tu v˘Ëi éid˘m nezmÏnÏn: Ammianus Marcellinus cituje v˝rok cÌsa¯e Marka
Aurelia, kter˝ jednou cestoval do Egypta p¯es Palestinu a byl pr˝ do tÈ mÌry
znechucen ÑsmrdÌcÌmi a bou¯ÌcÌmi se éidyì (Iudaeorum faetentium et tumul-
tuantium), ûe zvolal: Ñ” Markomani, Kv·dovÈ a Sarmati! KoneËnÏ jsem na-
öel n·rod jeötÏ nespo¯·danÏjöÌ (inertiores), neû jste vy!ì56

PravdÏpodobnÏ nejsilnÏjöÌ invektivou adresovanou éid˘m z pera pohan-
skÈho ¯ÌmskÈho spisovatele je rozs·hl· zmÌnka v jinak p˘vabnÈ b·sni sen·to-
ra Rutilia Namatiana De reditu suo.57  Rutilius Namatianus popisuje r˘znÈ
peripetie svÈ cesty z ÿÌma do svÈ rodnÈ Galie v roce 417, kdy se plavil se
sv˝mi p¯·teli podÈl pob¯eûÌ It·lie a na jednu noc se zastavil v z·jezdnÌm hos-
tinci. MÌstnÌ éid, kter˝ mÏl hostinec na starosti, se domnÌval, ûe n·vötÏvnÌci
poökozujÌ jemu svÏ¯en˝ majetek a p¯ipsal jim tuto ökodu k ˙Ëtu. Rutilius ho
na opl·tku zahrnul hanliv˝mi pozn·mkami, adresovan˝mi jemu i éid˘m
obecnÏ. PodobnÏ jako Tacitus, i Rutilius zde spÌöe vöeobecnÏ sumarizuje
hlavnÌ body negativnÌho postoje svÈ spoleËenskÈ t¯Ìdy v˘Ëi éid˘m, a to
i p¯esto, ûe tentokr·t se jednalo o ryze osobnÌ zkuöenost. Nazval hostinskÈho
Ñstvo¯enÌm, jemuû jsou cizÌ lidsk· jÌdlaì, jehoû Ñsrdce je studenÏjöÌ neû jeho
n·boûenstvÌì a jehoû Ñkaûd˝ sedm˝ den je odsouzen k hanebnÈ zah·lceì.58

éidovskÈ n·boûenstvÌ je tu Rutiliem pops·no jako Ñko¯en hloupostiì (radix
stultitiae) Ëi jako ÑöÌlen· sn˘öka lûÌ, kter˝m by ani dÌtÏ ve sv˝ch snech ne-
mohlo uvÏ¯itì. Rutilius na z·vÏr lituje toho, ûe byla Judea ovl·dnuta Pom-
peiem a poko¯ena Titem. éidÈ a jejich n·boûenstvÌ se odtud öÌ¯Ì jako mor po
¯Ìöi, a poraûen˝ n·rod tak dusÌ svÈ vÌtÏze.59

P¯estoûe jsou tyto a podobnÈ v˝roky jasnou zn·mkou znechucenÌ a odpo-
ru v˘Ëi ûidovsk˝m zvyklostem a n·boûenstvÌ, nemÏli bychom zapomÌnat na
to, ûe se jedn· o pohled pomÏrnÏ ˙zkÈ, byù vlivnÈ vrstvy ¯ecky Ëi latinsky pÌ-
öÌcÌch vzdÏlanc˘ v mnohon·rodnostnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöi. Tyto koment·¯e se nedajÌ
povaûovat za v˝zvu ¯ÌmskÈmu st·tu k p¯ehodnocenÌ politiky v˘Ëi éid˘m
v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi a jejich ˙Ëelem takÈ nikdy nebylo podnÏcov·nÌ rasovÈ Ëi n·bo-
ûenskÈ nen·visti v˘Ëi éid˘m. UvidÌme vöak, jak bude tato vratk· rovnov·ha
naruöena v dobÏ, kdy se vedoucÌ silou v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi stane k¯esùanstvÌ.

56 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXII,5,5.
57 RUTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 381-398.
58 RUTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 384 (humanis animal disso-

ciale cibis), v. 390 (cor frigidius religione sua) a v. 391 (septima quaeque dies turpi
damnata veterno).

59 RUTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo, kniha 1, v. 393-8.
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IV. Pohled k¯esùanskÈ cÌrkve
V dobÏ vl·dy cÌsa¯e Commoda (180-192 n. l.) se v ÿÌmÏ ud·l pozoruhod-

n˝ incident. Jist˝ Callistus (kter˝ se pozdÏji stal ¯Ìmsk˝m biskupem) se v¯Ìtil
do synagÛgy se z·mÏrem naruöit prov·dÏnÈ ob¯ady. Doölo k bitce, Callistus
byl obvinÏn a p¯edveden p¯ed prÈtori·nskÈho prefekta Fusciana a pozdÏji
dokonce p¯ed samotnÈho cÌsa¯e. Commodus ve shodÏ se z·konem a dlou-
hodobou tradicÌ pr·vnÌ ochrany éid˘ v imperiu rozhodl, ûe éidÈ mÏli plnÈ
pr·vo prov·dÏt svÈ ob¯ady neruöeni. Callistus, potÈ co se p¯iznal, ûe je k¯es-
ùan, byl zbiËov·n a posl·n do dol˘ na Sardinii.60

Callistus nebyl jedin˝m v˝znamn˝m Ëlenem ranÈ k¯esùanskÈ cÌrkve, kter˝
se snaûil nep¯·telsky se vymezovat v˘Ëi judaismu. Jiû okolo roku 100 n. l. vy-
j·d¯il Ignatius, biskup z Antiochie, svÈ stanovisko v˘Ëi tÏm k¯esùan˘m, kte¯Ì
inklinovali k judaismu, takto: ÑJe nep¯ÌpustnÈ hl·sit se k JeûÌöi Kristu, a p¯i-
tom praktikovat judaismusì (•topÕn Østin, � Ihso◊n XristŒn lale¡n ka˘
≈oyda√zein).61  ÑJudaizujÌcÌ k¯esùanÈì byli takovÌ k¯esùanÈ, kte¯Ì byli p¯itaho-
v·ni nÏkter˝mi aspekty ûidovskÈho n·boûenstvÌ a nevidÏli nic öpatnÈho na
tom, kdyû p¯ijali za svÈ nÏkterÈ ûidovskÈ zvyky. Druhou skupinou na rozhranÌ
k¯esùanstvÌ a judaismu byli ÑûidovötÌ k¯esùanÈì, tj. etniËtÌ éidÈ, kte¯Ì sice uzn·-
vali JeûÌöe za spasitele, nicmÈnÏ st·le pokraËovali v ûidovskÈm zp˘sobu ûivo-
ta.62  K¯esùansk˝ b·snÌk Commodianus vÏnoval v polovinÏ 3. stoletÌ jednu
b·seÚ onÏm ÑjudaizujÌcÌm k¯esùan˘mì,63 ale napadal rovnÏû éidy.64  JinÌ k¯es-
ùanötÌ auto¯i 3. stoletÌ se vymezovali v˘Ëi éid˘m a ûidovskÈmu n·boûenstvÌ
ponÏkud d˘kladnÏji ñ nap¯. Tertullianus ve spise Adversus Judaeos Ëi Cypri-
anus v dÌle Testimoniorum libri tres adversus Judaeos. éidÈ podle tÏchto au-
tor˘ p¯iöli svou vlastnÌ vinou o svÈ v˝sadnÌ postavenÌ u boha a jejich mÌsto
zaujali k¯esùanÈ. V tÈto podobÏ lze dokonce mluvit o jakÈmsi ÑteologickÈm

60 HIPPOLYTOS, Refutatio omnium haeresium IX,12,7-9 (ed. M. MARCOVICH, Ber-
lin: De Gruyter 1986). Srov. BARNES 1971, s. 93.

61 IGNATIUS, Epistula ad Magnesios 10,3 (The Apostolic Fathers I, with an English
translation by K. LAKE, London 1965, s. 206).

62 Jak definuje SKARSAUNE 2007, s. 9. Pro problÈm ûidovsk˝ch k¯esùan˘ v antice
a p¯ehled vztah˘ k¯esùan˘ a éid˘ obecnÏ srov. PAGET 2010.

63 COMMODIANUS, Instructiones 36,1-4 (Quid? Medius Iudaeus, medius vis esse
profanus? Unde non effugies iudicium Christi defunctus. Ipse caecus erras et ad
caecos intras, inepte; idcirco caecus caecum in fossa reducit.)

64 COMMODIANUS, Instructiones 37-39.
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antisemitismuì.65  Pro Tertulliana byl judaismus ÑnemÏnnou, fosilnÌ vÌrou,
kterou nenÌ moûno br·t v·ûnÏ nebo jÌ v˘bec vÏnovat pozornost.ì66

Autority k¯esùanskÈ cÌrkve vöak judaismu vÏnovaly pozornost st·le vÌce;
ölo o subjektivnÏ pociùovanou pot¯ebu oËisty k¯esùanstvÌ od skuteËn˝ch Ëi
domnÏl˝ch ûidovsk˝ch vliv˘ a v öiröÌm smyslu o d˘sledn˝ odklon od ûidov-
stvÌ. PoË·tkem 4. stoletÌ se v ElvÌ¯e (poblÌû dneönÌ Granady ve äpanÏlsku)
konal cÌrkevnÌ koncil, jenû se kromÏ jin˝ch ot·zek zab˝val tÈû vlivem ju-
daismu na k¯esùanstvÌ;67  tytÈû ot·zky byly ¯eöeny i na koncilu v L·odikeii ve
Frygii v roce 364 n. l. Ze z·vÏr˘ obou koncil˘ plyne snaha uchr·nit ÑpravÈì
k¯esùany p¯ed vlivem heretik˘, pohan˘ a éid˘. K·nony (jako t¯eba 16., 29.,
37. a 38. z koncilu v L·odikeii) proto z·roveÚ p¯edznamen·vajÌ postoje n·-
sledujÌcÌch cÌrkevnÌch koncil˘ v˘Ëi éid˘m, neboù se zab˝vajÌ moûn˝mi zp˘-
soby omezenÌ ûidovskÈho vlivu na k¯esùany, v tomto p¯ÌpadÏ v MalÈ Asii.68

KromÏ jin˝ch pokyn˘ bylo k¯esùan˘m doporuËov·no pracovat v sobotu a ËÌst
toho dne evangelia.69

Ve 4. stoletÌ se vztah cÌrkve k éid˘m a ûidovsk˝m Ëi judaizujÌcÌm k¯esùa-
n˘m spÌöe jeötÏ vyost¯il. P¯estoûe Aurelius Augustinus zaujal v˘Ëi éid˘m re-
lativnÏ smÌ¯liv˝ postoj,70  jinÈ dvÏ v˝znamnÈ cÌrkevnÌ osobnosti ñ JÛannÈs
Chr˝sostomos a Ambrosius ñ se ve sv˝ch k·z·nÌch Ëi liter·rnÌch dÌlech v˘Ëi
nim vyjad¯ovaly velmi ost¯e, a to dokonce aû do tÈ mÌry, ûe lze opr·vnÏnÏ
hovo¯it o jejich v˝znamnÈm podÌlu na podnÏcov·nÌ protiûidovsk˝ch n·lad
ve spoleËnosti. NejvÌce patrnÈ je to na sÈrii k·z·nÌ JÛanna Chr˝sostoma
z roku 386, p¯ednesenÈ v Antiochii a nesoucÌ n·zev Proti éid˘m (Kat¢

65 Srov. LITTELL 1986, s. 27: ÑBy the time of Cyprian (d. 258), theological Antise-
mitism had reached the polished form which prevailed throughout succeeding cen-
turies. ì

66 BARNES 1971, s. 92.
67 Podle G. KAMPERSE muselo jÌt o rozmezÌ let 295 a 314, zatÌmco STE. CROIX

(2006, s. 98) datuje koncil aû mezi roky 314 a 324. K datu a z·vÏr˘m koncilu viz tÈû
MARCUS ñ SAPERSTEIN 1999, s. 113nn.

68 MARCUS ñ SAPERSTEIN 1999, s. 113.
69 TREBILCO 1991, s. 101nn.
70 Viz AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei 18,46. Srov. FREDRIKSEN (2010,

s. 240nn.), podle kterÈ uskuteËnil Augustinus mezi lety 395 a 398 pozitivnÌ obrat ve
svÈm postoji v˘Ëi éid˘m, a to dokonce do tÈ mÌry, ûe jej lze povaûovat za jedinÈho
teologa tÈto doby, kter˝ nezaujal protiûidovsk˝ postoj. Nesouhlas s tÌmto tvrzenÌm
vyj·d¯il CAMERON (2012, s. 350).
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� Ioyda¯vn).71  P¯estoûe se nÏkte¯Ì72  snaûili vidÏt v tÏchto ¯eËech ˙tok na ju-
daizujÌcÌ k¯esùany, a nikoli na éidy, je to irelevantnÌ tvrzenÌ, a to ze dvou
prost˝ch d˘vod˘: p¯edevöÌm JÛannÈs v k·z·nÌ ost¯e napad· p¯Ìmo éidy, ni-
koli judaizujÌcÌ k¯esùany.73  Pouze t¯ikr·t ve vöech osmi k·z·nÌch pouûÌv·
JÛannÈs nÏjakou formu slovesa ≈oyda√zein, zatÌmco v˝raz � Ioyda¡oi se vy-
skytuje vÌce neû stokr·t. Druh˝ d˘vod je jeötÏ prostöÌ: podstatnÈ nenÌ, co
JÛannÈs sv˝mi k·z·nÌmi zam˝ölel vyvolat, ale to, co skuteËnÏ vyvolal. Aù uû
byla tato k·z·nÌ mÌ¯ena na judaizujÌcÌ k¯esùany, ûidovskÈ k¯esùany nebo an-
tiochejskÈ éidy, p¯ispÏla v˝znamn˝m zp˘sobem k formov·nÌ k¯esùanskÈho
antisemitismu a takÈ k p¯Ìm˝m ˙tok˘m na éidy v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi.74  Uû brzy se
uk·zalo, jak moc si JÛannovi posluchaËi vzali k·z·nÌ svÈho knÏze k srdci.

Na ˙zemÌ dneönÌho mÏsta Rakka v S˝rii se ve 4. stoletÌ nach·zelo mÏsto
KallinÌkon. Zde v roce 388 napadl zfanatizovan˝ k¯esùansk˝ dav, veden˝ mni-
chy a dokonce i mÌstnÌm biskupem, ûidovskou komunitu, dopustil se mnoha
n·siln˝ch Ëin˘ a sp·lil synagÛgu. CÌsa¯ Theodosius sice zpoË·tku na¯Ìdil po-
trest·nÌ vinÌk˘ a obnovu synagÛgy na biskupovy n·klady, pozdÏji vöak, na n·-
tlak svÈho ÑdvornÌhoì biskupa Ambrosia, byl donucen tato sv· rozhodnutÌ od-
volat.75  SynagÛga byla obnovena na st·tnÌ n·klady a vinÌci nebyli potrest·ni.

71 Datum je ponÏkud spornÈ, viz MAYER ñ ALLEN 2000, s. 116. TakÈ n·zev, p¯es-
toûe je takto obsaûen v rukopisech, byl sv˝m zp˘sobem zpochybnÏn ñ standardnÌm
anglick˝m vyd·nÌm tÏchto k·z·nÌ (St. John Chrysostom, Discourses Against Judai-
zing Christians, trans. by P. W. HARKINS, The Catholic University of America 1979).

72 WILKEN 1983, s. 124nn.
73 A ËinÌ tak neb˝vale ostr˝m a nen·vistn˝m zp˘sobem: éidÈ podle nÏj neznajÌ

boha a jsou hodni nen·visti, neboù i s·m b˘h je nen·vidÌ; jejich synagÛgy jsou ne-
vÏstinci, doupaty lotr˘ a pelechy divok˝ch zvÌ¯at; p¯edevöÌm se tu vöak poprvÈ
v literatu¯e objevuje p¯ÌmÈ obvinÏnÌ, ûe éidÈ jsou Ñvrahy JeûÌöeì (XristoktÕnoi).
Viz J”ANN…S CHR›STOSTOMOS, Adversus Judaeos, Patrologia Graeca 4,844-852
a 909-914.

74 Srov. PERRY ñ SCHWEITZER (2002, s. 18). VÌce o JÛannu Chr˝sostomovi a jeho
vztahu k éid˘m: DOLEûAL 2010, s. 15-29.

75 Ambrosius nejprve vznesl protest formou dopisu (AMBROSIUS, Epistula 40),
v nÏmû argumentoval, ûe se k¯esùansk˝ biskup z teologick˝ch d˘vod˘ nem˘ûe podÌ-
let na stavbÏ synagÛgy. Jak zde, tak takÈ p¯i n·slednÈm rozhovoru s cÌsa¯em nep¯Ì-
mo panovnÌkovi pohrozil exkomunikacÌ. Setk·nÌ se uskuteËnilo na mÌstÏ, kde mohl
biskup d·t svÈ v˝hr˘ûce p·dnou podobu ñ v kostele bÏhem bohosluûeb ñ a Am-
brosius je popisuje v dopise svÈ sest¯e MarcellinÏ (Epistula 41). VÌce k tÈto epizo-
dÏ: DOLEûAL 2007, s. 155-165; LIEBESCHUETZ 2006, s. 95nn.; WILLIAMS ñ FRIELL 1994,
s. 64-65.
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Je samoz¯ejmÈ, ûe toto neöùastnÈ cÌsa¯ovo rozhodnutÌ znamenalo precedens
pro jakÈkoli p¯ÌötÌ ˙toky na éidy v imperiu, a jak uvidÌme, s·m st·t byl brzy
nucen zab˝vat se ochranou ûidovsk˝ch komunit v celÈ ¯Ìöi.76

V. Vztah ¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi éid˘m v pozdnÌ antice
Na rozdÌl od pohanstvÌ nebo k¯esùansk˝ch herezÌ nebyl judaismus nikdy

postaven mimo z·kon. VÏtöina ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ se nepot¯ebovala k postavenÌ
éid˘ v ¯Ìöi nijak vyjad¯ovat, neboù ¯Ìmsk˝ pr·vnÌ systÈm chr·nil éidy p¯ed
pron·sledov·nÌm a zaruËoval jim svobodu vyzn·nÌ.77  Jeden cÌsa¯ ve 4. stole-
tÌ sice tuto pr·vnÌ tradici poruöil, ale p¯ekvapivÏ smÏrem k v˝raznÈ podpo¯e
éid˘ a jejich n·boûenstvÌ: Julianus, ve snaze oslabit k¯esùanstvÌ, povolil
éid˘m znovu vystavÏt jejich chr·m v JeruzalÈmÏ.78  Jeho p¯edËasn· smrt
ovöem tuto snahu zma¯ila.79

V pozdnÌ antice jsou legislativnÌ snahy ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ v n·boûenskÈ
oblasti dob¯e zdokumentov·ny dÌky obÏma dochovan˝m kodex˘m. Codex
Theodosianus (CTh) z roku 438 a Codex Justinianus (CJ) ve svÈm druhÈm vy-

76 Nebylo to naposledy, kdy cÌsa¯sk· moc nedok·zala Ëelit n·tlaku ze strany k¯es-
ùan˘, kte¯Ì se doûadovali r·znÈho postupu v˘Ëi éid˘m a jejich majetku. CÌrkevnÌ
historik EVAGRIUS (Historia ecclesiastica I,13) zaznamenal, ûe cÌsa¯ Theodosius II.
vydal jednou p¯Ìkaz vr·tit antiochejsk˝m éid˘m synagÛgy, d¯Ìve neopr·vnÏnÏ za-
branÈ k¯esùany. Slavn˝ poustevnÌk SymeÛn Stylita poslal cÌsa¯i dopis, v nÏmû cÌsa¯e
zap¯Ìsahal, aby toto svÈ rozhodnutÌ odvolal, a Theodosius se skuteËnÏ podvolil. Viz
tÈû PRCHLÕK 2014, s. 25, pozn. 29.

77 DAVIES ñ KATZ ñ FINKELSTEIN 2006, s. 1005. Podle jednoho svÏdectvÌ projevo-
val ˙ctu v˘Ëi ûidovstvÌ (a k¯esùanstvÌ) cÌsa¯ Alexander Severus (Historia Augusta,
Alexander Severus Aelii Lampridii 29,2). NicmÈnÏ vzhledem k notorickÈ ned˘vÏry-
hodnosti tohoto pramene se tato informace spÌöe mÏnÌ v ot·zku, proË ji autor Histo-
rie Augusty na konci 4. stoletÌ do ûivotopisu tohoto cÌsa¯e v˘bec zahrnul. Kaûdop·d-
nÏ HÈrÛdi·nos a Cassius Dio, naöe dva hlavnÌ zdroje k AlexandrovÏ vl·dÏ, o tÈto
vÏci nic nevÏdÌ, stejnÏ jako Aurelius Victor, Eutropius Ëi ZÛsimos. S·m autor HA si
na jinÈm mÌstÏ tÈhoû ûivotopisu (22,4) poËÌn· mnohem st¯ÌzlivÏji, kdyû struËnÏ zmi-
Úuje nemÏnnost postoje v˘Ëi éid˘m a k¯esùan˘m za Alexandrovy vl·dy (Iudaeis pri-
vilegia reservavit. Christianos esse passus est).

78 AMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXIII,1,1-3; SOCRATES, Historia eccle-
siastica III,20; SOZOMENOS, Historia ecclesiastica V,22.

79 BROWNING (1978, s. 176) byl p¯esvÏdËen, ûe Julianus chtÏl rekonstrukcÌ chr·mu
p¯edevöÌm uk·zat na lûivost proroctvÌ NovÈho z·kona. UrËitÈ pas·ûe v evangeliÌch
(Mt 24,2, Mk 13,2, Lk 19,44 a 21,6) se totiû obvykle vykl·dajÌ jako proroctvÌ o tom,
ûe chr·m nebude nikdy obnoven.
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d·nÌ z roku 534 obsahujÌ mnoûstvÌ z·kon˘, jeû se zab˝vajÌ vztahem ¯ÌmskÈho
st·tu ve 4.-5. stoletÌ v˘Ëi éid˘m a jejich n·boûenstvÌ. Autor tohoto Ël·nku se
podrobnÏji tomuto tÈmatu vÏnoval jinde,80  zde postaËÌ kratöÌ shrnutÌ.

P¯edevöÌm je t¯eba ¯Ìci, ûe z·kony tohoto obdobÌ ËastÏji indikujÌ problÈm,
neû aby p¯in·öely komplexnÌ ¯eöenÌ. »asto se takÈ omezujÌ na p¯Ìkazy a z·ka-
zy, kterÈ ovöem vyznÌvajÌ jako sÈrie ne˙Ëinn˝ch pokus˘ o n·pravu, neboù se
bÏûnÏ opakujÌ, nÏkdy dokonce v legislativÏ tÈhoû cÌsa¯e.81  V tomto svÏtle
musÌme nahlÌûet ˙Ëinnost z·kon˘ i jejich skuteËn˝ dopad na spoleËnost.
Jazyk z·konod·rc˘ vzhledem k éid˘m je pozoruhodn˝ svou ˙toËnostÌ. V z·-
konech se s ohledem na éidy bÏûnÏ vyskytujÌ v˝razy jako feralis secta, nefa-
ria secta, perversitas iudaica, superstitio Ëi dokonce iudaeae impietatis
amentia.82  A p¯esto z·kony n·boûenskou svobodu a privilegia éid˘ opako-
vanÏ potvrzovaly, snaûily se omezovat n·boûenskou nen·vist v˘Ëi éid˘m ze
strany k¯esùansk˝ch fanatik˘ a garantovaly ochranu éid˘ p¯ed jejich ˙toky.
Postoj ¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi éid˘m tedy i v dobÏ vÌtÏzstvÌ k¯esùanstvÌ z˘stal
v z·sadÏ nezmÏnÏn. P¯estoûe se zaujetÌ z·konod·rc˘ vzhledem k éid˘m
m˘ûe zd·t evidentnÌ a p¯estoûe se v kodexech setk·v·me s v˝razy, jeû by
byly blÌzkÈ JÛannu Chr˝sostomovi v jeho k·z·nÌch Proti éid˘m, je zde skryt
hlubok˝ rozdÌl. Verb·lnÌ nen·vist v˘Ëi éid˘m v z·konech 4. a 5. stoletÌ mÏla
odv·dÏt pozornost od faktickÈ ochrany éid˘ v ¯Ìöi. Ani hluboce vÏ¯ÌcÌ k¯es-
ùanötÌ cÌsa¯i z p¯elomu 4. a 5. stoletÌ nemÏli û·dn˝ z·jem na destabilizaci
spoleËnosti tÌm, ûe by poËetnÈ ûidovskÈ komunity postavili mimo z·kon.
A protoûe ochrana éid˘ byla nemysliteln· bez ochrany jejich n·boûenstvÌ,
nezbylo jim nic jinÈho, neû pokraËovat v kurzu, kter˝ nastolili pohanötÌ cÌsa-
¯i o cel· staletÌ d¯Ìve.

Z·kony tedy sice éidy skuteËnÏ omezovaly, avöak spÌöe pasivnÌm zp˘so-
bem. Snaûily se je pouze v christianizujÌcÌ se spoleËnosti izolovat a zamezit
ûidovsk˝m komunit·m v r˘stu a v zÌsk·v·nÌ vlivu. P¯edevöÌm éid˘m br·nily
v zÌsk·v·nÌ nov˝ch souvÏrc˘ mezi k¯esùany (a naopak je nab·daly k p¯ijetÌ
k¯esùanstvÌ).83  éid˘m bylo d·le zakazov·no vlastnit k¯esùanskÈ Ëi neûidovskÈ
otroky, prov·dÏt jejich ob¯Ìzku a mÌsit se ve sÚatcÌch s k¯esùany ñ takÈ tyto

80 DOLEûAL 2010, s. 23-26.
81 Konstantin Velik˝ nap¯Ìklad v roce 315 zak·zal éid˘m kamenovat ûidovskÈ

konvertity ke k¯esùanstvÌ (CTh 16.8.1); v roce 336 se cÌtil nucen tento sv˘j z·kon
zopakovat (CTh 16.8.5).

82 CTh 16.8.1, CTh 16.8.1.1, CTh 16.8.8, CTh 2.1.10, CTh 16.8.28, CTh 16.8.19,
CTh 15.5.5.

83 CTh 16.8.1, CTh 16.8.5, CTh 16.8.7, CTh 16.8.28.

02-dolezal.PM6 10.7.2015, 16:5140



41Intolerance v ¯ÌmskÈ ¯Ìöi v˘Ëi éid˘m

AVRIGA ñ ZJKF 57/2, 2015, s. 25-45

snahy p¯irozenÏ smÏ¯ovaly k zamezenÌ konverzÌ k judaismu.84  KromÏ toho
éidÈ nesmÏli stavÏt novÈ synagÛgy85  a p¯irozenÏ se nesmÏli vysmÌvat sym-
bol˘m k¯esùanskÈ vÌry.86  Pouze jedin˝ z·kon (a teprve aû z roku 418) se d·
do jistÈ mÌry povaûovat za skuteËnÏ diskriminaËnÌ ñ toho roku byli éidÈ vy-
louËeni ze sluûby v arm·dÏ (militia), v elitnÌch jednotk·ch na cÌsa¯skÈm dvo-
¯e (inter palatinos) a v tajnÈ sluûbÏ (agentes in rebus).87

Je symbolickÈ, ûe prakticky vöechny z·kony na ochranu éid˘ byly vyd·-
ny bÏhem vl·dy cÌsa¯˘ Honoria a Arcadia, p¯ÌpadnÏ Theodosia II. (poch·zejÌ
z let 393-423). D· se ¯Ìci, ûe synovÈ Theodosia I. sklÌzeli, co jejich otec zasel
nebo Ëemu p¯inejmenöÌm umoûnil vzr˘st. Otev¯en˝ antisemitismus tak vliv-
n˝ch teolog˘, jako byl Ambrosius a JÛannÈs Chr˝sostomos, negativnÏ ovliv-
Úoval n·boûenskou atmosfÈru v ¯Ìöi jeötÏ cel· desetiletÌ po jejich smrti. Je
p¯ÌznaËnÈ, ûe hned prvnÌ z tÏchto ochrann˝ch z·kon˘, jenû byl vyd·n v roce
393 spoleËnÏ Theodosiem, Arcadiem a Honoriem, ¯Ìk·: ÑJe dostateËnÏ zn·-
mo, ûe ûidovsk· sekta nenÌ zak·z·na û·dn˝m z·konem (iudaeorum sectam
nulla lege prohibitam satis constat).88  Jin˝mi slovy, cÌsa¯i se cÌtili nuceni
p¯ipomenout, ûe na rozdÌl od r˘zn˝ch k¯esùansk˝ch herezÌ je judaismus i na-
d·le tolerov·n. Z·kon pokraËuje p¯Ìsn˝m napomenutÌm p¯ÌsluönÈho vojen-
skÈho velitele, aby vöemi prost¯edky zabr·nil k¯esùan˘m v niËenÌ a plenÏnÌ
synagÛg.89  P¯estoûe byla v dalöÌch letech vyd·na jeötÏ cel· ¯ada z·kon˘,90

kterÈ na¯izovaly v podstatÏ vöechny totÈû ñ respekt k ûidovsk˝m komunit·m
a jejich synagÛg·m ñ, nebyly tyto z·kony éid˘m nic platnÈ p¯i ˙tocÌch na nÏ,
nap¯Ìklad v Alexandrii v roce 415.91  NicmÈnÏ lze tvrdit, ûe bez tÏchto z·ko-

84 CTh 16.9.1-3, CTh 16.9.5, CTh 3.1.5, CTh 16.8.22 (vlastnÏnÌ k¯esùansk˝ch ot-
rok˘ a jejich ob¯Ìzka); CTh 3.7.2, CTh 9.7.5, CJ 1.9.6 (smÌöenÈ sÚatky).

85 CTh 16.8.22, CTh 16.8.27. Z·kon CTh 16.8.25 k tomu dodal, ûe starÈ synagÛ-
gy nesmÏjÌ b˝t opravov·ny.

86 CTh 16.8.18.
87 CTh 16.8.24.
88 CTh 16.8.9.
89 Velmi pravdÏpodobnÏ je tento z·kon reakcÌ na vlnu protiûidovsk˝ch incident˘

(jako bylo v˝öe zmÌnÏnÈ KallinÌkon), stejnÏ tak jako byly pr·vÏ tyto incidenty reak-
cÌ na protiûidovsk· k·z·nÌ JÛanna Chr˝sostoma. Srov. FELDMAN ñ REINHOLD 1996,
s. 100.

90 CTh 16.8.10-12, CTh 16.8.20-21, CTh 16.8.25-26, CTh.16.10.24.
91 SOCRATES, Historia ecclesiastica VII,13; srov. HAAS 1997, s. 121-127. Srov.

tÈû DAVIES ñ KATZ ñ FINKELSTEIN (2006, s. 1004, pozn. 86) pro prameny a literaturu
ohlednÏ dalöÌch ˙tok˘ na éidy, nap¯Ìklad v Edesse a Antiochii za vl·dy Theodo-
sia II.
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n˘ by ûidovskÈ komunity byly zcela vymaz·ny z mapy. A z·kony dÏlaly vÌc
neû to: ujiöùovaly rovnÏû éidy, ûe jejich tradiËnÌ privilegia jsou respektov·-
na, stejnÏ jako jejich zvyklosti vËetnÏ sabatu, a zaruËovaly nezasahov·nÌ st·-
tu do vnit¯nÌch z·leûitostÌ ûidovsk˝ch komunit.92  Proto mohla nap¯Ìklad
ûidovsk· komunita v ÿÌmÏ prosperovat jeötÏ i na zaË·tku 5. stoletÌ.93  Postoj
¯ÌmskÈho st·tu v˘Ëi éid˘m v pozdnÌ antice se tak na prvnÌ pohled m˘ûe zd·t
ambivalentnÌ a z·kony t˝kajÌcÌ se éid˘ se mohou bez hluböÌho pochopenÌ
jevit jako schizofrennÌ. P¯es vöechnu svou protiûidovskou rÈtoriku a p¯es
r˘znÈ ˙strky ËinÏnÈ ûidovsk˝m komunit·m z·kony pozdnÏ¯ÌmskÈho st·tu
chr·nily éidy p¯ed z·hubou z rukou k¯esùansk˝ch fanatik˘, kte¯Ì byli ke
sv˝m akt˘m n·boûenskÈ nen·visti podnÏcov·ni vysok˝mi p¯edstaviteli k¯es-
ùanskÈho klÈru.
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