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Adres·t prvnÌ knihy Lucretiova
eposu De rerum natura (2. Ë·st)

� IVETA PASTYÿÕKOV¡ (Praha)

Abstract:
The Addressee of the First Book of Lucretiusí Epic De Rerum Natura

(Part Two)
In this article, I will try to demonstrate that the addressee of Lucretiusí epic De Re-

rum Natura is not stupid and unwilling to cooperate and that the praeceptorís attitude
towards him is not always patronizing and coercive, as has been argued by some schol-
ars. Instead of being always coercive, the praeceptor oscillates between two strategies
in the so-called didactic plots, i. e. possible concepts of learning, such as the addressee
as a hunting dog or as a patient. Sometimes, he uses his authority to persuade the ad-
dressee, sometimes, he lets rerum natura to speak itself (or herself). In the latter case,
the praeceptor creates an image of the addresseeís independent searching for truth. Only
in the didactic plot which is based on the metaphor of a patient, the addressee is quite
passive, but this is only one image among many others, out of which the real recipient
creates a coherent whole and vitalizes it by their own way of living.
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Tento Ël·nek je pokraËov·nÌm stejnojmennÈho p¯ÌspÏvku z p¯edchozÌho ËÌs-
la (Auriga LVI/2). V prvnÌ Ë·sti jsme se pokusili pohlÈdnout na Lucreti˘v di-
daktick˝ epos De rerum natura z liter·rnÏkomunikaËnÌ perspektivy, p¯iËemû
jsme se soust¯edili na prvnÌ knihu, kde oba v b·sni ztv·rnÏnÌ komunikujÌcÌ,
praeceptor a adres·t, nab˝vajÌ urËitÏjöÌch podob (kap. 1). Konstatovali jsme,
ûe adres·t prvnÌ knihy eposu je adres·tem spÌöe projektovan˝m neû fiktivnÌm
a ûe kolÌs·nÌ mezi tÏmito typy adres·ta umoûÚuje vnÏtextovÈmu recipientovi
sledovat vztah praeceptora a adres·ta v dÌle a z·roveÚ si p¯edstavovat sama
sebe na mÌstÏ û·ka (kap. 2.1 a 2.2). Naöe ch·p·nÌ funkce adres·ta se vöak
uk·zalo b˝t zcela odliön˝m od nÏkter˝ch novÏjöÌch pojetÌ adres·ta b·snÏ,
kterÈ vidÌ Memmia jako hlup·ka, jako jak˝si anti-vzor (kap. 2.3). V tÈto dru-
hÈ Ë·sti Ël·nku budeme vÏnovat pozornost r˘zn˝m obraz˘m adres·ta, kterÈ
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umoûnÌ podrobit detailnÏjöÌmu zkoum·nÌ tezi o adres·tu ñ hlup·kovi a d·le
doplnÌ naöi p¯edstavu adres·ta, naËrtnutou v prvnÌ Ë·sti Ël·nku.

2.4 Pestrost didaktick˝ch osnov
Podoby adres·ta jsou takÈ modelov·ny metaforami a p¯irovn·nÌmi, adre-

s·t je tak p¯edstaven jako osoba jdoucÌ po cestÏ, jako loveck˝ pes, bojovnÌk,
dÏtsk˝ pacient nebo ËlovÏk zasvÏcovan˝ do mystÈria. Z·klad kaûdÈ metafo-
ry (Ëi p¯irovn·nÌ) tvo¯Ì urËit˝ zp˘sob vnÌm·nÌ skuteËnosti,1  v naöem p¯ÌpadÏ
r˘znÈ pojetÌ procesu uËenÌ a pozn·v·nÌ; pokaûdÈ jinak je tak ztv·rnÏn vztah
adres·ta k praeceptorovi i k rerum natura. Tato r˘zn· pojetÌ budeme podle
Fowlera naz˝vat didaktick˝mi osnovami (plots of didactic).2

1 Ch·p·nÌ metafory p¯edevöÌm jako urËitÈho vnÌm·nÌ skuteËnosti umoûÚuje vidÏt
kontinuitu mezi bÏûn˝mi, vöednodennÌmi metaforami a metaforami vskutku b·s-
nick˝mi (srov. LAKOFF ñ JOHNSON 2002 [angl. orig. 1980], s. 15-18 et passim a LA-
KOFF ñ TURNER 1989, s. 1-56); Lucretius v mnohÈm vych·zÌ z bÏûn˝ch metafor (nap¯.
metafora cesty), kterÈ novÏ rozvÌjÌ a propojuje (srov. LAKOFF ñ TURNER 1989, s. 67-
71; VOLK 20082 [2002], s. 90, pozn. 60) a vhodnÏ vyjad¯uje strukturov·nÌm textu.
Nerozliöuji zde striktnÏ mezi metaforami a p¯irovn·nÌmi jak pro jejich strukturnÌ
podobnost (jsou zaloûeny na stejnÈm metaforickÈm principu, viz LAKOFF ñ TURNER
1989, s. 133), tak proto, ûe v b·sni v sebe volnÏ p¯ech·zejÌ.

2 FOWLER (2000, s. 205-219) rozliöuje prim·rnÌ prvky didaktickÈ epiky (p¯Ìtom-
nost uËitele, obvykle explicitnÏ ztv·rnÏnÈho internÌho mluvËÌho; p¯Ìtomnost û·ka,
kter˝ m˘ûe b˝t postavou/postavami ztv·rnÏn˝mi v textu, nebo je identick˝ se Ëten·-
¯em; uûitÌ veröe) a sekund·rnÌ prvky, kterÈ se v didaktick˝ch b·snÌch Ëasto objevujÌ,
jsou pro nÏ charakteristickÈ, ale nejsou obligatornÌmi prvky a samy o sobÏ nemohou
oznaËit nÏjak˝ text jako didaktick˝ epos. Specifick˝mi sekund·rnÌmi prvky jsou
pr·vÏ didaktickÈ osnovy. Kaûd· osnova je pak zaloûena na nÏjakÈ metafo¯e nebo
implicitnÌm m˝tu (situace, kdy osnova aluzivnÏ odkazuje na nÏjak˝ zn·m˝ p¯ÌbÏh).
Fowler vÏnoval pozornost postupu û·ka od neznalosti k vÏdÏnÌ, metafo¯e cesty,
ötvanice a iniciace, struËnÏji zmÌnil implicitnÌ m˝ty jako gigantomachii Ëi epick˝ hr-
dinsk˝ boj, p¯iËemû uv·dÏl p¯Ìklady z r˘zn˝ch didaktick˝ch b·snÌ. CÌlem tohoto
Ël·nku je zamÏ¯it se pouze na Lucretiovu b·seÚ (a to na jejÌ prvnÌ knihu) a ana-
lyzovat detailnÏji konkrÈtnÌ ztv·rnÏnÌ osnov. V centru naöeho z·jmu tak budou lite-
r·rnÌ prost¯edky, jimiû je osnova utvo¯ena, vz·jemn˝ vztah osnov a vlastnostÌ adre-
s·ta (Fowler zd˘razÚuje, dokonce na p¯Ìkladu Lucretiova textu, ûe je nutno vnÌmat
osnovy ve vz·jemnÈm vztahu a ûe vznik· urËitÈ napÏtÌ mezi uËenÌm û·ka a û·kov˝m
samostatn˝m pozn·v·nÌm, ale nevÏnuje se tÏmto ot·zk·m podrobnÏji) a v˝znam di-
daktick˝ch osnov jako prost¯edku pro modelov·nÌ typu adres·ta, o jehoû n·rys jsem
se pokusila v prvnÌ Ë·sti Ël·nku. (Fowler si naproti tomu ot·zku po typu adres·ta
neklade: mluvÌ st¯ÌdavÏ o û·kovi, adres·tovi a Ëten·¯i a jeho didaktick· osnova je
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P¯i anal˝ze didaktick˝ch osnov budeme vÏnovat pozornost n·sledujÌcÌm
bod˘m:

(a) typu adres·ta: V r·mci tÏchto osnov se setk·v·me s v˝raznou tema-
tizacÌ adres·ta, vÏtöina toho, co se o nÏm z b·snÏ dozvÌd·me, je utv·¯ena pr·-
vÏ jimi. To samo o sobÏ ale neznamen·, ûe je vykreslen jako plnokrevn· po-
stava neboli ûe je ñ termÌnem JedliËkovÈ, kter˝ jsme zavedli v prvnÌ Ë·sti
Ël·nku ñ fiktivnÌm typem adres·ta. V n·sledujÌcÌch p¯Ìkladech didaktick˝ch
osnov tedy budeme vÏnovat pozornost i tomu, nakolik je v nich adres·t fik-
tivnÌ Ëi pouze projektovan˝.

(b) samostatnosti adres·ta: NÏkterÈ z osnov p¯edpokl·dajÌ interakci
dvou osob, jinÈ osnovy ale mohou vykreslovat jak vztah praeceptora a û·ka,
tak i û·kovo samostatnÈ pozn·v·nÌ pravdy. Nar·ûejÌ tu na sebe dvÏ praecep-
torovy strategie: snaha promlouvat na z·kladÏ autority uËitele a z·roveÚ sna-
ha sv˘j hlas utlumit a nechat mÌsto sebe Ñmluvitì samu skuteËnost, a umoûnit
tak û·kovi, aby se osamostatnil.

Pr·vÏ na z·kladÏ uûit˝ch metaforick˝ch obraz˘ a mÌry samostatnosti adre-
s·ta b˝v· dokazov·na jeho hloupost. Ot·zku hlouposti adres·ta je p¯itom
ovöem t¯eba vidÏt na dvou rovin·ch: na rovinÏ jednotliv˝ch obraz˘ a na ro-
vinÏ celku b·snÏ.

(c) liter·rnÌmu ztv·rnÏnÌ osnov: Zp˘sob, jak˝m jsou pas·ûe nesoucÌ di-
daktickou osnovu strukturov·ny, m˘ûe mÌt vliv na p¯esvÏdËivost osnov.

ï Adres·t na cestÏ
Cesta je v˝znaËnou metaforou b·snÏ na r˘zn˝ch rovin·ch.3  Vzorovou du-

chovnÌ cestu p¯edstavuje druh· Ë·st vypr·vÏnÌ o Epik˙rovÏ slavnÈm vÌtÏzstvÌ
(1.72-77). Praeceptor takÈ kon· cestu, cestu do toho kraje M˙z, kter˝m do-
sud nikdo neöel (1.921-950). Prost¯ednictvÌm prostorov˝ch metafor jsou za-
st·nci neepik˙rejsk˝ch p¯edstav vykresleni jako chodci, kte¯Ì zbloudili z ces-

spÌöe obecn˝m kognitivnÌm r·mcem, v jehoû st¯edu stojÌ Ëten·¯, n·ö vnÏtextov˝ re-
cipient. Osnova se ovöem z·roveÚ nÏjak materializuje v textu; my se zde soust¯edÌ-
me p¯edevöÌm na to, co je ztv·rnÏno v textu, a aû sekund·rnÏ zvaûujeme v˝znam
tÏchto osnov pro vnÏtextovÈho recipienta.)

3 O metafo¯e cesty v LucretiovÏ b·sni viz nap¯. GALE 20073 [1994], s. 119-120;
FOWLER 2000, s. 208-210; VOLK 20082 [2002], s. 88-91; GALE 2004, s. 58-59. VOLK
(20082 [2002], s. 90-91) uv·dÌ, ûe v b·sni m˘ûeme rozeznat Ëty¯i typy cest: cestu
adres·ta, b·snÌka, Epik˙ra a spr·vnou ûivotnÌ cestu. TÌm, ûe jsou vöechny tyto pro-
cesy spjatÈ jednou metaforou, je podle nÌ dosaûeno zd·nÌ, ûe majÌ podobnou struk-
turu. O cestÏ k pravdÏ pojedn·v· WEST 1969, s. 72-74.
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ty k pravdÏ.4  Epik˙rova cesta a cesty r˘zn˝ch lidÌ jsou cestami noetick˝mi,
praeceptorova cesta k M˙z·m je prim·rnÏ cestou b·snickou. KromÏ tÏchto
cest proch·zÌ b·snÌ cesta adres·tova. Osnova cesty p¯itom p¯edstavuje obec-
n˝ r·mec, kter˝ umoûÚuje zachytit jak spoleËnÈ putov·nÌ praeceptora a jeho
adres·ta Memmia, tak samostatnou Memmiovu pouù za pozn·nÌm. Pokud
nenÌ tento r·mec rozvit û·dn˝m dalöÌm obrazem, b˝v· ˙zce spojen s postu-
pem b·snÏ samotnÈ,5  tehdy zachycuje cestu praeceptora a adres·ta; rozvitÌ
tohoto r·mce dalöÌmi obrazy sk˝t· moûnosti pro osamostatnÏnÌ adres·ta (viz
dalöÌ osnovy).

Praeceptor p¯edstavuje vzdÏl·v·nÌ prost¯ednictvÌm metafory POZN¡V¡NÕ/
U»ENÕ JE CESTA. Tak uû v ˙vodnÌch veröÌch (Illud in his rebus vereor, ne forte
rearis / impia te rationis inire elementa viamque / indugredi sceleris, 1.80-82)
je text b·snÏ p¯edstaven jako cesta, po nÌû praeceptor a Memmius kr·ËejÌ. P¯i
vysvÏtlov·nÌ existence pr·zdna prohlaöuje praeceptor, ûe [i]llud in his rebus
ne te deducere vero / possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor (1.370-
371). V kontextu prostorov˝ch metafor m˘ûe b˝t varov·nÌ ve veröi 1.1052
(illud in his rebus longe fuge credereÖ) ch·p·no tÈmÏ¯ doslovnÏ. Vyvrcho-
lenÌ dosahuje metafora cesty v z·vÏreËnÈ pas·ûi prvnÌ knihy (1.1114-1117;
viz nÌûe u osnovy adres·ta uv·dÏnÈho do mystÈriÌ), kter· p¯edstavuje adres·-
tovu samostatnou cestu za pozn·nÌm.

Metafora cesty hraje v˝znaËnou roli v koncepcÌch vnÌmajÌcÌch De rerum
natura jako narativnÌ b·seÚ. Fowler uv·dÌ, ûe didaktickÈ osnovy jako sekun-
d·rnÌ prvky didaktickÈ poezie implikujÌ moûn˝ p¯ÌbÏh pozn·v·nÌ, mnohem

4 P¯Ìklady mohou b˝t: errare (1.846); et fugitant in rebus inane relinquere pu-
rum, / ardua dum metuunt, amittunt vera viai (1.658-659); magno opere a vero lon-
ge derrasse videntur (1.711).

5 Osnova cesty tak nevyr˘st· jen z procesu·lnosti pozn·v·nÌ, ale i z line·rnosti
jazykovÈho vyj·d¯enÌ. Je jasnÈ, ûe i nejazykovÈ (nap¯. v˝tvarnÈ) dÌlo nenÌ Ñp¯eËte-
noì nar·z, recipienta nap¯. upout· centr·lnÌ motiv, od nÏj se zrakem posouv· d·l
apod. A argument strukturou ÑdÌla samÈhoì (tj. nez·leûÌ na tom, jak je dÌlo vnÌm·-
no, ale na tom, jakÈ je) plnÏ neobstojÌ, protoûe dÌlo se st·v· dÌlem pr·vÏ vnÌm·nÌm;
p¯esto je liter·rnÌ dÌlo konvenËnÏ Ëteno od prvnÌho slova k poslednÌmu, kdeûto
u v˝tvarnÈho dÌla je pohyb sice takÈ postupn˝, ale spÌöe tÏkav˝. Line·rnÌ vyjad¯ov·-
nÌ zd˘razÚuje b·snick· simultaneita, kter· se pr·vÏ velmi Ëasto projevuje obrazy
spojen˝mi s cestov·nÌm Ëi z·vodem (viz VOLK 20082 [2002], s. 88-89; FOWLER
[2000, s. 215] takÈ zd˘razÚuje spojitost toho, Ëemu s Volkovou ¯Ìk·me b·snick· si-
multaneita, a metafory cesty); srov. k tomu pozn. 8 na s. 25-26 prvnÌ Ë·sti Ël·nku.
Metafora cesty tak spojuje liter·rnÌ charakter dÌla i pozn·nÌ podstaty svÏta, kterÈ
toto liter·rnÌ dÌlo zprost¯edkov·v·.
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d·l jdou ovöem koncepce, kterÈ chtÏjÌ celou b·seÚ ch·pat jako narativnÌ (aË
t¯eba ne ÑplnÏì narativnÌ). Uû v roce 1947 p¯edstavil Murley svou koncepci
Lucretiovy b·snÏ jako narativnÌho eposu. Tato koncepce nenaöla mnoho
ohlas˘,6  ale v relativnÏ ned·vnÈ dobÏ na ni nav·zala Galeov· hned ve dvou
pracÌch.7  Odvedlo by n·s p¯Ìliö daleko od naöeho tÈmatu, kdybychom vÏno-
vali ot·zce narativity eposu detailnÏjöÌ pozornost; nÏco z tÏchto koncepcÌ se
ale bezprost¯ednÏ dot˝k· naöeho tÈmatu: pojem cesty a jejÌ vztah k typu ad-
res·ta eposu. V prvnÌ verzi svÈ koncepce z let devades·t˝ch rozliöuje Galeo-
v· dvÏ cesty: prvnÌ je cesta za pozn·nÌm, kter· jeötÏ nezakl·d· narativnÌ for-
mu b·snÏ, protoûe je pouze cestou v b·sni zobrazenou, kon· ji ovöem Ëten·¯
spolu s b·snÌkem, druh· cesta narativitu do jistÈ mÌry zakl·d· a p¯edstavuje
nÏco, co Ñcan loosely be described as a narrative, since it reaches out of the
poem to include the reader, and is largely conducted in the imperative
mood.ì8  Druhou cestu totiû tvo¯Ì cel· b·seÚ, je to cesta, po nÌû Ëten·¯ putuje
spolu s b·snÌkem; cÌle p¯itom Ëten·¯ nem˘ûe dos·hnout uvnit¯ b·snÏ, avöak
p¯esto je konec p¯edvÌd·n, nastÌnÏn v r˘zn˝ch pas·ûÌch b·snÏ (ide·lnÌ Ëten·¯
pr˝ moûn· dos·hne cÌle na konci eposu, pokud ho nerozruöÌ z·vÏreËnÈ hr˘zy
morovÈ epidemie). V druhÈ, o dek·du mladöÌ verzi koncepce, v nÌû vych·zÌ
z klasickÈ naratologie,9  Galeov· nerozliöuje dvÏ cesty, ale dva pÛly jednÈ
cesty (cesta zobrazen·, souË·st narativu ñ cesta jako souË·st vypravov·nÌ,
komunikaËnÌho aktu); tuto cestu (v obou aspektech) konajÌ praeceptor a û·k,
tedy textovÈ subjekty.10

Ona dvojÌ cesta pÏknÏ odr·ûÌ Ñnepolapiteln˝ì charakter adres·ta (prvnÌ
knihy) eposu. Pokud je adres·t pouze implicitnÌ, spl˝v· ve znaËnÈ mÌ¯e
s abstraktnÌm Ëten·¯em b·snÏ (cesta je v tomto p¯ÌpadÏ metaforou vyjad¯ujÌ-
cÌ postup b·snÏ samotnÈ, resp. jejÌ Ëetby), pokud je adres·t tematizovan˝, ale
naËrtnut pouze obecnÏ jako vnÌmatel, jeho cesta je v b·sni naznaËena, ale ne-
vzdaluje se p¯Ìliö od p¯edchozÌ cesty; ËÌm vÌce pak dÌlo tematizuje svÈho ad-
res·ta, st·v· se on s·m tÌm, co b·seÚ ztv·rÚuje, st·v· se fiktivnÌm adres·tem,
jehoû cesta je v b·sni zobrazena.11

6 Viz GALE 20073 [1994], s. 99.
7 Jedn· se o GALE 20073 [1994], s. 99-128 a GALE 2004, s. 49-71.
8 Viz GALE 20073 [1994], s. 124.
9 Pracuje s troj˙rovÚov˝m modelem: p¯ÌbÏh (story) ñ narativ (narrative, zp˘sob,

jak je p¯ÌbÏh pod·n) ñ vypravov·nÌ (narration, narrating, komunikaËnÌ akt).
10 Jednou se takÈ mÌsto o û·kovi mluvÌ o Ëten·¯i (GALE 2004, s. 57).
11 V souladu s narativnÌm vnÌm·nÌm dÌla mluvÌ Galeov· o v˝voji adres·ta v pr˘-

bÏhu b·snÏ, kter˝ jsme uû zmÌnili v prvnÌ Ë·sti Ël·nku (s. 36, pozn. 42).
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ï Adres·t jako loveck˝ pes
Vyd·v·-li se adres·t na samostatnou cestu za pozn·nÌm, je pot¯eba, aby tu

bylo nÏco, co ho povede mÌsto praeceptora. Metafora ötvanice pro to p¯edsta-
vuje vhodn˝ prost¯edek: vestigia, kter· zanechala samotn· pravda, kterou ad-
res·t stopuje.12  Praeceptor tu tak p¯edstavuje pozn·v·nÌ prost¯ednictvÌm me-
tafory POZN¡V¡NÕ JE P¡TR¡NÕ/LOV (1.398-417):

Quapropter, quamvis causando multa moreris,
esse in rebus inane tamen fateare necessest.
Multaque praeterea tibi possum commemorando 400
argumenta fidem dictis corradere nostris.
Verum animo satis haec vestigia parva sagaci
sunt per quae possis cognoscere cetera tute.
Namque canes ut montivagae persaepe ferai
naribus inveniunt intectas fronde quietes, 405
cum semel institerunt vestigia certa viai,
sic alid ex alio per te tute ipse videre
talibus in rebus poteris caecasque latebras
insinuare omnis et verum protrahere inde.
Quod si pigraris paulumve recesseris ab re, 410
hoc tibi de plano possum promittere, Memmi:
Usque adeo largos haustus e fontibuí magnis
linqua meo suavis diti de pectore fundet,
ut verear ne tarda prius per membra senectus
serpat et in nobis vitai claustra resolvat, 415
quam tibi de quavis una re versibus omnis
argumentorum sit copia missa per auris.13

12 Dle CLAYE (2000, s. 167-173) tento metaforick˝ obraz oûivuje v˝raz uûÌvan˝
v ¯eckÈ epik˙rejskÈ tradici, ichneusis t˙ adÈl˙, jÌmû je oznaËov·no odvozov·nÌ ne-
viditelnÈho z viditelnÈho. Podle Claye tak Lucretius vyuûÌv· bÏûnÈ ¯eckÈ metafory,
kterÈ zbavuje jejich konvenËnosti a rozvÌjÌ je do skuteËnÏ b·snick˝ch obraz˘.

13 (A proto, aù tÏ ˙vahy jakkoli dlouho zdrûÌ na mÌstÏ, nakonec p¯ece musÌö uznat,
ûe pr·zdno ve vÏcech je. KromÏ toho ti mohu uv·dÏt mnoho d˘kaz˘, a tak budovat
tvou vÌru v m· slova. Avöak bystrÈmu postaËÌ tyto malÈ stopy, pomocÌ nichû m˘ûeö
ostatnÌ poznat s·m. Jako psi vyËenichajÌ velmi Ëasto listÌm zakrytÈ doupÏ öelmy,
kter· se toul· po hor·ch, jakmile se pustÌ po jist˝ch stop·ch jejÌ cesty, tak i ty s·m
budeö moci v tÈto ot·zce spat¯ovat jedno po druhÈm a vnikat do vöech tajn˝ch ˙kry-
t˘ a vytahovat odtamtud pravdu. A jestliûe zlenivÌö nebo se trochu od vÏci vzd·lÌö,
tohle ti mohu snadno slÌbit, Memmie: tak dlouho budou m˝m sladk˝m jazykem
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Tato dvacetiveröov· pas·û14  se rozpad· do dvou Ë·stÌ: (a) vyobrazenÌ adres·-
tova budoucÌho ˙spÏchu (1.402-409) a (b) praeceptorovo ujiötÏnÌ o pomoci,
p¯Ìslib dalöÌch argument˘, tato Ë·st je rozetnuta, jeden jejÌ ˙sek postaven na
zaË·tek pas·ûe (1.398-401) a druh˝, dvojn·sobnÏ dlouh˝, na konec (1.410-
417), ËÌmû vznik· jist˝ r·mec.

V prvnÌ Ë·sti (1.398-401) rozvÌr· praeceptor ñ po Ëetn˝ch d˘kazech
o existenci pr·zdna ñ horizont dalöÌch argument˘, kterÈ by mohl nabÌdnout,
p¯iËemû jejichû nesËetnost je jeötÏ podtrûena znaËnou vzd·lenostÌ slov multa
a argumenta od sebe a jejich zd˘razÚujÌcÌm umÌstÏnÌm na zaË·tku veröe.
BystrÈmu ovöem postaËÌ vestigia parva, tvrdÌ praeceptor v ˙vodu druhÈ Ë·s-
ti, jejÌû prvnÌ dva veröe (1.402-403) tvo¯Ì spojnici mezi prvnÌ a druhou Ë·stÌ15

v triadicky strukturovanÈ kompozici (2 + 2 + 2 veröe: zd·nliv˝ z·vÏr, nabÌd-
ka dalöÌch moûn˝ch argument˘, jejich zbyteËnost) a praeceptor se dost·v·
k ˙st¯ednÌmu obrazu pas·ûe, adres·ta ñ loveckÈho psa (1.404-409). Tato
pas·û se rozpad· na dva celky (3 + 3 veröe): v prvnÌm celku (1.404-406)16

canes Ö montivagae nalÈzajÌ skryt˝ ˙kryt öelmy (ferai Ö quietes), pokud se
dajÌ na spr·vnou cestu (vestigia certa viai), v druhÈm (1.407-409) je na jejich
mÌsto postaven adres·t a na mÌsto öelmy verum. SymetriËnost v dÈlce pas·ûÌ
zd˘razÚuje podobnost loveck˝ch ps˘ a adres·ta. KromÏ postupnosti pokro-
ku, upomÌnajÌcÌ na osnovu cesty (alid ex alio, 1.407), se tady uplatÚujÌ i prv-
ky dalöÌ metafory: SKUTE»NOST JE N¡DOBA, p¯iËemû j·dro, Pravda, leûÌ nÏkde
v hloubce. PodobnÏ jako loveËtÌ psi s obtÌûemi pronikajÌ ke skr˝öi öelmy,
musÌ se adres·t p¯Ìmo no¯it (insinuare) do temnot a vyt·hnout (protrahere)
z nich verum. No¯enÌ naznaËuje i sama podoba veröe: infinitiv insinuare je
vklÌnÏn mezi caecasque latebras a omnis. Pravda je tedy öelma schovan·
v hlubokÈ skr˝öi ñ ale d˘raz na temnotu skr˝öe je silnÏjöÌ, neû by vyûadovala
metafora ötvanice: kontrast temnoty (caecasque latebras Ö omnis) a adres·-
tova pronikavÈho vidÏnÌ (videre) p¯esahuje k dalöÌmu metaforickÈmu obrazu
a dalöÌ osnovÏ: adres·ta uv·dÏnÈho do mystÈriÌ (viz d·le).

pr˝ötit hojnÈ douöky z velkÈho pramene mÈ bohatÈ mysli, aû se ob·v·m, ûe se d¯Ìve
bude po m˝ch ˙dech plazit loudavÈ st·¯Ì a protrhne ve mnÏ hr·z ûivota, neû ti
o jakÈmkoli jedinÈm tÈmatu poölu veröi celou z·sobu d˘kaz˘ do tv˝ch uöÌ.) Tento
i n·sledujÌcÌ orientaËnÌ p¯eklady delöÌch ˙sek˘ latinskÈho textu jsou mÈ vlastnÌ.

14 K pas·ûi d·le viz i WEST 1969, s. 74-75.
15 Ve veröÌch 1.402-403 zÌsk·vajÌ v˝razy sagaci a tute na v˝znamnosti sv˝m

umÌstÏnÌm na konci verö˘; jsou to slova, kter· skl·dajÌ obraz adres·ta tÈto pas·ûe,
kter˝ se vyd·v· na cestu s·m, vyzbrojen svou bystrostÌ.

16 Mezi slovy ferai a quietes se rozprostÌr· dÈlka celÈho veröe, coû m˘ûe umocnit
obtÌûnÈ pronik·nÌ ke skr˝öi öelmy.
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Z·vÏreËn· Ë·st (1.410-417) je tvo¯ena dvÏma p¯echodov˝mi veröi (1.410-
411) a öesti veröi utv·¯ejÌcÌmi obraz praeceptora, kter˝ vûdy bdÌ nad adres·-
tov˝mi kroky (1.412-417). Proti optimistickÈ vizi p¯edchozÌch verö˘ p¯edsta-
vuje tato Ë·st adres·ta zpomalujÌcÌho ve svÈm postupu (quod si pigraris)
nebo dokonce odboËujÌcÌho z cesty (paulumve recesseris ab re), jehoû za-
chr·nÌ jedinÏ praeceptor.17  Tento z·vÏr odr·ûÌ v p¯evr·cenÈ podobÏ zaË·tek
pas·ûe: moûnost, ûe se adres·t zastavÌ na mÌstÏ, vyjad¯ujÌ na zaË·tku veröe
1.398-399 a na konci 1.410-411 (v prvnÌm p¯ÌpadÏ je ovöem zd˘raznÏno, ûe
adres·t musÌ dojÌt ke spr·vnÈmu ¯eöenÌ, v druhÈm je tomu naopak), potÈ
v obou p¯Ìpadech n·sleduje nabÌdka dalöÌch argument˘ (1.400-401 a 1.412-
417, v rozvitÈ podobÏ jak co do dÈlky, tak co do stylu), veröe 1.402-403 uka-
zujÌcÌ zbyteËnost dalöÌch argument˘ uû v z·vÏru paralelu nemajÌ. SlÌben· ar-
gumentorum ... copia nech·v· vzpomenout na multa argumenta ze zaË·tku
pas·ûe: praeceptor tak opisuje jist˝ kruh, kter˝ je d˘razem na jeho argumen-
ty spjat s okolnÌm textem, do nÏhoû je vetk·n, a po vykreslenÌ moûnÈho ad-
res·tova samostatnÈho b·d·nÌ p¯ipravuje p˘du pro dalöÌ argumentaËnÌ linii
b·snÏ ñ sed nunc ut repetam coeptum pertexere dictis, prohlaöuje praeceptor
ve veröi n·sledujÌcÌm (1.418).18  Vize (moûnÈho) adres·tova samostatnÈho
zkoum·nÌ je tak zapuötÏna do tk·nÏ textu, kter˝ je spoleËn˝m hled·nÌm prae-
ceptora a adres·ta; povzbuzuje p¯itom (po uzav¯enÌ v˝kladu o existenci ato-
m˘ a pr·zdna) k dalöÌ kapitole.

V ˙vodnÌ Ë·sti i v p¯irovn·nÌ k loveckÈmu psu (1.398-409) je zachycena
pouze praeceptorova vize moûnÈho adres·tova chov·nÌ, adres·t p¯itom nenÌ
prokreslen do individu·lnÌch detail˘ a obraz, kter˝ stojÌ v z·kladu p¯irovn·-
nÌ, se p¯es svou plastiËnost vztahuje k tomu, co je obsahem v b·sni ztv·rnÏnÈ
komunikace, pozn·v·nÌ podstaty svÏta. ZatÌmco tyto veröe tak ztv·rÚujÌ ad-
res·ta projektovanÈho, z·vÏreËn· Ë·st (1.410-417) uûitÌm jmÈna a odkazem
na ûivot praeceptora a adres·ta zobrazuje adres·ta o nÏco vÌce fiktivnÌho.
P¯esto ale i tato mÌsta potvrzujÌ, ûe p¯ÌbÏh adres·tova pozn·nÌ nenÌ hlavnÌm
tÈmatem b·snÏ: vÌce fiktivnÌ, Ñpostavov˝ì adres·t je umisùov·n do svÏta po
komunikaËnÌm aktu, nikoli do svÏta tady a teÔ.

17 Praeceptorovi je zde vzorem Venuöe, srov. suavis ex ore loquellas / funde
(1.39-40); viz d·le pozn. 27 a hl. 33.

18 Verö tak kromÏ toho ukazuje, ûe ztv·rnÏnÌ cest adres·ta nenÌ coeptum, tÌm je
uv·dÏnÌ argument˘. O tkacÌch metafor·ch viz GALE 2004, s. 58.

01-pastyrikova.PM6 9.7.2015, 16:4112



13Adres·t prvnÌ knihy Lucretiova eposu De rerum natura (2. Ë·st)

AVRIGA ñ ZJKF 57/2, 2015, s. 5-24

Podle Claye19  je zde vyzdvihov·na samostatnost û·ka, Mitsis20  ovöem
zd˘razÚuje, ûe vestigia zanechal s·m uËitel a ûe je pas·û z obou stran obklo-
pena slibem dalöÌch argument˘; podobnÏ soudÌ i Volkov·,21  kter· navÌc zd˘-
razÚuje, ûe uû i tak uËitel poskytl argument˘ znaËnÈ mnoûstvÌ. Ona vestigia
ovöem mohou odkazovat i k samotnÈmu verum,22  praeceptor˘v hlas se tak
ztr·cÌ ve prospÏch Ñ¯eËiì samotnÈ pravdy, skuteËnosti. MnoûstvÌ argument˘
p¯ed pas·ûÌ i slib dalöÌch pak nenÌ myslÌm pot¯eba p¯eceÚovat: slib je spÌöe
p¯·telsk˝m ujiötÏnÌm, navÌc vyobrazenÌ adres·ta jako loveckÈho psa je jen
zhmotnÏnÌm jednÈ z persvazivnÌch strategiÌ, vybÌdnutÌm k dalöÌmu zkoum·-
nÌ smÏ¯ovan˝m k vnÏtextovÈmu recipientovi, ne souË·st vyobrazenÌ jednoli-
tÈ postavy adres·ta; to, ûe vÏtöinu b·snÏ tvo¯Ì ¯ada praeceptorov˝ch argu-
ment˘, tedy toto vyobrazenÌ nijak neznehodnocuje.

ï Adres·t jako bojovnÌk
AbstraktnÌ pojem metaforicky nahrazen˝ konkrÈtnÌm se st·v· objektem,

kter˝ je z univerza jednoznaËnÏ vydÏlen, a je tedy moûnÈ s nÌm r˘znÏ nakl·-
dat; je-li nad·n vlastnÌ v˘lÌ, je dokonce moûnÈ s nÌm bojovat a porazit ho.
Praeceptor pracuje s metaforou POZN¡V¡NÕ JE BOJ.23  Tak vybojoval Epik˙ros
slavn˝ boj s PovÏrou (1.62-79) a tak Ëek· boj i Memmia:24  ve veröÌch 1.146-
148 zaloûen˝ch p¯edevöÌm na metafo¯e POZN¡V¡NÕ JE MYSTERIJNÕ ZÿENÕ (viz
d·le osnovu adres·ta uv·dÏnÈho do mystÈriÌ) m˘ûeme pocÌtit i prvky meta-
fory POZN¡V¡NÕ JE BOJ: temnotu mysli nemohou prorazit (discutiant, 1.148)
lucida tela diei (1.147), ale naturae species ratioque (1.148), boj tak pom˘ûe
vyhr·t vzhled a fungov·nÌ svÏta Ëi spÌöe rozumÏnÌ podstatÏ svÏta.25

Z adres·ta se ovöem m˘ûe st·t i zbÏh, pokud se nech· porazit vÏötci a ne-
vzep¯e se jim. Po provokativnÌm z·vÏru tantum religio potuit suadere malo-
rum (1.101) praeceptor oËek·v· adres·t˘v zdÏöen˝ odpor, a tak radÏji s·m
p¯edjÌm· (1.102-111):

19 Viz CLAY 1983, s. 225.
20 Viz MITSIS 1994, s. 117-118.
21 Viz VOLK 20082 [2002], s. 81-82, pozn. 36.
22 Srov. podobnÏ i FOWLER 2000, s. 210.
23 Srov. LAKOFF ñ JOHNSON 2002 [angl. orig. 1980], s. 39-48. O bojov˝ch metafo-

r·ch u Lucretia viz ANDERSON 1960, s. 11-19, 22-29; GALE 20073 [1994], s. 117-119.
24 PodnÏtnou anal˝zu pas·ûe 1.62-79 p¯edstavili nap¯. WEST 1969, s. 57-63 a CON-

TE 1994, s. 1-3.
25 O moûnÈm v˝znamu v˝raz˘ jako vyj·d¯enÌ aktivnÌ lidskÈ Ëinnosti viz COX

1971, s. 6.
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Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum
terriloquis victus dictis desciscere quaeres.
Quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt
somnia quae vitae rationes vertere possint 105
fortunasque tuas omnis turbare timore!
Et merito. Nam si certam finem esse viderent
aerumnarum homines, aliqua ratione valerent
religionibus atque minis obsistere vatum.
Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas, 110
aeternas quoniam poenas in morte timendum.26

Terriloqua27  dicta a minae vÏötc˘ moûn· adres·ta svedou a donutÌ zbÏhnout.
Jen praeceptorova ratio mu m˘ûe poskytnout prost¯edky, aby se jim mohl
postavit (obsistere). Pas·û je symetricky stavÏna: prvnÌ polovina (1.102-106)
se obracÌ na adres·ta (tutemet, 1.102; tuas, 1.106), druh· polovina je obecnÏj-
öÌ (1.107-111; homines, 1.108), obÏ konËÌ motivem strachu (timore, 1.106;
timendum, 1.111). Poloviny si ale strukturnÏ zcela neodpovÌdajÌ a toto dicho-
tomickÈ dÏlenÌ p¯ekr˝v· jeötÏ dalöÌ strukturov·nÌ: vize adres·tova odpadnutÌ
(desciscere, 1.103) a p¯emoûenÌ (victus, 1.103) (2 veröe, 1.102-103); moc
vÏötc˘, kte¯Ì vzbuzujÌ dÏs, a rozvracejÌ tak lidskÈ ötÏstÌ (vitae rationes vertere
possint, 1.105; turbare timore, 1.106; zd˘raznÏnÈ aliteracÌ) (3 veröe, 1.104-
106);28  moûnost, jak by se jim lidÈ mohli ubr·nit (aliqua ratione valerent,
1.108; obsistere, 1.109) (3 veröe, 1.107-109); souËasn˝ stav, nemoûnost se-
beobrany (nunc ratio nulla est restandi, 1.110) (2 veröe, 1.110-111). Po veröi
111 pokraËuje praeceptor lÌËenÌm toho, co lidÈ nevÏdÌ. Uprost¯ed si tak od-
povÌdajÌ t¯i a t¯i veröe: moc vÏötc˘ nad ostatnÌmi lidmi a proti tomu skryt·
moûnost obrany lidÌ; dvÏ opaËnÈ situace, v nichû lidstvo m˘ûe ûÌt. R·mec
tvo¯Ì podobnÏ symetricky dva a dva veröe: adres·t p¯emoûen˝ vÏötci a celÈ
lidstvo p¯emoûenÈ vÏötci, dvÏ moûnÈ situace tak r·mujÌ obrazy poraûen˝ch.

26 (Ty s·m jednou zatouûÌö ode mÏ zbÏhnout, p¯emoûen v˝hr˘ûn˝mi slovy vÏöt-
c˘. Jak mnoho blud˘ ti totiû dovedou vymyslet, kterÈ mohou tvÈ ûivotnÌ z·sady ob-
r·tit vzh˘ru nohama a tvÈ ötÏstÌ strachem rozvr·tit! A po z·sluze. Kdyby totiû lidÈ
vidÏli, ûe souûenÌ m· sv˘j konec jist˝, dok·zali by se nÏjak postavit povÏr·m a v˝-
hr˘ûk·m vÏötc˘. Takto ale neexistuje zp˘sob, jak vzdorovat, nenÌ to moûnÈ, protoûe
se musejÌ b·t vÏËn˝ch posmrtn˝ch trest˘.)

27 Hapax legomenon (BAILEY 19634 [1947], s. 617) kontrastujÌcÌ s praeceptorovou
b·snÌ, kter· je suaviloqens (viz d·le pozn. 33).

28 Pozornost pout· i slovo somnia postavenÈ na zaË·tek veröe, ËÌmû je zd˘raznÏ-
na jalovost onÏch hrozeb.
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Pas·û tedy svou strukturou vystihuje specifickou povahu adres·ta, kter˝ je
zË·sti zobrazen˝m subjektem a zË·sti pouh˝m odkazem k vnÌmateli, kter˝m
mohou b˝t vöichni recipienti: od zd˘raznÏnÈho tutemet na zaË·tku pas·ûe (aË
i tak se zde jedn· o projektovanÈho adres·ta, protoûe je ztv·rnÏn pouze dru-
hou osobou a z·jmenem) doch·zÌ praeceptor k celÈmu lidstvu.

Adres·t musÌ bojovat s·m, ale praeceptor mu dod·v· nezbytnÈ prost¯ed-
ky.29  P¯esto skuteËnost, ûe nutnost bojovat leûÌ na adres·tovi, m· znaËn˝ v˝-
znam pro jeho moûnÈ budoucÌ osamostatnÏnÌ a pro jeho hodnocenÌ: moûn·
nÏkdy prohraje, ale musÌ se st·le snaûit bojovat; na rozdÌl od Mitsise,30  podle
nÏhoû Epik˙rovo vÌtÏzstvÌ znamen·, ûe û·dn˝ p¯Ìpadn˝ adres·t˘v boj proti
epik˙rejsk˝m myölenk·m nem· nadÏji na ˙spÏch, se domnÌv·m, ûe p˘sobiv˝
z·vÏr vypr·vÏnÌ o Epik˙rovÏ vÌtÏzstvÌ (nos exaequat victoria caelo, 1.79)
nem˘ûe b˝t br·n p¯Ìliö doslova a kaûd˝ ËlovÏk musÌ sv˘j boj vybojovat (aË
po Epik˙rovÏ vzoru) s·m.

ï Adres·t jako dÏtsk˝ pacient
Praeceptor se vyjad¯uje i prost¯ednictvÌm metafory U»ENÕ JE L…»BA, pozn·-

vat tak znamen· b˝t lÈËen. LÈËba ovöem zahrnuje i jistou lest: protoûe je
praeceptor˘v adres·t nemocnÈ dÌtÏ, kterÈ jeötÏ nech·pe, co je pro nÏj dobrÈ,
a odmÌt· lÈk, uchyluje se praeceptor i k prost¯edk˘m pro epik˙rejce obtÌûnÏ
p¯ijateln˝m, jen aby zÌskal jeho pozornost.31

Po zobrazenÌ adres·ta jako toho, kdo poslechem b·snÏ prohlÈdne temnotu
obestÌrajÌcÌ pravdu, se z b·snÏ ñ svÏtelnÈho mÈdia st·v· med na okraji poh·-
ru, kter˝ m· oklamat nemocnÈ dÌtÏ, aby p¯ijalo ho¯k˝ lÈk, a tak se uzdravilo
(1.935-950):

Id quoque enim non ab nulla ratione videtur; 935
sed veluti pueris absinthia taetra medentes
cum dare conantur, prius oras pocula circum
contingunt mellis dulci flavoque liquore,

29 VÏtöÌ osamostatnÏnÌ adres·ta ukazuje dalöÌ v˝raznÈ uplatnÏnÌ tÈto osnovy: si
tibi vera videntur, / dede manus, aut, si falsum est, accingere contra (2.1042-1043).

30 Viz MITSIS 1994, s. 118-119.
31 V prooimiu nap¯. vz˝v· Venuöi (1.1-43), aby mu pomohla p¯i skl·d·nÌ b·snÏ,

aËkoli se podle epik˙rejsk˝ch p¯edstav bohovÈ o lidstvo nestarajÌ (viz i 1.44-49),
nebo o p·r verö˘ d¯Ìve, neû adres·ta p¯irovn·v· k nemocnÈmu dÌtÏti, zd˘razÚuje
svou boûskou b·snickou inspiraci (1.922-927) a tÏöÌ se, ûe si sv˝m dÌlem zÌsk· sl·-
vu (1.923).
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ut puerorum aetas improvida ludificetur
labrorum tenus, interea perpotet amarum 940
absinthi laticem deceptaque non capiatur,
sed potius tali pacto recreata valescat;
sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur
tristior esse quibus non est tractata, retroque
vulgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti 945
carmine Pierio rationem exponere nostram
et quasi musaeo dulci contingere melle,
si tibi forte animum tali ratione tenere
versibus in nostris possem, dum perspicis omnem
naturam rerum qua constet compta figura.32 950

Poezie je zde33  ch·p·na, ponÏkud p¯ekvapivÏ po exaltovanÈm vyzn·nÌ p¯ede-
öl˝ch verö˘ (1.921-934), pouze jako prost¯edek.34  Adres·t je nemocn˝: nero-
zumÌ fungov·nÌ svÏta, a tÌm si s·m kazÌ ûivot. LÈk m· ovöem odpornou pa-
chuù: je v nÏm cÌtit stroh· p¯Ìzemnost a bezboûnost. Pacient je tedy jako dÌtÏ,
nechce lÈk okusit. Praeceptorovi nezb˝v·, neû aby mu lÈk p¯isladil, lstivÏ ho
nal·kal na epickou b·seÚ, aby mohl b˝t, podobnÏ jako pueri (pueris, 1.936),
jako puerorum aetas improvida (1.939), vylÈËen. Praeceptor kr·ölÌ nauku,
kter· je ponÏkud trpËÌ, sladk˝m m˙zick˝m medem, s jehoû pomocÌ p¯il·ka-

32 (To totiû takÈ zjevnÏ nenÌ bez d˘vodu: jako kdyû majÌ lÈka¯i v ˙myslu podat
dÏtem odporn˝ pelynÏk, nejd¯Ìve okraje poh·ru pomaûou sladk˝m ûlutav˝m me-
dem, aby obelstili dÏti neznalÈ klamu ñ ale jen po rty, tak, aby zatÌm vypily aû do
dna ho¯k˝ pelynÏk, aby byly oklam·ny, avöak bez ˙jmy, Ëi spÌöe naopak aby tÌm
znovunabyly sil a uzdravily se, tak jsem se takÈ j· rozhodl ñ protoûe se tato nauka
vÏtöinou zd· tÏm, kte¯Ì se jÌ nezab˝vajÌ, ponÏkud neutÏöenou a lid se od nÌ s hr˘zou
odvracÌ ñ vyloûit ji lahodnou m˙zickou b·snÌ a jakoby ti ji pomazat sladk˝m b·snic-
k˝m medem, jestli bych snad takto zvl·dl poutat tvou pozornost k m˝m verö˘m, do-
kud neprohlÈdneö celou podstatu svÏta a podobu, jakou m·.)

33 K interpretacÌm tÈto pas·ûe viz nap¯. GALE 20073 [1994], s. 138-155 nebo VOLK
20082 [2002], s. 96-99, kter· hovo¯Ì o Ñpoetice rozkoöeì. Venuöe z prooimia jako
d·rkynÏ p˘vabu je zde p¯Ìmo vzorem pro praeceptora: jeho receptem na vÌtÏzstvÌ je
stejnÏ jako u nÌ spojenÌ sladkosti a ¯eËi, srov. suavis ex ore loquellas / funde (1.39-
40). O souvislosti s VenuöÌ viz nap¯. VOLK 20082 [2002], s. 98-99; o moûn˝ch inter-
pretacÌch Venuöe a Marta viz GALE 20073 [1994], s. 208-228. Srov. d·le med Epi-
k˙rov˝ch slov, k nimû vöichni p¯ilÈtajÌ jako vËelky (3.11).

34 V b·sni pak ovöem nenÌ snadnÈ rozhodnout, kde konËÌ med a kde uû zaËÌn· trp-
k· medicÌna.
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n˝ adres·t vöe prohlÈdne (perspicis, 1.949) ñ stejnÏ jako medentes (1.936) l·-
kajÌ dÏti, aby vypily absinthia taetra (1.936). Ve slovÏ perspicis se opÏt ob-
jevuje metafora z¯enÌ, a spojuje tak p¯irovn·nÌ se zaË·tkem pas·ûe (1.921-
934), kde hr·la roli svÏteln· metaforika (viz d·le n·sledujÌcÌ osnovu): cesta,
kterou praeceptor nabÌzÌ, nevede k temnotÏ, ale ke svÏtlu. B·seÚ i skuteËnost
jsou p¯itom pojÌm·ny jako n·doby: jakmile adres·t okusÌ sladk˝ med na po-
vrchu b·snÏ, dostane se do jejÌho j·dra, kde tkvÌ jejÌ poselstvÌ, a to mu umoû-
nÌ dostat se i pod povrch skuteËnosti a skrznaskrz ji prohlÈdnout.

O adres·tovi se zde nedozvÌd·me nic, co by zakl·dalo jeho individualitu.
Je charakterizov·n jen svou rolÌ v komunikaci, a m˘ûeme ho tedy oznaËit za
projektovanÈho. VnÏtextov˝ recipient tak m˘ûe mÌt dojem, ûe je v˝znam
b·snÏ odhalov·n pr·vÏ jemu a ne postavÏ v dÌle.

Tato osnova pak skuteËnÏ p¯edstavuje adres·ta jako nesamostatn˝, spÌöe
pasivnÌ objekt klamu. Potud souhlasÌm s Mitsisem.35  P¯esto je hodno po-
vöimnutÌ, ûe v prvnÌ Ë·sti p¯irovn·nÌ praeceptor dvakr·t hovo¯Ì o klam·nÌ,
jehoû se lÈka¯i dopouötÏjÌ, v druhÈ Ë·sti vöak o klamu v˘bec nemluvÌ a nao-
pak vyjad¯uje svou nejistotu, zda ˙kol zvl·dne (si ... forte ... possem, 1.948-
949). Zd· se, jako by se v r·mci p¯irovn·nÌ snaûil p¯izn·nÌ malÈ lsti radÏji
p¯ipsat lÈka¯˘m, aby jÌm neöpinil sv˘j vztah k adres·tovi.36  Mitsis potom na-
vÌc bere obraz adres·ta ñ pacienta jako z·kladnÌ pro jeho podobu v b·sni
a dokl·d· na nÏm svÈ negativnÌ pojetÌ adres·ta, aËkoli p¯ipouötÌ (a po nÏm
i Volkov·, kter· na nÏj navazuje), ûe dominance nad adres·tem je ponÏkud
oslabena faktem, ûe mu praeceptor svou strategii odhaluje.37  Jak ale spr·vnÏ
upozornil uû Fowler,38  je t¯eba vidÏt tento obraz adres·ta ve vztahu k jin˝m
obraz˘m, kterÈ ho vypodobÚujÌ mnohem pozitivnÏji. KolÌs·nÌ mÌry fiktiv-
nosti adres·ta v jednotliv˝ch jeho zobrazenÌch naznaËuje, ûe neskl·dajÌ ce-
listvou postavu, ûe naopak zakl·dajÌ jeho proteovskou podobu, jejÌû koheren-

35 Viz MITSIS 1994, s. 111nn.
36 NemyslÌm si ale jako Lenaghanov·, ûe by zde praeceptor dÏlal z·sadnÌ rozdÌl

mezi dÌtÏtem, kterÈ je oklam·no, a tak vylÈËeno, a adres·tem ñ dospÏl˝m jedincem,
kter˝ musÌ n·slednÏ jednat v souladu se sv˝m proz¯enÌm (LENAGHAN 1967, s. 227).
Adres·t zde dÌtÏtem je, jedn· se pouze o hru se zd˘razÚov·nÌm a zakr˝v·nÌm urËi-
t˝ch aspekt˘ vztahu.

37 Viz MITSIS 1994, s. 120 a VOLK 20082 [2002], s. 97, pozn. 78.
38 Viz FOWLER 2000, s. 211-212. K souvislejöÌmu propojenÌ obraz˘ by mÏlo ale

dojÌt aû na rovinÏ abstraktnÌho Ëten·¯e: Mitsis totiû nÏkdy naopak jednotlivÈ motivy
zn·zornÏnÈ v b·sni spojuje p¯Ìliö jednoznaËnÏ (viz nap¯. v˝öe Epik˙r˘v boj a boj
adres·ta).
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ce je ukotvena v abstraktnÌm Ëten·¯i b·snÏ, tedy v komplexu v˝znam˘ b·snÏ.
Je pak na vnÏtextovÈm recipientovi, aby osnov·m vdechl ûivot sv˝m vlast-
nÌm zkoum·nÌm.

ï Adres·t uv·dÏn˝ do mystÈriÌ
VyööÌ, mysterijnÌ aspekt dod·v· pozn·nÌ osnova iniciace zaloûen· na me-

tafo¯e POZN¡V¡NÕ JE VIDÃNÕ, MYSTERIJNÕ ZÿENÕ.39  SvÏtlo, kterÈ osvÌtÌ adres·tovu
mysl, samo o sobÏ nevnuk· p¯edstavu postupnosti, ovöem metafora iniciace,
jejÌû je souË·stÌ, p¯edpokl·d· postupnÈ uv·dÏnÌ do mystÈria; tak se tato osno-
va Ëasto pojÌ s osnovou cesty.

Zdrojem svÏtla p¯itom mohou b˝t praeceptorova slova (1.136-145; 1.921-
934) nebo skuteËnost sama (1.1114-1117, p¯Ìp. 1.146-148). Ke konci prooi-
mia prvnÌ knihy (1.136-148) praeceptor p¯izn·v·:

Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta
difficile inlustrare Latinis versibus esse,
multa novis verbis praesertim cum sit agendum
propter egestatem linguae et rerum novitatem;
sed tua me virtus tamen et sperata voluptas 140
suavis amicitiae quemvis efferre laborem
suadet et inducit noctes vigilare serenas
quaerentem dictis quibus et quo carmine demum
clara tuae possim praepandere lumina menti,
res quibus occultas penitus convisere possis. 145
Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei
discutiant, sed naturae species ratioque.40

39 O metafo¯e iniciace viz LENAGHAN 1967, s. 224; FOWLER 2000, s. 213-215.
O svÏtelnÈ metaforice u Lucretia viz i ANDERSON 1960, s. 2-5; WEST 1969, s. 79-93
Ëi VOLK 20082 [2002], s. 91-93.

40 (Dob¯e vÌm, ûe je obtÌûnÈ tÏûko pochopitelnÈ objevy ÿek˘ projasnit latinsk˝mi
veröi, zvl·öù kdyû je mnohdy nezbytnÈ vytv·¯et nov· slova kv˘li chudosti jazyka
a novosti tÈmatu, ale ryzost tvÈho charakteru a nadÏje na potÏöenÌ ze sladkÈho p¯·-
telstvÌ s tebou mi radÌ podstoupit jakoukoli n·mahu, pobÌzÌ mÏ bdÌt za jasn˝ch nocÌ
a hledat b·snick˝ v˝raz, jÌmû bych mohl rozûehnout v tvÈ mysli jasnÈ svÏtlo, kter˝m
bys mohl prohlÈdnout temnotami. Nikoli sluneËnÌ paprsky ani svÏtelnÈ öÌpy dne,
n˝brû pohled na p¯Ìrodu a jejÌ pochopenÌ musÌ rozt¯Ìötit tento strach a duöevnÌ tem-
noty.)
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Celou pas·ûÌ 1.136-145 proch·zÌ svÏteln· symbolika:41  pas·û je or·mov·na
vûdy dvÏma veröi, v nichû se proti sobÏ stavÌ svÏtlo a temnota (1.136-13742

a 1.144-145); praeceptor navÌc p¯izn·v·, ûe pracuje za jasn˝ch nocÌ (noctes Ö
serenas, 1.142). ZatÌmco v prvnÌm dvojveröÌ mluvÌ o sobÏ a p¯ibliûuje ne-
snadnost svÈho ˙kolu, v z·vÏreËnÈm dvojveröÌ se uû ˙kolu ujÌm·, podnÌcen
skvÏlostÌ svÈho adres·ta.43  N·slednÈ trojveröÌ (1.146-148)44  potom stavÌ pro-
ti sobÏ temnotu ducha (1.146) a sluneËnÌ svÏtlo jako neprav˝ prost¯edek k je-
jÌmu rozehn·nÌ (1.147) a proti tomu porozumÏnÌ podstatÏ vÏcÌ jako duöevnÌ
svÏtlo (1.148). Zde je nositelem svÏtla vzhled a fungov·nÌ svÏta, resp. pozo-
rov·nÌ a porozumÏnÌ podstatÏ skuteËnosti (naturae species ratioque),45  svÏt-
lo zah·nÌ tmu uvnit¯ lidskÈ mysli; povzbuzuje tak adres·ta k pÌli p¯i v˝kladu,
kter˝ n·sleduje.

PodobnÏ v 1.921-950 stavÌ praeceptor proti sobÏ jasnost na rovinÏ komu-
nikaËnÌho aktu a obtÌûnou proniknutelnost l·tky samotnÈ: Nunc age quod su-
perest cognosce et clarius audi. / Nec me animi fallit quam sint obscura...
(1.921-922). Metafora POZN¡V¡NÕ JE VIDÃNÕ je zde tak dovedena do extrÈmnÌ
pozice, v nÌû je vedle sebe postavena v˝zva k poslouch·nÌ a adverbium vzta-
hujÌcÌ se k vidÏnÌ (clarius audi). PotÈ praeceptor lÌËÌ svou b·snickou cestu
odlehl˝mi kraji M˙z a n·rokuje si vÏnec za to, ûe uËÌ o velk˝ch vÏcech a vy-
proöùuje lidskÈ duöe z pout povÏr, a veröi 1.933-934 se opÏt navracÌ k svÏtel-
nÈ metaforice: Deinde quod obscura de re tam lucida pango / carmina, mu-
saeo contingens cuncta lepore; tÌmto kruhem praeceptor uzavÌr· pro epi-
k˙reismus kontroverznÌ b·snickou cestu, a spojuje ji tak s odhalenÌm funkce
poezie jako medu na okraji poh·ru s medicÌnou.

41 WEST (1969, s. 82) poznamen·v·, ûe v 1.136-137 nalezneme svÏtelnou metafo-
ru, v 1.142 se zmiÚuje svÏtlo v doslovnÈm smyslu a v 1.144-145 a 1.146-147 najde-
me dalöÌ svÏtelnÈ metafory, kaûdou s jin˝m v˝znamem, coû ch·pe jako p¯Ìklad cha-
rakteristickÈho rysu Lucretiovy b·snickÈ tvorby, kter˝ naz˝v· Ñfluidity of imageryì.

42 Praeceptor zde ponÏkud p¯ekvapivÏ oznaËuje epik˙rejskÈ objevy jako obscura,
adjektivum odkazuje jak k tomu, ûe odhalenÈ zkuöenosti nenÌ moûno spat¯it, tak
i (coû s tÌm souvisÌ) k tomu, ûe jim lidÈ bÏûnÏ nerozumÏjÌ (a proto se epik˙rejsk˝ch
n·zor˘ hrozÌ); srov. VOLK 20082 [2002], s. 92.

43 Srov. v prvnÌ Ë·sti Ël·nku s. 36. I MITSIS (1994, s. 125) p¯ipouötÌ, ûe je zde ad-
res·t v˝jimeËnÏ osloven p¯ÌvÏtivÏ.

44 Veröe se znovu objevujÌ v 2.59-61, 3.91-93, 6.39-41 (viz BAILEY 19634 [1947],
s. 625).

45 O moûnosti p¯ekl·dat tyto v˝razy jako vyj·d¯enÌ aktivnÌ lidskÈ Ëinnosti viz
v˝öe.
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ZavröenÌm prvnÌ knihy je obraz adres·tovy cesty za pravdou (1.1114-
1117), jejÌû cÌl nach·zÌme ve druhÈ knize: edita doctrina sapientum templa
serena (2.8), z nichû lze shlÌûet na marnÈ ûivotnÌ bloudÏnÌ pom˝len˝ch lidÌ
(unde queas alios passimque videre / errare atque viam palantis quaerere vi-
tae, 2.9-10). BloudÏnÌ neepik˙rejc˘ nikam nevede, avöak epik˙rejsk· cesta je
cestou k cÌli. Na konci prvnÌ knihy uû kr·ËÌ adres·t po svÏtelnÈ cestÏ s·m ñ
na konci cesty uölÈ s praeceptorem bude adres·t schopen vlastnÌho b·d·nÌ,
nenÌ tedy hlup·kem ñ loutkou v praeceptorov˝ch rukou.46  Pas·û je tak po-
vzbuzujÌcÌm pozv·nÌm do dalöÌch knih eposu a z·roveÚ hutnou spletÌ vöech
metaforick˝ch obraz˘, jimû jsme vÏnovali pozornost:47

Haec sic pernosces parva perductus opella;
namque alid ex alio clarescet nec tibi caeca 1115
nox iter eripiet quin ultima naturai
pervideas: ita res accendent lumina rebus.48

Slovy namque alid ex alio clarescet (1.1115) zobrazuje praeceptor proces
pozn·v·nÌ jako mysterijnÌ z¯enÌ, p¯iËemû klade d˘raz na postupnost ñ nazna-
Ëuje tak z·roveÚ, ûe pozn·v·nÌ p¯edstavuje cestu. Metafora pozn·v·nÌ jako
mysterijnÌho z¯enÌ pokraËuje ve slovech nec tibi caeca / nox (1.1115-1116).
PotÈ d· praeceptor vyniknout postupnosti pozn·v·nÌ a p¯edstavÌ ho jako ces-
tu, iter (1.1116); naopak v˝razem eripiet (1.1116) p¯ipomene, ûe uËit se zna-
men· bojovat s nevÏdÏnÌm. Zbytek pas·ûe (quin ultima naturai / pervideas:
ita res accendent lumina rebus, 1.1116-1117) opÏt ukazuje pozn·v·nÌ jako
mysterijnÌ z¯enÌ. Postupnost mysterijnÌ cesty ikonicky naznaËuje i propojenÌ
verö˘ 1.1115-1117, kterÈ tvo¯Ì souvisl˝ syntaktick˝ celek zakonËen˝ v˝ra-
zem pervideas na zaË·tku veröe 1.1117.

Adres·t uk·zek je adres·tem projektovan˝m, jen v prvnÌ z nich (1.136-
145) m· vÌce rys˘ postavy: praeceptor uzn·v· jeho virtus (1.140), douf·, ûe
si b·snÌ zÌsk· jeho ÑsladkÈ p¯·telstvÌì (sperata voluptas / suavis amicitiae,
1.140-141); v tÏchto veröÌch vnÏtextov˝ recipient spÌöe sleduje postavu adre-

46 VOLK (20082 [2002], s. 91) p¯izn·v·, ûe tato pas·û p¯edstavuje jedno z m·la po-
zitivnÌch oslovenÌ adres·ta.

47 K pas·ûi viz i nap¯. LENAGHAN 1969, s. 236-237.
48 (Tak tyto vÏci pozn·ö s nepatrnou n·mahou, neboù jedna vÏc po druhÈ se bude

st·vat jasnou, temn· noc ti nevyrve cestu, abys neprohlÈdl ty nejskrytÏjöÌ taje p¯Ìro-
dy ñ takto budou vÏci vÏcem rozûÌhat svÏtla.)
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s·ta ztv·rnÏnou v dÌle, neû aby si na jeho mÌstÏ p¯estavoval sebe.49  I praecep-
tor s·m se zde jevÌ vÌce jako postava neû pouh˝ pouËujÌcÌ hlas, protoûe
o sobÏ prozrazuje, ûe nad dÌlem probdÏl ¯adu nocÌ. Postavy praeceptora
i adres·ta vöak p¯esto z˘st·vajÌ v pouh˝ch n·Ërtech, navÌc chov·nÌ, jÌmû se
ukazujÌ b˝t vskutku postavami, a ne pouze hlasem dÌla a jeho p¯ijÌmajÌcÌm
pendantem, je situov·no buÔ p¯ed dÌlo (noËnÌ spisov·nÌ) nebo za nÏj (moûnÈ
budoucÌ p¯·telstvÌ), dÌlo samo je jednÌm velk˝m komunikaËnÌm aktem.

3. Z·vÏr
Lucretius uûÌv· v eposu De rerum natura r˘znÈ strategie, jimiû implicitnÏ

i explicitnÏ modeluje adres·ta, prost¯edek pro komunikaci s vnÏtextov˝m re-
cipientem. ImplicitnÌ adres·t v mnohÈm spl˝v· s abstraktnÌm Ëten·¯em,
komplexem v˝znam˘ dÌla, ale explicitnÌ, tematizovan˝ adres·t se od nÏj
m˘ûe vÌce odchylovat. Je nÏkdy pouh˝m vnÌmatelem, projektovan˝m adre-
s·tem, jindy p¯edstavuje spÌöe postavu, fiktivnÌho adres·ta. Praeceptor kom-
binuje dvÏ z·kladnÌ strategie: umoûnit recipientovi sledovat ûivou komuni-
kaci mezi praeceptorem a adres·tem a z·roveÚ mu dovolit, aby se mohl s·m
cÌtit jako ten, kdo je praeceptorem oslovov·n. DvojÌ strategii pak ztÏlesÚuje
dvojÌ cesta, cesta zobrazen· v b·sni (Ëi spÌöe fragmenty cesty) a cesta, jÌû je
cel· b·seÚ sama: mÌsty je adres·t ztv·rnÏnou postavou, kter· kr·ËÌ k pozn·-
nÌ, mÌsty je pouze vnÌmatelem, kter˝ postupuje celou b·snÌ a v nÏmû se m˘ûe
vidÏt vnÏtextov˝ recipient, kdyû b·seÚ Ëte. NÏkdy klade praeceptor vÏtöÌ d˘-
raz na fiktivnost adres·ta, na jeho prokreslenÌ jako postavy, a vytv·¯Ì tak do-
jem, ûe je adres·t postavou, kter· postupnÏ vstupuje do textu b·snÏ, coû
m˘ûe slouûit jako pobÌdka pro vnÏtextovÈho recipienta, aby takÈ prost¯ednic-
tvÌm Ëetby (imagin·rnÏ) vstoupil do svÏta b·snÏ; jindy si praeceptor s mÌrou
fiktivnosti adres·ta pohr·v·, coû b·seÚ oûivuje.

ZamÏ¯enÌ na odliönost adres·ta od abstraktnÌho Ëten·¯e (a vnÏtextovÈho
recipienta) vedlo nÏkterÈ badatele ke koncepci hloupÈho adres·ta, od nÏhoû
se vnÏtextov˝ recipient vûdy bude snaûit distancovat. Adres·t ovöem nenÌ
ztv·rnÏn natolik v˝raznÏ, aby mohl b˝t stavÏn do takovÈho protikladu k vnÏ-
textovÈmu recipientovi, b·seÚ d·le obsahuje vÌce doklad˘ o kladnÈm vztahu
praeceptora k adres·tovi a nikterak negativnÌ podobu adres·ta koneËnÏ ne-
modelujÌ ani nÏkterÈ metaforickÈ obrazy, jejichû prost¯ednictvÌm je adres·t
nahlÌûen, tzv. didaktickÈ osnovy.

49 Srov. CLAY 1983, s. 218.
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Tyto osnovy vyjad¯ujÌ r˘zn· pojetÌ uËenÌ a pozn·nÌ, jejich umnÏ kompo-
novan· struktura pak zd˘razÚuje metaforu, na nÌû jsou postaveny, a spojuje ji
s kontextem dÌla. Osnovy modelujÌ nejz¯etelnÏjöÌ obrazy adres·ta, ten je
v nich ale spÌöe adres·tem projektovan˝m: nepron·öÌ vlastnÌ n·mitky, je sice
zachycen p¯i Ëinnostech, kterÈ bezprost¯ednÏ nesouvisejÌ s komunikacÌ: lovÌ,
bojuje, kr·ËÌ vst¯Ìc zasvÏcenÌ, ale tyto obrazy jsou pouze souË·stÌ praecepto-
rov˝ch p¯edstav (nÏkdy je obraz prostou souË·stÌ praeceptorov˝ch slov, me-
taforick˝m vyj·d¯enÌm, nÏkdy je jeho neskuteËnost p¯Ìmo vyznaËena jako
p¯irovn·nÌ). I tak by ale mÏlo v˝znam uvaûovat do jistÈ mÌry o fiktivnosti
adres·ta, aËkoli pouze v rovinÏ Ñjakobyì, adres·t m˘ûe b˝t zpodoben jako
postava (fiktivnÌ adres·t) ve vizÌch mluvËÌho. Jak jsme ovöem vidÏli, obrazy,
kterÈ osnovy v tÈto b·sni utv·¯ejÌ, jsou naËrtnuty pouze jednoduch˝mi tahy,
nabÌzejÌ spÌöe obecnÏ moûnÈ p¯Ìstupy k vykl·danÈ rerum natura, a adres·t,
kterÈho ztv·rÚujÌ, je tak adres·tem (spÌöe) projektovan˝m (jen nÏkdy obsahu-
jÌ p·r n·znak˘, jimiû je ztv·rnÏn jako postava). VnÏtextov˝ recipient tak
m˘ûe Ëasto podlehnout dojmu, ûe hlavnÌ postavou tÏchto osnov je on s·m.
O projektovanÈm typu adres·ta svÏdËÌ i to, k Ëemu se obrazy vztahujÌ, kdy se
jimi zachycen˝ dÏj m· odehr·t. Obrazy jsou buÔ souËasnÈ, a z·roveÚ totoû-
nÈ s probÌhajÌcÌ komunikacÌ mezi praeceptorem a adres·tem (praeceptor
s adres·tem kr·ËejÌ b·snÌ tÌm, ûe spolu komunikujÌ, adres·t je lÈËen tÌm, ûe
vnÌm· praeceptorova slova apod.), adres·t tak existuje jen jako praeceptor˘v
partner v komunikaci, anebo se o nich ¯Ìk·, ûe se odehrajÌ aû po skonËenÌ
komunikaËnÌho aktu, tedy b·snÏ, kter· cel· je komunikacÌ, a jsou tak pouze
n·vrhy adres·tov˝ch reakcÌ, ËÌmû odkazujÌ ke svÏtu za b·snÌ, v nÏmû bude
vnÏtextov˝ recipient p¯i ËetbÏ a p¯edevöÌm po nÌ b·dat d·l. Praeceptor
v osnov·ch kombinuje dvojÌ strategii: vyuûÌt svÈ autority, a tak p¯esvÏdËit
adres·ta, a nechat mÌsto sebe promlouvat samu podstatu vÏcÌ. DÌky jejÌmu
vedenÌ tak nÏkterÈ osnovy dokonce naznaËujÌ osamostatnÏnÌ adres·ta (osno-
va lovu, zË·sti osnova uv·dÏnÌ do mystÈriÌ). Pouze obraz dÏtskÈho pacienta
p¯edstavuje adres·ta v znaËnÏ pasivnÌ roli, jedn· se vöak pouze o jeden ka-
mÈnek do mozaiky obrazu adres·ta, mozaiky, jejÌû soudrûnost zajiöùuje abs-
traktnÌ Ëten·¯ dÌla; adres·ta tak nenÌ moûnÈ oznaËit za hlup·ka. VnÏtextov˝
recipient pak m˘ûe osnovy dotvo¯it sv˝m vlastnÌm (epik˙rejsk˝m) zp˘so-
bem ûivota.
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