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Adresat prvni knihy Lucretiova
eposu De rerum natura (2. ¢ast)

B [VETA PASTYRIKOVA (Praha)

Abstract:
The Addressee of the First Book of Lucretius’ Epic De Rerum Natura
(Part Two)

In this article, I will try to demonstrate that the addressee of Lucretius’ epic De Re-
rum Natura is not stupid and unwilling to cooperate and that the praeceptor’s attitude
towards him is not always patronizing and coercive, as has been argued by some schol-
ars. Instead of being always coercive, the praeceptor oscillates between two strategies
in the so-called didactic plots, i. e. possible concepts of learning, such as the addressee
as a hunting dog or as a patient. Sometimes, he uses his authority to persuade the ad-
dressee, sometimes, he lets rerum natura to speak itself (or herself). In the latter case,
the praeceptor creates an image of the addressee’s independent searching for truth. Only
in the didactic plot which is based on the metaphor of a patient, the addressee is quite
passive, but this is only one image among many others, out of which the real recipient
creates a coherent whole and vitalizes it by their own way of living.
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Tento ¢ldnek je pokracovdnim stejnojmenného piispévku z predchoziho ¢is-
la (Auriga LVI/2). V prvni ¢dsti jsme se pokusili pohlédnout na Lucretitiv di-
dakticky epos De rerum natura z literarnékomunikac¢ni perspektivy, pficemz
jsme se soustiedili na prvni knihu, kde oba v bdsni ztvdarnéni komunikujici,
7e adresdt prvni knihy eposu je adresdtem spiSe projektovanym nez fiktivnim
a Ze kolisdn{ mezi témito typy adresdta umoZziiuje vnétextovému recipientovi
sledovat vztah praeceptora a adresdta v dile a zdroven si predstavovat sama
sebe na misté Zdka (kap. 2.1 a 2.2). Nase chdpdni funkce adresdta se vSak
ukdzalo byt zcela odliSnym od nékterych novéj$ich pojeti adresdta basné,
které vidi Memmia jako hlupdka, jako jakysi anti-vzor (kap. 2.3). V této dru-

4 Xz

hé ¢asti ¢lanku budeme vénovat pozornost rliznym obraztim adresata, které
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6 IVETA PASTYRIKOVA

umozZni podrobit detailnéjSimu zkoumdni tezi o adresdtu — hlupdkovi a ddle
doplnfi nasi pfedstavu adresdta, nacrtnutou v prvni ¢ésti ¢ldnku.

2.4 Pestrost didaktickych osnov

Podoby adresidta jsou také modelovdany metaforami a pfirovndnimi, adre-
sdt je tak predstaven jako osoba jdouci po cesté, jako lovecky pes, bojovnik,
détsky pacient nebo ¢lovék zasvécovany do mystéria. Zdklad kazdé metafo-
ry (¢i pfirovndni) tvofi urcity zpisob vnimdni skute¢nosti,! v naSem piipadé
rizné pojeti procesu uceni a poznavani; pokazdé jinak je tak ztvarnén vztah
adresdta k praeceptorovi i k rerum natura. Tato riznd pojeti budeme podle
Fowlera nazyvat didaktickymi osnovami (plots of didactic).?

! Chdpdni metafory pfedev§im jako ur¢itého vnimdni skute¢nosti umoziuje vidét
kontinuitu mezi béZnymi, vS§ednodennimi metaforami a metaforami vskutku bds-
nickymi (srov. LAKOFF — JounsoN 2002 [angl. orig. 1980], s. 15-18 et passim a La-
KOFF — TURNER 1989, s. 1-56); Lucretius v mnohém vychaz{ z béZznych metafor (napf.
metafora cesty), které nové rozviji a propojuje (srov. LAKOFF — TURNER 1989, s. 67-
71; VoLk 2008% [2002], s. 90, pozn. 60) a vhodné vyjadiuje strukturovdnim textu.
Nerozlisuji zde striktné mezi metaforami a pfirovndnimi jak pro jejich strukturni
podobnost (jsou zaloZeny na stejném metaforickém principu, viz Lakorr — TURNER
1989, s. 133), tak proto, Ze v bdsni v sebe volné pfechazeji.

2 FowLER (2000, s. 205-219) rozliSuje primdrni prvky didaktické epiky (piitom-
nost ucitele, obvykle explicitné ztvdrnéného interniho mluvciho; pfitomnost Zdka,
ktery mtiZe byt postavou/postavami ztvarnénymi v textu, nebo je identicky se ¢tend-
fem; uziti verSe) a sekunddrni prvky, které se v didaktickych bdsnich ¢asto objevuji,
jsou pro né charakteristické, ale nejsou obligatornimi prvky a samy o sob€ nemohou
oznacit néjaky text jako didakticky epos. Specifickymi sekunddrnimi prvky jsou
pravé didaktické osnovy. Kazdd osnova je pak zaloZena na néjaké metafofe nebo
implicitnim mytu (situace, kdy osnova aluzivné odkazuje na néjaky znamy piibéh).
Fowler vénoval pozornost postupu Zdka od neznalosti k védéni, metafofe cesty,
Stvanice a iniciace, stru¢néji zminil implicitni myty jako gigantomachii ¢i epicky hr-
dinsky boj, pfi¢emz uvadél priklady z riznych didaktickych bdsni. Cilem tohoto
¢lanku je zaméfit se pouze na Lucretiovu bdsen (a to na jeji prvni knihu) a ana-
lyzovat detailné&ji konkrétni ztvarnéni osnov. V centru naseho zdjmu tak budou lite-
rarn{ prostiedky, jimiZ je osnova utvofena, vzdjemny vztah osnov a vlastnost{ adre-
sdta (Fowler zduraziniuje, dokonce na piikladu Lucretiova textu, Ze je nutno vnimat
osnovy ve vzdjemném vztahu a Ze vznika urcité napéti mezi u¢enim zdka a Zdkovym
samostatnym pozndvdnim, ale nevénuje se témto otdzkdm podrobnéji) a vyznam di-
daktickych osnov jako prostiedku pro modelovdni typu adresdta, o jehoZ ndrys jsem
se pokusila v prvni ¢dsti ¢lanku. (Fowler si naproti tomu otdzku po typu adreséta
neklade: mluvi stfidavé o Zdkovi, adresdtovi a Ctendfi a jeho didaktickd osnova je
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Pfi analyze didaktickych osnov budeme vénovat pozornost ndsledujicim
bodlim:

(a) typu adresata: V ramci téchto osnov se setkdvame s vyraznou tema-
tizaci adresdta, vét§ina toho, co se 0 ném z bdsné dozviddme, je utvarena pra-
vé jimi. To samo o sobé ale neznamend, Ze je vykreslen jako plnokrevnd po-
stava neboli Ze je — terminem Jedlickové, ktery jsme zavedli v prvnf ¢4sti
¢lanku — fiktivnim typem adresdta. V ndsledujicich piikladech didaktickych
osnov tedy budeme vénovat pozornost i tomu, nakolik je v nich adresdt fik-
tivni ¢i pouze projektovany.

(b) samostatnosti adresata: Nékteré z osnov predpokladaji interakci
dvou osob, jiné osnovy ale mohou vykreslovat jak vztah praeceptora a Zidka,
tak i Zdkovo samostatné pozndvani pravdy. NardZeji tu na sebe dvé praecep-
torovy strategie: snaha promlouvat na zdkladé autority ucitele a zdroven sna-
ha sv{ij hlas utlumit a nechat misto sebe ,,mluvit* samu skutecnost, a umoznit
tak Zdkovi, aby se osamostatnil.

Pravé na zdkladé uzitych metaforickych obrazli a miry samostatnosti adre-
sdta byvd dokazovdna jeho hloupost. Otdzku hlouposti adresita je pfitom
ovSem tfeba vidét na dvou rovindch: na roviné jednotlivych obrazl a na ro-
ving celku basné.

(c) literarnimu ztvarnéni osnov: Zpusob, jakym jsou pasdze nesouci di-
daktickou osnovu strukturovany, mtiZze mit vliv na pfesvédcivost osnov.

* Adresét na cesté

Cesta je vyzna¢nou metaforou bdsné na riznych rovinach.® Vzorovou du-
chovni cestu predstavuje druhd ¢dst vypravéni o Epikuroveé slavném vitézstvi
(1.72-77). Praeceptor také kond cestu, cestu do toho kraje Muz, kterym do-
sud nikdo nesel (1.921-950). Prostfednictvim prostorovych metafor jsou za-
stdnci neepikurejskych predstav vykresleni jako chodci, kteti zbloudili z ces-

spiSe obecnym kognitivnim rdmcem, v jehoZ stfedu stoji ¢tenaf, nas vnétextovy re-
cipient. Osnova se ovSem zdroven né¢jak materializuje v textu; my se zde soustfedi-
me pfedevSim na to, co je ztvdrnéno v textu, a az sekunddrné zvazujeme vyznam
téchto osnov pro vnétextového recipienta.)

¥ O metafote cesty v Lucretiov€ bésni viz napf. GALE 2007° [1994], s. 119-120;
FowLER 2000, s. 208-210; VoLk 20082 [2002], s. 88-91; GaLE 2004, s. 58-59. VoLk
(20082 [2002], s. 90-91) uvadi, Ze v bdsni miZeme rozeznat Ctyfi typy cest: cestu
adresdta, bdsnika, Epikura a sprdvnou Zivotn{ cestu. Tim, Ze jsou vSechny tyto pro-
cesy spjaté jednou metaforou, je podle ni dosaZeno zdani, Ze maji podobnou struk-
turu. O cesté k pravdé pojedndva WEST 1969, s. 72-74.
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8 IVETA PASTYRIKOVA

ty k pravdé.* Epikirova cesta a cesty rtiznych lidi jsou cestami noetickymi,
praeceptorova cesta k Muzdm je primdrné cestou basnickou. Kromé téchto
cest prochdzi bdsni cesta adresatova. Osnova cesty pritom predstavuje obec-
ny rdmec, ktery umoziuje zachytit jak spole¢né putovani praeceptora a jeho
adresdta Memmia, tak samostatnou Memmiovu pout za pozndanim. Pokud
neni tento rdmec rozvit Zddnym dal$im obrazem, byvd uzce spojen s postu-
pem bdsné samotné,’ tehdy zachycuje cestu praeceptora a adresdta; rozviti
tohoto rdmce dal$imi obrazy skytd moZnosti pro osamostatnéni adresita (viz
dals{ osnovy).

Praeceptor predstavuje vzdéldvani prostfednictvim metafory pozNAVANI/
UCENI JE CESTA. Tak uZ v uvodnich verSich (Illud in his rebus vereor, ne forte
rearis / impia te rationis inire elementa viamque / indugredi sceleris, 1.80-82)
je text basné predstaven jako cesta, po niZ praeceptor a Memmius kraceji. Pfi
vysvétlovdn{ existence prazdna prohlaSuje praeceptor, Ze [i]llud in his rebus
ne te deducere vero / possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor (1.370-
371). V kontextu prostorovych metafor mlize byt varovani ve ver$i 1.1052
(illud in his rebus longe fuge credere...) chdpdno téméf doslovné. Vyvrcho-
leni dosahuje metafora cesty v zdvérecné pasazi prvni knihy (1.1114-1117,;
viz niZe u osnovy adresdta uvddéného do mystérii), kterd predstavuje adresd-
tovu samostatnou cestu za pozndnim.

Metafora cesty hraje vyznacnou roli v koncepcich vnimajicich De rerum
natura jako narativni baseni. Fowler uvddi, Ze didaktické osnovy jako sekun-
darni prvky didaktické poezie implikuji moZny pfibéh pozndvini, mnohem

4 Pfiklady mohou byt: errare (1.846); et fugitant in rebus inane relinquere pu-
rum, / ardua dum metuunt, amittunt vera viai (1.658-659); magno opere a vero lon-
ge derrasse videntur (1.711).

> Osnova cesty tak nevyristd jen z procesuédlnosti pozndviéni, ale i z linedrnosti
jazykového vyjadreni. Je jasné, Ze i nejazykové (napf. vytvarné) dilo nenf ,,piecte-
no‘ nardz, recipienta napf. upoutd centrdlni motiv, od néj se zrakem posouvd ddl
apod. A argument strukturou ,,dila samého* (tj. nezdleZi na tom, jak je dilo vnim4-
no, ale na tom, jaké je) plné neobstoji, protoZe dilo se stava dilem pravé vnimanim;
presto je literarni dilo konvenc¢né ¢teno od prvniho slova k poslednimu, kdezZto
u vytvarného dila je pohyb sice také postupny, ale spiSe tékavy. Linedrni vyjadfova-
ni zdlraziiuje basnickd simultaneita, kterd se pravé velmi Casto projevuje obrazy
spojenymi s cestovdanim ¢&i zdvodem (viz Vork 2008% [2002], s. 88-89; FOWLER
[2000, s. 215] také zdiraziiuje spojitost toho, ¢emu s Volkovou fikdme bdsnick4 si-
multaneita, a metafory cesty); srov. k tomu pozn. 8 na s. 25-26 prvnf ¢dsti ¢ldnku.
Metafora cesty tak spojuje literdrni charakter dila i pozndni podstaty svéta, které
toto literdrni dilo zprostfedkovava.
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ddl jdou ovSem koncepce, které chtéji celou bdsen chdpat jako narativni (a¢
tteba ne ,,pIné* narativni). UZ v roce 1947 predstavil Murley svou koncepci
Lucretiovy bdsné jako narativniho eposu. Tato koncepce nenasla mnoho
ohlast,® ale v relativné neddvné dobé na ni navdzala Galeovd hned ve dvou
pracich.” Odvedlo by nds pfili§ daleko od naseho tématu, kdybychom véno-
vali otdzce narativity eposu detailnéj$i pozornost; néco z téchto koncepci se
ale bezprostiedné dotyka naSeho tématu: pojem cesty a jeji vztah k typu ad-
resdta eposu. V prvni verzi své koncepce z let devadesdtych rozliSuje Galeo-
va dvé cesty: prvni je cesta za poznanim, kterd jesté nezaklada narativni for-
mu bdsné, protoZe je pouze cestou v bdsni zobrazenou, kon4 ji ovSem Ctendf
spolu s basnikem, druhd cesta narativitu do jisté miry zaklddd a pfedstavuje
néco, co ,,can loosely be described as a narrative, since it reaches out of the
poem to include the reader, and is largely conducted in the imperative
mood.“® Druhou cestu totiZ tvoii celd béseti, je to cesta, po niz étendf putuje
spolu s basnikem; cile pfitom ¢tendf nemiize dosdhnout uvnitt basné, av§ak
presto je konec predviddn, nastinén v riznych pasdzich basné (idedlni ctendf
pry moznd dosdhne cile na konci eposu, pokud ho nerozrusi zavérecné hriizy
morové epidemie). V druhé, o dekddu mladsi verzi koncepce, v nizZ vychdz{
z klasické naratologie,’ Galeovd nerozliSuje dvé cesty, ale dva pély jedné
cesty (cesta zobrazend, soucdst narativu — cesta jako soucdst vypravovdni,
komunikacéniho aktu); tuto cestu (v obou aspektech) konaji praeceptor a Zik,
tedy textové subjekty.!”

Ona dvoji cesta pékné odrdzi ,,nepolapitelny* charakter adresdta (prvni
knihy) eposu. Pokud je adresdt pouze implicitni, splyvd ve znacné mite
s abstraktnim Ctendfem bdsné (cesta je v tomto pfipad€ metaforou vyjadiuji-
ci postup bdsné samotné, resp. jeji Cetby), pokud je adresdt tematizovany, ale
nacrtnut pouze obecné jako vnimatel, jeho cesta je v bdsni naznacena, ale ne-
vzdaluje se pfili§ od pfedchozi cesty; ¢im vice pak dilo tematizuje svého ad-
resdta, stdva se on sdm tim, co bdsen ztvdriuje, stava se fiktivnim adresdtem,
jehoz cesta je v bdsni zobrazena.!!

® Viz GALE 20073 [1994], s. 99.

7 Jednd se o GALE 2007° [1994], s. 99-128 a GaLE 2004, s. 49-71.

8 Viz GaLE 2007° [1994], s. 124.

° Pracuje s trojiroviilovym modelem: piibéh (story) — narativ (narrative, zptsob,
jak je pribéh podan) — vypravovani (narration, narrating, komunikacni akt).

10 Jednou se také misto o Zdkovi mluvi o ¢tenafi (GALE 2004, s. 57).

'V souladu s narativnim vnimdnim dila mluvi Galeovd o vyvoji adresdta v pri-
béhu bdsné, ktery jsme uz zminili v prvni ¢asti ¢lanku (s. 36, pozn. 42).
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* Adresat jako lovecky pes

Vydavé-li se adresdt na samostatnou cestu za pozndnim, je potfeba, aby tu
bylo néco, co ho povede misto praeceptora. Metafora Stvanice pro to predsta-
vuje vhodny prostiedek: vestigia, kterd zanechala samotnd pravda, kterou ad-
resdt stopuje.'?> Praeceptor tu tak pfedstavuje pozndvani prostiednictvim me-
tafory POZNAVANI JE PATRANI/LOV (1.398-417):

Quapropter, quamvis causando multa moreris,

esse in rebus inane tamen fateare necessest.

Multaque praeterea tibi possum commemorando 400
argumenta fidem dictis corradere nostris.

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci

sunt per quae possis cognoscere cetera tute.

Namgque canes ut montivagae persaepe ferai

naribus inveniunt intectas fronde quietes, 405
cum semel institerunt vestigia certa viai,

sic alid ex alio per te tute ipse videre

talibus in rebus poteris caecasque latebras

insinuare omnis et verum protrahere inde.

Quod si pigraris paulumve recesseris ab re, 410
hoc tibi de plano possum promittere, Memmi:

Usque adeo largos haustus e fontibu’ magnis

linqua meo suavis diti de pectore fundet,

ut verear ne tarda prius per membra senectus

serpat et in nobis vitai claustra resolvat, 415
quam tibi de quavis una re versibus omnis

argumentorum sit copia missa per auris."

12 Dle CraYE (2000, s. 167-173) tento metaforicky obraz oZivuje vyraz uzivany
v fecké epikurejské tradici, ichneusis ti adéli, jimz je oznacovano odvozovani ne-
viditelného z viditelného. Podle Claye tak Lucretius vyuZivd béZné recké metafory,
které zbavuje jejich konvencnosti a rozviji je do skute¢né basnickych obrazu.

13 (A proto, at té tivahy jakkoli dlouho zdrZi na misté, nakonec pfece musi§ uznat,
Ze prazdno ve vécech je. Kromé toho ti mohu uvddét mnoho dtikazi, a tak budovat
tvou viru v md slova. Avsak bystrému postaci tyto malé stopy, pomoci nichZ mtize§
ostatni poznat sdm. Jako psi vyCenichaji velmi Casto listim zakryté doupé Selmy,
kterd se tould po hordch, jakmile se pusti po jistych stopdch jeji cesty, tak i ty sdm
budes moci v této otdzce spatfovat jedno po druhém a vnikat do vSech tajnych ukry-
ti a vytahovat odtamtud pravdu. A jestliZe zlenivi§ nebo se trochu od véci vzdalis,
tohle ti mohu snadno slibit, Memmie: tak dlouho budou mym sladkym jazykem
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Tato dvacetiverSovd pasdz'* se rozpadd do dvou &4sti: (a) vyobrazeni adresa-
tova budouciho dspéchu (1.402-409) a (b) praeceptorovo ujiSténi o pomoci,
prislib dalsich argument, tato ¢dst je rozetnuta, jeden jeji usek postaven na
zacatek pasdze (1.398-401) a druhy, dvojndsobné dlouhy, na konec (1.410-
417), ¢imz vznik4d jisty rdmec.

V prvni ¢asti (1.398-401) rozvird praeceptor — po cetnych diikazech
o existenci prazdna — horizont dalsich argumentt, které by mohl nabidnout,
pricemz jejichZ nescetnost je jesté podtrzena znac¢nou vzddlenosti slov multa
a argumenta od sebe a jejich zdlraziiujicim umisténim na zacdtku versSe.
Bystrému ovS$em postaci vestigia parva, tvrdi praeceptor v ivodu druhé ¢ds-
ti, jejiz prvni dva verSe (1.402-403) tvofi spojnici mezi prvni a druhou ¢4sti'
v triadicky strukturované kompozici (2 + 2 + 2 verse: zddnlivy zdvér, nabid-
ka dal$ich moZnych argumenti, jejich zbytecnost) a praeceptor se dostdva
k ustfednimu obrazu pasdze, adresdta — loveckého psa (1.404-409). Tato
pasdz se rozpadd na dva celky (3 + 3 verSe): v prvnim celku (1.404-406)'¢
canes ... montivagae nalézaji skryty ukryt Selmy (ferai ... quietes), pokud se
daji na sprdvnou cestu (vestigia certa viai), v druhém (1.407-409) je na jejich
misto postaven adresat a na misto Selmy verum. Symetri¢nost v délce pasazi
zdiraznuje podobnost loveckych psti a adresdta. Kromé postupnosti pokro-
ku, upominajici na osnovu cesty (alid ex alio, 1.407), se tady uplatiiuji i prv-
ky dal$i metafory: SKUTECNOST JE NADOBA, pfi¢emzZ jadro, Pravda, lez{ nékde
v hloubce. Podobné jako lovecti psi s obtiZzemi pronikaji ke skrysi Selmy,
musi se adresdt pifimo nofit (insinuare) do temnot a vytdhnout (protrahere)
z nich verum. Nofeni naznacuje i sama podoba verSe: infinitiv insinuare je
vklinén mezi caecasque latebras a omnis. Pravda je tedy Selma schovand
v hluboké skrysi — ale diraz na temnotu skryse je silnéjsi, nez by vyZadovala
metafora $tvanice: kontrast temnoty (caecasque latebras ... omnis) a adresd-
tova pronikavého vidéni (videre) presahuje k dalsfmu metaforickému obrazu
a dalsf osnove: adresdta uvadéného do mystérii (viz ddle).

prystit hojné dousky z velkého pramene mé bohaté mysli, az se obdvdm, Ze se diive
bude po mych ddech plazit loudavé stdii a protrhne ve mné hrdz Zivota, nez ti
o0 jakémkoli jediném tématu poslu versi celou zdsobu dikazt do tvych usi.) Tento
i nésledujici orientacni pieklady delSich dseki latinského textu jsou mé vlastni.

14 K pasdzi déle viz i WEST 1969, s. 74-75.

5 Ve ver$ich 1.402-403 ziskdvaji vyrazy sagaci a tute na vyznamnosti svym
umisténim na konci versa; jsou to slova, kterd sklddaji obraz adresdta této pasdze,
ktery se vydava na cestu sdm, vyzbrojen svou bystrosti.

16 Mezi slovy ferai a quietes se rozprostira délka celého verse, coz mize umocnit
obtiZzné pronikdni ke skrysi Selmy.
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Zavérecnd cast (1.410-417) je tvofena dvéma prechodovymi versi (1.410-
411) a Sesti versi utvdfejicimi obraz praeceptora, ktery vZdy bdi nad adres4-
tovymi kroky (1.412-417). Proti optimistické vizi ptedchozich versi predsta-
vuje tato Cdst adresdta zpomalujicitho ve svém postupu (quod si pigraris)
nebo dokonce odbocujictho z cesty (paulumve recesseris ab re), jehoz za-
chranf jediné praeceptor.!” Tento zdvér odrazi v pievracené podobé zacétek
pasdZe: moZnost, Ze se adresdt zastavi na misté, vyjadfuji na zacatku verSe
1.398-399 a na konci 1.410-411 (v prvnim ptipade€ je ovSem zdlraznéno, Ze
adresdt musi dojit ke sprdvnému feSeni, v druhém je tomu naopak), poté
v obou piipadech ndsleduje nabidka dalSich argumenti (1.400-401 a 1.412-
417, v rozvité podobé jak co do délky, tak co do stylu), verSe 1.402-403 uka-
zujici zbytecnost dalSich argumenti uz v zdvéru paralelu nemaji. Slibend ar-
gumentorum ... copia nechdvd vzpomenout na multa argumenta ze zacitku
pasdze: praeceptor tak opisuje jisty kruh, ktery je dirazem na jeho argumen-
ty spjat s okolnim textem, do né¢hoz je vetkdn, a po vykresleni moZného ad-
resdtova samostatného baddni ptipravuje ptidu pro dalsi argumentacni linii
basné — sed nunc ut repetam coeptum pertexere dictis, prohlaSuje praeceptor
ve verSi ndsledujicim (1.418)."® Vize (moZného) adresitova samostatného
zkoumdni je tak zapuSténa do tkdné textu, ktery je spolecnym hleddnim prae-
ceptora a adresdta; povzbuzuje pfitom (po uzavieni vykladu o existenci ato-
mi a prazdna) k dalsi kapitole.

V tvodni ¢4sti i v pfirovndni k loveckému psu (1.398-409) je zachycena
pouze praeceptorova vize mozného adresdtova chovdni, adresdt pfitom neni
prokreslen do individudlnich detailli a obraz, ktery stoji v zdkladu ptirovnd-
ni, se pies svou plasti¢nost vztahuje k tomu, co je obsahem v bdsni ztvarnéné
komunikace, pozndvani podstaty svéta. Zatimco tyto verSe tak ztvarnuji ad-
resdta projektovaného, zdvérecnd cdst (1.410-417) uzitim jména a odkazem
na Zivot praeceptora a adresdta zobrazuje adresdta o néco vice fiktivniho.
Pfesto ale i tato mista potvrzuji, Ze pfibeh adresdtova pozndni neni hlavnim
tématem bdsné: vice fiktivni, ,,postavovy‘ adresdt je umistovdn do svéta po
komunika¢nim aktu, nikoli do svéta tady a ted.

17 Praeceptorovi je zde vzorem Venuse, srov. suavis ex ore loquellas / funde
(1.39-40); viz ddle pozn. 27 a hl. 33.

18 Vers tak kromé toho ukazuje, Ze ztvdrnéni cest adresédta neni coeptum, tim je
uvadéni argumentd. O tkacich metaforach viz GaLe 2004, s. 58.
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Podle Claye® je zde vyzdvihovdna samostatnost zdka, Mitsis®® ovSem
zddraziuje, Ze vestigia zanechal sim ucitel a Ze je pasdz z obou stran obklo-
pena slibem dal$ich argument(; podobné soudi i Volkovd,*' kterd navic zdi-
raziiuje, Ze uz i tak ucitel poskytl argumentl zna¢né mnozstvi. Ona vestigia
ovSem mohou odkazovat i k samotnému verum,?* praeceptortv hlas se tak
ztrdci ve prospéch ,,feci* samotné pravdy, skutecnosti. MnozZstvi argumenti
pfed pasdZzi i slib dalSich pak neni myslim potieba precenovat: slib je spiSe
pratelskym ujiSténim, navic vyobrazeni adresdta jako loveckého psa je jen
zhmotnénim jedné z persvazivnich strategii, vybidnutim k dal§imu zkoum4d-
ni sméfovanym k vnétextovému recipientovi, ne soucdst vyobrazeni jednoli-
té postavy adresdta; to, Ze vétSinu bdsné tvoii fada praeceptorovych argu-
mentl, tedy toto vyobrazeni nijak neznehodnocuje.

* Adresat jako bojovnik

Abstraktni pojem metaforicky nahrazeny konkrétnim se stava objektem,
ktery je z univerza jednoznac¢né vydélen, a je tedy mozné s nim riizné nakld-
dat; je-li naddn vlastni vili, je dokonce mozné s nim bojovat a porazit ho.
Praeceptor pracuje s metaforou PozNAVANI JE B01.? Tak vybojoval Epikiros
slavny boj s Povérou (1.62-79) a tak ¢ekd boj i Memmia:** ve verSich 1.146-
148 zaloZenych predevs$im na metafofe POZNAVANI JE MYSTERUNI ZRENI (viz
dale osnovu adresdta uvddéného do mystérii) mtizeme pocitit i prvky meta-
fory PozZNAVANI JE BoJ: temnotu mysli nemohou prorazit (discutiant, 1.148)
lucida tela diei (1.147), ale naturae species ratioque (1.148), boj tak pomiize
vyhrét vzhled a fungovdni svéta ¢i spiSe rozuméni podstaté svéta.?

Z adresita se ovSem miiZe stdt i zbéh, pokud se nechd porazit véstci a ne-
vzepie se jim. Po provokativnim zavéru tantum religio potuit suadere malo-
rum (1.101) praeceptor ocekdva adresdtliv zdéSeny odpor, a tak radéji sdm
predjima (1.102-111):

¥ Viz CrLay 1983, s. 225.

20 Viz Mitsis 1994, s. 117-118.

21 Viz Vork 20082 [2002], s. 81-82, pozn. 36.

22 Srov. podobné i FowLEr 2000, s. 210.

2 Srov. LAKOFF — JonnsoN 2002 [angl. orig. 1980], s. 39-48. O bojovych metafo-
rach u Lucretia viz ANDERSON 1960, s. 11-19, 22-29; GaLE 2007° [1994], s. 117-119.

2 Podnétnou analyzu pasdze 1.62-79 piedstavili napf. WEST 1969, s. 57-63 a Con-
TE 1994, s. 1-3.

% 0 mozném vyznamu vyrazl jako vyjddieni aktivni lidské ¢innosti viz Cox
1971, s. 6.
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Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum

terriloquis victus dictis desciscere quaeres.

Quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt
somnia quae vitae rationes vertere possint 105
fortunasque tuas omnis turbare timore!

Et merito. Nam si certam finem esse viderent
aerumnarum homines, aliqua ratione valerent
religionibus atque minis obsistere vatum.

Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas, 110
aeternas quoniam poenas in morte timendum.*

Terriloqua® dicta a minae véstci moznd adresdta svedou a donuti zb&hnout.
Jen praeceptorova ratio mu mize poskytnout prostredky, aby se jim mohl
postavit (obsistere). Pasdz je symetricky stavéna: prvni polovina (1.102-106)
se obraci na adresdta (tutemet, 1.102; tuas, 1.106), druhd polovina je obecnéj-
§1 (1.107-111; homines, 1.108), obé konc¢i motivem strachu (timore, 1.106;
timendum, 1.111). Poloviny si ale strukturné zcela neodpovidaji a toto dicho-
tomické déleni prekryva jesté dalsi strukturovéni: vize adresatova odpadnut{
(desciscere, 1.103) a pfemozZeni (victus, 1.103) (2 verSe, 1.102-103); moc
véstet, kteff vzbuzuji dés, a rozvraceji tak lidské Stésti (vitae rationes vertere
possint, 1.105; turbare timore, 1.106; zdGraznéné aliteraci) (3 verse, 1.104-
106);?* moznost, jak by se jim lidé mohli ubranit (aliqua ratione valerent,
1.108; obsistere, 1.109) (3 verse, 1.107-109); soucasny stav, nemozZnost se-
beobrany (nunc ratio nulla est restandi, 1.110) (2 verSe, 1.110-111). Po versi
111 pokracuje praeceptor licenim toho, co lidé nevédi. Uprostied si tak od-
povidaji tfi a tfi verSe: moc véstcl nad ostatnimi lidmi a proti tomu skrytd
moznost obrany lidi; dvé opacné situace, v nichZ lidstvo mlizZe Zit. Rdmec
tvofi podobné symetricky dva a dva verSe: adresit pfemoZeny véstci a celé
lidstvo pfemoZené véstci, dvé mozné situace tak rdmuji obrazy poraZenych.

% (Ty sam jednou zatouzis ode mé zb&hnout, pfemoZen vyhriZznymi slovy vést-
cti. Jak mnoho bludd ti totiz dovedou vymyslet, které mohou tvé Zivotni zdsady ob-
rdtit vzhiru nohama a tvé §tésti strachem rozvrétit! A po zédsluze. Kdyby totiz lidé
vidéli, Ze souZeni ma svij konec jisty, dokdzali by se néjak postavit povérdm a vy-
hrizkam véstct. Takto ale neexistuje zptisob, jak vzdorovat, neni to mozné, protoze
se museji bat vécnych posmrtnych trestd.)

? Hapax legomenon (BAILEY 1963* [1947], s. 617) kontrastujici s praeceptorovou
bdsni, kterd je suavilogens (viz ddle pozn. 33).

2 Pozornost poutd i slovo somnia postavené na zacétek verSe, ¢im7 je zddrazné-
na jalovost onéch hrozeb.
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Pasdz tedy svou strukturou vystihuje specifickou povahu adresdta, ktery je
zC&4sti zobrazenym subjektem a z&4dsti pouhym odkazem k vnimateli, kterym
mohou byt v§ichni recipienti: od zdGraznéného rutemet na zacatku pasaze (ac
i tak se zde jednd o projektovaného adresdta, protoZe je ztvarnén pouze dru-
hou osobou a zdjmenem) dochdz{ praeceptor k celému lidstvu.

Adresdt musi bojovat sdm, ale praeceptor mu doddvd nezbytné prostied-
ky.” Piesto skutecnost, Ze nutnost bojovat lezi na adresdtovi, md znaény vy-
znam pro jeho mozné budouci osamostatnéni a pro jeho hodnoceni: mozZna
nékdy prohraje, ale musi se stdle snaZit bojovat; na rozdil od Mitsise,* podle
néhoz Epikirovo vitézstvi znamend, Ze Zddny pripadny adresativ boj proti
epikurejskym mysSlenkdm nemd nadéji na dspéch, se domnivam, Ze plisobivy
zaveér vypravéni o Epikirové vitézstvi (nos exaequat victoria caelo, 1.79)
nemuze byt bran piili§ doslova a kazdy ¢lovék musi sviij boj vybojovat (ac
po Epikirové vzoru) sdm.

* Adresat jako détsky pacient

Praeceptor se vyjadfuje i prostfednictvim metafory UCENI JE LECBA, poznd-
vat tak znamend byt 1é¢en. LéEba ovSem zahrnuje i jistou lest: protoze je
praeceptorv adresdt nemocné dité, které jesté nechdpe, co je pro n€j dobré,
a odmitd 1€k, uchyluje se praeceptor i k prostiedkdim pro epikirejce obtizné
piijatelnym, jen aby ziskal jeho pozornost.*!

Po zobrazeni adresdta jako toho, kdo poslechem bdsné prohlédne temnotu
obestirajici pravdu, se z basné — svételného média stdvd med na okraji poh4-
ru, ktery md oklamat nemocné dité, aby pfijalo hotky 1€k, a tak se uzdravilo
(1.935-950):

1d quoque enim non ab nulla ratione videtur; 935
sed veluti pueris absinthia taetra medentes

cum dare conantur, prius oras pocula circum

contingunt mellis dulci flavoque liquore,

2 VEtsi osamostatnéni adresdta ukazuje dal$i vyrazné uplatnéni této osnovy: si
tibi vera videntur, / dede manus, aut, si falsum est, accingere contra (2.1042-1043).

' Viz Mitsis 1994, s. 118-119.

31V prooimiu napi. vzyvd Venusi (1.1-43), aby mu pomohla pfi skldddni bdsné,
ackoli se podle epikirejskych predstav bohové o lidstvo nestaraji (viz i 1.44-49),
nebo o par versu dfive, nez adresata pfirovndvd k nemocnému ditéti, zdGraziiuje
svou boZskou bésnickou inspiraci (1.922-927) a tés{ se, Ze si svym dilem ziska sla-
vu (1.923).
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ut puerorum aetas improvida ludificetur

labrorum tenus, interea perpotet amarum 940
absinthi laticem deceptaque non capiatur,

sed potius tali pacto recreata valescat;

sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur
tristior esse quibus non est tractata, retroque

vulgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti 945
carmine Pierio rationem exponere nostram

et quasi musaeo dulci contingere melle,

si tibi forte animum tali ratione tenere

versibus in nostris possem, dum perspicis omnem

naturam rerum qua constet compta figura.* 950

Poezie je zde* chdpdna, ponékud prekvapivé po exaltovaném vyznani prede-
Slych versi (1.921-934), pouze jako prostfedek.** Adresidt je nemocny: nero-
zumi fungovdni{ svéta, a tim si sdm kazi Zivot. Lék ma ov§em odpornou pa-
chut: je v ném citit strohd piizemnost a bezboZnost. Pacient je tedy jako dité,
nechce 1€k okusit. Praeceptorovi nezbyvd, nez aby mu Iék pfisladil, Istivé ho
naldkal na epickou bdsen, aby mohl byt, podobné jako pueri (pueris, 1.936),
jako puerorum aetas improvida (1.939), vylécen. Praeceptor krdsli nauku,
kterd je ponékud trpci, sladkym muzickym medem, s jehoZ pomoci pfildka-

32 (To totiz také zjevné neni bez divodu: jako kdyZ maji 1ékati v imyslu podat
détem odporny pelynék, nejdiive okraje pohdru pomazou sladkym Zlutavym me-
dem, aby obelstili déti neznalé klamu — ale jen po rty, tak, aby zatim vypily az do
dna hoiky pelynék, aby byly oklamdny, avSak bez djmy, ¢i spiSe naopak aby tim
znovunabyly sil a uzdravily se, tak jsem se také ja rozhodl — protoZe se tato nauka
vétsinou zdd tém, ktefi se ji nezabyvaji, ponékud neutéSenou a lid se od ni s hrtizou
odvraci — vylozit ji lahodnou muzickou bdsni a jakoby ti ji pomazat sladkym bdsnic-
kym medem, jestli bych snad takto zvladl poutat tvou pozornost k mym ver$iim, do-
kud neprohlédnes celou podstatu svéta a podobu, jakou mad.)

3 K interpretacim této pasdZe viz napt. GALE 2007° [1994], s. 138-155 nebo VoLk
2008% [2002], s. 96-99, kterd hovoii o ,,poetice rozkose“. Venuse z prooimia jako
darkyné ptivabu je zde pfimo vzorem pro praeceptora: jeho receptem na vitézstvi je
stejné jako u ni spojeni sladkosti a feci, srov. suavis ex ore loquellas / funde (1.39-
40). O souvislosti s Venusi viz napt. VorLk 2008> [2002], s. 98-99; o moznych inter-
pretacich Venus$e a Marta viz GALE 2007° [1994], s. 208-228. Srov. ddle med Epi-
kirovych slov, k nimz vSichni pfilétaji jako véelky (3.11).

3V bésni pak oviem neni snadné rozhodnout, kde konéi med a kde uz zacind trp-
kd medicina.
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ny adresdt vSe prohlédne (perspicis, 1.949) — stejné jako medentes (1.936) l4-
kaji déti, aby vypily absinthia taetra (1.936). Ve slové perspicis se opét ob-
jevuje metafora zfeni, a spojuje tak ptirovndni se zac¢dtkem pasdze (1.921-
934), kde hrdla roli svételnd metaforika (viz ddle ndsledujici osnovu): cesta,
kterou praeceptor nabizi, nevede k temnotg, ale ke svétlu. Bdsei i skute¢nost
jsou pritom pojimdny jako nddoby: jakmile adresdt okusi sladky med na po-
vrchu bdsné, dostane se do jejiho jadra, kde tkvi jeji poselstvi, a to mu umoz-
ni dostat se i pod povrch skute¢nosti a skrznaskrz ji prohlédnout.

O adresétovi se zde nedozviddme nic, co by zaklddalo jeho individualitu.
Je charakterizovan jen svou roli v komunikaci, a miizeme ho tedy oznacit za
projektovaného. Vnétextovy recipient tak mize mit dojem, Ze je vyznam
bdsné odhalovén pravé jemu a ne postavé v dile.

Tato osnova pak skutecné predstavuje adresdta jako nesamostatny, spise
pasivni objekt klamu. Potud souhlasim s Mitsisem.** Pfesto je hodno po-
v§imnuti, Ze v prvni ¢dsti pfirovndni praeceptor dvakrit hovoii o klaméni,
jehoz se 1ékari dopoustéji, v druhé ¢dsti v§ak o klamu vitbec nemluvi a nao-
pak vyjadfuje svou nejistotu, zda ukol zvlddne (si ... forte ... possem, 1.948-
949). Zd4 se, jako by se v rdmci pfirovndni snaZzil pfiznani malé Isti radéji
pfipsat 1ékafim, aby jim ne$pinil sviij vztah k adresdtovi.*® Mitsis potom na-
vic bere obraz adresdta — pacienta jako zdkladni pro jeho podobu v bdsni
a doklddd na ném své negativni pojeti adresdta, ackoli pfipousti (a po ném
i Volkov4, kterd na néj navazuje), Ze dominance nad adresdtem je ponékud
oslabena faktem, Ze mu praeceptor svou strategii odhaluje.’” Jak ale spravné
upozornil uz Fowler,*® je tieba vidét tento obraz adresdta ve vztahu k jinym
obraztim, které ho vypodobiuji mnohem pozitivnéji. Kolisdni miry fiktiv-
nosti adresdta v jednotlivych jeho zobrazenich naznacuje, Ze nesklddaji ce-
listvou postavu, Ze naopak zaklddaji jeho proteovskou podobu, jejiZz koheren-

3 Viz Mrrsis 1994, s. 111nn.

3% Nemyslim si ale jako Lenaghanovd, Ze by zde praeceptor délal zdsadni rozdil
mezi ditétem, které je oklamadno, a tak vyléceno, a adresatem — dospélym jedincem,
ktery musi ndsledné jednat v souladu se svym prozienim (LENAGHAN 1967, s. 227).
Adresit zde ditétem je, jednd se pouze o hru se zdlraziiovdnim a zakryvanim urci-
tych aspektti vztahu.

37 Viz Mrrsis 1994, s. 120 a Vork 20082 [2002], s. 97, pozn. 78.

*# Viz FowLEr 2000, s. 211-212. K souvislej§imu propojeni obrazi by mélo ale
dojit az na roviné abstraktniho ¢tendfe: Mitsis totiZ nékdy naopak jednotlivé motivy
zndzornéné v bdsni spojuje prili§ jednoznacné (viz napt. vyse Epikirtv boj a boj
adresdta).
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ce je ukotvena v abstraktnim ¢tendfi basné, tedy v komplexu vyznami basné.
Je pak na vnétextovém recipientovi, aby osnovdm vdechl Zivot svym vlast-
nim zkoumdnim.

* Adresiat uvadény do mystérii

Vyssi, mysterijni aspekt doddva pozndni osnova iniciace zaloZend na me-
tafofe POZNAVANI JE VIDEN{, MYSTERINI ZRENL.® Svétlo, které osviti adresdtovu
mysl, samo o sobé nevnukd predstavu postupnosti, ovS§em metafora iniciace,
jejiz je soucdsti, predpoklddd postupné uvadéni do mystéria; tak se tato osno-
va €asto poji s osnovou cesty.

Zdrojem svétla pfitom mohou byt praeceptorova slova (1.136-145; 1.921-
934) nebo skutecnost sama (1.1114-1117, ptip. 1.146-148). Ke konci prooi-

mia prvni knihy (1.136-148) praeceptor pfizndva:

Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta

difficile inlustrare Latinis versibus esse,

multa novis verbis praesertim cum sit agendum

propter egestatem linguae et rerum novitatem,

sed tua me virtus tamen et sperata voluptas 140
suavis amicitiae quemvis efferre laborem

suadet et inducit noctes vigilare serenas

quaerentem dictis quibus et quo carmine demum

clara tuae possim praepandere lumina menti,

res quibus occultas penitus convisere possis. 145
Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest

non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.*’

3 O metafofe iniciace viz LENAGHAN 1967, s. 224; FowLEr 2000, s. 213-215.
O svételné metaforice u Lucretia viz i ANDERSON 1960, s. 2-5; WEST 1969, s. 79-93
¢i Vork 20082 [2002], s. 91-93.

4 (Dobfe vim, Ze je obtizné t&zko pochopitelné objevy Rekti projasnit latinskymi
versi, zvlast kdyZ je mnohdy nezbytné vytvéret nova slova kvili chudosti jazyka
a novosti tématu, ale ryzost tvého charakteru a nadéje na potéseni ze sladkého pra-
telstvi s tebou mi radi podstoupit jakoukoli ndmahu, pobizi mé bdit za jasnych noci
a hledat basnicky vyraz, jimz bych mohl rozzehnout v tvé mysli jasné svétlo, kterym
bys mohl prohlédnout temnotami. Nikoli slune¢ni paprsky ani svételné $ipy dne,
nybrz pohled na pfirodu a jeji pochopeni musi roztfistit tento strach a duSevni tem-
noty.)
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vy

Celou pasdzi 1.136-145 prochdzi svételnd symbolika:*' pasdZ je ordmovdna
vzdy dvéma versi, v nichZ se proti sobé& stavi svétlo a temnota (1.136-137*
a 1.144-145); praeceptor navic pfizndvd, Ze pracuje za jasnych noci (noctes ...
serenas, 1.142). Zatimco v prvnim dvojverSi mluvi o sobé a pfibliZuje ne-
snadnost svého tkolu, v zdvére¢ném dvojversi se uz ikolu ujimd, podnicen
skvélosti svého adresdta.** Nésledné trojversi (1.146-148)* potom stavi pro-
ti sob€ temnotu ducha (1.146) a sluneénf svétlo jako nepravy prostiedek k je-
jimu rozehndn{ (1.147) a proti tomu porozuméni podstaté véci jako duSevn{
svétlo (1.148). Zde je nositelem svétla vzhled a fungovani svéta, resp. pozo-
rovéni a porozuméni podstaté skutecnosti (naturae species ratioque),* svét-
lo zahdn{ tmu uvnit lidské mysli; povzbuzuje tak adresdta k pili pfi vykladu,
ktery ndsleduje.

Podobné v 1.921-950 stavi praeceptor proti sobé jasnost na roviné komu-
nika¢niho aktu a obtiZnou proniknutelnost ldtky samotné: Nunc age quod su-
perest cognosce et clarius audi. / Nec me animi fallit quam sint obscura...
(1.921-922). Metafora pozNAVANI JE VIDENI je zde tak dovedena do extrémni{
pozice, v niZ je vedle sebe postavena vyzva k poslouchdni a adverbium vzta-
hujici se k vidéni (clarius audi). Poté praeceptor 1i¢i svou bdsnickou cestu
odlehlymi kraji Mz a ndrokuje si vénec za to, Ze uci o velkych vécech a vy-
prostuje lidské duse z pout povér, a versi 1.933-934 se opét navraci k svétel-
né metaforice: Deinde quod obscura de re tam lucida pango / carmina, mu-
saeo contingens cuncta lepore; timto kruhem praeceptor uzavird pro epi-
kureismus kontroverzni basnickou cestu, a spojuje ji tak s odhalenim funkce
poezie jako medu na okraji pohdru s medicinou.

“'WEST (1969, s. 82) poznamendvd, Ze v 1.136-137 nalezneme svételnou metafo-
ru, v 1.142 se zmifuje svétlo v doslovném smyslu a v 1.144-145 a 1.146-147 najde-
me dalsi svételné metafory, kazdou s jinym vyznamem, cozZ chape jako priklad cha-
rakteristického rysu Lucretiovy bdsnické tvorby, ktery nazyva ,.fluidity of imagery*.

42 Praeceptor zde ponékud piekvapivé oznacuje epikirejské objevy jako obscura,
adjektivum odkazuje jak k tomu, Ze odhalené zkuSenosti neni moZno spatfit, tak
i (coZ s tim souvisi) k tomu, Ze jim lidé béZné nerozuméji (a proto se epikurejskych
ndzord hrozi); srov. VoLk 20082 [2002], s. 92.

4 Srov. v prvni ¢dsti ¢lanku s. 36. I Mrtsis (1994, s. 125) piipousti, Ze je zde ad-
resdt vyjimecné osloven piivétive.

# VerSe se znovu objevuji v 2.59-61, 3.91-93, 6.39-41 (viz BaiLEy 1963 [1947],
s. 625).

40 moznosti preklddat tyto vyrazy jako vyjddieni aktivni lidské ¢innosti viz
vyse.
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ZavrSenim prvni knihy je obraz adresdtovy cesty za pravdou (1.1114-
1117), jejiz cil nachdzime ve druhé knize: edita doctrina sapientum templa
serena (2.8), z nichZ lze shliZzet na marné Zivotni bloudéni pomylenych lidi
(unde queas alios passimque videre / errare atque viam palantis quaerere vi-
tae, 2.9-10). Bloudéni neepikurejcti nikam nevede, avSak epikurejskd cesta je
cestou k cili. Na konci prvni knihy uz kra¢i adresdt po svételné cesté sdm —
na konci cesty uslé s praeceptorem bude adresat schopen vlastniho baddni,
neni tedy hlupdkem — loutkou v praeceptorovych rukou.* Pasdz je tak po-
vzbuzujicim pozvanim do dalSich knih eposu a zdroven hutnou spleti v§ech

metaforickych obrazi, jimZ jsme vénovali pozornost:*

Haec sic pernosces parva perductus opella;

namque alid ex alio clarescet nec tibi caeca 1115
nox iter eripiet quin ultima naturai

pervideas: ita res accendent lumina rebus.®

Slovy namque alid ex alio clarescet (1.1115) zobrazuje praeceptor proces
poznédvéni jako mysterijni zfeni, pficemz klade ddraz na postupnost — nazna-
Cuje tak zdroven, Ze pozndvdani predstavuje cestu. Metafora pozndvani jako
mysterijniho zfeni pokracuje ve slovech nec tibi caeca / nox (1.1115-1116).
Poté da praeceptor vyniknout postupnosti pozndvani a piedstavi ho jako ces-
tu, iter (1.1116); naopak vyrazem eripiet (1.1116) ptipomene, Ze ucit se zna-
mend bojovat s nevédénim. Zbytek pasaze (quin ultima naturai / pervideas:
ita res accendent lumina rebus, 1.1116-1117) opét ukazuje pozndvéni jako
mysterijni zfeni. Postupnost mysterijni cesty ikonicky naznacuje i propojen{
versi 1.1115-1117, které tvoii souvisly syntakticky celek zakonceny vyra-
zem pervideas na zacatku verSe 1.1117.

Adresat ukdzek je adresdtem projektovanym, jen v prvni z nich (1.136-
145) ma vice rysi postavy: praeceptor uznavd jeho virtus (1.140), doufd, Ze
si basni ziska jeho ,,sladké pratelstvi (sperata voluptas / suavis amicitiae,
1.140-141); v téchto versich vnétextovy recipient spiSe sleduje postavu adre-

4 VoLk (20082 [2002], s. 91) pfizndvd, Ze tato pasdz piedstavuje jedno z mala po-
zitivnich osloveni adresdta.

47K pasdZzi viz i napt. LENAGHAN 1969, s. 236-237.

4 (Tak tyto véci poznd§ s nepatrnou ndimahou, nebot jedna véc po druhé se bude
stdvat jasnou, temnd noc ti nevyrve cestu, abys neprohlédl ty nejskrytéjsi taje pfiro-
dy — takto budou véci vécem rozzihat svétla.)
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sdta ztvdarnénou v dile, neZ aby si na jeho misté piestavoval sebe.* 1 praecep-
tor sdm se zde jevi vice jako postava neZ pouhy poucujici hlas, protoze
o sobé prozrazuje, Ze nad dilem probdél fadu noci. Postavy praeceptora
i adresdta vsak presto zlistavaji v pouhych nacrtech, navic chovdni, jimz se
ukazuji byt vskutku postavami, a ne pouze hlasem dila a jeho pfijimajicim
pendantem, je situovdno bud pred dilo (no¢ni spisovani) nebo za néj (mozZné
budouci pratelstvi), dilo samo je jednim velkym komunika¢nim aktem.

3. Zavér

Lucretius uziva v eposu De rerum natura rizné strategie, jimiz implicitné
i explicitné modeluje adresdta, prostiedek pro komunikaci s vnétextovym re-
cipientem. Implicitni adresdt v mnohém splyvd s abstraktnim ¢tendfem,
komplexem vyznami dila, ale explicitni, tematizovany adresdt se od néj
mize vice odchylovat. Je nékdy pouhym vnimatelem, projektovanym adre-
sitem, jindy predstavuje spiSe postavu, fiktivniho adresata. Praeceptor kom-
binuje dvé zdkladni strategie: umozZnit recipientovi sledovat Zivou komuni-
kaci mezi praeceptorem a adresdtem a zdroven mu dovolit, aby se mohl sdm
citit jako ten, kdo je praeceptorem oslovovdn. Dvoji strategii pak ztélesniuje
dvoji cesta, cesta zobrazend v bdsni (Ci spiSe fragmenty cesty) a cesta, jiZ je
celd bdsen sama: misty je adresdt ztvarnénou postavou, kterd krd¢i k poznd-
ni, misty je pouze vnimatelem, ktery postupuje celou basni a v némz se miize
vidét vnétextovy recipient, kdyz bédsen ¢te. Nékdy klade praeceptor vétsi dii-
raz na fiktivnost adresdta, na jeho prokreslen{ jako postavy, a vytvaii tak do-
jem, Ze je adresdt postavou, kterd postupné vstupuje do textu basné, coz
mizZe slouzit jako pobidka pro vnétextového recipienta, aby také prostiednic-
tvim Cetby (imagindrné€) vstoupil do svéta basné; jindy si praeceptor s mirou
fiktivnosti adresata pohrdva, coZ basen oZivuje.

Zaméreni na odliSnost adresata od abstraktniho Ctendre (a vnétextového
recipienta) vedlo nékteré badatele ke koncepci hloupého adresdta, od néhoz
se vnétextovy recipient vZdy bude snaZit distancovat. Adresdt ov§em neni
ztvarnén natolik vyrazné, aby mohl byt stavén do takového protikladu k vné-
textovému recipientovi, basen dédle obsahuje vice dokladl o kladném vztahu
praeceptora k adresdtovi a nikterak negativni podobu adresdta kone¢né ne-
modeluji ani nékteré metaforické obrazy, jejichz prostfednictvim je adresat
nahliZen, tzv. didaktické osnovy.

4 Srov. CLay 1983, s. 218.
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Tyto osnovy vyjadiuji riznd pojeti uceni a pozndni, jejich umné kompo-
novand struktura pak zdlraznuje metaforu, na niZ jsou postaveny, a spojuje ji
s kontextem dila. Osnovy modeluji nejzietelnéjsi obrazy adresdta, ten je
v nich ale spiSe adresdtem projektovanym: neprondsi vlastni ndmitky, je sice
zachycen pii ¢innostech, které bezprostiedné nesouviseji s komunikaci: lovi,
bojuje, kra¢i vstiic zasvéceni, ale tyto obrazy jsou pouze soucdsti praecepto-
rovych predstav (n€kdy je obraz prostou soucdsti praeceptorovych slov, me-
taforickym vyjddfenim, nékdy je jeho neskutecnost pfimo vyznacena jako
prirovndni). I tak by ale mélo vyznam uvaZovat do jisté miry o fiktivnosti
adresadta, ackoli pouze v roving ,,jakoby*, adresat mize byt zpodoben jako
postava (fiktivni adresdt) ve vizich mluvciho. Jak jsme ovSem vidéli, obrazy,
které osnovy v této bdsni utvdreji, jsou nacrtnuty pouze jednoduchymi tahy,
nabizeji spiSe obecné mozné piistupy k vyklddané rerum natura, a adresit,
kterého ztvarnuji, je tak adresdtem (spiSe) projektovanym (jen nékdy obsahu-
ji par ndznak, jimiz je ztvarnén jako postava). Vnétextovy recipient tak
miZe casto podlehnout dojmu, Ze hlavni postavou téchto osnov je on sdm.
O projektovaném typu adresdta svédci i to, k ¢emu se obrazy vztahuji, kdy se
jimi zachyceny déj ma odehrat. Obrazy jsou bud soucasné, a zdroven totoZ-
né s probihajici komunikaci mezi praeceptorem a adresidtem (praeceptor
s adresdtem kraceji bdsni tim, Ze spolu komunikuji, adresat je 1é¢en tim, Ze
vnimd praeceptorova slova apod.), adresdt tak existuje jen jako praeceptortiv
partner v komunikaci, anebo se o nich tikd, Ze se odehraji aZ po skonceni
komunikacniho aktu, tedy bdsné, kterd celd je komunikaci, a jsou tak pouze
ndvrhy adresdtovych reakci, ¢im7 odkazuji ke svétu za bdsni, v némz bude
vnétextovy recipient pfi Cetbé a pfedevsim po ni bddat ddl. Praeceptor
v osnovéach kombinuje dvoji strategii: vyuZzit své autority, a tak piesvédcit
adresdta, a nechat misto sebe promlouvat samu podstatu véci. Diky jejimu
vedeni tak nékteré osnovy dokonce naznacuji osamostatnéni adresdta (osno-
va lovu, z¢&4sti osnova uvddéni do mystéri{). Pouze obraz détského pacienta
predstavuje adresdta v znacné pasivni roli, jednd se vSak pouze o jeden ka-
mének do mozaiky obrazu adresdta, mozaiky, jejiZ soudrznost zajistuje abs-
traktni ¢tendf dila; adresata tak neni moZné oznacit za hlupaka. Vnétextovy
recipient pak mizZe osnovy dotvofit svym vlastnim (epikirejskym) zptiso-
bem Zivota.

AVRIGA - ZJKF 57/2, 2015, s. 5-24



Adresat prvni knihy Lucretiova eposu De rerum natura (2. ¢ast)

Seznam citovanych prament a literatury:

BaiLey, Cyril. Titi Lucreti Cari De Rerum Natura Libri Sex. Oxford: Cla-
rendon Press 19634[1947].

ANDERSON, William S. Discontinuity in Lucretian Symbolism. Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1960, Vol. 91,
s. 1-29.

Cray, Diskin. Lucretius and Epicurus. Ithaca and London: Cornell Univer-
sity Press 1983.

CLAY, Diskin. An Anatomy of Lucretian Metaphor. In Paradosis & Survival:
Three Chapters in the History of Epicurean Philosophy. Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press 2000, s. [161]-173.

ConTE, Gian Biagio. Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy, Pliny’s
Encyclopedia. Baltimore and London: The John Hopkins University Press
1994.

Cox, A. S. Lucretius and His Message: A Study in the Prologues of the
De Rerum Natura. Greece & Rome, Second Series, 1971, Vol. 18, No. 1,
s. 1-16.

FowLER, Don. The Didactic Plot. In Matrices of Genre: Authors, Canons, and
Society. Vyd. M. Depew a D. OsBINK. Cambridge (Mass) — London: Har-
vard University Press 2000, s. 205-219.

GALE, Monica R. Myth and Poetry in Lucretius. New York: Cambridge Uni-
versity Press 20073 [1994].

GALE, Monica R. The Story of Us: A Narratological Analysis of Lucretius’
De rerum natura. In Latin Epic and Didactic Poetry: Genre, Tradition
and Individuality. [s.1.]: The Classical Press of Wales 2004, s. 49-71.

Lakorr, George — JoHNsoN, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Pieklad Mirek
CEikA. Brno: Host 2002 [angl. orig. 1980].

Lakorr, George — TUrRNER, Mark. More than Cool Reason: A Poetic Guide to
Poetic Metaphor. Chicago: University of Chicago Press 1989.

LENAGHAN, Lydia. Lucretius 1.921-50. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 1967, Vol. 98, s. 221-251.

Mitsis, Phillip. Committing Philosophy on the Reader: Didactic Coercion
and Reader’s Autonomy in De Rerum Natura. In Mega nepios: Il desti-
natario nell’ epos didascalico. The Addressee in Didactic Epic (Materiali
e discussioni per I’analisi dei testi classici 31). Vyd. A. SCHIESARO —
Ph. Mitsis — J. STrauss CLAY. Pisa: Giardini 1993, s. 111-128.

TowNeND, G. B. Imagery in Lucretius. In Lucretius. Vyd. D. R. DubLEY. Lon-
don: Routledge & Kegan Paul 1965, s. 95-114.

AVRIGA - ZJKF 57/2, 2015, s. 5-24

23



24  IVETA PASTYRIKOVA

Vork, Katharina. The Poetics of Latin Didactic: Lucretius, Vergil, Ovid,
Manilius. New York: Oxford University Press 20082 [2002].

WEsT, David A. The Imagery and Poetry of Lucretius. Edinburgh: Edinburgh
University Press 1969.

Be. Iveta Pastyiikova, Ustav feckych a latinskych studii, Filozoficka fa-
kulta, Univerzita Karlova v Praze, nam. Jana Palacha 2, Praha 1, 116 38
I.Pastyrikova@seznam.cz

AVRIGA - ZJKF 57/2, 2015, s. 5-24



