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Ot·zka (dis)kontinuity
¯eck˝ch dÏjin v novodobÈ
¯eckÈ historiografii

� KONSTANTINOS TSIVOS (Praha)

NovodobÌ ÿekovÈ zÌskali svou nez·vislost v roce 1830. V prvnÌm nez·vis-
lÈm ¯eckÈm st·tu ûila vöak jen necel· Ëtvrtina vöech ÿek˘. Vize n·rodnÌho
sjednocenÌ vöech ÿek˘, koncipovan· v polovinÏ 19. stoletÌ jako ÑVelk· myö-
lenkaì (Meg°lh Id≠a), byla prov·zena pot¯ebou vytvo¯it novou identitu,
kde mÏlo sehr·t v˝znamnou ˙lohu povÏdomÌ spoleËnÈho p˘vodu. Kv˘li po-
ËetnÈ a roztrouöenÈ ¯eckÈ diaspo¯e vöak nepanovala shoda ani o hranicÌch
a rozloze ¯eckÈho n·rodnÌho st·tu. Rozpory vznikaly takÈ ohlednÏ n·zvu no-
vÈho st·tu a jeho obyvatel: mÏli to b˝t HelÈnovÈ (Ellhneq), ÿekovÈ (Grai-
ko¯) nebo ÿÌmanÈ (Rvma¯oi)? PotÌû byla v tom, ûe mezi ¯eck˝mi vzdÏlanci
prvnÌ poloviny 19. stoletÌ nepanovala shoda ve stÏûejnÌch ot·zk·ch, jako
nap¯. ve vztahu ÿek˘ k pravoslavnÈ cÌrkvi, podobÏ kodifikovanÈ ¯eËtiny Ëi
vztahu novodob˝ch ÿek˘ k antickÈmu ÿecku a Byzanci. Ot·zka kontinuity
¯eck˝ch dÏjin byla takÈ velmi ˙zce spjata s ot·zkou kontinuity ¯eckÈ literatu-
ry a p¯edevöÌm s ot·zkou kontinuity ¯eckÈho jazyka.1  Tyto ot·zky z˘st·vajÌ
dodnes aktu·lnÌ nejen mezi dÏjepisci, liter·ty a lingvisty, ale i mezi laickou
ve¯ejnostÌ a velmi Ëasto vyvol·vajÌ v·önivÈ diskuse a ostrÈ n·zorovÈ st¯ety.
CÌlem tohoto kr·tkÈho p¯ÌspÏvku je p¯iblÌûit ËeskÈmu Ëten·¯i nejd˘leûitÏjöÌ
v˝vojovÈ f·ze ¯eckÈ historiografie a sezn·mit ho s nejzn·mÏjöÌmi ¯eck˝mi
dÏjepisci i s dobou, kter· nepochybnÏ ovlivnila jejich vÏdeckÈ v˝stupy.
V tomto kontextu je takÈ zmÌnÏna nejd˘leûitÏjöÌ bibliografie, kter· se k tÈto
problematice vztahuje.

1 Ot·zka kodifikovanÈ podoby jazyka nenÌ jen ¯eck˝m specifikem. TÏûko vöak
najdeme p¯Ìklad jinÈho st·tu, kde lingvistickÈ spory dos·hly podoby ozbrojen˝ch
st¯et˘ jako v p¯ÌpadÏ ÿecka na zaË·tku 19. stoletÌ. OstatnÏ diskuse o rozsahu v˝uky
klasickÈ ¯eËtiny v ¯eck˝ch ökol·ch Ëi o tom, zda staro¯eËtina m· b˝t za¯azena mezi
mrtvÈ, nebo ûivÈ jazyky, vyvol·vajÌ dodnes ostrÈ st¯ety nejen mezi lingvisty, ale
i mezi öirokou ve¯ejnostÌ. Viz nap¯. STAVRIDI-PATRIKIOU 2008.
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Velkou roli p¯i vytv·¯enÌ novÈ n·rodnÌ identity, jakoû i ve spr·vÏ novodo-
bÈho nez·vislÈho ÿecka, sehr·li ÿekovÈ ûijÌcÌ v zahraniËÌ, kte¯Ì byli vÏtöinou
pod vlivem liber·lnÌch a antiklerik·lnÌch idejÌ francouzskÈ revoluce, anebo
pr·vÏ cizinci ñ FilhelÈnovÈ. Ti poslednÌ podle Miroslava Hrocha doslova
Ñsuplovaliì slabou ¯eckou inteligenci v tzv. uËeneckÈ f·zi ÑAì, kter· probÌ-
hala z·roveÚ s n·rodnÏ osvobozeneckou revolucÌ.2  Jedn· se o prvnÌ f·zi n·-
rodnÌho obrozenÌ, p¯i kterÈ se skupiny uËen˝ch vzdÏlanc˘ pokusily z vlastnÌ
iniciativy vymezit pro ÿecko Ñn·rodnÌ ˙zemÌ, zÌskat poznatky o ud·lostech
z minulosti, kterÈ konstituovaly vÏdomÌ n·rodnÌ pospolitosti, kodifikovat ja-
zyk, charakterizovat n·rodnÌ kulturnÌ tradici a poznat p¯ÌsluönÌky n·rodaì.3

V podmÌnk·ch ¯eckÈho porobenÈho n·roda, tzn. jeötÏ p¯ed rokem 1821, se
st¯edisko uËeneckÈho z·jmu nach·zelo mimo ˙zemÌ vlastnÌho ÿecka. UËenÌ
patrioti do velkÈ mÌry nepoch·zeli z ¯ad etnika, kterÈmu vÏnovali svÈ bada-
telskÈ ˙silÌ. Tento zd·nliv˝ paradox se vöak nevztahuje jen na p¯Ìpad ÿek˘.
Existuje ¯ada dalöÌch etnik, u kter˝ch protagonistickou roli v uËeneckÈ f·zi
sehr·li lidÈ p¯ich·zejÌcÌ zvenËÌ.4  V kaûdÈm p¯ÌpadÏ bylo toto badatelskÈ ˙silÌ
doprov·zeno emocion·lnÌm zaujetÌm pro p¯edmÏt studia, p¯ÌpadnÏ takov˝m
z·jmem, kter˝ byl tenkr·t typick˝ pro osvÌcenskÈ uËence.

Nejd˘leûitÏjöÌ dÌlo, kterÈ jeötÏ v dobÏ ¯eckÈ n·rodnÏ-osvobozeneckÈ revo-
luce zap˘sobilo na evropskÈ intelektu·ly ve vztahu k nepochybnÈ existenci
¯eckÈho n·roda a jeho pr·vu na zÌsk·nÌ samostatnosti, je sbÌrka Clauda Fau-
riela s n·zvem LidovÈ zpÏvy soudobÈho ÿecka.5  Toto dÌlo vyölo v roce 1824.
Ve stejnÈm roce vystavoval Eugène Delacroix sv˘j obraz VraûdÏnÌ na ostro-
vÏ Chios, coû bylo dÌlo, kterÈ manifestovalo romantismus. Fauriel v obs·h-
lÈm ˙vodu svÈ sbÌrky zd˘razÚoval, ûe se ¯eck˝ n·rod m˘ûe vyk·zat vöÌm, co
bylo povaûov·no za nezbytnÈ pro existenci n·roda ñ jazykem a kulturou
p¯edstavujÌcÌ pojÌtko se slavn˝mi p¯edky, ûivou lidovou slovesnostÌ zako¯e-
nÏnou v rodnÈ p˘dÏ a duchu n·roda. ÑNovodobÌ ÿekovÈì, pÌöe Fauriel, ÑmajÌ
lidovou poezii ve vöech v˝znamech a se vöÌ sÌlou toho slova jako bezpro-
st¯ednÌ a prav˝ projev n·rodnÌho ducha, jejû kaûd˝ ÿek s l·skou ch·pe a cÌtÌ,
protoûe je ÿek, protoûe ûije na p˘dÏ ÿecka a d˝ch· ¯eck˝ vzduch: totiû poe-
zii, kter· ûije ne v knih·ch, ûivotem nep¯irozen˝m a Ëasto jen zd·nlivÏ, ale

2 HROCH 2011, s. 126-127.
3 HROCH 2011, s. 53.
4 HROCH 2011, s. 123-129.
5 FAURIEL 1956.
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v lidu samÈm, cel˝m ûivotem lidu.ì6  StejnÏ jako brat¯i GrimmovÈ, i Claude
Fauriel vych·zel z tvrzenÌ, ûe lidovÈ tradice a povÏry novodob˝ch ÿek˘ ne-
byly nic jinÈho neû zbytky d·vnÈho b·jeslovÌ slavn˝ch p¯edk˘: ÑDneönÌ ÿe-
kovÈ si samoz¯ejmÏ nevÏdomky uchov·vajÌ jistÈ n·zory, jistou mytologickou
vÌru sv˝ch p¯edk˘ i zvyky, kterÈ se k nim vztahujÌ. ⁄plnÏ by je vydÏsilo,
kdyby jen tuöili, kolik z jejich n·zor˘ a zvyk˘ je poz˘statek d·vnÈho po-
hanstvÌ.ì7  Na z·vÏr svÈho dÌla Fauriel vyslovil n·zor, ûe aû budou ÿekovÈ
znovu svobodnÌ, otev¯e se p¯ed nimi kr·sn· budoucnost. Ovöem museli by
i nad·le nÈst pochodeÚ n·rodnÌ svÈbytnosti: ÑNechù rychle sesbÌrajÌ vöe
z lidov˝ch zpÏv˘, co jeötÏ nevzalo za svÈ. Evropa jim bude vdÏËn· za vöe, co
udÏlajÌ pro jejÌ z·chranu. A oni sami budou nadöeni, ûe budou moci k dÌl˘m
d˘myslnÈ a kultivovanÈ poezie p¯irovnat tyto prostÈ pam·tky gÈnia, dÏjin
i zvyklosti sv˝ch otc˘,ì uzav¯el svÈ dÌlo Fauriel.8

TÈmÏ¯ vöichni evropötÌ vzdÏlanci p¯ijali LidovÈ zpÏvy soudobÈho ÿecka
s nadöenÌm. ÿekovÈ ñ po sÈrii ozbrojen˝ch st¯et˘ ñ zÌskali mezitÌm svou ne-
z·vislost a stihli zavraûdit prvnÌho guvernÈra nez·vislÈho st·tu Ioannise Ka-
podistriase. Velmoci, kterÈ jim garantovaly nez·vislost (tj. Velk· Brit·nie,
Francie a Rusko), dosadily na ¯eck˝ tr˘n kr·le Ottu Wittelsbacha z Bavorska,
druhorozenÈho syna romantickÈho kr·le LudvÌka. HlavnÌm problÈmem ¯ec-
kÈho n·roda vöak nebylo ani tak to, ûe mu vl·dl cizinec, jako spÌöe sku-
teËnost, ûe vedle vöeobecnÈ chudoby mÏl nov˝ st·t a jeho n·rod problÈmy
s upevnÏnÌm svÈ identity. Tento problÈm souvisel s nar˘stajÌcÌm nacionalis-
mem sousednÌch slovansk˝ch n·rod˘, p¯edevöÌm s expanzivnÌmi tendencemi
Bulhar˘ v oblasti Makedonie, i s faktem, ûe vÏtöina ÿek˘ ûila mimo hranice
tehdejöÌho ÿecka. V tÈto napjatÈ atmosfÈ¯e novÏ vznikl· ¯eck· intelektu·lnÌ
elita zpÏtnÏ objevila, ûe rakousko-nÏmeck˝ historik Jakob Phillipp Fallme-
rayer (1790-1861) zpochybnil vztah Novo¯ek˘ s jejich antickou minulostÌ.9

Fallmerayer, kter˝ dodnes hraje v ¯eckÈm povÏdomÌ roli antikrista, napsal,
ûe novodobÌ ÿekovÈ nejsou potomky antick˝ch HelÈn˘, protoûe slovanskÈ
n·jezdy v 7. a 8. stoletÌ etnickou kontinuitu p¯eruöily. Podle Fallmerayera
novÈ ÿecko nenÌ nic jinÈho neû ÑsmÏs Valach˘, Alb·nc˘ a Slovan˘ì.10  D·le

6 FAURIEL 1956, PrÈambule. Vöechny zde uvedenÈ citace z Fauriela jsou p¯evzaty
z knihy THIESSOV… (2007, s. 74-81).

7 THIESSOV¡ 2007, s. 75.
8 THIESSOV¡ 2007, s. 78.
9 VÌce o vlivu Fallmerayera na zrod ¯eckÈho historismu viz VELOUDIS 1970.
10 FALLMERAYER 1835, s. 55.
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pÌöe, ûe ÑpokolenÌ HelÈn˘ bylo v EvropÏ vyhlazeno. TÏlesn· kr·sa, vzlet du-
cha, harmonie a prostota mrav˘, umÏnÌ, z·vodiötÏ, polis, vesnice, n·dhera
sloup˘ a chr·m˘, ba dokonce i samotnÈ jmÈno zmizelo z povrchu ¯eckÈho
svÏta Ö a v ûil·ch k¯esùansk˝ch obyvatel dneönÌho ÿecka nekoluje ani jedi-
n· kapka ËistÈ a nesmÌöenÈ helÈnskÈ krve.î11

P¯ev·ûn· vÏtöina ¯eck˝ch historik˘ za tÏmito tvrzenÌmi, kter· silnÏ, aû
provokativnÏ zpochybÚovala n·rodotvorn˝ proces HelÈn˘, vidÏla politickÈ
cÌle, kterÈ rakousk˝ historik sledoval. ZatÌmco jedni si Fallmerayerovy po-
hnutky vysvÏtlovali jeho p¯Ìklonem k panslavismu, druzÌ vidÏli Ñt¯icet st¯Ìbr-
n˝chì, kterÈ ˙dajnÏ dostal rakousk˝ orientalista od VysokÈ Porty.12  Dnes je
z¯ejmÈ, ûe Fallmerayerovy ˙vahy byly do velkÈ mÌry ovlivnÏny tzv. realpo-
litik tehdejöÌho rakouskÈho kanclÈ¯e Metternicha.13  Podle nÏj ¯eck· revoluce
zasadila novou r·nu a p¯inesla dalöÌ oslabenÌ OsmanskÈ ¯Ìöe. Metternich
a evropötÌ konzervativci se ob·vali, ûe by nov˝ ¯eck˝ st·t mohl posÌlit strate-
gickÈ z·jmy Ruska ve St¯edomo¯Ì a z·roveÚ by mohl ohrozit celkovou inte-
gritu osmanskÈho st·tu. Fallmerayer v˘bec nevÏ¯il myölence filhelÈnismu,
podle nÌû by ¯eckÈ kr·lovstvÌ mohlo sehr·t roli ekvalizÈru mezi V˝chodem
a Z·padem. V jeho oËÌch p¯edstavovaly romantickÈ myölenky filhelÈn˘ vel-
kÈ nebezpeËÌ pro integritu OsmanskÈ ¯Ìöe. Bezmezn˝ obdiv ¯eckÈho ducha ze
strany z·padoevropsk˝ch intelektu·l˘, dobov· p¯evaha klasicismu a roman-
tismu, kterÈ byly zvl·öù silnÈ v nÏmecky mluvÌcÌch zemÌch, kde bylo ÿecko
naz˝v·no ÑNeue Hellasì, tendence vidÏt v bojovnÌcÌch n·rodnÏ-osvobo-
zeneckÈ revoluce roku 1821 potomky antick˝ch v·leËnÌk˘ z MaratÛnu a Sa-
lamÌny, to vöechno podle Fallmerayera p¯edstavovalo re·lnou hrozbu pro z·-
jmy Rakouska, a proto bylo jeho hlavnÌm cÌlem zpochybnit romantickou
myölenku kontinuity soudob˝ch a antick˝ch ÿek˘.

11 ÑDas Geschlecht der Hellenen ist in Europa ausgerottet. Schˆnheit der Kˆrper,
Sonnenflug des Geistes, Ebenmafl und Einfalt der Sitte, Kunst, Rennbahn, Stadt,
Dorf, S‰ulenpracht und Tempel, ja sogar der Name ist von der Oberfl‰che des grie-
chischen Kontinents verschwunden ... auch nicht ein Tropfen echten und unge-
mischten Hellenenblutes in den Adern der christlichen Bevˆlkerung des heutigen
Griechenlands flieflet.ì LEEB 1996, s. 55.

12 O politick˝ch pohnutk·ch Fallmerayerovy koncepce viz VELOUDIS 1970,
s. 40-80 nebo p¯edmluvu Romanose Konstantinose k p¯ekladu Fallmerayera (1984,
s. 10-16).

13 VELOUDIS 1970, s. 34-37.
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Fallmerayer prezentoval svÈ n·zory v roce 1830. NicmÈnÏ ¯eËtÌ intelek-
tu·lovÈ se zaËali jeho myölenkami zab˝vat systematicky teprve ve druhÈ po-
lovinÏ 19. stoletÌ. Tato opoûdÏn· reakce nenÌ n·hodn· a souvisÌ s vytvo¯enÌm
tzv. VelkÈ myölenky, kter· se v n·sledujÌcÌm obdobÌ mÏla st·t hybnou silou
¯eckÈho nacionalismu.14  V kaûdÈm p¯ÌpadÏ se Fallmerayer stal dÌky tÈto pr·-
ci nep¯Ìmo a z¯ejmÏ nechtÏnÏ Ñotcemì nejen novo¯eckÈ historiografie, ale
i novo¯eckÈ literatury, jazykovÏdy a folkloristiky. ÿeËtÌ vÏdci pochopili v˝-
zvu rakouskÈho historika jako dluh v˘Ëi svÈ vlasti, jejÌû podstatu a integritu
napadl najat˝ Ñciz·kì. Vych·zeli p¯itom z p¯edstavy, ûe ¯eck˝ historik je
sv˝m zp˘sobem voj·k, jehoû ˙kolem je sv˝m perem br·nit integritu, n·rodnÌ
z·jmy a Ëest svÈ vlasti.15  Fallmerayer z·roveÚ nechtÏnÏ zp˘sobil, ûe v bu-
doucnu vÏtöina ¯eck˝ch historik˘ hledÏla na pr·ce sv˝ch zahraniËnÌch koleg˘
s notnou d·vkou podez¯enÌ, a pokud v nich nach·zela n·zory, kterÈ se nezto-
toûÚovaly s myölenkou Ñnep¯eruöenÈ kontinuity ¯eckÈho n·rodaì, udÏlovala
jim n·lepku anu≠llhn, tzn. ÑantihelÈnì.

Na Fallmerayer˘v pokus ot¯·st teoriÌ p¯ÌmÈ vazby mezi antick˝mi
a souËasn˝mi ÿeky reagoval ve Ëty¯ic·t˝ch letech 19. stoletÌ Konstantinos
Paparrigopulos (1815-1891), zakladatel novodobÈ ¯eckÈ historiografie.16  Pa-
parrigopulos se narodil v Konstantinopoli. Jeho otec spolu s jeho staröÌm bra-
trem a dalöÌmi p¯Ìbuzn˝mi byl zavraûdÏn Turky po vypuknutÌ ¯eckÈ n·rodnÏ-
osvobozeneckÈ revoluce. Jeho matka a sourozenci, kte¯Ì masakr p¯eûili,
n·slednÏ uprchli do OdÏsy, kde Paparrigopulos studoval v tamÏjöÌ francouz-
skÈ ökole. V roce 1830 se jeho rodina vr·tila do jiû nez·vislÈho ÿecka, kde
Paparrigopulos studoval st¯ednÌ ökolu (KentrikÕ Sxole¯o), kterou na ostro-
vÏ Aegina zaloûil prvnÌ vlada¯ nez·vislÈho ÿecka Ioannis Kapodistrias. Od
roku 1840 Paparrigopulos pracoval na ¯eckÈm ministerstvu spravedlnosti, ale
v roce 1845 byl propuötÏn, protoûe jakoûto ÑheterochtÛnì nemÏl jeötÏ ¯eckÈ
obËanstvÌ.17  V roce 1848 nebyla schv·lena jeho û·dost st·t se lektorem na

14 Do tÈ doby byly p¯eloûeny do ¯eËtiny jen ty nejkontroverznÏjöÌ vÏty z jeho stu-
die Welchen Einflufl hatte die Besetzung Griechenlands durch die Slawen auf das
Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft AttikaÖ?. Je asi na mÌstÏ poznamenat,
ûe tato kontroverznÌ studie, navzdory bou¯liv˝m diskusÌm, kterÈ vyprovokovala
v ¯eckÈ spoleËnosti, z˘stala cel˝ch 150 let v podstatÏ nep¯eloûen· do ¯eËtiny. PrvnÌ
˙pln˝ p¯eklad Konstantinose Romanose do ¯eËtiny vyöel teprve v roce 1984!

15 STAVRIDI-PATRIKIOU 2008, s. 277-288.
16 Snad nejpropracovanÏjöÌ biografiÌ Paparrigopulose je studie zn·mÈho neogrÈ-

cisty DIMARASE (1986). Bohuûel kniha nebyla dosud p¯eloûena do jinÈho jazyka.
17 Vlekl· konfrontace autochtonnÌho obyvatelstva s heterochtonnÌm obyvatel-

stvem, tj. s p¯istÏhoval˝mi krajany, p¯edstavovala spolu s vyhl·öenÌm autokefality
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AthÈnskÈ univerzitÏ, protoûe nedisponoval û·dn˝m vysokoökolsk˝m diplo-
mem. O dva roky pozdÏji mu Mnichovsk· univerzita udÏlila doktorandsk˝
titul in absentia. Teprve potÈ (1856) se stal ¯·dn˝m profesorem ¯eck˝ch dÏ-
jin na AthÈnskÈ univerzitÏ a poslÈze (1872) i jejÌm rektorem.18

PoprvÈ se Paparrigopulos st¯etl s Fallmerayerov˝mi myölenkami v roce
1843, kdy vydal svou monografii ÑO migraci nÏkolika slovansk˝ch kmen˘
na PeloponÈsuì (Per¯ thq epoikµsevq slabik„n tin„n wyl„n eiq thn
PelopÕnnhson),19  ve kterÈ velmi peËlivÏ vyvr·til Fallmerayerovo tvrzenÌ,
ûe modernÌ ÿekovÈ jsou p˘vodu slovanskÈho. NicmÈnÏ jeho monument·l-
nÌm dÌlem jsou öestisvazkovÈ ÑDÏjiny ¯eckÈho n·rodaì (Istor¯a toy Ellh-
niko’ ≠unoyq),20  kterÈ zaËal ps·t v roce 1857 a dokonËil je aû v roce 1873.
V nich koncipuje kontinu·lnÌ historii ÿecka od antiky aû do souËasnosti
a jako prvnÌ poloûil z·klady tzv. nep¯eruöenÈ kontinuity ¯eckÈho n·roda. Z·-
roveÚ kladl d˘raz na v˝znam ByzantskÈ ¯Ìöe v ¯eck˝ch dÏjin·ch. Byzantsk˝-
mi dÏjinami bylo do tÈ doby znaËnÏ opovrhov·no jako temn˝m obdobÌm, jeû
bylo stavÏno do protikladu k antickÈmu zlatÈmu vÏku a obdobÌ helÈnismu.

S myölenkou ¯eckÈho charakteru Byzance p¯iöel jako prvnÌ historik Spyri-
don Zampelios (1815-1881), souËasnÌk Paparrigopulose. Vystoupil s tvr-
zenÌm, ûe starovÏk· ¯eck· civilizace po p·du starovÏkÈho Korintu (r. 146 p¯.
n. l.) nezanikla, n˝brû se bÏhem existence ByzantskÈ ¯Ìöe propojila s k¯es-
ùanstvÌm, a tak vznikla nov· Ñ¯ecko-k¯esùansk· civilizaceì. Tuto koncepci
p¯evzal zakladatel ¯eckÈ historiografie a p¯etvo¯il ji v ambiciÛznÌ projekt ne-
p¯eruöen˝ch dÏjin ¯eckÈho n·roda. Podle nÏj obdobÌ ByzantskÈ ¯Ìöe tvo¯ilo
onen nezbytn˝ meziËl·nek, kter˝ spojoval obdobÌ antiky s novovÏkem. N·-
slednÌci Paparrigopulose z·roveÚ zbavili Ñpohanskouì antiku vöech, podle
nich Ñnevhodn˝chì, demokratick˝ch a soci·lnÏ-kritick˝ch prvk˘ a prezen-
tovali ji v˝hradnÏ jako vyzdvihov·nÌ starovÏkÈ ¯eckÈ velikosti.21

ortodoxnÌ cÌrkve nejd˘leûitÏjöÌ spor prvnÌho nez·vislÈho ¯eckÈho st·tu. Srv. VOGLI
2007.

18 AthÈnsk· univerzita ñ dnes zn·m· jako N·rodnÌ Kapodistriasova univerzita ñ
byla zaloûena v roce 1837 a je nejstaröÌ vysokoökolskou institucÌ nejen v ÿecku, ale
i na celÈm Balk·nskÈm poloostrovÏ.

19 Text monografie je p¯Ìstupn˝ na internetovÈ adrese: http://anemi.lib.uoc.gr/
metadata/6/7/8/metadata-39-0000554.tkl.

20 PAPARRIGOPOULOS 1932.
21 HRADE»N› 1998, s. 309.
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Paparrigopulos, vyzbrojen konceptem ¯ecko-k¯esùanskÈ civilizace, sehr·l
klÌËovou roli p¯i formov·nÌ novÈ n·rodnÌ identity vöech ÿek˘. Koncepce
ÑVelkÈ myölenkyì, kter· usilovala o sjednocenÌ vöech ˙zemÌ osÌdlen˝ch
ÿeky ve vzd·lenÈ i ned·vnÈ minulosti, ale i v p¯Ìtomnosti v jednom spoleË-
nÈm st·tÏ, najednou p¯estala b˝t nejasnou vizÌ. Dostala nejen konkrÈtnÌ rysy,
ale takÈ hranice novÈho ÿecka se najednou zd·ly b˝t jasnÈ, neboù mÏly kopÌ-
rovat ˙zemnÌ rozlohu ByzantskÈ ¯Ìöe s hlavnÌm mÏstem KonstantinopolÌ. Re-
habilitace Byzance vyplnila velkou mezeru v n·rodnÌ ideologickÈ konstrukci
a zajistila jednotu ÑhelÈnstvÌì v prostoru a Ëase pr·vÏ v dobÏ, kdy si dalöÌ
konkurenËnÌ balk·nskÈ n·rody n·rokovaly nejen stejn· ˙zemÌ, ale i stejnÈ
obyvatelstvo.22  Z n·zorovÈho st¯et·v·nÌ tehdejöÌ politickÈ a intelektu·lnÌ eli-
ty ÿecka vzeöla vÌtÏznÏ nejmilitantnÏjöÌ varianta konzervativnÌho proudu,
coû se odrazilo nejen p¯i prosazov·nÌ ÑVelkÈ myölenkyì v ¯eckÈ zahraniËnÌ
politice, ale takÈ vyhl·öenÌm umÏlÈho spisovnÈho jazyka, tzv. katharevusy,
˙¯ednÌ ¯eËÌ novÏ vzniklÈho ¯eckÈho kr·lovstvÌ.23  Ot·zku ÑKdo je HelÈn?ì
Paparrigopulos zodpovÌdal spÌöe p¯Ìklonem k isokratovskÈmu, tj. civilizaË-
nÌmu v˝kladu, ale mezi spoleËnÈ atributy Ñ¯ectvÌì zahrnuje takÈ pokrevnÌ
pospolitost. CizÌ krve, kter· se smÌchala s ¯eckou krvÌ, nebylo podle Papar-
rigopulose zase tolik, aby nÏjak˝m z·sadnÌm zp˘sobem zmÏnila rasu domo-
rod˝ch ÿek˘.24  Kaûdop·dnÏ odvol·v·nÌ se na pokrevnÌ pospolitost nep¯ed-
stavovalo v jeho dobÏ v˝jimku, ba naopak, v dobÏ historismu bylo spÌöe
pravidlem.

P¯estoûe uplynulo vÌce neû 150 let od doby, kdy Paparrigopulos vypraco-
val svou t¯Ìf·zovou koncepci o nep¯etrûitÈ kontinuitÏ ¯eckÈho n·roda, z˘st·-
v· tento model dodnes v ¯eckÈm historickÈm diskursu dominantnÌ. P¯izp˘so-
bila se mu tÈû periodizace ¯eck˝ch dÏjin: v˝uka dÏjin v ¯eckÈm ökolstvÌ
zaËÌn· starovÏkem, potom pokraËuje ByzancÌ a teprve pak se p¯ech·zÌ na
v˝uku novodob˝ch dÏjin. Tato koncepce byla definitivnÏ upevnÏna v dobÏ
diktatury gener·la Ioannise Metaxase (1936-1941). P˘lstoletÌ po smrti Pa-
parrigopulose byl jeho v˝klad ¯eck˝ch dÏjin zneuûit k tomu, aby Metaxas vy-
hl·sil ustanovenÌ ÑNovÈho st·tuì na z·kladÏ tzv. Ñt¯etÌ helÈnskÈ civilizaceì,
kter· mÏla nav·zat na dÏdictvÌ ¯eckÈho starovÏku ñ p¯edevöÌm Sparty ñ
a Byzance a st·t se jejich syntÈzou.25  ÑNov˝ st·tì mÏl spoËÌvat na principech

22 KOLIOPOULOS ñ VEREMIS 2010, s. 19-21.
23 Katharevusa z˘stala ˙¯ednÌm jazykem ¯eckÈho st·tu aû do r. 1975.
24 PAPARRIGOPOULOS 1932, 4. dÌl, kniha 9, s. 158-166.
25 HRADE»N› 1998, s. 416-420.
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kolektivistickÈho nacionalismu a disciplinovanosti obËan˘, kte¯Ì by uvÏdo-
mÏle pod¯izovali svÈ z·jmy vyööÌm pot¯eb·m n·roda a byli odd·ni vlasti,
kr·li, v˘dci a pravoslavnÈ cÌrkvi. Na koncepci Ñ¯ecko-k¯esùanskÈho n·rodnÌ-
ho myölenÌì nav·zaly tÈû ultrapravicovÈ reûimy a vl·dy po skonËenÌ obËan-
skÈ v·lky (1946-1949) a n·slednÏ i vojenskÈ junty, kter· byla nastolena
v ÿecku v roce 1967 a trvala do roku 1974. Jako stÏûejnÌ pilÌ¯e Ñ¯ecko-k¯es-
ùanskÈ civilizaceì byly oznaËeny t¯i atributy: vlast, n·boûenstvÌ a rodina.26

Avöak i p¯es dominujÌcÌ Paparrigopulosovu trojf·zovou koncepci m˘ûeme
nalÈzt vÏdce, kte¯Ì s jeho myölenkami nesouhlasili, nap¯Ìklad s tÌm, ûe ¯eck˝
n·rod p¯eûil t¯i tisÌce let dÌky BoûÌ proz¯etelnosti. Mezi tyto v˝jimky, kterÈ se
odklonily od v˝kladu dÏjin po vzoru Paparrigopulose, pat¯Ì historici Geor-
gios Skliros (1878-1919) a Jannis Kordatos (1891-1961). Oba dva pat¯ili do
marxistickÈ ökoly, p¯esnÏji ¯eËeno stali se pr˘kopnÌky marxistick˝ch myö-
lenek v ÿecku. Nejd¯Ìve Skliros a n·slednÏ i Kordatos do v˝kladu ¯eck˝ch
dÏjin vnesli soci·lnÌ rozmÏry a t¯ÌdnÌ hlediska.27  ZejmÈna Kordatos se zamÏ-
¯il na dÏjiny ¯eckÈ revoluce a v roce 1924, tj. v dobÏ, kdy jeötÏ vykon·val
funkci tajemnÌka KomunistickÈ strany ÿecka a ¯editele komunistickÈho listu
Rizospastis, publikoval svoji monografii ÑSoci·lnÌ v˝znam revoluce v roce
1821ì (H koinvnikµ shmas¯a thq Ellhnikµq Epanast°sevq toy
1821).28  Tvrdil v nÌ, ûe ¯eck· revoluce zaËala jako n·rodnÏ-osvobozeneck·
a v pr˘bÏhu obËansk˝ch v·lek, kterÈ n·sledovaly, se zmÏnila na revoluci so-
ci·lnÌ, p¯i nÌû ¯eck· burûoazie zradila lid a spojila se spolu s pravoslavnou
cÌrkvÌ s Ñkodûabaöijiì ñ vlivn˝mi k¯esùansk˝mi not·bly, kte¯Ì zajiöùovali v˝-
bÏr danÌ od ¯eckÈho obyvatelstva ve prospÏch osmanskÈ spr·vy. Velmi Ëasto
ÑkodûabaöiovÈì zneuûÌvali sv˝ch funkcÌ k vlastnÌmu obohacov·nÌ a k upev-
Úov·nÌ osobnÌch mocensk˝ch pozic.29

Jannis Kordatos p¯edstavil novou metodologii zkoum·nÌ ¯eck˝ch dÏjin.
Novo¯eckou spoleËnost vnÌm· jako samostatnou entitu, kter· se dynamicky
vytv·¯Ì a kter· nem˘ûe b˝t sledov·na jako souË·st trojf·zovÈho schÈmatu
Paparrigopulose. Kordatos odmÌtal myölenku, ûe Byzanc p¯edstavovala ¯ec-
k˝ st·t.30  P¯izn·val vöak, ûe souËasnÌ ÿekovÈ by mÏli hledat ko¯eny svÈ n·-
rodnosti tÏsnÏ p¯ed p·dem Konstantinopole. PoË·tky vytvo¯enÌ svÈbytnÈ no-

26 HRADE»N› 1998, s. 507-509.
27 Sklirosovou nejzn·mÏjöÌ monografiÌ je kniha z r. 1907 To KoinvnikÕn maq

Zµthma (Naöe spoleËensk· ot·zka).
28 KORDATOS 1924.
29 HRADE»N› 1998, s. 268.
30 KORDATOS 1957, s. 24-35.
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vo¯eckÈ spoleËnosti vidÏl ve zmÏn·ch zp˘sobu v˝roby a jejÌch dopadech,
kterÈ se odehr·ly ve druhÈ polovinÏ 18. stoletÌ. Kordatos vöak se svou anti-
Paparrigovskou teoriÌ z˘stal osamocen. ParadoxnÏ byl zatracen i sv˝m n·sle-
dovnÌkem, byzantinologem Nikosem Svoronosem (1911-1989). Svoronos se
na rozdÌl od Kordatose opakovanÏ hl·sil k myölence kontinuity ¯eckÈho n·-
roda, jiû spat¯oval p¯edevöÌm v ÑodbojovÈm duchuì, kter˝ diachronnÏ proka-
zujÌ ÿekovÈ v r˘zn˝ch f·zÌch svÈ historie.31

P¯estoûe spolu ofici·lnÌ p¯edstavitelÈ pravicovÈ a levicovÈ historiografie
navz·jem nekomunikovali, do poloviny 70. let paradoxnÏ respektovali sta-
rou konstrukci o nep¯etrûitÈ t¯ÌtisÌciletÈ kontinuitÏ ¯eckÈho n·roda. Na na-
cionalistickou rÈtoriku konzervativnÌ historiografie levice odpovÌdala sv˝m
vlasteneck˝m postojem v dobÏ nÏmeckÈ okupace. Kdyû byly oba t·bory po-
staveny p¯ed dilemata ÑvÏdeck· pravdaì, anebo Ñn·rodnÌ dÏjinyì, velmi
rychle se p¯iklonily k druhÈ volbÏ, aby nebyly oznaËeny za zr·dce n·roda.
ÿeck˝ st·t, ofici·lnÌ p¯edstavitelÈ pravicovÈ i levicovÈ historiografie, nedo-
k·zali p¯ijmout profesi historika jako neangaûovanÈho badatele. St·le jÌ p¯i-
pomÌnali povinnost br·nit n·rod a jeho hlavnÌ atributy, mezi nÏû pat¯ila
i koncepce kontinuity. Pravice i levice svornÏ vytv·¯ely stereotypy o ne-
poko¯enÈm ¯eckÈm n·rodÏ, zatÌmco neduhy a problÈmy ¯eckÈ spoleËnosti
zd˘vodÚovaly intervencemi cizinc˘, p¯edevöÌm z·padnÌmi mocnostmi, ane-
bo r˘zn˝mi konspiraËnÌmi teoriemi, za kter˝mi se skr˝vali ÑodvÏcÌ nep¯·te-
lÈì ¯eckÈho n·roda.32

Za uplynul˝ch 150 let byly n·rodnÌ dÏjiny vötÏpov·ny nÏkolika generacÌm
¯eck˝ch student˘ v duchu adorace p¯edk˘. Kritici tÏchto pomÏr˘ v ¯eckÈm
vzdÏl·vacÌm systÈmu Ëasto pouûÌvajÌ oznaËenÌ progonoplhj¯a (tzn. posed-
lost p¯edky nebo kult p¯edk˘) a distancujÌ se od tohoto p¯ekonanÈho primor-
dialistickÈho modelu v˝kladu dÏjin, podle kterÈho je n·rod ch·pan jako od-
vÏk· kategorie, p¯iËemû vazby mezi jeho p¯ÌsluönÌky jsou vysvÏtlov·ny
p¯edevöÌm na z·kladÏ rasov˝ch teoriÌ pospolitosti krve.33  Bohuûel tento pri-
mitivnÌ v˝klad dÏjin, spolu s dopady souËasnÈ krize v ÿecku, vytvo¯il ûivnou
p˘du a p¯ispÏl velkou mÏrou k oûivenÌ ultranacionalistick˝ch myölenek. Ty
se odr·ûejÌ nap¯ÌË ¯eck˝m politick˝m spektrem. Naöly svÈ zast·nÌ p¯edevöÌm
v ideovÈm programu neonacistickÈ strany Zlat˝ ˙svit (Xrysµ Aygµ). Tato
strana Ëerp· z tradic Metaxasovy Ñt¯etÌ helÈnskÈ civilizaceì nebo z Ñ¯ecko-

31 SVORONOS 1995, s. 65-91 a SVORONOS 1972. O tvorbÏ Svoronose viz tÈû APO-
STOLIDOU 2003, s. 103-120.

32 FRAGUDAKI ñ DRAGONA 1997, s. 14-18, 143-198.
33 HROCH 2011, s. 41-47.
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k¯esùanskÈ civilizaceì junty Ëern˝ch plukovnÌk˘. Zlat˝ ˙svit po¯·d· vlastnÌ
semin·¯e, t·bory a letnÌ ökoly, kde uËÌ mladÈ ÿeky o ÑËistotÏ ¯eckÈ krveì a o
nad¯azenosti ¯eckÈho n·roda. MluvÌ o ÑzradÏ Evropan˘ i vlastnÌch inte-
lektu·l˘ì. Toto neust·lÈ p¯ipomÌn·nÌ slavnÈ minulosti m· pochopitelnÏ kon-
traproduktivnÌ dopady. Neust·le totiû nutÌ souËasnÈ studenty a pedagogy,
aby konfrontovali dneönÌ ÿecko se Ñz·zrakem zlatÈho vÏkuì Ëi s v˝boji Ale-
xandra MakedonskÈho.34
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� SUMMARY
The question of continuity in the modern Greek historiography

The question of the continuity of the Greek nation has long been a matter of
debate and remains a controversial topic in the contemporary Greek society.
This paper deals with the factors and the personalities that played a key role
in the initial phase of modern Greek historiography. It primarily focuses on
the fatal effects of the controversial statement by Jakob Philipp Fallmerayer
about the loss of racial purity of the Greek population, which provoked the
subsequent reaction of Constantine Paparrigopulos, the founder of modern
Greek historiography. His concept of three-phase continuity of the Greek na-
tion (Antiquity ñ Byzantium ñ Modern Greece) remains an unquestionable
taboo in the Greek educational system. At the same time, the article mentions
the main representatives of Greek historiography who tried to correct (so far
unsuccessfully) this nationalist conception of Greek historiography.
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