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Polemi¢nost Stépanovy Fedi
(Sk 7,2-53) v narativnim
kontextu

B JIR[ PAVLIK (Praha)

1. Hlavni oblasti badani o Skutcich apostolii

Kolem novozdkonni knihy Skutky apostolit probihaji badatelské diskuse
na nékolika vzdjemné provdzanych rovindch. Jeden okruh otdzek se tyka his-
torické spolehlivosti knihy, kterd byla pfedmétem pochybnosti zejména
vzhledem k nekonzistenci jejtho vypravéni s poddnim nékterych uddlost{
v listech apostola Pavla. Tento aspekt se zacal t€sit dominantni pozornosti
po¢inaje praci Ferdinanda Christiana Baura a tiibingenské $koly.! Druhy
okruh otdzek se tyka teologické interpretace Skutkii apostolii a identifikace
teologické vypovédi autora spisu. Vychdzi zejména z metody déjin redakce
a jeden z nejvlivnéjs$ich podnétd na tomto poli podal Hans Conzelmann,?
ktery si v8§imd, jak Lukd$® v reakci na odklad partsie rozviji koncept déjin
spésy, dle kterého postava Jezise Krista nevyznacuje konec ¢asti, nybrz jejich
stfed, po kterém ndsleduje vék cirkve spocivajici v plisobeni apostol a moci
Ducha svatého.* Tieti okruh badani zkoumd Skutky apostolii jako literdrni

! Podrobny piehled Baurovy koncepce ve vztahu ke Stépanové fedi uvadi PENNER
(2004, s. 8-14).

> CONZELMANN 1954,

* Autor Lk a Sk je oznaGovan jako Lukas, éimz se neptedjimd Zadny zavér o iden-
tit€ autora.

*Na Conzelmannovu koncepci navazuje v ¢eském prostiedi Pokorny; shrnuti
Conzelmannova pojeti srv. POKOrRNY 1998, s. 86-88. Dalsi sméry soucasného bddani
o teologii Sk se soustieduji na interpretaci LukdSova pojeti spasy a vztahu véficich
pohani a Izraele jakoZto BoZiho lidu (tato perspektiva interpretace Sk srv. kupt. JEr-
VELL 1996), nebo na Lukdsovo vymezovéni kiestanské identity vici judaismu a jeho
interpretaci zidovskych Pisem. Pravé z perspektivy vymezovani identity kiestand
viéi judaismu srovndva Wendelovd (WENDEL 2011) interpretaci Pisma v Lk a Sk
s interpretaci Justina, pfi¢emZ upozorfiuje, Ze oba autofi prezentuji kiestany jako
privilegované autentické interprety Zidovskych Pisem.
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dilo zakotvené v souradnicich literarn{ reality a literarniho systému. Byla fe-
Sena otdzka literarni jednoty obou knih ad Theophilum a vétsina badatelt
predpokladd, Ze oba texty, v kdnonu Nového zdkona tradované oddé€lené,
tvofily ptivodné dva dily jediné knihy.’> Zastdnci tohoto stanoviska museji
Celit pouze jediné zdsadnéjsi namitce, Ze pro piivodni prekanonickou jednotu
obou textli mluvi jen vnitin{ kritéria a neni Zadny externi diikaz, Ze by nékdy
tyto knihy byly tradovdny jako jedna literdrni jednotka.® Dalsi komplikace,
kterou ptindsi predpoklad ptvodni literdrni jednoty, souvisi s druhou vy-
znamnou literdrnéteoretickou otdzkou, k jakému Zdnru tento dvojspis patii.’

Pozornost badateld v 19. a 20. stol. se vSak nepoutala zprvu na tyto Cisté
literdrni problémy. Zamérovala se predev§im na otdzky historicity udalosti
a feci Skutkii apostolii, takze kniha byla implicitn€ recipovana jako historio-
graficky spis. Explicitni tematizaci historiografického Zanru textu a literarn{
srovnavani s vypravécskymi postupy a topy jinych starovékych historiogra-
fickych spist pfinesli v 1. pol. 20. stol. Henry Joel Cadbury a Martin Dibe-
lius. Ovsem zdsadnéjsi diskusi o Zanru spisu vyvolal teprve v poloviné 70. let
Charles Talbert,? ktery pouzil jiné referen¢ni texty. Pfedpoklddal, Ze mezi
postavami a dé€ji obou dilt Lukédsova dvojspisu je rovnovédha a spojitost,
a navrhl jako kli¢ k Zanrové charakteristice srovnani s Vitae philosophorum
Diogena Laertia. Tvrdil, Ze Lukastv dvojspis md podobnou strukturu, obsah
i funkci: je to vyprdvéni o zakladateli filozofické $koly a jeho Zacich, kte-
ré mélo legitimovat pravé dédice zakladatelovy tradice. V druhé poloving
80. let se Richard Pervo® rozhodl posuzovat Skutky apostolii samostatné, bez

* O prosazeni povédomi o literdrni jednoté obou textl se zaslouzil CADBURY
(1927), ktery také zavedl oznaceni textu ,Luke-Acts®. Jako hlavni argumenty se
uvdd{ vénovdni obou textl Theofilovi, odvoldni na ,,prvni knihu“ v Sk 1,1 a jasny
tematicky piekryv konce Lk a zacdtku Sk. Dalsi zdvazné argumenty poddvd WITHE-
RINGTON (1998, s. 6-8).

¢ Srv. THomPsoN 2010, s. 319-320.

7 PokoRNY (1998, s. 25-28) zastdvé ndzor, Ze Lk a Sk jsou dvé knihy riizného
Zéanru, ale spojené v literdrni jednotu postavou JeZiSe a kaZzda z nich prezentuje jiny
zpisob jeho plsobeni. Teologicky vyznam rozdilnych roli JeZise v obou knihdch je
podle Pokorného rozhodujici také pro porozuméni literarni struktuie. V nésle-
dujicim schematickém pfehledu priikopnickych postav jednotlivych ndzorl na Zanr
Sk vychdzim pfedevsim z Phillipsova ¢ldnku (PHiLLIPS 2006, s. 365-396) a ze souhr-
nu u Adamse (Apams 2013, s. 5-22).

* TALBERT 1974.

’PERvO 1987.
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vazby k LukdSovu evangeliu, a upozornil na rozpor vétSiny badateld,'® ktefi
je sice poklddali za dilo historiografické, prizndavali mu dobré literarni kvali-
ty, ale zdroven poklddali za neudrzitelnou jejich historickou vérohodnost.
Navrhl proto najit jiny Zanr, ktery by 1épe odpovidal dilu, jez je dobrou lite-
raturou, ale Spatnou historii, a identifikoval nékolik topid (prondsledovani,
vézeni, vysvobozeni, cesty, mofeplavba a ztroskotdnf{), které dilo spojuji
s zanrem hellénistického romdnu.!' Pfes tyto odlisné ndvrhy zastdvéd dnes
vétSina badateldi naddle stanovisko, Ze Skutky apostolii jsou historiografické
dilo, a diskuse probihaji zejména o tom, jaky historiograficky modus, jaky
typ historiografie predstavuji.'? Kromé toho prichdzeji nékteii badatelé také
ci.’® V loriském roce pak predlozil Sean A. Adams novou obhajobu biogra-
fického charakteru dvojspisu. Jeho prace je vyznamna tim, Ze odmita static-
ké pojeti zanru a klade ddraz na vyvoj Zanrti a na dominanci urcitych zanri
v ur¢itych epochdch. '

Vyznamnym tématem, v némZ se protinaji historické, teologické i lite-
rarni otdzky, je zkoumdni fe¢i ve Skutcich apostolii."” Jednim z cild tohoto
badén{ byla otdzka autenticity feci a jejich pramend. Vedly se diskuse, zdali
je alespon nékteré tyto feCi mozno poklddat za autentické projevy historic-

' Imenovité polemizoval s HAENCHENEM (1956).

"' Na Pervoa navazuje v nékolika publikacich Dennis R. MacDoNALD, ktery po-
klada za kli¢ k interpretaci Sk (a evangelii) homérskou epiku. Tento navrh se mi jevi
jako velmi nepfesvédcivy, protoZe podceiniuje metrickou stranku dila, takZze o ném
referuji pouze pro uplnost.

"> Tato otdzka je podrobné shrnuta jinde (PHILLIPS 2006, s. 373-382; DORMEYER
2009, s. 437-475; Apams 2013, s. 5-13) a nebudeme se ji zde zabyvat.

" ALEXANDER (1993) ukdzala, 7e pfedmluva Lk a Sk, jejiz podoba se chépala jako
podplrny argument historiografického charakteru dvojspisu, neodpovidd obvyklym
historickym pfedmluvam, nybrz pfedmluvdam odbornych traktatd (srv. kritiku jeji
pozice u Apawms 2006, s. 177-191). Talbert (TALBERT-STEPP 1998, s. 148-168 al69-
179 — srv. PHiLLIPs 2006, s. 383-384) mirné pirehodnotil svou pozici a dospél k zd-
véru, Ze Lukasdv dvojspis je smési fecko-fimskych a Zidovskych Zdnrt vyuZivaji-
cich princip sukcese.

" Nékteré jeho argumenty si zaslouZi podrobné;jsi kritiku, na kterou zde nenf pro-
stor. Kupf. diraz, ktery autor klade na vyvoj ZdnrQ, problematizuje argumentaci pa-
ralelami s pozdéj$imi texty Flavia Filostrata, Diogena Laertia nebo Eunapia ze Sard.

'S Kniha obsahuje dle SoarDpsE (1994, s. 1) dvacet sedm nebo dvacet osm feci,
sedm dalSich monologickych fecovych pasazi a tii dialogy, které v dhrnu zaujimaji
365 vers(, coz je vice nez tietina z pfiblizné tisice verSa textu.

AVRIGA - ZJKF 57/1, 2015, s. 67-89

69



70 Jiri PAvLIK

kych postav a pracovat s nimi jako s autentickymi doklady ranékiestanské
misie a homiletiky.!® Del3i dobu jiz panuje mezi badateli shoda, Ze toto
mozné neni a Ze fe¢i jsou literdrnim vytvorem autora Skutkii.'” Ten k jejich
tvorbé mohl vyuzit néjaké psané prameny, avsak s pribyvajicimi ndvrhy ba-
datell se ukazuje, Ze hypotézy prameni nelze s definitivni platnosti ovéfit,
protoze na rozdil od synoptickych evangelii zde nemdme moznost srovnan{
s Zddnou paralelni tradici.!®

Teologicky a literarni zdjem o feci ve Skutcich probudili Cadbury a Di-
belius,'® ktefi je chdpali podobné jako feéi v jinych dilech antické historio-
grafie.?® Nejobsdhlejsim piispévkem do této diskuse z posledni doby byla
Soardsova monografie.?! Jeji autor chtél odpovédét na vyzvu Martina Dibe-
lia ke zkouman{ feci jako soucdsti celkového planu LukdSova dila, a otdzku
jejich historicity odsunout do pozadi.?? Kritizoval badatele, ktefi redukovali
feci na pouhy literdrn{ prostfedek k oziveni vypravéni, nebo na historiogra-
fickou konvenci, ¢i na vehikulum teologickych ndzorti autora. Podle jeho né-
zoru se tito badatelé mijeji s holistickym pojetim Dibeliovym.? Soards se
také rozhodl vyhnout debaté o pramenech a historicité feci, protoze tyto
otdzky poklddal za nezodpovéditelné** a protoZe otdzka pramend odvédi po-
zornost od celku dila a zasazuje fe¢i do jiného celku.” Soardsova analyza

"Dle SoARDSE (1994, s. 2; stv. téZ pozn. 4 a 5) byl prvnim autorem, ktery auten-
ticitu zpochybnil a publikoval ndzor, Ze feci jsou dilem autora Sk, EicHHORN (1810).

'"Podle PapiLLA (2008, s. 23-33) a SOARDSE (1994, s. 6-10) byl poslednim bada-
telem, ktery zastdval tradi¢ni stanovisko, BRUCE (1944). Nicméné také WITHERING-
TON (1998, s. 40-48) pfedpoklddd, Ze Lukds v psani fe¢i neuzival plnou svobodu.

" Nelze zpochybnit pouze pouZiti Septuaginty, kterd je pramenem fady citaci
i inspiraénim zdrojem jazykové-stylistickym. K pramentim Sk srv. shrnuti a odkazy
v PokorRNY—HECKEL (2013, s. 517) a THompsoN (2010, s. 334).

" CaDBURY (1927 a 1933 — citovéno dle PapiLLa 2008, s. 2) a DiseLIUS (1949).

* Jaky vztah mély feéi v dilech starovékych historikii ke skute¢né pfednesenym
fecem, fesi v posledni dobé v souvislosti s fecmi ve Sk WITHERINGTON (1998, s. 40-
48) a s dirazem na moZné interpretace relevantni pasdze Thikydidovy pfedmluvy
také PORTER (1996, s. 173-193).

> SoarDs 1994.

2Srv. SoarDs 1994, s. 7.

2 Srv. SoArDS 1994, s. 9-10.

*Srv. SoarDs 1994, s. 16, pozn. 53.

> Srv. Soarps 1994, s. 13. Autor sice neupfesiiuje, jaky jiny celek ma na mysli,
ale z jeho tvrzeni jasné vyplyva, Ze mysli hypotetické literarni celky v podobé mo-
derni védou postulovanych nedochovanych pramend.
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vychazi z presvédcent, Ze feci jsou diky opakovani obdobnych motivi, témat
a klicovych slov Lukdsovym médiem zceleni odlisnych a nekoherentnich
prvki vypravéni a pfedevsim nastrojem sjednoceni obrazu persondlné, etnic-
Ky a geograficky rozriiznéného raného kiestanstvi.?® Proto na feCech sleduje
predevsim opakovani lexikdlnich, tematickych, konceptudlnich a rétorickych
prvki a zkoumd vsechny feci ve Skutcich bez vyjimky.

Soards zpochybnuje hodnotu pojednani zaméfenych pouze na jednotlivou
fe¢ nebo na vybranou skupinu feci, protoZe tento postup pry redukuje vypra-
véni Skurkii na pouhou sekvenci elementt a unikd mu smysl celku.?” Miize-
me vsak namitnout, Ze Soardsova koncentrace na tematické a formdlni repe-
tice naopak odvadi pozornost od faktu, ze Skutky apostolii jako narativni text
a 7e fe¢i maji v linedrnim déjovém proudu funkci dil¢ich piiCin, popiipade
reflektuji proces jeho odvijeni.?®

2. Vymezeni tématu a metodologie

Tato studie se zamé&fuje na Stépanovu fe¢ v 7. kapitole Skutkii apostolii. Je
to jedind fe¢, jejimz dominantnim tématem jsou ndboZenské déjiny Izraele,”
coz z ni ¢inf v rdmci LukaSova historiografického narativu jakysi narativ
druhého stupné, ktery sdili s hostitelskym textem historiografickou tematiku.
O tuto feC se zajimala a zajimd fada badatel. Divodem je mimo jiné jeji na-
rativni kontext, v némzZ na jedné strané stoji zprava o sporu mezi dvéma sku-
pinami uvnitt prvotni jeruzalémské cirkve a na druhé strané zacdtek prond-
sledovani casti této cirkve a vstup osoby apostola Pavla na scénu. Epizoda,
do niZ je zasazena Stépdnova fe¢, vyprovokovala v d&jindch badani nékolik
okruht otdzek, které je dilezité zminit, ale jimiZ se tu nebudeme dopodrob-

% Srv. SoArDs 1994, s. 12.

77Srv. SoarDs 1994, s. 13.

* Posledni specializovan studie o fedech Sk (PApILLA 2008) se zabyvd feémi ne-
kiestanskych postav pravé z hlediska jejich funkei v pfibéhu a v§ima si, jak vstupy
téchto postav reflektuji déj ¢asto s dramatickou ironif (srv. PapiLLa 2008, s. 13-14).

* Historiografické téma se vyskytuje také v Pavlové prvni misijni feéi v An-
tiochii Pisidské (Sk 13,16-41), kterd se s fe¢i Stépénovou ddva casto tematicky do
souvislosti. Ve St&panové fe¢i viak historické vypravéni zaujima cca 87 % textu
(méfeno pomérem poctu slov), zatimco v feci Pavlové pouze 27 % (kdybychom pfi-
pocetli i vypravéni o JeZisi, pak by zde historicky narativ zaujimal 63 %, ovSem toto
vypravéni je spiSe vlastnim jadrem kiestanského kérygmatu, které ve Stépanoveé feci
vlastné chybi).
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na zabyvat.*® Vétsina z nich vychdzi z Baurova konceptu, ktery recipovali
a ddle rozvinuli dalsi badatelé,’ Ze v prvotni cirkvi byly dvé protikladné nd-
zorové skupiny — pavlovskd a petrovskd — liic{ se vztahem k Zidovskym tra-
dicim. Na zdkladé tohoto pfedpokladu bylo nasnadé vidét ve sporu mezi
hellénisty a Hebreji v Sk 6,1-7 ohlas soupefeni téchto skupin, ne-li pfimo
okamzik jejich konstituovéani. Potom se nabizelo ¢teni Stépanovy fedi jako
ukdzky teologického mygleni strany hellénistd, kterd méla pry po Stépanové
smrti najit centrum v Antiochii a zdsadnim zpisobem ovlivnit mysleni apo-
Stola Pavla.

Tento koncept ran€kiestanskych de€jin, ktery ovliviioval badani uplynu-
Iych 150 let, ziskava v poslednich desetiletich vyznamné odptirce. Pomine-
me-li badatele, ktefi pokladaji Skutky apostolii za Cisté fikéni narativ bez ja-
kékoli historické reference, rozrusuji baurovské pojeti pochybnosti ze dvou
zdkladnich pozic. Pokracujici studium ndzorové diverzity judaismu 1. stol.
a analyza po&dte¢ni zdpletky Stépdnovy epizody piivedla Craiga C. Hilla
k zdvéru, Ze v jeruzalémské cirkvi nebyly dvé ndzorové protikladné skupiny,
stejné jako pravdépodobné nebyl Zadny ostry teologicky protiklad mezi rodi-
lymi jeruzalémskymi a p¥istéhovalymi diaspornimi Zidy.?? Naproti tomu
Tod Penner ve studii vénované Stépanové fe¢i upozoriiuje na fadu arbitrar-
nich rozhodnut{ a apriornich soudl pfeddvanych badatelskou tradici, které
ovliviiuji tento smér uvazovani, a kritizuje mimo jiné i Hilla, Ze je podobné
selektivni a arbitrarni jako badatelé, s nimiz polemizuje, kdyZ v zdjmu obha-
jeni jednoty prvotni komunity zddraziuje ekonomickou rovinu sporu®® opro-
ti jinym prvktim LukdSova pojeti epizody. Hill podle ného nenabizi nové
metody, pouze voli jiné premisy pro stary zpsob uvaZovani, ktery stavi na
rozliSovani nehistorickych a historickych prvki textu a ktery Penner odmi-
td.** Domnivé se, Ze by se pozornost méla soustiedit nikoli na hypotézy
o historické fakticité, poptipade€ pramenech stojicich za textem, nybrz na ré-
torickou povahu starovéké historiografie, jejiz prvotni cil nebyl vyloZit, co se
skutecné stalo, nybrz vytvorit pfesvéd¢ivy narativ uzite¢ny pro ¢tendfe.

*Velmi podrobny pichled okruhti badéni a vyvoje feseni jednotlivych otizek
o celé Stépanové epizodé podavi PENNER (2004, s. 1-103).

*' PENNER (2004, s. 23-29) mezi nimi pfipisuje mimofadné vlivné misto Martinu
Hengelovi.

2 Srv. HILL 1996, 5. 129-153, zejména s. 132-138, kde autor sumarizuje prvnf ti
kapitoly své knihy z r. 1992.

»Dle Sk 6,1 byla pfi¢inou sporu nespravedlnost v distribuci potravin.

* Srv. PENNER 2004, s. 42-43.
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V této studii soustfedim pozornost na otizku postupné zmény ténu Sté-
panovy feci od objektivniho pojedndni izraelskych déjin k ostrému itoku
v zdvérecnych verSich (Sk 7,51-53). Pro¢ polemi¢nost nabyva tak prudce na
intenzité? Sledoval tim autor pouze dokumentaristické cile a modeloval tak
néjaky charakteriza¢ni topos Stépana jako ,,muze plného viry a Ducha svaté-
ho* (srov. Sk 6,5)? Proc je vSak potom jeho projev v celé teci (Sk 7,2-50) re-
lativné pokojny? Nebo autor charakterizacni cil nesleduje a pro tuto prudkou
zménu ténu zaveéreénych versid existuje néjaké jiné vysvétleni v mezich auto-
rovy narativni strategie? NezZ se na tyto otdzky pokusim navrhnout odpovéd,
predstavim interpretaci narativniho kontextu feci z perspektivy soucasnych
komentétori a prehled ndzorl na polemicnost jednotlivych pasazi.

Pfi své interpretaci feci budu kombinovat metodickou perspektivu nara-
tivni kritiky a rétorické kritiky, protoZe se domnivdm, Ze komplexni pohled
na fe¢nicky element zakomponovany do narativniho celku vyzaduje spojit
oba thly pohledu. Rada dlouho diskutovanych a tézko fesitelnych problémii,
jako jsou ponékud spekulativni otdzky prament a historicity Lukdsem vyuzi-
tych tradic, se proto ocitne mimo tento metodologicky horizont, ve kterém
fakticita jednotlivych elementd je mdlo dilezitd oproti tomu, jak vypravec
formuje své postavy a buduje sviij narativ.

3. Narativni kontext Stépanovy fe¢i

Stépanova fet je nejdeli fe¢i ve Skutcich apostolii. Je zasazena do klico-
vého okamziku d€je knihy, v némz prvokiestanskd misie dosud omezend
pouze na Zidy v Jeruzalémé dostane impuls pokra¢ovat za hranice mésta
a v némz zdroven poprvé vstoupi na scénu postava budouciho apostola Pav-
la, ktery tuto misii v druhé ¢ésti knihy rozsifi a7z do centra fimského impe-
ria.® Scéna pro Stépanovu fe¢ se piipravuje zminkou o vnitini neshodé mezi
domdcimi, aramejsky hovorficimi JeZiSovymi uéedniky?’ a ucedniky z fecky

* Tyto metody reprezentuji pfedevifm komentdte Tannehilla a Witheringtona
(TANNEHILL 1990; WITHERINGTON 1998).

*SWITHERINGTON (1998, 5. 260) shrnuje, jak dobfe fe¢ zapadd do narativniho kon-
textu: vychdzi z pfedchdzejictho déje, zavriuje klimax svédectvi uc¢ednikt v Jeru-
zalémé a je katalyzdtorem dal$iho déni.

7 Volim zde priznakovy termin ,,ucednici, protoZe termin ,kiestané“ je v No-
vém zdkon€ margindlni (dva vyskyty v Sk, jeden v IPetr) a v této rané dobé je
i anachronicky — termin se pro oznaceni ¢lena cirkve zacal pouZivat teprve v An-
tiochii (srv. Sk 11,26). Minimdlné pro jeruzalémské obdobi je tedy vhodnéjsi uzivat
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mluvicich Zida, kteii tvrdili, Ze jejich vdovy jsou krdceny na kazdodennich
piidélech jidla.*® Cirkev tento problém vyiesila volbou sedmi muzii, ktefi
méli zaji$fovat spravedlivou distribuci.®

Stépan je v poddni Skutkii predni osobnosti mezi témito sedmi nové poveé-
fenymi. Jeho piisobeni v Jeruzalémé vede ke konfliktu s ¢leny synagog dia-
spornich Zidi,* ktefi pry nemohli pied Stépanem obstit, a proto ho s po-
moci falesnych svédkil obvinili ped synedriem, Ze znevazuje jeruzalémsky
chrdm a Mojzi§tv zdkon.*' Na toto obvinéni reagoval Stépan pied synedriem
feci, kterd auditorium velmi rozzufila. Kdyz jesté po jejim zakonceni dostal
extatické vidéni a sdélil pritomnym: ,,Hle, vidim oteviené nebe a Syna ¢lové-
ka stojiciho po Bozi pravici,” vyprovokoval je k lyn¢ovdni.*

pojem ,,ucednici, i kdyZz se tento termin vyskytuje v knize pravé na tomto misté (Sk
6,1) poprvé. Spise vSak nez o dislednou historickou pfesnost jde o kolorit, takZe ad-
jektivu , kiestansky* se nevyhybdm.

*¥Srv. Sk 6,1. Z tohoto mista vyvozoval Baur, Ze v Jeruzalémé byly dvé ideové
odlisné skupiny: univerzalisticky a liberdlné smyslejici hellénisti¢ti ucednici versus
uzkoprsi a konzervativni aramejsky mluvici hebrejsti uc¢ednici. Argumenty, Ze po-
uzité terminy poukazuji vylu¢né na jazykovou diferenci, shrnuje WITHERINGTON
(1998, s. 240-242). PENNER (2004, s. 71) po podrobném piehledu badani shrnuje, Ze
ndzor, Ze zde jde pouze o jazyk, nenachdzi jednomyslnou podporu, ale vétSina bada-
telti se alespori shoduje, Ze se zde nefikd explicitné nic o geografickych nebo teolo-
gickych rozdilech.

*'Vétsina badateld pfedpoklada na zdkladé kontextu a feckych jmen téchto muzi
(Sk 6,5), Ze téchto sedm mélo hellénisticky ptivod a Ze méli hdjit z4jmy své skupiny
(srv. WITHERINGTON 1998, s. 250; TALBERT, 2005, s. 59-60). PENNER (2004, s. 65)
argumentuje, Ze tento ndzor je konjektura zaloZend na prezivajicim baurovském
predsudku, ze Sk 6,1-7 svéd¢i o konstituovani nové skupiny v rdimci jeruzalémské
cirkve; narativ dle ného implikuje, Ze sedm mélo mit na starosti distribuci v celé je-
ruzalémské cirkvi.

“ Sk 6,9 uvadgji, které synagogy zahrani¢nich Zid byly do konfliktu zapojeny.
K sporné otdzce, kolik synagog bylo dot¢eno, srv. PENNER (2004, s. 79) a TALBERT
(2005, s. 61).

*'Srv. Sk 6,13-14.

2Srv. Sk 7,56-58 (B21). Skutec¢nost, Ze Lukdsovo liceni kamenovdni neodpovidd
pravidlim pro vykon trestu smrti, ale jde spiSe o lyncovani (k tomu srv. kupf.
WITHERINGTON 1998, s. 276; TALBERT 2005, s. 65), byla zdrojem spekulaci, zda zde
nejsou spojeny dvé tradice o Stépanové smrti (pro prehled badani srv. PENNER 2004,
s. 81-83).
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Stépanova epizoda je zdvérem fetézce tif konfrontaci prvnich u¢edniké
s establishmentem jeruzalémského zidovstva,* které funguji jako repetitivni
zdiraznéni konfliktu prvotni jeruzalémské cirkve s judaismem a které vyuZzi-
vaji gradace v licen{ reakce synedria — od napomenuti pies zbicovani po uka-
menovani.* Tieti konfrontaci, do niZ je zakomponovana Stépanova fec, kon-
¢ v narativu Skutkii apostolii svédectvi u¢edniki v Jeruzalémé,* protoze po
ni nastalo prondsledovéani, v jehoZ disledku vSichni ucednici opoustéji mes-
to. Autor upfesiiuje, Ze se rozprchli vSichni kromé apostold,* coz bylo inter-
pretovdno ve smyslu Baurova nazoru?’ tak, Ze Stépdn byl nejvyznamné;jii
lidr teologicky vyhranéné skupiny hellénistd a prondsledovani po jeho smrti
postihlo pouze tuto skupinu, zatimco skupina domacich mohla zistat ve més-
té.*® Tento ndzor, ktery se dlouho drzel jako jakdsi védeckd ortodoxie, byl
vsak Hillovou kritikou zpochybnén.* Smyslem pozndmkKy vyjimajici apo-
Stoly z tohoto prondsledovani je podle ného autortiv apologeticky plan iden-
tifikujici autoritu apostolt s Jeruzalémem.>

Udalosti kolem Stépanovy feéi jsou dilezitym prvkem narativniho plénu
Skutkii apostolii, jehoz zdkladnim tematickym motivem je Sifeni evangelia
z Jeruzaléma aZ na konec svéta,' které zacalo pravé diky prondsledovani
ucednikt v Jeruzalémé. Spis vypravi udalosti tak, jako by nejen prvnim
spoustécem, ale v prubéhu déje také katalyzatorem misie byla rezistence na
strané Zidii. Na tento rys upozoriioval opakované Jan Chrysostomos ve svych
55 homiliich In Acta apostolorum®® a shoduji se na ném také mnozi soucasni

“Prvni dvé konfrontace: Sk 4,5-22; 5,27-41.

# Srv. TALBERT 2005, s. 57.

* Srv. TALBERT 2003, s. 58.

“Srv. Sk 8,1.

* Ptedpoklad existence dvou ideologicky protikladnych skupin v rémci prvotni
cirkve byl pro Baurovu rekonstrukci vychozi premisou (srv. PENNER 2004, s. 9).

* Tato interpretace mimo jiné predpoklddd, Ze vyrazy ,, EBpato” (v Sk 6,1)
a ,,amooTohol” (v Sk 8,1) jsou synonymni, coz je predpoklad ni¢im nepodloZeny.

*Srv. HiLL 1998, s. 132-138.

*Srv. HILL 1996, s. 137. Obdobné TaLBERT 2005, s. 66.

*'Na tento motiv upozoriujf jiz JeZi§ova slova z tivodni &4sti prvni kapitoly (Sk
1,8b: ,,... a budete mymi svédky v Jeruzalémée, v celém Judsku, v Samaii a az na ko-
nec svéta.*). Srv. téZ interpretaci tohoto mista v MoLTHAGEN 2009, s. 166, a Kany
2009, s. 334.

*2Srv. napf. JaN CHrYsosToMos, In Acta ap. hom. 25 (MPG 60 191,19-40), hom.
30 (MPG 60 221,29-22,19).
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badatelé.® Kromé této funkce md viak Stépanova epizoda jesté druhou funk-
ci: vytvari kulisu pro ndstup hlavni postavy druhé ¢asti knihy, osobnosti bu-
douciho apostola Pavla, ktery se v textu poprvé objevuje pravé zde pii Stépa-
nové kamenovdni jako svédek.** Mnoho badatell proto spojuje Pavla se
Stépanem jako s jakymsi jeho piedchiidcem.” Mezi obéma postavami sice
existuje fada analogii,”® avSak nepfipadd mi ani presvéd¢ivé, ani nezbytné
chédpat Stépana jako Pavlova piimého predchiidce. Spise jsou ob& postavy li-
Ceny podle autorovy idedlni piedstavy kiestanského svédka®’ a Pavlovo uve-
deni na scénu v okamziku Stépdnova kamenovani je motivovano spie potie-
bou prezentovat Pavla jako nékdejsiho nejradikédlnéjsiho prondsledovatele
cirkve.® Pro tento tcel bylo sotva vhodnéjsiho okamziku.

Lukas vytvofil pro Stépanovu fe¢ rétorickou situaci soudniho procesu,”
ve kterém v8ak Zalobu predndseji falesni svédkové.® Situace vyvoldvd dvé
otazky. Za prvé, zdali ¢tenafi Skutkii mohou v tvrzeni, které autor prezentuje
jako vymysl falegnych svédkd, vidét pravdivé svédectvi o Stépanové jednd-
ni. Hill je pfesvédcen, Ze Lukds chdpe svédectvi falesnych svédki jako ne-

> Srv. TANNEHILL 1990, s. 2; POKORNY 1998, s. 46; NEUDORFER 1998, s. 281.

*Srv. Sk 7,58.

> Srv. Apams 2013, s. 188-190; TANNEHILL 1990, s. 96, 97-98, 100, 114, 273. PEN-
NER (2004, 5. 27-29) vysvétluje, Ze piedstava historické vazby mezi Stépanem a Pav-
lem nabyla dilezitosti u Baurovych ndsledovnikd po¢inaje Hengelem, ktery chdpal
Stépana jako nezbytnou podminku kontinuity mezi JeziSovym hnutim a apoitolem
Pavlem.

> Stépan i Pavel méli vidéni vzkif§eného Krista, oba jsou oznadovéni jako svéd-
kové (Sk 22,20 a 26,16), oba celi podobnému obvinéni (Sk 6,13-14 a 21,28), Stépé-
nova smrt uvadi Pavla na scénu a Pavel odkazuje na St&pdnovu smrt (Sk 22,20).

>’ Pro podobnost obsahu obvinéni obou postav navrhuje HILL (1996, s. 141) vy-
svétleni, Ze autorovi Sk jde o dosvédceni Pavlovy vérnosti Zakonu a Ze Pavlovu ob-
hajobu (to jediné, co mohl osobné znit) vepisuje do Stépanova piibéhu.

¥ Pavel z Tarsu jako konvertovany nejradikalnéjif pronasledovatel cirkve je ar-
gumentacni topos, ktery vyuZzivd jak autor Skutkii (Sk 22,19-20), tak sdm Pavel
(IKor 15,9; Gal 1,13, Flp 3,6). Nechdvame stranou moznost, Ze ma zminka o Pav-
lové ptitomnosti také dokumentaristicky motiv (spor se Stépanem vznikl dle Sk 6,9
v synag6ze libertind mj. z Kilikie, odkud Pavel pochézel; srv. WITHERINGTON 1998,
s. 254), protoZe pro narativni stavbu piibéhu to neni dileZité.

* Zabyvime se Stépanovou fe¢i jako souédsti Luka§ova narativniho pldnu. Po-
chybnosti o historické referenci epizody netematizujeme (pfehled hlavnich ndzord
na historicitu Stépdnova procesu a jeho okolnosti poddvi PENNER 2004, s. 82).

“Srv. Sk 6,13.
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pravdivé,®' a vyjadiuje podiv nad tim, Ze komentdtofi téméf univerzdlné
predpoklddali, e Lukds zde chtél sdélit skute¢né divody Stépanovy smrti
a svédky oznacil jako fale$né jen proto, Ze svédéili proti Stépanovi, ktery ja-
kozto mucednik musel mit pravdu.®? Druhd otdzka se tykd rétorického druhu
&i statusu Stépanovy feéi neboli toho, zdali je fe¢ obhajobou a do jaké miry
reaguje na zalobu. Rada badatelii se domnivd, Ze fe¢ obhajobou neni, a Ze
tedy nenf prizptisobena svému narativnimu kontextu. Néktefi vidi podobnos-
ti se synagogdlnimi kdzdnimi a vyjadiuji ndzor, Ze se jednd o vSeobecnou
feC, kterd neni komponovéna jako reakce na specifickou historickou soudnf{
situaci.®® Jini autofi, ktefi kladou vétsi diiraz na rétoricky kontext, hovoii spi-
Se o protiZzalobé& nez obhajobé,** protoze fe¢ se v zdvéru (Sk 7,48-53) obraci
v ostré obvinéni posluchaci. Witherington dokonce pokldda za spravné, Ze
fe¢ na obvinéni falesnych svédkil nereaguje, protoZe jsou to obvinéni falesnd
a Stépdn se nemd v Lukdgové apologetickém planu hdjit, nybrz vydat pravdi-
vé svédectvi.®

Vznesend obvinéni jsou obsazena v Sk 6,11 a 6,13-14 a lze je shrnout do
dvou bodii:* 1. rouhdni proti MojZiSovi a Zdkonu; 2. fe¢i proti chramu. Sté-
pan na tato obvinéni opravdu systematicky nereaguje a nijak soustfedéné je
nevyvraci, avSak nelze prehlédnout, Ze jeho fe€ se s nimi tematicky vicemé-
né kryje. Jejim hlavnim tématem jsou dé€jiny Izraele, z nichz se $ifeji vénuje
pribéhiim postav Abrahama, Josefa a MojZise (s nejvétsim diirazem na posta-
vu Mojzise) a pak se ve zkratce zmini o dobé od Jozua po krale Davida
a Salomouna, ktery postavil jeruzalémsky chram.

' Srv. HILL 1996, s. 140. Za hlavni argument poklddd fakt, e Lukd4s psal pro &te-
ndfe z doby po zbofeni jeruzalémského chramu, ktet{ sdileli povédomi o tom, Ze
chram neznicil Jezi§ Nazaretsky, jak tvrdili svédkové, nybrz Rimani.

Srv. HiLL 1996, s. 139-140, a na ného navazujici WITHERINGTON 1998, s. 258.

% Srv. NEUDORFER, 1998, s. 276; JouNsoN, 2002, s. 25. PENNER (2004, s. 86) uvadi,
Ze tento ndzor vychdzi z Dibeliova dekontextualizovaného pojeti feci.

% Priitkopnikem tohoto stanoviska byl KENNEDY (1984, s. 121-122) a po ném kupf.
SoarDS (1994, s. 58) nebo TALBERT (2005, s. 62 a 64).

% Srv. WITHERINGTON 1998, s. 258.

% Dne&ni komentdtofi piijimaji za samoziejmost, kterou zpravidla ani netemati-
zuji, Ze se nejednd o Ctyfi, nybrz o dvé obvinéni, kterd jsou vyjadiena v Sk 6,11 a ve
verSich 13-14 pouze upfesnéna. S opa¢nym ndzorem se podrobnéji vyrovnal DE
SyLva (1987, s. 269-270). Néktefi badatelé naopak poklddali dvé verze obvinéni za
doklad spojeni dvou pramend, jak poznamendva PENNER (2004, s. 83).

AVRIGA - ZJKF 57/1, 2015, s. 67-89

77



78 Jiki PAvLIK

4. Polemiénost Stépanovy fedi

V Stépdnové historiografickém vypravéni se objevuji mista znéjici kritic-
ky. Zidovské dé&jiny jsou v jeho pojeti d&jinami BoZiho zaslibeni, zdrovei ale
také déjinami neposlusnosti a nepochopeni pravého smyslu historicko-legis-
lativnich texti ze strany lidu. Tim vSak tato fe¢ nevybocuje z Zidovské tradi-
ce. Shrnuti izraelskych déjin v kritickém ténu se objevuje také v kanonické
Zidovské profétické literatuie.’” Kritika neposlusnosti lidu je charakteristic-
ka pro zidovskou historiografickou tradici tzv. deuteronomistickych déjin,
jez pracuje se schématem, ve kterém jsou neposlu$ni Izraelité napomindni
Bozimi proroky, ale jejich slova odmitaji, a pfivolavaji tim na neposlusny Iz-
rael Bozi soud,”® jehoz disledkem je typicky exil a zni¢eni chrdmu.®

Polemi¢nost Stépdnovy fe¢i md oviem vzristajici trend. Nejprve, ve
vypravéni o Abrahamovi (Sk 7,2-8) je takika nulovd. Tematizuje se zde
predevsim zaslibeni zemé a potomstva.” Vezmeme-li v ivahu tehdejsi kies-
tanskou interpretaci Abrahamovy postavy’' a napiiklad pozdé&jsi antijudais-
tickou interpretaci tohoto mista Stépdnovy feci, doloZenou v komentafi Jana
Chrysostoma,” miizeme konstatovat naprosté nevyuziti polemického poten-
cidlu ptibéhu.

V nasledujici pasdzi vénované Josefovi (Sk 7,9-16) se zda polemicky tén
rovnéz slaby. Avsak Richard s pouzitim metod kritiky redakce pravé na této
pasazi vyvraci Dibeliovo presvédéeni, ze Stépanova fe¢ predstavuje déjiny
Izraele neutrdlné.” Jakkoli je i zde polemika spiSe implicitni, je JosefGv pii-

7 Sry. Z1 78 a 106,6-46; Ez 20; Neh 9,6-38; nebo Achiérova fe¢ v deuterokano-
nické knize Judit 5,5-21.

% Srv. WITHERINGTON 1998, s. 262. K deuteronomistickym dé&jindm podrobné&ji
kupt. RoMER (2009, s. 51-76).

% Deuteronimisticky koncept d&jin se opird o poZehnani a kletby shrnuté na kon-
ci 5. knihy MojZiSovy (Dt 28-30). TANNEHILL (1996, s. 94-95) se domnivd, Ze autor
Sk, pisici po zni¢eni chramu Rimany v r. 70, pracuje ve Stépanové epizodé s aktual-
nim zni¢enim chramu jako s nevyic¢enym predpokladem pfesné zapadajicim do kon-
textu deuteronomistickych déjin.

Sk 7,2-8.

"'Srv. Gal 3,6-29 a 4,21-31.

2 Srv. JaN CHRYsosTOMOs, In Acta ap. hom. 15 (MPG 121,40-42; 57-63; 122,5-
15).

" RicHARD (1979, 5. 255-267) poukazuje piedeviim na to, Ze autor vyzdvihl nega-
tivni roli Josefovych bratii a potlacil nékteré pozitivni stranky jejich chovani a Ze
umisténim hrobky patriarchii do samaiského Sechemu polemizuje s judeocentris-
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beh, kterym se v této feci poprvé tematizuje netsp€snd opozice predkili proti
BoZimu oblibenci,” jakousi paralelou piibéhu JeziSova,” ¢imZ sdm o sobé
ziskava v daném kontextu jisty konfliktni naboj.

Vypravéni o MojziSovi je v prvni fazi (Sk 7,20-34) spiSe neutrdlni. Jako
jediny zdsadni redak¢éni zdsah polemického charakteru lze chépat 25. vers,”
ktery nemd v Septuaginté paralelu; ale i ten se nese v ténu prostého konsta-
tovani. Jsou zde sice i dal§i témata s polemickym rdzem, ta se vSak opiraji
o puvodni verzi pribéhu v knize Exodus a jejich kriticky potencial zde nen{
explicitné rozvinut.”” Ve druhé fdzi MojziSova piibéhu (Sk 7,35-42), kde se
uvedeno kritickou vétou: ,,Tohoto MojZiSe, kterého zavrhli, kdyz fekli: ,Kdo
té ustanovil viidcem a soudcem?‘, toho Blih poslal jako vidce a vysvobo-
ditele, kdyZ se mu prostfednictvim andéla ukdzal v onom kefi* (v. 35, B21).
Poté ndsleduje vycet MojziSovych zdsluh uvedenych vzdy vyrazné za-
jmenem ovtos odkazujicim na Mojzise. Usek je uzavien daliim kritickym
vyrokem: ,,Na$i otcové ho ale nechtéli poslouchat. Zavrhli ho a v srdcich se
obritili do Egypta.“ (v. 39, B21). Uto¢nd dikce je zdtiraznéna trojndsobnou
anaforou a zardmovanim kritikou piedkt. Obsahové sice misto odpovidd po-
lemi¢nosti kanonickych Zidovskych profétickych textd,” ale styl nese oproti
predchozim pasazim fe¢i emoc¢ni ndboj.

mem jeruzalémského Zidovstva a anticipuje obhajobu §ifeni evangelia do Sama-
i v Sk 8,5-6. S obéma Richardovymi argumenty polemizuje TANNEHILL (1990,
s. 87, zvl. pozn. 20), ktery prvni vyskyt kritického ténu Stépdnovy feéi vidi teprve
v 25. versi.

™ Srv. WITHERINGTON 1998, 5. 267.

” Tematizuje se zde motiv spravedlivého, ktery je svymi piibuznymi zrazen, ale
ziskd Bozi prizen a zachrani je ve chvili, kdy je Bozi ptizen opusti.

%Sk 7,25 (B21): ,»Myslel si, Ze jeho bratti porozumi, Ze jim Blh skrze ného pfi-
nasi spdsu, ale oni nerozuméli.* Jako dals{ kriticky prvek midZe byt ¢tena zminka, Ze
Mojzi§ byl vzdélan v egyptské moudrosti, kterd nevychdzi z biblické ptedlohy, ale
mad paralelu v pasazi o Mojzisoveé vzdélani u Filéna Alexandrijského (Vita Mos.
121-24).

" WITHERINGTON (1998, s. 270) upozoriiuje na to, Z¢ Bith se Moj#iSovi zjevuje
v hoficim kefi na pousti, mimo chrdm a mimo zaslibenou zemi. OvSem podobné
antijudaistickou polemikou (nikoli v8ak v Sk 7).

" Srv. Z1 78 a 106,6-46; Ez 20; Neh 9,16-18.

AVRIGA - ZJKF 57/1, 2015, s. 67-89

79



80 JiRi PAvLIK

S ohledem na rétorickou situaci feci je dilezité poznamenat, Ze zde se po-
prvé tematizuje neposlusnost viici MojziSovi, ze které fale$ni Zalobci obvinu-
ji Stépdna. Je viak prezentovéna jako vina celého izraelského lidu. Tuto linii
Mojzisova pribéhu ddle rozviji Sk 7,40-43, kde se shrnuje epizoda se zlatym
teletem, ve které netrpélivy a zapomnétlivy lid pod horou Sinaj z4dd Arona,
aby jim vyrobil bohy, ktefi by je vedli, za coZ se od nich Biih ,,odvratil
a nechal je slouZit nebeskému zdstupu.“” Tato kritickd pozndmka md opét
paralely na rtiznych mistech citované kanonické zidovské literatury a pole-
micky pokus Jana Chrysostoma dokdzat z tohoto mista, Ze pocatkem zidov-
skych zvykd a ritudld byla modlosluzba,* neni zcela adekvdtni LukdSovu
textu.

Od tohoto mista (Sk 7,44-50) se rozviji t¢éma bohosluzby, které korespon-
duje s druhym bodem obzaloby. Uvadéji se dvé faze: v prvni, od pobytu na
pousti az po Davida, mél lid Stanek svédectvi; ve druhé Salomoun postavil
chram. Pasdz byla pfedmétem diskusi ohledné toho, do jaké miry je kriticka
vici chrdmu, a nakolik tedy potvrzuje obvinéni ,,faleSnych* zalobct. De Syl-
va zpochybnil ndzory, 7e Stépan na tomto misté chram odmitd, a hdjil tezi, Ze
cilem pasdze je pouze potvrdit BoZi transcendenci chramu.?' Ukazuje, Ze se
zde autor tematicky drzi schématu Salomounovy modlitby pii zasvéceni prv-
niho chrdmu,?? a Ze tedy ani zde nevybocuje z ortodoxni Zidovské tradice.
De Sylva misto interpretuje jako paralelu k obvinéni v markovské verzi Jezi-
Sova procesu, kde Jezis$ tvrdil, Ze zni¢i chrdm.®

Na tento De Sylviiv vyklad se odvoldvaji dal$i komentdtofi.* Talbert vak
nahliZi na paséaz z jiné perspektivy a upozoriuje, Ze diraz neni kladen na
chram, nybrz zde pokracuje kritika neposlusnosti predki vici MojziSovi za-

7 Sk 7,42 (B21).

%0 Srv. JAN CHRYSosTOMOS, In Acta ap. hom. 17 (MPG 136,57-62).

*'DE SyLva (1987, s. 261-262, pozn. 4) poddvd shrnuti piedchozi diskuse k in-
terpretaci mista do r. 1987.

*2Srv. DE SyLva 1987, s. 266 a 1Krdl 8,14-30 a 2Kron 6,3-21.

8 Srv. Mk 14,58. Toto misto neni Lukd$em vyuzito v evangeliu. DE SyLva (1987,
s. 270) ukazuje, Ze Sk 6,14 a 7,46-50 jsou paralelni s markovskym obvinénim, Ze
JeZzi§ zni¢i chrdm udé€lany lidskyma rukama a postavi novy, lidskyma rukama neudé-
lany.

 Srv. TANNEHILL 1990, s. 93-94; WITHERINGTON 1998, s. 262-263. De Sylvu citu-
je rovnéz SoArDs (1994, s. 68), ktery vSak poklddd verSe 48-50 za ostie polemické.
S tezi, Ze pasdZ neni kritikou chrdmu, souhlasi HiLL (1996, s. 150), ktery se ov§em
neodvoldva na De Sylvu.
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loZend na tom, Ze MojZi$ stanovil pravidla stavby a uzivani mobilniho Stan-
ku svédectvi, nikoli stabilniho chrdmu.®® Tento zdvér lze urcité ze struktury
textu vyvodit, avSak tén pasdZe neni rozhodné dtoény, je spise obecné didak-
ticky.

Ostrd a adresnd kritika se objevuje teprve v zavéreCnych versich (Sk 7,51-
53). Neni ovsem namifena ani proti MojZiSovi, ani proti chramu, nybrz proti
poslucha¢iim.?® Dilezitym prvkem, ktery vyrazné oddéluje tento usek od
predchozich &dsti feci, je zména zdjmen. Zatimco ve Sk 7,2-50 se Stépan cha-
pe jako pfislusnik téZe skupiny, ke které nalezi posluchaci, a pouziva zdjmen
1. os. pl.,¥ v krdtké zdvérecné Cdsti oslovuje posluchace a distancuje se od
nich® prechodem k zdjmentim 2. os. pl.* Kiritika v historiografické ¢asti fec¢i
je rozptylena mezi neutrdlni didakticka tvrzeni, je vztaZzena na predky, a na-
mifena tedy do minulosti. Je také casto jen implicitni a nedovyslovend a spo-
¢iva v obecné sdilenych predstavach, ze v déjindch nebylo vzdy vse idedln{
a predkové se dopustili fady chyb. Kriticnost poslednich ti{ versi feci je na-
proti tomu zhus§ténd — text neobsahuje Zddné neutrdlni misto — a jejim cilem
jsou ptimo ptitomni posluchaci, které ostfe napadd.*

% Srv. TALBERT 2005, s. 63. Autor tvrdi, Ze St&paniv negativni postoj k chramu je
odlisny od jinych mist LukdSovych textid, coZ podle ného prozrazuje, Ze tu autor pre-
zentuje myslenky, které pokldda za vhodné pro Stépdna a jeho misto a dobu. Téz
Penner je naklonén vidét na tomto misté asociaci chramu s idolatrii a snahu interpre-
tovat ndhradu mobilniho stanku stabilnim chrimem jako negativni krok (pro prehled
dalSich ndzorh viz PENNER 2004, s. 98-100).

8 Srv. WITHERINGTON 1998, s. 274-275, a téZ TANNEHILL 1990, s. 95-96, ktery po-
klad4 toto misto za aplikaci Stépanova vykladu déjin Izraele na piitomnost.

Sk 7,2: ,,na$ otec Abraham®; 7,11. 12. 15. 38. 39. 44 a 45 (2 x): ,,nasi otcové*;
7,19: ,,nas narod*.

8 SOARDS (1994, s. 68) se domnivd, Ze tato distance je anticipovdna jiz v Sk 7,4
(B21): ,,Btih ho odtud pfestéhoval do zemé, v niZ ted bydlite,” avSak vezmeme-li
v dvahu, Ze zde hovoii ¢len diasporni komunity k autochthonnim obyvatelim Jeru-
zaléma, nebude znit toto vyclenéni polemicky.

¥ Mj. téz ,,vasi otcové“ v Sk 7,51 a 52. TALBERT (2005, s. 62-64) uvadi, ze Stépa-
nova obhajoba je vedena jako protiZzaloba v duchu principu ,,jak ¢inili vasi otcové,
tak Cinite i vy (srv. t€Z TANNEHILL 1990, s. 86); to vSak plati jen pro tyto posledni
verse.

% Co se tyce obsahu kritiky, TANNEHILL (1990, s. 87) upozoriiuje, Ze ani tyto verse
nevybocuji z Zidovské tradice (tvrdosijnost: Ex 33,3 a 5; neobfezanost srdce: Lv
26,41; neobfezané usi: Jer 6,10; vzdor: Nm 27,14).
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5. Funkce Fe¢i a management fik¢nich emoci

Po shrnuti obsahu Stépanovy fe¢i zaméfeném na miru polemiénosti a kri-
ti¢nosti jednotlivych ¢ésti se soustfedime na otdzku, jaké mad feC a jeji zost-
feny zavér v pribéhu funkce. Je zakomponovéna do situace soudniho sporu,
ve kterém se jednd o to, zda Zidovské autority uznaji obvinéni proti ¢lenovi
prvotni cirkve. Tato obvinéni, kterd autor prezentuje jako fale$nd, jsou svou
povahou takovd, Ze by jejich uznani znamenalo odmitnuti Stépanovy Zidov-
ské identity; a Stépan svou Zidovskou identitu brani."!

Vypraveéc Lukas sleduje dvoji plan. V planu vystavby déje vytvaii kri-
zovou situaci, kterd musi vyvrcholit Stépanovou smrti a prondsledovanim
ucedniki, jimz byla rand cirkev nucena prekrocit hranice Jeruzaléma. Na ro-
viné teologického pldanu vyuzil feci jako prostoru pro potvrzeni kontinuity
déjin cirkve s dé€jinami Izraele®*> a jako média pro tematizaci otdzky kies-
fanské identity. Lukds ve Stépanovi modeluje sebepojeti cirkve v rané etapé
jejtho vyvoje, kdy byla omezena na Jeruzalém. To spo¢iva na jedné strané
v inkluzivni sebeidentifikaci s zidovskou tradici, na druhé strané v di-
stancovani se od nékterych dirazt kladenych Zidovskym establishmentem
a od oné ,,neobfezanosti srdce a usi“,”® kterd brani porozumét historicko-
legislativnim a prorockym textim v tom smyslu, ktery ukazuje JeZise jako
Mesidse.™

Chépeme-li epizodu v této perspektive, plynou z jejiho vyusténi tfi di-
sledky pro chdpdni kiestanské identity ve vztahu k judaismu: 1. Inkluzivni
chdpéni kiestanské identity vyjddiené zdjmeny 1. os. pl., kterymi se Stépan
zaclenuje do komunity reprezentované Zidovskym establishmentem a ndro-
kuje si ndvaznost na zidovské d&jiny a zidovské piedky, je ze strany Zidd
odmitnuto. 2. Odmitnuti neni sankcionovdno explicitnim formalnim aktem
oficidlni zidovské autority, protoZe Stépanovu kamenovéni nepiedchazel

°' Na tuto stranku upozornil DE SyLva (1987, s. 269, pozn. 22) jako na dosud pie-
hlizeny fakt v diskusich o tom, zdali Stépén v fe¢i odpovidd na obvinéni, kterd byla
proti nému vznesena, ¢i nikoli.

2 Srv. PoKORNY 1998, s. 38-59, a WENDEL 2011, s. 189 a 192-194. Pro pfehled
modernich modeld interpretace kontinuity mezi Izraclem a cirkvi a mista Zidd
v cirkvi (Conzelmann, Jervell, Tannehill) srv. WENDEL 2011, s. 208-211.

?Srv. Sk 7,51.

% Vyznam biblické exegeze pro formovan{ identity kfestanské komunity v tex-
tech Lukdse a Justina vysvétluje WENDEL (2011). Autorka ukazuje, Ze jiz zZidovskd
exegeze od dob exilu byla chdpdna jako pokracovatelka tradice klasickych predexil-
nich prorokd a byla vyznamnym prostfedkem utvéieni identity Zidovskych komunit
obdobi druhého chrdmu, véetné kiestanské komunity lukdSovského okruhu.

AVRIGA - ZJKF 57/1, 2015, s. 67-89



Polemi&nost Stépanovy fedi (Sk 7,2-53) v narativnim kontextu

rozsudek. 3. Vzhledem k obsahu zavére¢nych verst fe¢i posluchacstvo nejen
odmita Stépanovo inkluzivni pojeti, nybrz sou¢asné potvrzuje jeho prorocky
charakter a exkluzivni pojeti vyjadiené 2. os. pl. v zavérec¢né Casti (Sk 7,51-
53). Re totiz piedvida skutek, ktery poté posluchadstvo provede, a titok na
Stépdna je narativnim potvrzenim jeho zdvérené invektivy.” Vrahové se
svym jednanim identifikuji s témi pfedky, ktefi prondsledovali proroky, a ve
vysledku tak potvrzuji Stépanovo svédectvi (ropTVpLov), kterym se od nich
v zavéru vymezuje.

Takto mizeme rozumét planu LukdSe jako teologa; v planu narativnim
nahlizime Stépanovu fe¢ z perspektivy piibéhu. Vypravéé formuje situaci
tak, aby se vytsténi procesu ve Stépanovu smrt jevilo étendfim pravdépo-
dobné.”® Autor stdl pied rozporuplnym zaddnim. Mél vytvofrit feé¢, kterd by
prezentovala nekonfliktn{, inkluzivni chdpani kiestanské identity pfijatelné
pro zZidokfestanské Ctendie (aby tim vice vynikla svévole posluchaci), ale
ktera by zaroven poskytla vérohodné vysvétleni podrazdéné reakce Zidov-
ského auditoria.

V této souvislosti miizeme vidét autorovo fizeni kriti¢nosti textu. Stépan
nejdiive poddva historiograficky vyklad, ktery poukazuje, Ze chyby lidu
a jeho neposlusnost a zatvrzelost jsou inherentn{ soucdsti Zidovské naboZen-
ské historie, a doklddd starobylost konceptu BoZi transcendence chramu.”’
Jeho liceni je nékdy vice, nékdy méné kritické, ale ponechdva si objektivizu-
jict historiograficky charakter a uziva 1. os. pl. Teprve ve chvili, kdyZ autor
svou interpretaci déjin dokonci, zvysi koncentraci i silu kritickych ttokt
a ptrechodem ke 2. os. pl. také zménf jejich adresnost, ¢imz pfipravuje po-
drazdénou reakci auditoria, které fec prerusi.

 Na propojeni ndsledujiciho narativu s fe¢i poukazuje PENNER (2004, s. 96); srv.
také WITHERINGTON 1998, s. 274. TANNEHILL (1990, s. 97) v této souvislosti upozor-
fluje, jak se v lukdSovskych spisech kladou piibéhy, které se navzdjem interpretuji:
odmitnuti MojZiSe jako pfedobraz odmitnuti JeZiSe a JeZiSovy paSije jako pfedobraz
St&panovy smrti.

* Hleddni pravdépodobnych pii¢in vypravéni bylo kli¢ovym motivem pii vy-
manéni klasického feckého déjepisectvi z mytického diskurzu a pravdépodobnost
(elx6s) byla také jednim ze zdkladnich argumentaénich prostfedki fecké rétoriky
(Srv. ARisToT. Rhet. 1402a 17-24; 1402b 13-37. Pro prehled pojeti pravdépodobnos-
ti v rétorice klasického obdobi srv. HoFFMANN 2008).

*7Zde je vhodné znovu pfipomenout, Ze autor z nejvétsi pravdépodobnosti ve Sk
hovoii k zZidokfestanské komunité v dob€ po zniceni chramu a téma BoZi{ transcen-
dence chrdmu dostdva pro jeho ¢tendfe novy rozmér. Srv. TANNEHILL (1990, s. 94-
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Tannehill ndsilnym pferuSenim vysvétluje, pro¢ v fe¢i schdzeji vyzvy
k pokdni charakteristické pro predchazejici feci ve Skutcich apostolii. Pred-
poklada, 7e hnéviva reakce poslucha¢ii nedovolila Stépanovi fe¢ dokongit.*
Timto spekulativnim predpokladem ovsem ponékud vykracuje z mezi nara-
tivni kritiky. Nikoli postavy na fik¢ni roviné pribéhu, nybrz vypraveéc prece
s plnou suverenitou rozhoduje o tom, co a kdy kterdkoli postava v jeho pii-
béhu fekne a vykond. MiiZeme tedy naopak tvrdit, Ze hnévivd reakce poslu-
chadi piichdzi tehdy, kdy Stépan fekl presné tolik, kolik bylo v logice piibé-
hu potieba sdélit, a to v okamziku, ktery vypravec dikladné pripravil.

Witherington se pokousi prudké zvyseni polemického ténu v poslednich
ver§ich vysvétlit z pozic rétorické kritiky. Piedpoklddd, Ze Stépanova fec je
dokoncend, a vychdzeje z Dupontovy analyzy této feci tvrdi, Ze verSe 51-53
predstavuji peroratio, pro které je ptiznany pravé emociondlni apel a pa-
thos.” Witherington vSak ve snaze o rétorickou interpretaci pfili§ pfecenuje
zdvaznost strukturdlnich pravidel pro stavbu re¢i.!® PiehliZi také, Ze vzbuzo-
vani emoci neni samoucelnym znakem zdvérd, nybrz vykalkulovanym pro-
sttedkem pro ziskani soudcii na svou stranu; v poslednich versich Stépanovy
feci vSak feCnik cilen¢ vzbuzuje emoce proti sob¢, takZze emocionalita zde
neni motivovdna fecnickou strategii. Problematické na Witheringtonové vy-
svétleni je také to, Ze predpoklddd, Ze fec v historiografické epizodé lze ana-
lyzovat stejné, jako kdyby Slo o redlnou fe¢ v redlné situaci, zatimco se jednd
o uddlost fikéniho svéta piibéhu, jehoZ vypravé¢ md mnohem komplexnéjsi
motivacni horizont, neZ mohl byt individudlni horizont redlnych postav.

Ostré zvyseni polemicnosti poslednich tfi verst tedy nemusi vychazet ze
snahy charakterizovat timto zptisobem ,,muzZe plného viry a Ducha svatého*
(srov. Sk 6,5), nybrz z autorovy narativni strategie. Je symptomem toho, 7e
Lukas dba nejen o modelovan{ situace soudniho sporu, nybrz je zaujat také
auditoria tak, aby redlné auditorium, ¢i Ctendistvo Skutkii apostolii autoru
Luka3ovi uvéfilo, ze fikéni Stépan nebyl fikénim auditoriem pierusen pied-
Casné€ a mél prostor v této nejdelsi feci Skutkii vyslovit, co autor Lukas potre-
boval mit vysloveno.

95), ktery chape fakt zni¢eni chramu jako nevyieny element dopliiujici Stépdnem
vyuzity vzorec deuteronomistickych déjin o BoZi soud pomoci katastrofy.

% Srv. TANNEHILL 1990, s. 86.

% Srv. WITHERINGTON 1998, s. 260-261, s odkazem na Dupont (1985). K funkci
zavéru feci srv. ARISTOT. Rhet. 1419b 10-28, nebo QuinT. VI 1.

' Svou skepsi k rétorické interpretaci jsem vyjadiil v &ldnku: PavLik (2011).
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6. Zavér

Zabyvali jsme se Stépanovou fe¢i (Sk 7) v jejim narativnim kontextu, a to
zejména s ohledem na miru polemicnosti jednotlivych ¢ésti. Tato fe¢ shrnuje
zidovské déjiny a stoji na misté€, kde historie prvotni cirkve prestdva byt epi-
zodou d€jin judaismu a zac¢ind byt déjinami hnut{ s vlastn{ identitou. Autor ji
inscenuje jako obhajobu v soudnim sporu vrcholicim smrti Stépana, kterd je
pojata jednak jako pfic¢ina prondsledovani cirkve a rozsiteni misie do Judska
a Samarska, jednak jako okamzik nastupu postavy budouciho apostola Pavla.

Re¢ md v narativu dvé zdkladni funkce. Lze ji &ist jako narativni komen-
tar k uddlostem z perspektivy LukaSovy teologie kontinuity mezi judaismem
a cirkvi, a zaroven se jednd o fec, kterd musi v Lukdsové narativnim planu
vysvétlit eskalaci napéti mezi mistni Zidovskou komunitou a komunitou Je-
Zisovych ucednikd, které vyusti do prondsledovdni. Tyto dvé funkce stoji
Cdstecné proti sobé, nebot Lukastv teologicky pldn vyZaduje klidné audito-
rium, aby jeho prehled dé€jin mohl byt nerusené prednesen, zatimco jeho na-
rativni plan vyZaduje dostatecné rozzlobené auditorium, aby byla eskalace
epizody a kamenovani vérohodné. Lukas potfeboval vytvorit okolnosti, kte-
ré by vérohodné prezentovaly posluchaéstvo, které nejprve tuto nejdelsi fec
Skutkii apostolii v klidu posloucha a teprve pozdéji, v pravou chvili, za¢ne
projevovat neklid.

Pokud by tento vyklad emocni dynamiky feci obstdl a ukdzal se spravny,
mélo by to jisté dopady také pro diskusi o Zdnru textu. Adams v posledn{
monografii hdjil paralely mezi LukdSovym dvojspisem a soubornymi biogra-
fiemi a domnival se, Ze toto dilo je spise modifikovanou biografii, nez modi-
fikovanou historii.'”! Kdyby se prokdzalo, Ze autor nebyl veden primdrné ci-
lem charakterizovat vyznamné postavy ucitel skoly, nybrz alespon nékteré
z vyznamnéjSich postav instrumentalizoval a plné je podiidil jakési nadosob-
ni logice narativu, byla by obhajoba dominance biografického elementu pro-

vvvvvv

" Srv. Apams 2013, s. 254.
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B SUMMARY
Polemical style of Stephen’s speech (Acts 7:2-53) in its narrative
context

The article deals with the gradual change of polemical style of Stephen’s
speech in the Acts of the Apostles (Acts T7:2-53). It asks if there is another ex-
planation for escalation of the controversy in its closing verses than author’s
wish of describing Stephen’s character. It suggests that the change of emo-
tion is due to the author’s narrative strategy. The author pursued opposing
intents: Stephen was supposed to deliver a conciliatory speech in order to
prove continuity between Christianity and Judaism, but the speech had to es-
calate the conflict of primitive Church with Judaism in the narrative at the
same time and to provoke persecution. Author’s management of the fictional
emotion in the narrative serves to the strategy of verisimilitude to make the
episode plausible for its readers.
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