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Tacitus de Christianis:
Kde ziskal Tacitus své
informace o krestanech?

B VAN PRCHLIK (Praha)

Autorem niZe probranych zprdv o raném kfestanstvi byl, anebo mohl byt Pu-
blius Cornelius Tacitus. Proto je tento ¢ldnek zaméfen piredevSim na jejich
vypovédnost pravé vzhledem k piipadnému Tacitovu autorstvi, zatimco pro-
blematické okolnosti uddlosti, jichzZ se tykaji, interpretované casto i s vy-
uzitim neliterarnich ¢i jinych alternativnich pramend, zde prozatim musi z\i-
stat jen naznaceny.

Jisté nejznaméjsi, ba spise jedinou obecné zndmou, pokud jde o spojovani
s tématem samym, je Tacitova zprdava o Neronové pronasledovani kiestant;
tu zde ale nenf nutné souvisle rozebirat, protoZe vSechny potfebné zdkladn{
informace nalezne Cesky ¢tendi u Aleny Frolikové.! Mohu se proto omezit
jen na nékolik doplnujicich pozndmek. Prvni je z hlediska mého dalsiho
vykladu méné dtlezitd, presto vzhledem k zavérim, které z ni byvaji vyvo-
zovany, za noticku stoji. Spojeni multitudo ingens je, podle mne, tieba vztah-
nout coby srovndni k béZnym poctim odsouzencti béhem standardnich pro-
cesd, a proto v ném nevidim ani projev Tacitovy zdliby v nadsdzce,’ ale
zejména ani moznost jakkoli na jeho zdkladé usuzovat na aktudlni mnoZstvi
kiestant v Rimé.?

' Tac. Ann. XV 44,2-5; FrRoLIKOVA 1992, s. 26nn. Alternativni ¢esky pieklad An-
tonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA viz na s. 434n. jejich prekladu (citovaného,
stejné jako i ostatni zde pouzité, na konci ¢lanku). Dle Frolikové je dnes uz v zasadé
opusténa varianta, Ze dotycny text je interpolovany, ¢i je cely interpolaci; tvrzeni
Bruceovo (1992, s. 85), Ze to nikoho ani nenapadne, je v§ak ptehnané, zatimco jeho
vysvétleni, pro¢ tomu tak md byt, a¢ v ném zminuje i kiestany, je ve skutecnosti jen
vysvétlenim, pro¢ misto nelze povaZzovat za interpolované Zidy.

2 Tak FroLikovA 1992, s. 27.

3 Coz se Casto déje s oporou o CLEM. RoMm. Epist. I ad Cor. 6,1: TovToLs Tols
avdpdoy 60iws ToAiTevoopévors auvnpoicdm ToAY TATU0S EXNEXTOV %TA.
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Druhym dilezitym momentem je pfitomnost dvou rozdilnych pravopis-
nych variant, tedy Chrestiani x Christus, v této zpravé.* Véc na prvni pohled
zardzejici totiz ve skuteCnosti zardzet viibec nemusi, protoze sim Tacitus
zdiraziuje, Ze prvni varianta je oznacenim lidovym. Pro bézny lid totiZ ne-
byl fecky termin xpLoTés coby ekvivalent hebrejského oznaceni mesidse sro-
zumitelny, na rozdil od vyrazu xpmoTos, s obecnym vyznamem ,,uZite¢ny*
a bézné pouzivaného jako jméno.’ V soudobé feétiné se oviem -i- a -1- Vy-
slovovaly uz stejné, a proto bézny pohan piisedsi do kontaktu s oznacenim
XpLoTos je jisté povazoval za jméno a zapsal jako XenoTés. Z toho nepo-
chybné vznikl zmatek s oznaCenim ranych kiestand, reflektovany mnoha
prameny,® ktery dokonce vyustil v to, Ze pfinejmensim zdpadni pohané Jezi-
v titul nakonec $patné i vyslovovali.” Samotny fakt, Ze Tacitus pouZije na
vhodném misté lidovy vyraz, ale ve své vlastni vysvétlujici pozndmce ma
variantu spravnou,® proto povazuji za hodny pozornosti.

Na Tacitoveé zpraveé o plivodu kiestanstvi totiz, i pfi jeji stru¢nosti, zaujme
jeji presnost,” naruSend vlastné jen jednim nezpochybnitelnym kazem, totiz
nepiesnosti, pokud jde o Pildtiv — epigraficky dolozitelny — ufednf titul. Pi-

(,,K témto muzdm, ktef{ prozili svij Zivot bohabojné, ptidruzilo se veliké mnozstvi
vyvolenych atd.“; pfeklad Ladislava VaRrcLa, s. 68), a to i v podani kritickych bib-
listd jako jsou Vouaa (1997, s. 210) ¢i BRowN (2004, s. 99). Vouga pfitom argumen-
tuje okolnosti, Ze dle Epist. ad Rom. 16,3-5 a 16,10-11 se fimst{ kiestané schézeli
nejméné ve tiech domech. Z téch vsak jeden nebyl kompletné kiestansky a ani maji-
tel druhého neni pozdravovan jmenovité, takze s jistotou lze pocitat jen s jednim.
Brown zase s odvoldnim na Klémenta pfimo odmitd, Ze by $lo o nadsdzku. Sdm vsak
v Klémentové textu marné€ hleddm cokoli, co by jeho moAv mAfYos lokalizovalo
pravé jen do Rima, v pfedchozim textu totiZ sice je fe& o Petrovi a Pavlovi, ale ak-
centovino je jejich piisobeni po celém svété, a ne jen v Rimé — ten ostatné ani neni
zminén.

* K tomu stru¢né FroLikovA 1992, s. 27; podrobné se vSemi potiebnymi detaily
Fucnus 1950, s. 69nn.

3 K ¢emuz srv. KOESTERMANN 1967, s. 460.

¢ Jejich vycet poddva Fuchs 1950, s. 71, pozn. 7.

7 Jak explicite uvadé&ji TErT. Apol. 3,5 a LAcT. Div. inst. IV 7,5.

8 Z toho divodu bych i v ¢eském piekladu upiednostnil Minafikovy a Hart-
mannovy (viz vyse s. 46, pozn. 1) Chréstidny, aniZ bych ale s nimi vztahoval pivod
tohoto oznaceni k jakémukoli Chréstovi (viz pozn. ke kap. 44, s. 506 téhoz prekla-
du; ke jménu samému pak i zde niZe s. 53n.), ale pravé aby vynikl Tacitem samym
zddraznovany rozdil v jeho terminologii.

¥ Jez sama podle mne diskvalifikuje nékolik z dfive navrhovanych zdroji jeho
informaci, k nimz srv. FuchHs 1950, s. 72n. v pozn. 11. Kvili jejich nedostate¢né in-
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14t totiZ jeSté nebyl procuratorem, ale praefectem' a Tacitus si zde evident-
né poddni svého pramene neovéfil.!! To ovSem ukazuje na pramen, ktery byl
o samotném plivodu kiestanstvi informovén dobte, ale v fimské titulatuie se
vyznal méné€ nebo mél mensi prehled o jejim vyvoji v té které oblasti. Tim
byli nejspise sami kiestané, coz sice neni myslenka novd, spise jde ale o to,
zda a pripadné kde a kdy se s nimi Tacitus mohl setkat. A piestoze i zde uz
ndvrh blizky mému v moderni debaté padl, jeden detail, nakolik je mi znd-
mo, zUstal nepovsimnut. Tacitus byl totiZ v dobé, kdy v sousedni Bithynii
vySetfoval kiestany Plinius, spravcem provincie Asie, proceZ se s dal$imi ba-
dateli'? domnivdm, Ze své informace ziskal pravé zde. Otdzkou ovsem je, co
by ho k zdjmu o tyto informace motivovalo.”* Odpovéd vsak je nasnadé: Ta-
citus je nejspis stejné jako Plinius vySetfoval.'* Jeho pozornost v8ak navic

formativnosti 1ze totizZ vyloucit PLIN. Epist. X 96 i Plinia osobné, pro néjz je kromé
badateld uvedenych Fuchsem i CARRIER (2000), a také Testimonium Flavianum, byt
VipbmaN (1986, s. 302) je prohldsil za nepravdépodobné jen kvili Tacitovu despektu
k Zid&im. Shoda je pry oviem ndpadnd a snad ji Ize vysvétlit tymiZ prameny (tedy
pisemnymi?). Wellesleyho domnénku referovanou a schvalovanou KOESTERMANNEM
(1967, s. 463), ze Tacitus znal obsah Apokalypsy, nezavrhuji, ale jako zdroj informa-
cf mu poslouZzit nemohla, protoZe jeji pojeti postavy JeziSovy se od jemu zndmych
informaci li$i.

10 Jak dosvédCuje tzv. Pildtiiv kamen, tedy AE 1963, n. 104, stru¢né komentova-
ny FroLikovou (1992, s. 12 a 27). K postaveni téchto praefectii i pozdéjsich procu-
ratorii Iudey v rdmci sprdavy provincie Syrie poddvad podrobnéjsi vyklad SARTRE
2005, s. 55nn., zejm. 56, a s. 100nn.

I Pace Funpa 2007, s. 59.

12 Jejich vyc&et srv. u Fuchst (1950, s. 72n. v pozn. 11), tutéZ moznost preferuje
i FroLikovA (1992, s. 29) a také badatelé uvedeni v ndsledujicich dvou pozn.

3 ViDman (1986, s. 297) sice takovou otdzku piimo neklade, ale nepiimo vyply-
vd z jeho komentére: ,,zfejmé si dal praci, aby zjistil zdkladn{ udaje o pivodci jmé-
na kfestanti“.

14 KOESTERMANN (1967, s. 462n.) mél moznd na mysli totéz, explicite to viak ne-
fikd. Na to, Ze v pozdéjsich letech Traianovy vlddy projevovaly fimské dfady o kies-
tany zdjem nejen v Bithynii, ukazuje zprava Hégésippova dochovand u Evses. CAEs.
HE 111 32,1-6 o pétrani po kiestanech v Palestiné v roce 109, ilustrovand déle Zidov-
skou postbiblickou tradici, podle niZ byl kvili podezient, Ze patii ke kfestantim, vy-
slychdn mistnim sprdvcem Rabbi Eliezer, k ¢emuz srv. HErRFORD 1903, s. 137nn. Bé-
hem Traianovy vlddy, snad roku 108 dle HieroN. Chron. 194h, byl umucen také
Ignatios z Antiocheie (k moZnym okolnostem srv. Vouca 1997, s. 195). Z ptipadné
aktudlné probihajicich procest mize vychézet i nardzka u Epict. Dissert. IV 7,6 na
pohrdani smrti kiestany, jak si ji v épeirské Nikopoli nékdy mezi lety 107 a 110 za-
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mohli zaujmout uz béhem vlddy Domitianovy, ato jako jednoho
z quindecemviri sacris faciundis, kteti mimo jiné dohliZeli na ciz{ kulty uve-
dené do Rima,'s a v takovém piipadé by ho opétovné setkani s nimi v Asii
jisté primélo k zdjmu hlubsimu.

Jeden prvek Tacitovy zpravy ovSem na kiestanskou provenienci na prvni
pohled neukazuje, totiZ tvrzeni, Ze po Kristoveé smrti bylo kiestanstvi pro
dany okamzik potlaceno, ale pozdg€ji se znovu objevilo, a to i mimo Iudeu,
konkrétné v Rimé. Je ziejmé, Ze takové pojeti neni s tradici, jak je dochova-
na dnes, prilis kompatibilni, a stejné tak je zfejmé, Ze pocatky kiestanstvi, jak
je tato tradice 1ici, byly mimo rozliSovaci schopnosti nezicastnénych pozo-
rovatell, takze vysvétleni, Ze pfinejmensim tento prvek pochdzi z mimo-
kiestanského pramene,'® nelze vylouéit. Za pozornost viak stoji i dalsi de-
tail. Dobrym postfehem Brownovym!” totiZ je, Ze Tacitovo vyjadfeni budi
dojem, jako by se domnival, Ze do Rima piislo kiestanstvi piimo z Iudey, za-
timco stdvajici tradice ptivod fimského kiestanstvi neobjasiiuje. Sdm Brown
byl ov8em o jeho pivodu v Iudeji pfesvédcen téz,'® tudiz by se ale, kdyby
i tento detail Tacitovy zprdvy mél byt takto presny, jevili jako nejpravdépo-
dobnéjsi pivodci této informace opét sami kfestané, ovsem spisSe nositelé

psal Arridnos, k jehoz pobytu ve zdejsi Epiktétové Skole srv. FRoLIKOVA 1992, s. 46.
Naopak o tom, Ze by na aktudlni prondsledovdni v Egypté na pfelomu 1. a 2. stol.
narédZel ,nejstar$i kiestansky dokument‘, tedy POxy XLII 3057, a¢ to ptipousti Par-
SoNs (2008, s. 255 a srv. i na s. 315 oznaceni pisatele dopisu jako ,,Ammonios [kies-
tan]), moderni bddédni pochybuje. Dopis totiZ nejspiSe kiestansky neni, viz BLUMELL
2010.

15K jeho ¢lenstvi v tomto collegiu v roce 88 srv. Tac. Ann. XI 11,1. Kiestanstvi
samoziejmé naboZenstvim oficidlné do Rima uvedenym nebylo, collegium se viak
o né mohlo zajimat napf. v souvislosti s pozd€j§im Domitianovym vystoupenim
proti nému, do§lo-li k jakému (k jednomu aspektu viz i niZe s. 58 nn.). KOESTERMANN
1967, s. 462 oviem naopak predpoklddal, Ze Tacitus se stejn¢ jako Plinius dfive nez
v Asii s kfestany nesetkal, a to na zdkladé absence zminky o nich v jeho exkursu
o Zidech, tedy u Tac. Hist. V 1-13.

16 Tak FroLIKOVA 1992, s. 29. Ke cti by tak mohli pfijit dal§i autofi navrhovani za
Tacitdv zdroj zpravy jako celku, k nimZ srv. Fuchs 1950, s. 72n. v pozn. 11, totiz
sendtnich akt znaly Cluvius Rufus nebo Marcus Antonius lulianus, k némuz srv.
iniZe s. 52n. s pozn. 28. Variantu, s niZ nendpadné koketuje BrUCE (1992, s. 85),
totiz e Pilat snad poslal do Rima zpravu o JeZi§ové procesu a Tacitus o ni mohl vé-
dét spiSe nez ostatn{ spisovatelé, za relevantni nepovazuji.

17 Viz BRowN 2004, s. 104.

18 A srv. i postiehy Voucovy (1997, s. 92 a 158n.).
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jiné nez stdvajici tradice. Ta sice ptivod fimského kfestanstvi v Tudeji pfimo
nevylucuje, nicméné vztdhneme-li k tomuto detailu i predchoz{ Tacitovo po-
jeti pocatka kiestanstvi, s nimz nejspis tvoii jeden celek, zdd se pravdépo-
dobnéjsi, Ze kiestané, od nichz Tacitus své informace v Asii ziskal, nositeli
stdvajici tradice nebyli a na vznik svého ndbozenstvi méli odli$ny pohled."

Druhd zprédva, kterou je tfeba vzit v ivahu, je dochovéna v kronice Sulpi-
cia Severa: ,,Titus svolal radu a pry nejprve zvazil, zda takovym zplisobem
vystavény chram zbofi. Nékterym se totiz zddlo, Ze posvétnou stavbu, vyni-
kajici nad vSechna dila smrtelnikd, neni Zddoucf nicit, protoZe bude-li usetfe-
na, poskytne svédectvi o umirnénosti Rimand, bude-li strzena, poskytne tr-
valy doklad jejich krutosti. Ale jini, i Titus sdm, se domnivali, Ze chrdm
predeviim je tieba zbofit, aby byla diikladnéji vyhlazena ndbozenstvi Zidd
a kiestand, nebot tato nabozZenstvi, tfebaZe jsou vici sobé nepritelskd, vycha-
zeji z tychz zdkladi. Kiestané vzesli z Zidd, a bude-li odstranén kofen, snad-
no zajde i vyhonek.“%

19 K rozmanitosti soudobého kiestanstvi v Malé Asii srv. Vouca 1997, s. 198nn.,
zdvislost tradi¢niho pojeti pocatkid kiestanstvi na konkrétnich postavach, které tito
kiestané nemuseli akceptovat, vyplyne z vykladu tamtéz, s. 27nn.; 136nn. a zejm.
173nn. Nékolik hypotetickych kandidétt na identifikaci s témito asijskymi nositeli
konkurencni tradice je uvedeno v Apoc. loann. 2-3: falesni aposStolové v Efesu (2,2),
Nikolaité snad v Efesu (2,6) a kazdopadné v Pergamu (2,14-15), k nimz ale srv.
i Funpa 2007, s. 191n., a stoupenci prorokyné Jezdbel v Thyatirech (2,20). Tacito-
vymi informétory vSak mohli byt i mistni Zidé, jejichz protikiestanské aktivity jsou
zminény téZ, a to ve Smyrné (2,9) a ve Filadelfii (3,9). Je§t¢ vhodné&j$imi kandidaty
ale jsou v souvislosti se Smyrnou u IGNAT. ANTIOCH. Epist. ad Smyr. 5-7 zminovani
dokétisté, ktefi nevéfili ve zmrtvychvstani. Urcitd proluka mezi ukfiZovdnim JeZiso-
vym a obnovenim ¢innosti jeho stoupencl v§ak md i jistou apriorni pravdépodob-
nost, a ostatné i v dodnes dochované tradici se objevuji momenty, které reflektuji,
jakym Sokem musely pro JezZiSovy stoupence uddlosti vedouci k jeho ukfiZzovani
byt, napt. Petrovo zapfeni ¢i nepfitomnost vétSiny z nich béhem JeziSova uktizovani
(k cemuz obecnéji srv. i Funpa 2007, s. 43nn. a 244n. a k druhému z téchto momen-
td tamtéz, s. 145n., ale téZ na s. 244 a 291 argumenty proti déle trvajici proluce).

20 Svrp. SEv. Chron. 11 30,6-7: fertur Titus adhibito consilio prius deliberasse, an
templum tanti operis euerteret. etenim nonnullis uidebatur, aedem sacratam ultra
omnia mortalia illustrem non oportere deleri, quae seruata modestiae Romanae tes-
timonium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. at contra alii et Titus ipse
euertendum in primis templum censebant, quo plenius ludaeorum et Christianorum
religio tolleretur: quippe has religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen <ab>
auctoribus profectas; Christianos ex Iudaeis exstitisse: radice sublata stirpem faci-
le perituram (piekl. IP).
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Pivod této zpravy v Tacitovych Historiich razil svého Casu Jacob Bernays
a podpofili ho mimo jiné i Momigliano a Barnes.?! Hlavnimi argumenty jsou
jednak tacitovsky styl a jednak historickd hodnovérnost potvrzovana lose-
phem Flaviem, jehoz vlastni poddni se ovS§em v dulezitych detailech lisi.
Kromeé toho 1ze poukdzat na to, Ze v t€sné blizkosti tohoto mista cerpd Seve-
rus z Tacita nepochybné, byt z Anndlii, protoze pouze tito dva autoii jako je-
diné antické prameny spojuji Neronovo prondsledovani kiestanl s pozarem
v roce 64.2 Jak ale zdtiraznil pfedev§im Barnes,® Severiv text nelze pova-
Zovat piimo za Tacitliv fragment, byt pravé tak s nim editofi pracuji, ale spi-
Se za parafrazi s ob¢asnymi doslovnymi citaty.

Otdzkou ovsem je, zda ptivodni Tacitova zprdava obsahovala uz i zminku
o kiestanech, moderni badatelé s tim v8ak piili§ srozuméni nejsou.?* Jedno-
znacné pro je pouze Laupot, ktery se ovSem od této zpravy odrazil ke zcela
nové interpretaci pocatkd kiestanstvi, s nimz ale zde zminéni Christiani ne-
maji mit nic spole¢ného, protoze jde o zidovské z€l6ty a stoupence jiného,
a to zidovského, mesidse a nikoli JeziSe. Této interpretaci zde v§ak nemiize
byt vénovan prostor, nicméné nékteré momenty, které z Laupotovy argu-
mentace nepfimo vyplyvaji, za pozornost stoji: Christiani nebo nékdo na
jejich misté totiz bud' v textu museli byt uz od zacatku, anebo by naopak
interpolaci musela byt i celd metafora kofen — vétve, kterd by neméla opod-
statnéni, kdyby méli byt interpolaci jen Christiani. A soucasné by takova

2l MoMIGLIANO 1969, s. 167; BARNES 1977, s. 226nn. Na mnozZstvi dalSich stou-
penci této identifikace odkazuji MoNTEFIORE (1962, s. 170, pozn. 1) a Laupot (2000,
s.235n. s pozn. 3 a 4) a prvni z nich i na nerozhodnuté a ojediné€lé odpirce. Bernay-
sovu argumentaci shrnuji MoONTEFIORE (1962, s. 158nn. a 168n.), BarNEs (1977,
s. 226n.) a Lauprot (2000, s. 235n. a 237n.). Proti identifikaci byl i samotny MONTE-
FIORE (1962, s. 162n. a 166nn. a viz i niZe s. 53 v pozn. 28) a pozd¢ji i KOESTERMANN
(1967, s. 462 v pozn. 4) a CARRIER (2006).

22 K Tacitové zpravé viz vySe s. 46nn., k Severové srv. SviLp. SEv. Chron. 11 29,1-
2, zatimco ndsledujici pozndmky v II 29,3-4 uZ museji pochdzet z jiného pramene.
FroLikovA (1992, s. 28n.) Severa coby anticky pramen spojujici prondsledovdni
s pozdrem opomiji. MONTEFIORE (1962, s. 159), BARNEs (1977, s. 226) a v obecné ro-
vin€ i MomiGLIANO (1969, s. 167) poukazuji i na dalsi zprdvy, které Severus evident-
n¢ ptevzal z Tacita.

23 BARNES 1977, s. 228.

24 Na mnozstvi byt ne zcela konkrétnich ndmitek poukazuje MONTEFIORE (1962,
s. 163n.) a sdm doddva konkrétnéjsi, argumenty proti hledd i BARNES (1977, s. 228),
k dal$im pochybnostem odkazuje Laurot (2000, s. 236 s pozn. 6).
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interpolace nemohla byt piili§ pozdni, potazmo az Severova, protozZe kiestan
4. stol. by sotva spojoval rané kiestany s Chrimem.? A jelikoz ptedstava, ze
Tacitliv text Cte a interpoluje jeho takika kiestansky soucasnik, se mi nejevi
jako prijatelnd, nevylucuji, Ze zminka o kifestanech je uz Tacitova. Jeji vy-
svétleni by pak bylo tfeba hledat v kontextu situace 1. stol., v némz se ovsem
nabizeji Zidokiestané Zijici v Jeruzalémé v Gele az doneddvna s bratrem Pané
Jakubem. Jejich vztah k Chramu je totiz mohl pfimét, aby do viélky, jiZ se
predtim stranili, vstoupili pravé v momentu jeho ohroZeni, zatimco neddvnd
Sanhedrinem zptisobend smrt Jakubova mohla byt pricinou aktudlné vyhro-
ceného vzdjemného neprdtelstvi.?

Tim se opét dostdvame k otdzce piivodu Tacitovych informaci o kies-
fanstvi. MoZnost, Ze se o piipadném zapojeni Jakubovych Zidokiestani do
protifimského povstani dozvédél béhem vysSetfovani v Asii, miZzeme prak-
ticky vyloudit. Jednak by totiz musel vést vySetiovani dosti podrobné a sou-
Casné narazit na takové kiestany, ktefi by jesté po vice nez Ctyficeti letech
méli o podilu na odporu proti Rimu informace, ale piedeviim byly Historiae
zfejmé napsdny jesté pred Tacitovym pobytem v Asii.?’ Jako vdZzny kandidat
se tak jevi Marcus Antonius lulianus, procurator Tudey a icastnik jednani

% MONTEFIORE (1962, s. 164n.) ov§em pocital s interpolaci pravé Severovou, kte-
ry mél takovy ¢i podobny omyl védomé podsouvat nejen Titovi, ale také Neronovi
a Hadrianovi, a to v rdmci své teologické protiZidovské interpretace licenych uda-
losti.

2% Otdzku vztahu jeruzalémskych Zidokiestant k Chramu rozebird MONTEFIORE
(1962, s. 156nn.), sam ho zpochybiuje, ale jen upfednostnénim téch informaci
v pramenech, které pravé to umoziiuji. CARRIER (2006) prohlasuje kiestanstvi za pro-
tichrdmové hnuti en bloc kazdopddné mylné. Vouaa (1997, s. 62) zase povaZuje tyto
kiestany za principidlni odptirce nasili, ktefi se do boji s Rimany nezapojovali,
a cituje doklady z Nového zdkona, nicméné v situaci, jak jsem ji nastinil, jejich za-
pojeni podle mne pripustit 1ze. Podle Evses. Cags. HE 111 5,3 sice kiestané zdzracné
obdrZeli pokyn, aby odesli do Pelly, takZe béhem pddu Jeruzaléma nezemfel ani je-
diny, to vSak uspésné zpochybiuje Vouaga (1997, s. 189n.). K odsouzeni Jakuba
a dal8ich v roce 62 srv. IosepH. FLav. Ant. Tud. XX 9,1 [200] a déle k této postavé
Funpa (2007, s. 232nn.), jehoz konstrukce ale neni se zde prezentovanou zcela kom-
patibilni, protoZe jednak s odchodem Jakubovych stoupenct do Pelly pocitd a jed-
nak je otdzkou, zda by k hnuti, jak je chdpe Funda, bylo viibec vztahovano oznaceni
Christiani.

7 Pfehledny vyklad argumentace sméfujici k roku 110 &i nepiili§ pozdéjsimu
jako roku dokoncen{ price, aniz by bylo jasné, kdy a jak (napf. nékteré ¢dsti uz dii-
ve) bylo dilo publikovdno, viz u SAGe (1990, s. 859-863).
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Titovy rady a také autor spisu o déjindch Zidd. Informace, které z tohoto spi-
su mohl Tacitus ziskat, nejspis nepresahly vyli¢eni pfipadného zapojeni Ja-
kubovych Zidokfestanii do boje proti Rimantim,? toto vyli¢eni viak jisté
bylo piesné a mohlo i podporit Tacitliv zdjem pii pozd€jSim osobnim setkani
s kfestany v Asii.

Dalsi zpravou, u niZ lze uvazovat o tacitovském pilivodu, je zndmd zminka
Suetoniova? o sporech mezi Zidy v Rimé, vyvolanych jakymsi Chréstem,
které Claudius vyfresil jejich vypovézenim, k cemuz podle mne bezpochyby
doglo v roce 49.% Ze je viak Chréstos pravdépodobnou pravopisnou varian-
tou, kterou by pouZil s problematikou bliZze nesezndmeny pohan i pro Krista,
jsem uz vySe vylozil a za ddlezity argument pro identifikaci doty¢ného
Chrésta s Kristem povazuji i fakt uvedeny Brownem: mezi nékolika stovka-
mi jmen fimskych Zidd zndmych z katakomb i odjinud neni doloZeno jméno

28 Jako ucastnika jedndni Tuliana uvadi IosepH. FrLav. Bell. Iud. V14,3 [238], jako
autora spisu o Zidech MiN. FEL. Oct. 33,4, ovSem jen velmi lakonicky, coZ napovidad,
Ze o kiestanech samych, potazmo o JeZiSovi, se Iulianus nijak nerozepisoval, proto-
Ze v opacném piipad¢ by na to Minucius, a tim spiSe v dané souvislosti — probirany
jsou diivody zatraceni Zidi — jisté poukdzal (spole¢né s Iulianem je oviem podobné
lakonicky zminén i Iosephus Flavius, coZ povazuji za indicii, Ze v jeho textu se jes-
té, a to v zddné podobé, nenachdzelo Testimonium Flavianum). MONTEFIORE (1962,
s. 163) Iuliana povaZzoval za pfimy pramen Severtiv, MomIGLIANO (1969, s. 167) to
v8ak odmitl a Tuliana prohldsil za pramen Tacitiv, v ¢emZ s nim souhlasil BARNES
(1977, s. 228 s pozn. 15). Pfimo Montefioreho argumentaci se vSak ani jeden neza-
byval.

2 Obecné k otédzce, zda Suetonius Cerpal z Tacita, srv. SAGE 1990, s. 999 s pozn.
750, podle né&jz jsou oviem dikazy Suetoniovy zdvislosti na Tacitovi nejisté a ne-
presvédcivé, takZe je nepravdépodobnd.

30 Srv. SVET. Div. Claud. 25,4 se zdkladnimi informacemi u FroLikovE (1992,
s. 32nn.), k nimzZ je ovSem tieba upfesnit, Ze u Cass. Dio LX 6,6 (a nikoli IX 66)
nenti fe¢ o vyhnani Zidt: Tovs te Toudaiovs mheovdoavtas avdis, GoTe YaAeT®S
av dvev Tagaxms ¥mo Tod Sxhov cedY Ths TOAEws eigxIMval, ovx EENhace
Lév, T® 8¢ dM TaTlw Blw xowpévous Exélevoe w1 cuvadpolleTdal (,,/Zidy, je-
jichZ pocet znovu vzrostl, takZe by obtizn€¢ mohli byt z mésta vykdzani bez odporu
jejich lizy, sice nevyhnal, ale pfikdzal jim, aby samoziejmé praktikovali zpisob
Zivota svych predkd, ale aby se neshromazdovali; pfekl. IP), a Ze tedy lze celkem
bez obav pocitat se dvéma incidenty, v roce 41, referovanym prdavé Cassiem
Dionem, a v roce 49, jehoZ se tyka probirand zprava Suetoniova, Act. Apost. 18,2
i Oros. Hist. adv. pagan. VII 6,15-16. K jednomu a témuZ incidentu vSak vSechny
zpravy vztahuji i Vouca (1997, s. 79n. a 158), BRown (2004, s. 102) a evidentné, byt
prameny necituje, i KrRawczuk (1976, s. 132).
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Chréstos a t&Zko lze piedpoklddat, Ze by spory mezi Zidy zptsobil pohan
toho jména.?' Z toho v8ak plyne argument proti Tacitovu autorstvi této zpra-
vy: Tacitus sdm spravnou podobu Kristova jména znal, takze by bylo tieba
pocitat bud s poskozenim tohoto mista v textové tradici Suetoniové, nebo
s okamzitym poskozenim nékterych nedochovanych rukopisti Tacitovych.
Liceni roku 49 je ovSem v Anndlech uz dochovéno, takze by Tacitus jesté
k tomu musel edikt zminit jindy nez v kontextu tohoto roku. Proto se jako
edikt, jehoZ autor se dopustil o¢ekdvatelné chyby.*

Druhou Suetoniovu explicitni zminku kfestanti zde nenf tfeba rozebirat,
protoze by eventudlné pochdzela ze zpravy u Tacita dochované a vyse pro-
brané, i zde je vSak jeji tacitovsky ptivod jen velmi nepravdépodobny.*

Piimo v Tacitové liceni budi v souvislosti s kfestanstvim pozornost i dvé
zminky o superstitiones externae, nejprve takto v plurdlu v projevu, ktery
mél v roce 47 Claudius v sendtu, podle n€jZ se v daném momentu sice vzma-
haji, ale zatim jsou pod kontrolou,** a poté v singuldru v souvislosti s pro-
slulou aférou: ,,Pomponia Graecina, vynikajici Zena provdand za Aula Plau-
tia ... obzalovand z praktikovani cizi povéry, byla odevzddna k souzen{
manzelovi. Ten podle starého zvyku v pfitomnosti pfibuznych rozhodl

31 Tak BRowN 2004, s. 100n. Naopak domnénku RoLrreHO (1914, s. 52 v pozn. a),
Ze pokud by mél Suetonius na mysli Zida jménem Chréstos, piipojil by k jeho jmé-
nu guodam, za presvéd¢ivou nepovazuji. Identifikace s JeZiSem vsak ani tak zcela
jista neni, nelze vylougit, e mezi fimskymi Zidy se tehdy objevil jiny samozvany
mesid$, jehoz fecky titul Suetonius zkomolil.

32 Dalsi argumenty viz u FROLIKOVE (1992, s. 33). Mira pouzivani{ archivnich do-
kumentii coby pramenti obéma autory je sice véci spornou, o cemz se lze v piipadé
Tacitove poucit u MARTINA (1981, s. 189-213) a SacGe (1990, s. 893-900 [Historiae]
a 997-1017 [Annales]), v ptipadé Suetoniové u bE CoNINcKA (1991), ale i pokud by-
chom jejich pouZivdni v Claudiové Zivotopise Suetoniovi upieli, neznamend to, Ze
jeho prostfednikem musel byt zrovna Tacitus.

33 Srv. SVET. Nero 16,2 a vySe s. 46nn. a k tomu dédle FroLikovA 1992, s. 31n.
a 32n.

3 Tac. Ann. X1 15,1-2: quod nunc segnius fieri publica circa bonas artes socor-
dia, et quia externae superstitiones ualescant. et laeta quidem in praesens omnia,
sed benignitati deum gratiam referendam, ne ritus sacrorum inter ambigua culti per
prospera oblitterarentur (,,nyni vSak se to déje liknavéji pro v§eobecnou lhostejnost
k uSlechtilym véddm a protoZe se vzmdhaji cizi povéry. Prozatim sice je celkovy
stav statu utéSeny, ale musi se odvdécit milostivym bohtim tim, aby bohosluzebné
obrady, v nebezpecnych dobdch zachovdvané, nenechali ve $tésti upadat v zapome-
nuti“‘; pfeklad Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 274).
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o manzel¢iné Zivoté i cti a prohldsil ji za nevinnou.“*> Zminénd pozornost
byva samozfejmée vénovana predevsim otdzce, zda se mezi témito superstiti-
ones externae, ¢i v druhém ptipad€ za touto superstitio externa, neskryva
kfestanstvi. Zde vsak tuto otizku musime modifikovat a pétrat po tom, jaké
viibec mohl mit o véci Tacitus informace, a zda nelze vyuzit zde navrhova-
nou hypotézu, Ze o kiestanstvi byl Tacitus informovan pomérné presne.

V prvnim piipadé je otdzkou samoziejmeé uz to, zda Claudius v sendtu pra-
ve& o superstitiones externae vibec mluvil. Tacitovo poddni vSak nenf styli-
zovanou piimou feci, ale vy¢tem hlavnich mys$lenek projevu, procez se klo-
nim k tomu, Ze jeho obsah zkresleny neni.*® Inkriminované superstitiones
externae ovsem Claudius mohl i nemusel v projevu samotném rozvést, ani
v jednom pifpadée by vsak Tacitus své znalosti o kiestanstvi nejspise nevyu-
zil, a to ani v okamziku, pokud by snad i kfestanstvi uz sam Claudius na
mysli mél a pifimo je i zminil. Tacitus by musel mit néjaky zvlastni diivod,
aby pravé je ze svého shrnujiciho plurdlu jakkoli vypichoval.

Ve druhém piipadé?” mohl Tacitus vychédzet bud z né&jakého literdrniho
pramene, ktery opé€t mohl i nemusel poskytovat vice informaci, anebo z né-
jakého dfedniho dokumentu, o némz v zdsadé plati totéZ. Obvinéni samotné
by vsak, Slo-li o kfestanstvi, muselo byt formulovdno pouze takto obecné,

3 Tac. Ann. X1 32,2: Pomponia Graecina insignis femina, [A.] Plautio ... su-
perstitionis externae rea, mariti iudicio permissa. isque prisco instituto propinquis
coram de capite famaque coniugis cognouit et insontem nuntiauit (preklad Antoni-
na MINARIKA a Antonina HARTMANNA, s. 349, v némZ jsem ov§em podle mne zavddeé-
jici spojent ,,z cizi povére¢né viry* nahradil formulaci ,,z praktikovani cizi povéry*).

% Tacitovu metodu v tomto ohledu dokumentuje zndmad paralela, ndpisné zacho-
vany fragment feci Claudiovy, v niZ se pfimlouval za udéleni prdva usilovat o fim-
ské dfady (a vstupovat tak do sendtu) gallskym aristokratim, tedy tzv. Tabula Lug-
dunensis (CIL XIII 1668 = ILS 212), preloZzena do CeStiny a oti$ténd i s paralelnim
textem Tac. Ann. X124 v AvD 11, s. 344-347, ¢. 220 a 221. Vzdjemné srovnani obou
verzi vSak budi, pokud jde o Tacitovu diivéryhodnost, spiSe kontroverze, k cemuz
srv. zejména MARTIN 1981, s. 256, pozn. 10 a ddle tamtéz, s. 147-150; 160n. a 207
a SAGE 1990, s. 1009, ale i komentar v AvD 11, s. 343, v uvodu k ¢. 220.

3V némZ md otdzka identifikace této superstitio externa pohnutou i svou mo-
dernf historii, protoZe pravé na presvédceni, Ze jde o kiesfanstvi, zalozil Henryk
Sienkiewicz zdpletku Quo vadis. S jejimi zastdnci i odpirci seznamuji postupné Er-
NESTI (1772, s. 664 v pozn. 5), WANDINGER (1873, s. 5n.) a Eck (1971, s. 391n.
s pozn. 56). Za jejiho autora sice byvd prohlasovdn Justus Lipsius, dle Ernestiho ji
vSak zastdval uz [Rudolph] Agricola. KaZdopddné pozoruhodnou a v mnohém nezo-
hledfiovanou argumentaci ji pozdéji hdjil Wandinger. V soucasnosti ji preferuje
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protoze k aféfe doslo v roce 57, tedy o sedm let difve, nez se v souvislosti
s Neronovym prondsledovanim nékdy uvazuje, ale spiSe zavrhuje moznost,
7e bylo vyddno néjaké opatieni namifené uz konkrétné proti nému.*® Ani zde
tedy z pripadné Tacitovy obezndmenosti s kiestanstvim rozhodujici argu-
ment nevzejde. I kdyby totiz Tacitus ve svém prameni nalezl informace, kte-
ré sdm neuvedl, ale mohl podle nich kiestanstvi identifikovat,* presto by ne-
musel mit potfebu ddvat to najevo, jsa spokojen s uvedenim oficidlniho
obvinéni, v némz kiestanstvi urcité nefigurovalo. A operovat nelze ani
s moznosti, Ze by Tacitus v Pomponiiné aféfe kiestanstvi identifikoval, ale
vzhledem ke svému nepftdtelstvi k nému by chtél zamlcet, Ze jeji viZzeny
manzel Plautius na ném neshledal nic $patného. V takovém piipadé by jed-
nak bylo snazs{ tuto drobnou epizodu vitbec nezminovat, ale predevsim je po
ruce alternativa, podpofend argumentaci Krawczukovou, kterd sama nepo-
stradd presvédCivé momenty a na niZ by tentyZ argument bylo Ize uplatnit
stejné dobie — kult Isidin.*

konzervativni katolicky biblista, srv. BRUCE 1992, s. 83, pozn. 4, relevantni ndmitku
viak vznesl Sienkiewiczdv krajan, srv. Krawczuk 1976, s. 132, podle néjZ by Pom-
ponia musela kiestanstvi pfijmout uZ v roce 43, kdy misijni ¢innost mimo Iudeu jes-
té nevyvijelo. Podobného ndzoru je i kriticky katolicky biblista, srv. BRown 2004,
s. 103, ktery sice pfichod kiestanstvi do Rima uz po&atkem 40. let povazoval za ,,un-
verifiable probability*, ov§em pravé i proto, Ze pfipad Pomponiin nelze povazovat
za dikaz (Brownovym vykladem je v tomto bodé¢ tfeba korigovat i argumentaci
Wandingerovu). Skepticti, jak je patrné z ptehledu Eckova, byli i renomovani histo-
rikové starovéku jeho ¢i predchozi generace.

3 VIDMAN (1986, s. 296) vysvétluje, Ze vySe na s. 54 zminénd Suetoniova zprdva
o Neronové prondsledovan{ kiestanti byvd vztahovdna k SVer. Nero 16,2: multa sub
eo et animaduersa seuere et coercita nec minus instituta (,,mnoho jiZ neplatnych
prisnych zakazi a tresti bylo za ného obnoveno a dals{ zavedeny*‘; pfeklad Bohumi-
la RyBy, s. 286) a z toho vyvozovéna existence néjakého institutum Neronis, vzapé-
ti (s. 299) ovSem neexistenci jakéhokoli zdkonného opatfeni oprdvnéné vyvozuje
z pozdé&jsi nerozhodnosti Pliniovy i odpovédi Traianovy, srv. PLIN. Epist. X 96-97.

3 WANDINGER (1873, s. 31n.), ktery pracoval s domnénkou, Ze Tacitus Cerpal ze
sendtnich akt, poukdzal na to, Ze Pomponia, jsouc kiestankou, by vlastné oficidlné
byla nestihatelnou Zidovskou prosélytkou, ale pravé proto mohla byt pfeddna doma-
cimu soudu, protoZe bylo po ruce i obvinéni, které bylo v gesci takového soudu
(k tomu viz WANDINGER 1873, s. 20n., dle néjz $lo o obvinéni z manzelské nevéry
nebo piti vina), a soucasné osoba jejiho zZalobce, snad Agrippiny, k takovému postu-
pu motivovala.

4 Srv. Krawczuk 1976, s. 127nn. Navic nékteré body jeho vykladu je mutatis
mutandis mozné zasadit do vySe (s. 55 v pozn. 37) zminéné argumentace Wandin-
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ré v odborné debaté padlo, na kiestany skryvajici se v liceni Tacitové, totiz
Tunii Lepidu a dals{ osoby ze sendtorského i jezdeckého stavu, obvinéné roku
65 (kratce po Pisonové spiknuti) z incestu a provozovani odpudivych obfa-
dd. Z Tacitova explicitniho tvrzeni, Ze obvinéni byla smyslend, totiZ plyne,
Ze on sam tyto osoby ani v nejmenSim nepodeziral, takze kazdd dals{ argu-
mentace ve prospéch jejich pripadného kiestanstvi by musela pocitat s pied-

gerovy, a eliminovat tak jeji presvédcivost ve prospéch kiestanstvi, zatimco datace
aféry rokem 17 (s. 130) je jen preklep. StéZejni myslenkou jeho argumentace je, Ze
Isidin kult byl rozsifen pouze v niz§ich spole¢enskych vrstvach, zatimco jeho proni-
kdni mezi nobilitu mélo byt branéno. Nage znalosti o $ifent Isidina kultu v Rimé ta-
kovy scéndf nevylucuji, dle vykladu Vipmanova (1981, s. 133nn.) byl v dobé krize
republiky doménou nizsich vrstev, byt jsou zndmi i jeho spolecensky vyse postave-
ni stoupenci, Augustus a Tiberius proti nému vystupovali neptételsky, zatimco Ca-
ligula naopak, ale poté nevime neZ aZ o piizni Neronovych ndstupct (jako prvni
ov§em Othonové, pricem?Z je pravda, Ze neni jasné, zda zprdvu u SVer. Otho 12,1 ne-
1ze vztdhnout uz k dobé, kdy jesté byl soukromnikem; nicméné ani tak by nebyla
dokladem, Ze uz v roce 57 nemohla byt popotahovana vaZzend matréna). Na jakykoli
mysterijni kult 1ze Tacitova slova vztdhnout i dle Ecka (1971, s. 391n.). Naopak
WANDINGEROVOVY (1873, s. 16n. a 32) protiargumenty sméfuji pouze k tomu, Ze se
o tento kult jednat nemuselo, nikoli v§ak Ze nemohlo (k podezieni, Ze napomahal
k manzelské nevéte, srv. IVVENAL. II 6,487-489 a niZe v této pozn., naopak o piilezi-
tostném omezeni piti vina by mohl svéd¢it ApvL. Met. XI 23,2, ale srv. i Diop. Sic.
I15,8). Tacitiv vztah k nému charakterizuje uZ fakt, Ze jeho pfitomnost v Rimé ig-
noruje a bohyni zmifiuje pouze v souvislosti s lehce sarkastickym vyli¢enim piivo-
du kultu Sardpidova v Alexandreii (Tac. Hist. IV 83-84), jeji vlddou v Egypté datu-
je udilost, kterou uvidi jako jednu z variant ptivodu Zidd (Tac. Hist. V 2,2), a jeji
uctivani coby importované bohyné pfipisuje ¢asti Suebl (Tac. Germ. 9,2). Alexan-
drejsky kult Sardpidiv je zminén jeSté u Tac. Hist. IV 81,1, ale s opovrzlivym ko-
mentdiem: quem dedita superstitionibus gens ante alios colit. Jeho pifipadné mlceni
dokumentuje aféra z roku 19, zndmd ovSem od losepH. FrLav. Ant. Iud. XVIII 3,4
[65-80], svedeni Pauliny, manzelky sendtora Saturnina, jezdcem Deciem Mundem
za pomoci Isidinych knézi. U Tacita Ize totiZ najit pouze pozniamku o nasledném
jedndni o potladeni ,,egyptskych obfadi* (sacra Aegyptia) v sendtu, a to zdroven
s zidovskymi, takZe nenf jasné, zda se schvélend opatieni méla tykat i kultu Isidina
(srv. Tac. Ann. 11 85,4). Tacitiv vztah k nému byl tedy nejspis podobny jako jeho
vztah ke kfestanstvi, a tudiZ by v jeho eventudlnim oznaceni coby superstitio exter-
na bylo 1ze hledat tutéZ motivaci, tedy snahu zakryt, Ze Plautius na ném neshledal
nic §patného. Sdm jsem vSak spiSe toho ndzoru, Ze Tacitus prosté cituje oficidlni ob-
vinéni, aniZ by se nechal undSet svym vlastnim vztahem ke kultu, ktery v ném mohl
i nemusel rozpoznat.
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pokladem, Ze o nich nebyl dostatecné informovén. Za mozné vSak povazuji
to, Ze udavaci smyslend obvinéni mohla byt pravé soudobymi pomluvami
kiestanské ndbozenské praxe inspirovdna.*!

Posledni zpravu, kterd v posledku miZe pochazet od Tacita, zndme z Xifi-
Iinova vytahu z Cassia Diona: ,,V tomtéZ roce nechal Domitianus mezi mno-
ha jinymi zabit i konzula Flavia Clementa, i kdyZ to byl jeho bratranec a mél
za Zenu Flavii Domitillu, taktéZ jeho pfibuznou. Na oba bylo uvaleno obvi-
néni, Ze neuznavaji bohy, kviili némuz byli odsouzeni i mnozi jini, ktefi se
snizovali k zZidovskym zvykidm, a jedni byli popraveni, druzi aspon pfisli
o majetek. Domitilla v§ak jen byla vykdzdna na Pandaterii. OvSem Glabrio-
na, ktery zastdval konzuldt s Traianem, nechal usmrtit, kdyz byl obzalovan
jednak, pokud jde o ostatni, stejné jako mnozi dalsi, a jednak i z toho, Ze za-
pasil s dravou zvéri. Vici nému choval ze zdvisti i nejvétsi hnév, asi kvali
tomu, Ze ho v dobé jeho konzuldtu pozval do Albana k oslavé tak zvanych
Tuvenalif a pfinutil zabit obrovského lva, a on nejenze viibec nebyl zranén,
ale navic ho skvélou ranou dorazil.“*?

'V samotné zprdvé u Tac. Ann. XVI 8,2-3 ponékud mate, zvldsté ve svétle Jan-
NEHO (1933) argumentace nesfastny, Cesky pteklad spojeni diri sacrorum ritus jako
»provozovani kouzel (tak preklad Antonina MINARIKA a Antonina HARTMANNA,
s. 461). Proto nesouhlasim ani s bezvyhradnym zahrnutim Lepidy mezi vysoce po-
stavené osoby ,,condemned for magic and soothsaying*, jak je nachdazim u ME-
LOUNOVE (2012, s. 118 s pozn. 5). Janneho ddmyslnou konstrukci v8ak zna¢né,
pokud jde o skute¢nou pfindleZitost obvinénych ke kiestanstvi, zpochybiiuji uz
i dobré postiehy Eckovy (1971, s. 392), takZze s MELoUNOVOU lze naopak souhlasit
v tom, Ze aféru viibec zmifuje, ackoli procesy s kiestany ze svého zajmu vyslovné
vylucuje (s. 117).

42 Cass. Do LXVII 14,1-3: %&v 7@ avTd £TeL &ANOVS T€ TOANOVS xal TOV
DNdoviov <Tov> KNvjpevta vmatevovta, xaimep avePLov dvta xal yuvaixa
ol UMY ovyyevy) Eavtod PAaoviay AopttiN\av Exovta, xatéoeatey 6 Ao-
pLTLavdS. ETNréxdm 88 apeoly EyxAmua adedTnTos, VO’ NS ®al dANoL &S Ta
7@V Tovdatwv M ¢€oxéANovTes TOANOL xaTEdLXGATIMNTAY, ®al Ol ey améda-
vov, oL 8¢ TOV yoUv ovoLdY éoTepiimaar- 1) 8¢ AopuTida vTepwpiadm wévov
és Iavdartepiov. Tov 8¢ dM 'hafpiwva Tov peta tob Tpatavod dpéavra,
xatnyopndévta Té Te AANa ol ola ol moAol xail éTu xal Implos EpdxeTo,
ATEXTEWEY. £@° @ TOV %ol T& WANLETR 6 YNV aUT® VO eYovov Eaxev, 8L
VaTevovTa aUTov £s 70 TANBavov émi T Neavioxeipata @vopao wéva xo-
Néoas NéovTa amoxTelval LEyav NYAYRAOE, xal 0S OV LOVOV OVBEV EAVLA VYT
GANa xal VoToXWTATH AVUTOY xaTeLgyaoaTo (piekl. IP).
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O Tacitové autorstvi této zpravy, nakolik je mi zndmo, nikdo dosud neu-
vazoval, sdim ho ale pokldddm za velmi pravdépodobné, a to — i pies spise
zamitava vyjadifeni modernich autorit, pokud jde o Cerpani z Tacita Cassiem
Dionem obecné® — na zdkladé ndsledujiciho sledu tivah a postfehti: saim Cas-
sius Dio tvrdi, Ze precetl mnoho knih a Ze deset let stravil sbirdnim materidlu
a dvandct dalSich pak praci samotnou,** coZ mu véfi napt. Hose, podle néjz
pouzil ve$kerou dostupnou historiografii.* Naopak dokumenty v archivech
sam ziejmé nekonzultoval.* Didle je evidentni, Ze zde necerpd ze Suetonia,
jehoZz zprava je stru¢né&jsi,* ani Plhitarcha, jehoZ Zivotopisy kon¢ily Vitellio-
vym.*® U Cassia Diona samého badatelé tu i onde nachdzeji jakési zndmky
zdjmu o primdrni prameny.* Vlddu Flaviovcl ovSem ziejmé pied Tacitem
nikdo nevyli¢il, takZe k ni uz nejspi$ musel materidl sbirat sam.>® To jisté tim

43 Nejptisné&jsi je v tomto ohledu ScHwWARTZ (1957, s. 438), podle néjz Tacitus
coby pramen Cassia Diona ,,diirfte heutzutage wohl einstimmig von der Urteilsféhi-
gen verneint werden®. Dle MARTINA (1981, s. 199-207) oba sleduji spole¢ny analis-
ticky pramen, dle SAGE (1990, s. 999-1007) prameny. Martin ov§em ojedinélé Cerpa-
ni pfimo z Tacita pfipoustél.

4 Srv. Cass. Dio LIII 19,6 a LXXII 23,5.

4 Srv. Hose 2007, s. 464.

46 Alespont MILLAR (1964, s. 37) po nich nenalezl Zidné stopy.

47 Srv. SVET. Domit. 15,1: denique Flauium Clementem patruelem suum con-
temptissimae inertiae, cuius filios etiam tum paruulos successores palam destinaue-
rat abolitoque priore nomine alterum Vespasianum appellari, alterum Domitianum,
repente ex tenuissima suspicione tantum non in ipso eius consulatu interemit. quo
maxime facto maturauit sibi exitium (,,Posléze i svého bratrance Flavia Clementa,
muze opovrZzenithodného nezdjmu o vetejny Zivot, jehoz mladické jeste syny prohla-
sil za své ndstupce a zru§iv jejich ptivodni jména pojmenoval jednoho Vespasianem
a druhého Domitianem, dal pro zhola neodiivodnéné podezieni zavrazdit kratce po
jeho konzulatu*; pfeklad Bohumila RyBy, s. 399).

48 Srv. LAMPRIAS, Catalogus librorum Plutarchi 26-27; 29-33 [Plutarchi Moralia,
vol. VII, recensuit et emendavit F. H. Sandbach. Lipsiae: Teubner 1967, s. 2].

4 ScHwARTZ (1957, s. 439) poukazuje na jediny evidentni kontakt mezi nim
a Suetoniem, totiZ anekdotu, o niZ SVET. Otho 10 tvrdi, Ze ji ma od svého otce — pfi-
mého tcastnika uddlosti, a objevuje se i u Cass. Dio LXIV 12. Dle GUILLAUMINA
(1985) pouzil Cassius Dio zpravy ocitych svédki pii liceni Caesarovy ¢innosti
v Gallii. A MILLAR (1964, s. 34) poukdzal na to, Ze nepochybné coby prameny jsou
Dionem citovdni pouze Augustus a jeho autobiografie a bliZe neurcené spisy Had-
rianovy ke smrtem Vespasianové a Antinoové.

50 Tak MARTIN (1981, s. 199), podobné SAGE (1990, s. 898-900) a i jinak na Taci-
tovu historickou préci velmi pfisny DoBIAS (1948, s. 257) mu alespon v nedocho-
vaném zavéru Historii pramennou praci pfiznava.
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spiSe plati pro zdvérecnd 1éta vlady Domitianovy a tato aféra je z roku 95.
A navic se k ni Tacitus mohl coby ¢len vyse zminéného collegia quindecem-
virii nachomytnout osobné.>!

Druhym problematickym momentem, a to vzhledem k ptivodnimu obsahu
této zpravy, je jeji dvoji prostfednictvi. Xifilinos ovsem zfejmé do Dionova
textu piili§ nezasahoval,’ samotny Cassius Dio se ale dle nékterych mél
programové vyhybat zmince kiestanstvi.® Je vSak také evidentni, Ze mél-li
Xifilinos dojem, Ze Dionovo mléen{ je na dkor sldvy kiestanstvi, nevdhal za-
sdhnout, ve vyliceni zdzracného desté Marka Aurelia proto figuruje i jeho
kiestanskd verze.”* Ovsem zatimco moZnost, ze Tacitus sam zde mluvil
o kfestanstvi, ale Cassius Dio je sofistikované nahradil ,,Zidovskymi zvyky*,
mi pripadd bez obav pominutelnd, fakt, Ze Xifilinos nedodal Zddnou kiestan-
skou verzi aféry, mize svédcit pfinejmensim o tom, Ze on sdm Zadnou neznal
nebo k této nevztahoval, pficemz pravdépodobnéjsi je samoziejmé druhd
varianta, protoZe existenci kfestanské verze doklada (nebo zaklad4d?) licen{
Eusebiovo.™

Ani v piipadé této zpravy zde navrhovand hypotéza o Tacitové dobré
obezndmenosti s kiestanstvim k feseni otdzky jako takové ziejmé nepfispéje,
nekteré dalsi zde probrané aspekty vsak ano. Prestoze totizZ ,,zidovské zvyky*
v dochované formulaci nejsou citaci oficidlniho obvinéni — tim bylo spise

5! Byl-li ovem v Rimé&, protoZe v roce 93 poslednim momentéim Zivota Agrico-
lova pfitomen nebyl (srv. Tac. Agr. 45,6-7), ovSem ztratil ho uz pfed ¢tyfmi roky,
kdy Rim nejspis opustil (srv. Tac. Agr. 45,8: nobis tam longae absentiae condicio-
ne ante quadrigennium amissus est). Dle PIR? C 1467, s. 366 se do Rima krétce nato
vrétil, k ¢emuz je ale bez vysvétleni odkdzano na Tac. Agr. 45, kde podobnou infor-
maci sdm postraddm.

32 Tak GowING 1997, s. 2561 s odkazy na dal$i autority v pozn. 9.

33 Srv. komentdf a odkazy u SMaALLWoOD (1956, s. 7 a 12, pozn. 27 a 28), kterd
sama oponovala poukazem na Cass. Dio LXXII 4,7: ioTopeitat 8¢ aitm ToAa T&
Ve TOY XQLoTLAv®V oTouddoat xal TOANG avTols evnEyeTnXéval, &Te nal
mapa 7@ Kopwédw wav dvvapévm (,vypravi se / je zndmo, Ze se pficinila [sc.
Marcia] o mnoho véci ve prospéch kiestanti a prokdzala jim mnoho dobrodini, pro-
toZze u Commoda zmohla v§e*; piekl. IP). Srv. v8ak i ndsl. pozn.

3 Srv. Cass. Dio LXXI 8-10 s vloZenou kiestanskou verzi v kap. 9. Dodatkem
Xifilinovym, byt z vlastniho textu zdaleka ne tak vyénivajicim, by samoziejmé
mohla byt i noticka citovand v pfedch. pozn., jeji uvedeni vyrazem ioTopsital je
v§ak v tomto smyslu ambivalentni, protoZe autorstvi Xifilinovu nahrava pteklad ,,je
zndmo*, ale stejné tak mozZny je i ,,vyprdvi se®, sméfujici spiSe k jeji autenticité.

3 Srv. Evses. Cats. HE 111 18,4.
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neuzndvani bohi — ale autorovym, tedy snad Tacitovym, komentdfem tohoto
obvinéni, s jeho obezndmenosti s kiestanstvim presto zfejme operovat nelze.
Tento komentar totiz vznikl pravdépodobné jesté pfed Tacitovym pobytem
v Asii,* takZe bychom se museli domnivat, Ze své dobré informace ziskal
Tacitus uz nyni, pfi své eventudlni osobni ticasti na vySetfovani vznesenych
obvinéni. Pravé jeho ucast by vSak sama o sobé indicii byla, nenf totiz diivod
nevzit ho v takovém piipadé za slovo a nedomnivat se, Ze obvinéni patfili
k bohabojnym.?” Tuto moZnost navic podporuje dalsi zprava Dionova, proto-
7e na Tacitovi uz je jisté nezdvisld, a to i terminologicky, a lze ji tak povazo-
vat za potvrzeni jeho slov jinym pramenem: ,,Nerva ty, ktefi byli vySetfova-
ni kviili bezboZnosti, propustil ... a nedovolil vzndset obvinéni z bezboZnosti
ani zidovského zpiisobu Zivota“.%

Pro uplnost je jesté tfeba zddraznit, Ze Tertullianovo tacitovské testimo-
nium v Apologeticu se pfimo ke kiestaniim nevztahuje,” a poukdzat na dva-

% K dataci Historii stv. vy$e s. 52 s pozn. 27.

7 DFivéjsi baddni je ovsem castéji povazovalo za kiestany, k ¢emuz srv. napf.
odkazy u SmaLLwooDp (1956, s. 12, pozn. 24) a Ecka (1971, s. 392 s pozn. 59), ale
viz i BRUCE 1992, s. 83. MozZnost, Ze byli prosélyty ¢i bohabojnymi, vSak zfejmé ma
oporu i v Zidovské tradici, k niz srv. SMmaLLwWooD 1956, s. 8. Prvni z obou variant
byla sice odmitnuta WANDINGEREM (1873, s. 46), dle SMaLLwWoOD (1956, s. 5-9) vSak
byli Clemens a Domitilla pravé bohabojnymi, které na rozdil od Zidt jako takovych
véetné prosélytt nutil Domitianus k dcasti na cisafském kultu. Platnost archeologic-
kych indicii ve prospéch kiestanstvi eliminuji pozdéjsi upfesnéni obdobi, z nichz
pochdzeji, k ¢emuz srv. Eck 1971, s. 392 v pozn. 59 a's. 393 s pozn. 60.

8 Cass. Dio LXVIII 1,2: 6 Népovas Tous Te xpuvopévous ém’ aoePeiq agrxe
... oUT’ aoePelas oUr’ Tovdaixod Biov xatalTidodal Tivas cvvexwenae (piekl.
1P).

% Srv. TERT. Apol. 16,1-3 zejména v Ceském piekladu: ,,Nékteii si mysli, Ze nd§
Blh m4 osli hlavu. Tuto domnénku uvedl Cornelius Tacitus. ... Domnivam se, Ze
Tacitus predpoklddal, Ze i my blizci Zidovskému ndboZenstvi jsme se zasvétili této
sose* (preklad Josefa NovAka, s. 34n.). Standardné vsak byva tento text preklddan
a vyklddan tak, Ze mylnd pfedstava o kiestanské praxi pouze vznikla na zdkladé Ta-
citova vykladu, ktery se ale sam o sobé tyka jen Zidd (totiz Tac. Hist. V 3,2 a 4,2).
Jako jednoznac¢nou vadu c¢eského prekladu vSak véc tplné odbyt nelze, respektive
spiSe ano, pokud jde o druhé souvéti: ita inde praesumptum opinor nos quoque, ut
ludaicae religionis propinquos, eidem simulacro initiari [CSEL LXIX, s. 42], ne-
chceme-li ovSem piisuzovat inf. perf. pass. praesumptum (sc. esse) aktivni vyznam
(v ThLL s.v. praesimo 11.B.1 pro to ovSem oporu nenachdzim), u prvniho souvéti
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hu Koestermannovu,” ktery zvazoval, zda se ve svém liceni let 29-31, tedy
nékde v témét kompletné ztracené knize V, Tacitus nezminil o JeZiSové ukfi-
Zovéni. Moznou indicii spatfoval v tom, Ze ve vy$e®' probrané zprdavé je Pi-
14t zminén bez vymezeni svého funkéniho obdobi, a pochopitelnd by tak byla
i ztrata knihy V, zni¢il by ji totiZ mnich rozcileny zpiisobem, jakym se Taci-
tus o JeziSovi vyjadioval.

Tato domnénka nds uz ovsem privadi k zavéru. Nedomnivam se, Ze pres-
né zdkladni informace, které ziejmé Tacitus o kiestanstvi mél, ba ani mozna
nékolikeré setkdni s nim zmifiované vyse,*> by ho motivovaly k i jen takto
madlo systematickému zpracovani jeho déjin. Svéd¢i proti tomu jednak jeho
chyba v oznaceni Pildtovy tufedni hodnosti,* kterd napovidd, Ze uddlostem
s nim spojenym velky vyznam neptikladal, ale hlavné to, Ze Tacitovym, do-
state¢n& znamym, hlavnim zdjmem bylo déni v Rimé, zejména na cisaiském
dvofe a v sendtu, a udélosti s nim souvisejici.* K tém oviem JeZiSova popra-
va nepatfila. Vysvétlujici pozndmkou bylo tfeba opatfit aZ vyliceni Nerono-
va prondsledovani a k tomu se znamenité hodily informace ziskané v Asii.
Moznost, Ze je vyuZil i pfi liceni afér Pomponie Graeciny a Iunie Lepidy
a neprohldsil je za kfestanky poucené, je pouze hypotetickd v prvnim
a pravdépodobnd ve druhém piipad€. Zminoval-li Tacitus uz diive Jakubovy
Zidokfestany, mél nejspise k dispozici jen stru¢né vyliceni Antonia Iuliana
a eventudlné informace ziskané béhem vysetiovani aféry Flavia Clementa
a dal8ich, v niZ sice kiestanstvi spiSe nefigurovalo, ale v Sir§im kontextu vy-
Setfovani zminovano byt mohlo.

/ inservit, ostatné Tertullianem samym graficky neodliSitelné. Prvni varianta, kterd
se dobie vdze s acc. suspicionem, totizZ Tacitiv vlastni podil na vzniku omylu (tedy
Ze Tacitus sdm jej nékde v jen torzovité dochované knize V hldsal) sugeruje, zatim-
co druhd varianta, kterd by z Tacita odpovédnost snimala, se v potfebném pienese-
ném vyznamu vaze vyhradné s dativem (srv. ThLL s.v.). Pfesto se klonim k vét-
$inové interpretaci, nicméné je tfeba poukadzat i na to, Ze ta Novdkova by byla
i argumentem proti hypotéze o Tacitové dobré informovanosti o kiestanstvi, s niz
zde pracuji.

%0 KOESTERMANN 1967, s. 463n.

' Viz vySe s. 46nn., zejm. 47n.

62 Srv. vySe s. 48n., 52n. a 60.

9 Srv. vySe 47n. s pozn. 10.

 Tak napf. uz DoBiAS 1948, s. 259 a srv. i 266n. Podrobngjsi rozbor oprostény
od veskerého moderniho despektu v§ak poddva SAGe 1990, s. 1018-1024.
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Z hlediska d€jin raného kfestanstvi 1ze formulovat nasledujici tfi zavery.
V Asii na pocdtku 2. stol. ziejmé Zili nositelé alternativni tradice o pocdtcich
kiestanstvi. Jakubovi jeruzalémsti Zidokiestané se moznd zapojili do valky
proti Rimanéim v momentu, kdy byl ohrozen Chram. Rozsifeni kiestanstvi
do nejvyssich spolecenskych vrstev uz v 1. stol. nic nového nenasvédcuje.
Kromé toho autor ¢lanku sdili domnénku o pivodu fimského kfestanstvi
v Tudeji. Jeho stoupenci byli uz v roce 49 natolik pocetni, Ze vyvolali rozbro-
je s mistnimi Zidy, dalsf riist jejich poétu viak uZ je nejasny, protoze zpravy,
z nichZ se na né&j obvykle usuzuje, se ho ve skutecnosti netykaji.

Pouzité zkratky

AE L’Année épigraphique

AvD II PeciRkA — NOVAKOVA, Antika v dokumentech, 11, Rim
CIL Corpus inscriptionum Latinarum

CSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum

ILS DEssau, Inscriptiones Latinae selectae

POxy The Oxyrhynchus Papyri

PIR Prosopographia imperii Romani

ThLL Thesaurus linguae Latinae

Pouzité ceské pireklady

Spisy apostolskych otcii. Prelozili Ladislav VarcL — Dan DRAPAL — Jan So-
KoL. Praha: Kalich 2004° [Studijni texty, sv. 2].

SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisafii. Prelozili Bohumil RyBa a Jana NE-
CHUTOVA. Praha: Svoboda 1974 [= AK 24].

Tacitus. Letopisy. Pielozili Antonin MINARIK a Antonin HARTMANN. Praha:
Svoboda 1975 [= AK 27].

TERTULLIANUS. Apologeticum. Prelozil a pozndamkami opatfil Josef NovAk.
Praha: CKCh 1987 [= Ctvrtd patristickd citankal.
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66 IvaN PrcHLIiK

B SUMMARY
Tacitus de Christianis: Where did his information about Christianity
come from?

Tacitus’ information about the beginnings of Christianity contains details
which may be historically precise and witness to Christian followers of pecu-
liar tradition being his source, whom he could have tried during his procon-
sulship of Asia. Sulpicius Severus’ probably Tacitean account of Titus’
council of war, if not interpolated, may refer to James’ Jewish Christians,
who could have joined the war at the moment of threat to the Temple. The in-
formation is probably derived from Antonius Julianus. Suetonius’ allusions
to Christianity are unlikely to have come from Tacitus. Nothing new can be
said about Tacitus’ two references to superstitiones externae, yet the author
of the paper inclines towards the opinion that Christianity was not meant the-
reby. The false accusation of Junia Lepida may have been modelled upon
contemporary calumnies of Christian ritual praxis. Dio’s account of the trial
of Flavius Clemens and others is probably taken over from Tacitus, who
could in his capacity of quindecemvir sacris faciundis somehow participate
personally in the trial. Dio’s actual formulation omitting Christianity should
thus be believed.
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