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Tantum autem honoris
magistris suis detulit
(Vita Marci Antonini II-III
a Ad seipsum I)

� FILIP KARFÕK (Fribourg)

Pro dobu vl·dy cÌsa¯e Marka Aurelia, jakoû i Antonin˘ v˘bec, je naöÌm hlav-
nÌm dÏjepisn˝m pramenem Historia Augusta (HA), spis, o nÏmû jeho p¯ednÌ
souËasn˝ znalec pravÌ, ûe je Ñnejz·hadnÏjöÌm a nejkontroverznÏjöÌm dÌlem
dochovanÈ latinskÈ literaturyì.1  ObÏ obs·hlejöÌ a svou povahou mÈnÏ z·had-
n· vylÌËenÌ ûivota a vl·dy Marka Aurelia, o jejichû existenci vÌme, jsou ve
svÈ p˘vodnÌ podobÏ bohuûel ztracena: z ¯ecky psan˝ch ÿÌmsk˝ch dÏjin Cas-
sia Diona je pro dobu Antonina Pia a Marka Aurelia dochov·na jen Xifilino-
va EpitomÈ 71. knihy spolu s nÏkolika byzantsk˝mi excerpty a ztraceny jsou
i latinsky psanÈ éivotopisy cÌsa¯˘ z pera Maria Maxima, jeû navazovaly na
éivotopisy Suetoniovy. HA sama byla zejmÈna od dob studiÌ Dessauov˝ch2

a Mommsenov˝ch3  p¯edmÏtem neutuchajÌcÌho b·d·nÌ (podÌlela se na nÏm
Ëetn˝mi studiemi profesorka Bohumila Mouchov·4), kterÈ se soust¯edilo jed-
nak na ot·zku identity pisatel˘ Ëi pisatele tohoto dÌla, jednak na ot·zku jeho
(Ë·steËnÏ fiktivnÌ) povahy a jeho zdroj˘, v tom zejmÈna jeho vztahu ke ztra-
cen˝m éivotopis˘m Maria Maxima. V ot·zce autorstvÌ panuje dnes öirok·
shoda o spr·vnosti n·zoru Dessauova, podle nÏhoû jde o dÌlo jedinÈho auto-
ra doby valentinianovsko-theodosi·nskÈ, kter˝ se vyd·v· za öest rozdÌln˝ch
autor˘ doby Diocletianovy a Constantinovy. Naproti tomu ot·zka pramen˘,

1 BIRLEY 2012, s. 27.
2 DESSAU 1889, 1892, 1894.
3 MOMMSEN 1890. PodrobnÈ shrnutÌ celÈ diskuse a jejÌho pokraËov·nÌ pod·v·

CHASTAGNOL 1994, s. XV-XXXIV.
4 Srv. MOUCHOV¡ 1970, 1972, 1975, 1976, 1983a, 1983b, 1983c, 1993, 1997.
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z nichû pravdÏpodobn˝ pisatel HA Ëerpal, z˘st·v· p¯edmÏtem spor˘,5  a to
zejmÈna pokud jde o vztah k éivotopis˘m Maria Maxima. Tvo¯ily tyto ûivo-
topisy hlavnÌ zdroj HA, jak se domnÌv· Antony R. Birley?6  Nebo p¯edstavo-
valy jen doplÚkov˝ materi·l, zatÌmco hlavnÌm zdrojem bylo jinÈ, st¯ÌzlivÏjöÌ
historickÈ dÌlo, jak se domnÌval Ronald Syme?7

K zast·nc˘m n·zoru, ûe pisatel HA mÏl k dispozici jin˝, mnohem st¯Ìzli-
vÏjöÌ a podstatnÏ seriÛznÏjöÌ historiografick˝ zdroj, neû jak˝ p¯edstavovaly
éivotopisy Maria Maxima, pat¯il p¯ed vÌce neû sto lety lipsk˝ historik cÌ-
sa¯skÈho domu Antoninovc˘ Otto Theodor Schulz, kter˝ se pokusil z HA
vypreparovat ÑvÏcnÏ-historick· excerptaì anonymnÌho dÏjepisce, v nÏmû
spat¯oval latinsky pÌöÌcÌho souËasnÌka Cassia Diona.8  K tÏmto Ñexcerpt˘mì
¯adil mj. i kapitoly II-III z Vita Marci Antonini Philosophi (VM), jeû jsou vÏ-
nov·ny Markov˝m vychovatel˘m. Schulz soudil, ûe autor ÑvÏcnÏ-historickÈ-
hoì zdroje VM musel pat¯it do okruhu Markov˝ch spoluû·k˘, o nichû se ËinÌ
jmenovit· zmÌnka ve VM III 8, a vyslovil dokonce domnÏnku, ûe se mohlo
jednat o jednoho ze dvou zde uveden˝ch sen·tor˘.9  SouË·stÌ Schulzovy kon-
strukce p¯itom byla teze, ûe pisatel VM v tÏchto partiÌch neËerp· z prvnÌ kni-
hy Markov˝ch vlastnÌch z·pisk˘, jeû zn·me pod titulem e≈q ≤aytÕn a jejichû
prvnÌ kniha rovnÏû obsahuje v˝Ëet Markov˝ch uËitel˘.

Schulzovy v˝vody publikovanÈ roku 1907 vyvolaly roku 1912 kritickou
odezvu öt˝rskohradeckÈho editora Markov˝ch z·pisk˘ Heinricha Schenkla
(syna a n·stupce brnÏnskÈho rod·ka Karla Schenkla),10  kter˝ podrobil para-
lely mezi VM II-III a Ad seipsum I znovu detailnÌ anal˝ze. Schenkl zpochyb-
nil Schulzovo tvrzenÌ, ûe informace z VM II-III nemohou alespoÚ zË·sti po-
ch·zet z prvnÌ knihy Ad seipsum, a vyslovil domnÏnku, ûe zdrojem v˝Ëtu
Markov˝ch uËitel˘ ve VM II-III mohl b˝t Mark˘v propuötÏnec ChryserÛs,
o nÏmû se zmiÚuje Theofilos z Antiochie (Ad Autolycum III 27) jako o au-
toru chronografie od zaloûenÌ ÿÌma po konec vl·dy Marka Aurelia. Podle

5 Srv. p¯ehled b·d·nÌ za lÈta 1967-1992, kter˝ pod·v· BARNES 1995.
6 BIRLEY 2012 s odkazy na staröÌ publikace; viz tÈû CHASTAGNOL 1994, s. 116-117.
7 SYME 1983, s. 30-45; Ñan accurate and sober biographerì, s. 32; Ñthe basic sour-

ce was a sober and prosaic productì, s. 40.
8 SCHULZ 1907. Schulz tohoto svÈho hrdinu naz˝v· Ñder ausgezeichnete sachliche

Autorì a nev·h· jej hodnotit v˝öe neû samotnÈho Diona Cassia, srv. SCHULZ 1907,
s. 3-5.

9 SCHULZ 1907, s. 39 s pozn. 97.
10 SCHENKL 1912. Edice Markova spisu: SCHENKL 1913.
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Schenkla byl ChryserÛs o podrobnostech Markova ûivota jistÏ dob¯e infor-
mov·n, mohly mu b˝t zn·my Markovy z·pisky a mohl mÌt dokonce podÌl
i na jejich vyd·nÌ.11

DÏjiny transmise textu Markov˝ch z·pisk˘ e≈q ≤aytÕn jsou vöak jeötÏ z·-
hadnÏjöÌ neû ot·zka zdroj˘ HA. O tomto dnes tak popul·rnÌm spise cÌsa¯e-fi-
losofa totiû v antickÈ tradici neexistuje jedin· spolehliv· zmÌnka, a to aû hlu-
boko do doby byzantskÈ. PrvnÌm autorem, kter˝ se o MarkovÏ spisu beze vöÌ
pochyby zmiÚuje, je Arethas, v˝znamn˝ byzantsk˝ vzdÏlanec a cÈsarejsk˝
biskup p¯elomu dev·tÈho a des·tÈho stoletÌ, jemuû vdÏËÌme mj. za Codex
Bodleianus Clarke 39 s opisem PlatÛnov˝ch dÏl a mnoho dalöÌch vz·cn˝ch
rukopis˘.12  »inÌ tak v dopise hÈraklejskÈmu metropolitovi DÈmÈtriovi
(Epist. 44, I 305 Westerink) z doby p¯ed r. 907,13  v nÏmû mu pÌöe, ûe vlastnÌ
ÑveleuûiteËnou starou knihu (bibl¯on palaiÕn) blaûenÈho cÌsa¯e Markaì,
kterou nechal p¯epsat, aby ji jako novou (nearÕn) p¯edal dalöÌm generacÌm,
a ûe vz·cn˝ star˝ rukopis chce vÏnovat DÈmÈtriovi. KromÏ tohoto dopisu se
Arethas o MarkovÏ knize zmiÚuje jeötÏ ve svÈ redakci scholiÌ k DiÛnu Chry-
sostomovi a k L˙kianovi.14  Vedle Arethov˝ch zmÌnek existuje takÈ epigram
v PalatinskÈ antologii (XV 23), kter˝ se vztahuje k MarkovÏ knize a kter˝ je
pravdÏpodobnÏ rovnÏû byzantskÈho p˘vodu.15  é·dnÈ nezpochybnitelnÈ star-
öÌ svÏdectvÌ o MarkovÏ knize neexistuje, a to ani u Markov˝ch ûivotopisc˘
ani u jeho pozdÏjöÌch vzdÏlan˝ch obdivovatel˘, jak˝mi byli filosofujÌcÌ rÈtor
Themistios Ëi dalöÌ filosof na cÌsa¯skÈm tr˘nÏ Juli·n.16  Tato skuteËnost ost¯e
kontrastuje s prokazatelnou znalostÌ Markov˝ch list˘ u antick˝ch autor˘.17

Je znaËnÏ nepravdÏpodobnÈ, ûe by se v korpusu dochovanÈ antickÈ literatu-
ry, jakkoli je zlomkovit˝, nevyskytla jedin· zmÌnka o cÌsa¯ovÏ knize, kdyby
byla ve starovÏku Ëtena. PravdÏpodobnÏjöÌ je, ûe Markovy z·pisky e≈q ≤ay-
tÕn z˘staly po cÌsa¯ovÏ smrti ve¯ejnosti nezn·mÈ.

11 SCHENKL 1912, s. 96 s pozn. 1.
12 Srv. SICHERL 1966/1980, s. 537, IRIGOINE 1962/1980, s. 192.
13 K interpretaci textu tohoto listu srv. CORTASSA 1997 a HADOT 2002, s. XIX-

XXI.
14 HADOT 2002, s. XXI-XXII.
15 HADOT 2002, s. XXII-XXIV. V ˙vahu p¯ipad· buÔ Arethas s·m, nebo Theofy-

laktos SimmokatÈs nebo nÏjak˝ jin˝ byzantsk˝ Ëten·¯ Markovy knihy.
16 Srv. ROSEN 2002 proti svÏdectvÌ text˘, kterÈ cituje DALFEN 1987, s. XXI-XXII

(srv. SCHENKL 1913, s. XXXIX); srv. tÈû HADOT 2002, s. XII-XIX, a CEPORINA 2012,
s. 46-48.

17 CORTASSA 1994, FLEURY 2012, s. 62.
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Tato okolnost souvisÌ s povahou Markova spisu. Autor poslednÌ kritickÈ
edice prvnÌ knihy Ad seipsum18  a v˝znamn˝ interpret Markovy filosofie19

Pierre Hadot dovozuje, ûe Markovy aforistickÈ z·pisky skuteËnÏ byly urËe-
ny jen pro jeho vlastnÌ pot¯ebu a nebyly redigov·ny s ˙myslem zve¯ejnÏnÌ.20

Kdyû psal svÈ pozn·mky, soudÌ Hadot, n·sledoval cÌsa¯ v˝zvu obsaûenou
v epiktÈtovsk˝ch spisech, kterÈ byly hlavnÌ inspiracÌ jeho stoicismu:21  ÑPr·-
vÏ o tÏchto z·sad·ch musÌ filosofovÈ rozjÌmat, pr·vÏ je si musÌ kaûdodennÏ
zapisovat a v nich se musÌ cviËit.ì22  ÑTyto z·sady musÌö mÌt ve dne v noci po
ruce, musÌö si je zapisovat a p¯edËÌtat. O nich musÌö s·m k sobÏ promlou-
vatÖì23  Jak poznamen·v· Hadot: ÑJe docela dob¯e moûnÈ, ûe mnozÌ po-
sluchaËi stoick˝ch filosof˘ praktikovali tato pÌsemn· cviËenÌ, jeû jim jejich
uËitelÈ doporuËovali. Ale protoûe tyto texty nebyly urËeny ke zve¯ejnÏnÌ,
zmizely. Moûn·, ûe by n·m tak z˘stala nezn·m· cel· rozs·hl· oblast liter·rnÌ
aktivity starovÏku, kdybychom nevlastnili spis cÌsa¯e-filosofa.ì24  Markovy
z·pisky tedy dost moûn· p¯edstavovaly pr·vÏ jen takov·to hypomnÈmata, pÌ-
semnÈ pozn·mky pro ryze osobnÌ pot¯ebu.25  Jako takovÈ tvo¯ily souË·st jeho
osobnÌ poz˘stalosti, nestaly se nikdy p¯edmÏtem skuteËnÈho vyd·nÌ a do by-
zantsk˝ch dob se dochovaly v skrytu nÏjakÈho archivu Ëi knihovny.26

Tento osud sdÌlela i souËasn· prvnÌ kniha Ad seipsum, kter· se svou pova-
hou liöÌ od ostatnÌch jeden·cti a byla pravdÏpodobnÏ seps·na buÔ aû po nich,
nebo soubÏûnÏ s nimi.27  Hadot ji charakterizuje jako Ñnep¯Ìmou autobiogra-
fii: Marcus Aurelius hovo¯Ì s·m o sobÏ, kdyû hovo¯Ì o druh˝ch a kdyû ËinÌ
bilanci toho, co dostalì.28  I tato kniha, na rozdÌl od ostatnÌch souvisl· a uzav-
¯en·, slouûila patrnÏ podobnÈmu ˙Ëelu jako knihy ostatnÌ: soust¯edÏn· vzpo-

18 HADOT 2002.
19 HADOT 1997.
20 HADOT 2002, s. XXXI-XL.
21 Srv. Marcus Aurelius, Ad seipsum, I 7,8.
22 EPICTETUS, Diss. I 1, 25: ta◊ta ∞dei melet£n to÷q wilosowo◊ntaq, ta◊ta

kauí ºm≠ran gr°wein, Øn to’toiq gymn°zesuai.
23 EPICTETUS, Diss. III 24, 103: Ta◊ta nyktÕq, ta◊ta ºm≠raq prÕxeira ∞stv∑

ta◊ta gr°wein, ta◊ta §nagign„skein∑ per˘ to’tvn to÷q lÕgoyq poie¡suai,
a⁄tŒn prŒq afitÕnÖ

24 HADOT 2002, s. XL.
25 HADOT 2002, s. XXXIX.
26 HADOT 2002, s. XXVI.
27 HADOT 2002, s. XLVI-LX.
28 HADOT 2002, s. LVIII.
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mÌnka na to, za co ve svÈm duchovnÌm ûivotÏ vdÏËÌ druh˝m lidem a boh˘m,
upevÚuje pisatelovu v˘li ûÌt ûivotem ctnosti.29

Zd· se tedy, ûe ve VM II-III a v Ad seipsum I m·me p¯ed sebou dvÏ na
sobÏ nez·visl· pod·nÌ o tÈmû p¯edmÏtu: jedno z pera cÌsa¯ova ûivotopisce,
v poslednÌ instanci kompil·tora HA, p¯ed nÌm buÔ Maria Maxima, nebo ji-
nÈho staröÌho historika, kterÈ je urËeno pro öirokou ve¯ejnost, a druhÈ z pera
cÌsa¯e-filosofa, urËenÈ p¯edevöÌm a moûn· v˝luËnÏ jemu samÈmu. Tomu
odpovÌd· v˝razn˝ rozdÌl mezi obojÌm pod·nÌm, kter˝ se net˝k· ani tak fakto-
grafickÈho obsahu, jÌmû je jmenn˝ seznam Markov˝ch vychovatel˘ a uËi-
tel˘, jako spÌöe kontextu a perspektivy, v nichû jeden a druh˝ pojedn·vajÌ
o t˝chû osob·ch.

*

PovöimnÏme si nejn·padnÏjöÌch rys˘ tohoto dvojÌho pod·nÌ. Pisatel VM
(resp. jeho zdroj) pod¯izuje svÈ lÌËenÌ t¯em v˘dËÌm hledisk˘m. PrvnÌm je
zd˘raznÏnÌ pouta, kterÈ Marka v·zalo k filosofii. Druh˝m je motiv vdÏku,
jejû Marcus prokazoval sv˝m uËitel˘m. T¯etÌm je klasifikace uËitel˘ podle
disciplÌn a ökolskÈ p¯Ìsluönosti filosof˘.

Zastavme se nejprve u klasifikace uËitel˘. Ta p¯edstavuje curriculum Mar-
kov˝ch studiÌ, kterÈ zaËÌn· element·rnÌmi disciplÌnami (prima elementa, II
2) a jehoû vrcholem jsou filosofickÈ nauky (philosophiae scita, II 1).30  UËi-
telÈ z·kladnÌch disciplÌn jsou litterator, comœdus, musicus a geometra (II 2).
Byli jimi ˙dajnÏ31  Euforion v literatu¯e, Geminus v dramatickÈm umÏnÌ
a Andron v hudbÏ32  a v geometrii. Druh˝ stupeÚ p¯edstavujÌ grammatici
a oratores (II 3-4). GramatikovÈ byli z¯ejmÏ Ëty¯i, jeden ¯eck˝, Alexander
Cotiaensis,33  a t¯i latinötÌ, Trosius Aper, Polio34  a Eutychius Proculus Sic-

29 HADOT 2002, s. LVIII.
30 K tendenci pisatele HA zd˘raznit filosofickÈ vzdÏl·nÌ budoucÌch cÌsa¯˘ srv.

STRAUB 1970 a novÏji zejmÈna Ilsetraut HADOT 2005, s. 238-246; ke kulturnÏ-poli-
tick˝m motivacÌm pisatele HA srv. STRAUB 1963.

31 K fiktivnÌm jmÈn˘m v HA srv. SYME 1966; viz tÈû STRAUB 1970, s. 247-248,
pozn. 2. ADAMS 2013, s. 60-61, 132-133 nep¯in·öÌ oproti staröÌ literatu¯e nic novÈho.

32 Srv. SCHEITHAUER 1998, s. 297-298.
33 Srv. HADOT 2002, s. XCVII-XCIX.
34 BIRLEY (1968, s. 40-41) mÌsto rukopisnÈho ETPOLONO Ëte Ñ[et] Polensiì, kte-

rÈ vztahuje k p¯edchozÌmu jmÈnu: Trosius Aper z Poly (v Istrii). ÿeËtÌ gramatici by
pak byli jenom dva.
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censis.35 RovnÏû ¯eËnÌci byli Ëty¯i, tentokr·t t¯i ¯eËtÌ, Aninius Macer,36  Cani-
nius Celer37  a s·m Herodes Atticus, a jeden latinsk˝, Fronto Cornelius.38

T¯etÌ, vrcholn˝ stupeÚ, p¯edstavujÌ uËitelÈ filosofie (II 6 ñ III 4). Ti jsou kla-
sifikov·ni podle ökolskÈ p¯Ìsluönosti. Jsou to aû na jedinou v˝jimku stoici:
Apollonius Chalcedonius,39  Sextus Chaeronensis40  (vnuk Pl˙tarch˘v), Iu-
nius Rusticus41  a Claudius Maximus.42  V˝jimku tvo¯Ì peripatetik Claudius
Severus.43  KoneËnÏ ñ jakoby navÌc ñ se Marcus vÏnuje i studiu pr·v (III 6).
Jeho uËitelem byl Lucius Volusius Mæcianus.44  Mimo toto curriculum, v je-
hoû r·mci byl Marcus svÏ¯en magnis praeceptoribus, tj. kterÈ pro nÏho zajiö-
ùovali soukromÌ uËitelÈ, navötÏvoval i ve¯ejnÈ ökoly rÈtoriky (III 8). Ze zde
p˘sobÌcÌch declamatores nejmenuje VM û·dnÈho.

DruhÈ d˘leûitÈ hledisko pisatele VM spoËÌv· v tom, ûe filosofick· studia
prezentuje jako vyvrcholenÌ Markovy formace, k nÏmuû byl p¯edurËen svou
povahou a k nÏmuû pr·vÏ proto takÈ smÏ¯oval v˝bÏr uËitel˘: Fuit a prima
infantia gravis. at ubi egressus est annos, qui nutricum foventur auxilio,
magnis praeceptoribus traditus ad philosophiae scita pervenit (II 1). TÏmito
slovy uvozuje pisatel VM cel˝ p¯Ìsluön˝ passus. T˝û motiv se vracÌ p¯i vylÌ-
ËenÌ Markov˝ch filosofick˝ch studiÌ: Philosophiae operam vehementer dedit
et quidem adhuc puerÖ (II 6). I Mark˘v z·jem o filosofii m· svÈ stupnÏ: od
vrozenÈ v·ûnosti, p¯es jinoöskou n·podobu vnÏjöÌch atribut˘ filosofickÈho
zp˘sobu ûivota ñ habitum philosophi sumpsit et deinceps tolerantiam, cum
studeret in pallio et humi cubaret (II 6) ñ aû po oddanost studiu i v dobÏ, kdy
byl povol·n k vl·dnÌ odpovÏdnosti: tantum autem studium in eo philosophiae
fuit, ut adscitus iam in imperatoriam tamen ad domum Apollonii discendi
causa veniret (III 1). I zmÌnka o studiu pr·va potvrzuje ˙st¯ednÌ roli, kterou
v MarkovÏ formaci zaujÌmala filosofie. BudoucÌ cÌsa¯ se vÏnuje ÑtakÈì studiu
pr·va: studuit et iuri (III 6).

35 Srv. BIRLEY 1968, s. 39-40.
36 BIRLEY (1968, s. 41-42) navrhuje mÌsto rukopisnÈho Animo Macro jako moû-

nou variantu tÈû Annio vedle Aninio.
37 Srv. PIR II 388.
38 Srv. HADOT 2002, s. C-CVII.
39 Srv. HADOT 2002, s. XC-XCV.
40 Srv. HADOT 2002, s. XCV-XCVII.
41 Srv. HADOT 2002, s. LXXXIV-LXXXIX.
42 Srv. HADOT 2002, s. CXV-CXIX.
43 Srv. HADOT 2002, s. CXIV-CXV.
44 Srv. RE II/17, 904-906  s. v. Volusius, 7) L. Volusius Maecianus.
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KoneËnÏ t¯etÌ v˘dËÌ hledisko historikova pod·nÌ, na nÏmû leûÌ moûn· nej-
vÏtöÌ d˘raz, je vdÏk, jejû Marcus prokazoval sv˝m uËitel˘m i nÏkter˝m ze
sv˝ch spoluû·k˘ z ve¯ejn˝ch ökol. Tento motiv se vine jako Ëerven· nit celou
pas·ûÌ. Quibus omnibus ut disciplinarum auctoribus plurimum detulit (II 2),
Ëteme ve vztahu k uËitel˘m element·rnÌch disciplÌn. Sed multum ex his Fron-
toni detulit, cui et statuam in senatu petit. Proculum vero usque ad procon-
sulatum provexit oneribus in se receptis (II 5), Ëteme ve vztahu k uËitel˘m
gramatiky a rÈtoriky. Spad· sem moûn· i pozn·mka o uËiteli Commodovi,
cuius ei adfinitas fuerit destinata (II 7),45  zcela jistÏ vöak dlouh· perioda t˝-
kajÌcÌ se uËitele filosofie Iunia Rustika: quem et reveritus est et sectatus Ö
stoicae disciplinae peritissimum; cum quo omnia communicavit publica pri-
vataque consilia, cui etiam ante praefectos praetorio semper osculum dedit,
quem et consulem iterum designavit, cui post obitum a senatu statuas postu-
lavit (III 3-4). Tato emfatick· charakteristika Markova vztahu a jeho vdÏË-
nosti v˘Ëi Rustikovi tvo¯Ì klimax celÈ pas·ûe se zobecÚujÌcÌm dovÏtkem:
Tantum autem honoris magistris suis detulit, ut imagines eorum aureas in la-
rario habueret ac sepulchra eorum aditu, hostiis, floribus semper honoraret
(III 5). KoneËnÏ na adresu Markov˝ch oblÌben˝ch spoluû·k˘ z ve¯ejn˝ch
ökol rÈtoriky, z nichû dva byli ˙dajnÏ ze sen·torskÈho a dva z jezdeckÈho
stavu, ûivotopisec poznamen·v·: in quos maxime liberalis fuit, et itaque
quidem ut, quos non posset ob qualitatem rei publicae praeponere, locu-
pletatos teneret (III 9).

Plurimum detulit, multum detulit, tantum honoris detulit ñ jde o projevy
hlubokÈ ˙cty, kterou Marcus chov· ke sv˝m uËitel˘m, zejmÈna vöak ke dvÏ-
ma z nich: rÈtoru Frontonovi a filosofu Rusticovi. Nejedn· se p¯itom jenom
o cit, n˝brû zejmÈna o jeho projev, kter˝ odpovÌd· Markovu postavenÌ: pro
oba û·d· od sen·tu sochy. Eutychia ËinÌ prokonsulem, Rustika podvakr·t
konsulem. V˘Ëi nÏkter˝m uËitel˘m a spoluû·k˘m projevuje mimo¯·dnou
ötÏdrost, nikoli vöak na ˙kor st·tnÌ pokladny. Zd· se, ûe cÌsa¯˘v biograf chce
nakonec podtrhnout pr·vÏ tuto str·nku vÏci: vdÏk, kter˝ Marcus projevoval
v˘Ëi sv˝m uËitel˘m, pocty, kterÈ jim prokazoval, ˙¯ady, do nichû je povyöo-
val, prost¯edky, kterÈ vynakl·dal na jejich podporu, pozornost, kterou vÏno-
val jejich pam·tce. Zd˘razÚuje, co z vdÏËnosti d·val.

*

45 Srv. HADOT 2002, s. XC, pozn. 2.
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Perspektiva, v nÌû Marcus Antoninus s·m vzpomÌn· na svÈ uËitele ñ v jed-
nÈ ¯adÏ se sv˝mi pokrevnÌmi i adoptivnÌmi p¯edky, rodiËi a p¯Ìbuzn˝mi ñ je
opaËn·. CÌsa¯ nehovo¯Ì o tom, co d·val, n˝brû o tom, co s·m dostal, p¯esnÏ-
ji jakou vlastnost, jakou z·sadu, jakÈ pouËenÌ od kterÈho ze sv˝ch uËitel˘
zÌskal.

Po¯adÌ osob, jejichû vliv na svou formaci si cÌsa¯ v e≈q ≤aytÕn p¯ipomÌn·,
neodpovÌd· po¯adÌ ve VM a neodpovÌd· ani chronologii, ani posloupnosti
nauk Ëi rozdÏlenÌ filosofick˝ch ökol. Po Markov˝ch pokrevnÌch p¯edcÌch
a jeho vychovateli (I 1-5) n·sledujÌ uËitelÈ (I 6-13): DiognÈtos,46 Mark˘v
uËitel malÌ¯stvÌ, kterÈho sice ûivotopisec takÈ zmiÚuje (VM IV 9), ale nikoli
mezi Markov˝mi uËiteli z·kladnÌch disciplÌn; Rusticus,47  Mark˘v nejoblÌbe-
nÏjöÌ uËitel filosofie (VM III 3); stoick˝ filosof ApollÛnios z Chalcedonu
(nebo z Chalkidy) v Bith˝nii,48  za nÌmû Marcus doch·zel mimo cÌsa¯sk˝ pa-
l·c (VM III 1); stoick˝ filosof Sextus,49  synovec Pl˙tarch˘v; gramatik Ale-
xander;50  rÈtor Fronto;51  platonik Alexander,52  kter˝ nepat¯il mezi Markovy
uËitele, ale byl jeho sekret·¯em ab epistulis; stoick˝ filosof Cinna Catulus;53

peripatetick˝ filosof Claudius Severus;54  stoick˝ filosof Claudius Maxi-
mus.55

UveÔme nÏkolik p¯Ìklad˘ Markov˝ch vzpomÌnek na to, co zÌskal od sv˝ch
uËitel˘:

ÑOd DiognÈta: nez·jem o pr·zdnÈ vÏci;56  (Ö) l·ska k filosofii; (Ö) touha
sp·t na prostÈm loûi a na pouhÈ k˘ûi a v˘bec z·liba ve vöem, co pat¯Ì ke spar-
t·nskÈmu zp˘sobu ûivota.ì  (I 6,1. 3. 8)

ÑOd Rustika: vÏdomÌ, ûe je t¯eba napravovat svÈ sm˝ölenÌ57  a vÏnovat mu
pÈËi; (Ö) odvrat od rÈtoriky, b·snictvÌ a duchaplnÈho zp˘sobu mluvy;58 (Ö)

46 Srv. HADOT 2002, s. LXXXI-LXXXIV.
47 Srv. v˝öe pozn. 41.
48 Srv. v˝öe pozn. 39.
49 Srv. v˝öe pozn. 40.
50 Srv. v˝öe pozn. 33.
51 Srv. v˝öe pozn. 38.
52 Srv. HADOT 2002, s. CVII-CXII.
53 Srv. HADOT 2002, s. CXII-CXIV.
54 Srv. v˝öe pozn. 43.
55 Srv. v˝öe pozn. 42.
56 I 6,1: tŒ §kenÕspoydon, srv. VII 3,1.
57 K v˝znamu termÌnu ªuoq v tomto kontextu srv. HADOT 2002, s. 20, pozn. 22.
58 §steiolog¯a, urbanitas, srv. QUINTILIANUS, Inst. orat. VI, 3,17. 107.
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z·sada ËÌst p¯esnÏ, nespokojovat se s povrchnÌm pochopenÌm a nep¯itak·vat
hned tomu, co pl·cajÌ druzÌ; setk·nÌ se z·pisky z EpiktÈtov˝ch p¯edn·öek,
kterÈ mi p¯inesl z domova.ì  (I 7,1. 3. 7-8)

ÑOd ApollÛnia: svoboda a jednoznaËn· absence nahodilosti; z·sada ne¯Ì-
dit se ani na chvÌli niËÌm jin˝m neû rozumem; (Ö) pohled na evidentnÌ
a ûivoucÌ p¯Ìklad toho, ûe t˝û ËlovÏk m˘ûe b˝t nanejv˝ö energick˝ a uvol-
nÏn˝; trpÏlivost p¯i v˝kladu textu; pohled na ËlovÏka, kter˝ zjevnÏ pokl·d·
zkuöenost a zbÏhlost ve v˝uce teoretick˝ch nauk za nejmÈnÏ v˝znamnou ze
sv˝ch kvalit.ì (I 8,1. 4-6)

ÑOd Sexta: p¯ÌvÏtivost; vzor rodiny pod otcovskou autoritou; pojem ûivo-
ta podle p¯irozenosti; nestrojen· d˘stojnost; (Ö) metodickÈ hled·nÌ a po-
¯·d·nÌ z·sad nezbytn˝ch pro ûivot, zaloûenÈ na bezpeËnÈm pozn·nÌ; neok·-
zal· uËenost.ì (I 9,1-4. 8. 11)

ÑOd gramatika Alexandra: absence v˝tek; namÌsto pohoröenÌ nad tÏmi,
kdo se v ¯eËi dopustili nÏjakÈho barbarismu, solecismu nebo chybnÈ skladby,
umÏnÌ vhodn˝m zp˘sobem vyj·d¯it to, co mÏlo b˝t ¯eËeno, jako by to byla
odpovÏÔ nebo potvrzenÌ nebo spoleËn· ˙vaha (Ö).ì (I 10,1-2)

ÑOd Frontona: pozn·nÌ, jak m˘ûe ËlovÏka ovl·dat z·vist, vychytralost,
p¯etv·¯ka a ûe celkem vzato pr·vÏ ti, kter˝m se u n·s ¯Ìk· patriciovÈ, jaksi
nejsou schopni skuteËnÏ milovat.ì (I 11)

ÑOd platonika Alexandra: z·sada nikomu opakovanÏ, a nenÌ-li to nezbyt-
nÏ nutnÈ, ne¯Ìkat ani nepsat v dopise, ûe nem·m Ëas, a nevyh˝bat se tÌmto
zp˘sobem ustaviËnÏ, pod z·minkou vnÏjöÌch okolnostÌ, povinnostem plynou-
cÌm z naöich vztah˘ k tÏm, kdo ûijÌ s n·mi.ì (I 12)

ÑOd Catula: z·sada nepohrdat v˝tkou p¯Ìtele, ani kdyby n·hodou byla bez-
d˘vodn·, ale pokusit se obnovit obvykl˝ vztah; (Ö) opravdov· l·ska k dÏ-
tem.ì  (I 13,1. 3)

CÌsa¯ formuluje vzpomÌnky na svÈ uËitele v podobÏ struËn˝ch myölenek,
vyj·d¯en˝ch Ëasto jen jedin˝m nebo dvÏma slovy:59  tŒ §kenÕspoydon, tŒ
Øle’ueron, tŒ e⁄men≠q, tŒ §nepiplhktÕn, tŒ polymauÆq §nepiw°ntvq,
jindy delöÌm souslovÌm s uûitÌm specificky stoick˝ch pojm˘: tŒ labe¡n wan-
tas¯an to◊ xrçzein dioru„sevq ka˘ uerape¯aq to◊ ªuoyq Ö, t∂n ∞n-
noian to◊ kat¢ w’sin z∑n Ö, tŒ katalhptikÂq ka˘ “dò ØjeyretikÕn te

59 K form·lnÌ str·nce prvnÌ knihy Ad seipsum srv. GOURINAT 2012, 318-320; ke
stylistick˝m prost¯edk˘m srv. GIAVATTO 2012; k uûitÌ a v˝znamu substantivizova-
n˝ch infinitiv˘ a neutr·lnÌch adjektiv jakoû i k problÈmu jejich p¯ekladu do moder-
nÌch jazyk˘ srv. KURZOV¡ (1976).
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ka˘ taktikŒn tÂn e≈q b¯on §nagka¯vn dogm°tvnÖ ZpodstatnÏlÈ infini-
tivnÌ vazby transponujÌ vlastnosti Markov˝ch uËitel˘ do podoby osvojitel-
n˝ch z·sad: <tŒ> prŒq mhdÆn •llo §pobl≠pein mhdí Øpí œl¯gon ∫ prŒq
tŒn lÕgon Ö, tŒ m∂ œneidistikÂq Øpil°mbanesuai tÂnÖ  NÏkdy jde
v˝slovnÏ o vzor urËitÈho chov·nÌ: tŒ par°deigma to◊ o∆koy to◊ patrono-
moym≠noy Ö, tŒ Øp˘ parade¯gmatoq zÂntoq ≈de¡n ØnargÂq Ö, tŒ ≈de¡n
•nurvpon sawÂq Ö, jindy snad spÌöe o z·sadu, kterou uËitel vötÌpil svÈmu
û·ku: tŒ sk¯mpodoq ka˘ dor£q Øpiuym∑sai Ö, tŒ per˘ t¢ t≠kna §lh-
uinÂq §gaphtikÕn Ö, mhdÆ Ö paraite¡suai t¢ kat¢ t¢q prŒq to÷q
symbio◊ntaq sx≠seiq kauµkonta Ö Jindy se jedn· o p¯edanou ûivotnÌ
zkuöenost: ”ti Íq Øp¯pan o… kalo’menoi o·toi parí ºm¡n e⁄patr¯dai
§storgÕtero¯ pvq e≈s¯n. Vöe je jakoby pov˝öeno na ˙roveÚ trvale platn˝ch
z·sad. I jednotlivÈ ud·losti a zvraty v MarkovÏ osobnÌm ûivotÏ vyvolanÈ jeho
uËiteli zÌsk·vajÌ v jeho formulacÌch jak˝si osudov˝, nadosobnÌ r·z: tŒ Ønty-
xe¡n to¡q 	 Epikthte¯oiq fipomnµmasi Ö, tŒ §post∑nai Ôhtorik∑q Ö

Tento nadosobnÌ pohled na vlastnÌ ûivot nach·zÌ svÈ nejvlastnÏjöÌ od˘vod-
nÏnÌ v z·vÏreËnÈm odstavci prvnÌ knihy Ad seipsum, v nÏmû Marcus vypoËÌ-
t·v· dobrodinÌ, jichû se mu dostalo od boh˘, a v nÏmû se jeötÏ jednou vracÌ
ke sv˝m uËitel˘m:

ÑOd boh˘: Ö ûe jsem nepokroËil vÌce v rÈtorice, v b·snictvÌ a v ostatnÌch
studiÌch, v nichû bych byl moûn· z˘stal vÏzet, kdyby se mi zd·lo, ûe dÏl·m
snadnÈ pokroky; ûe jsem vËas pozvedl svÈ vychovatele k poct·m, po nichû,
jak se mi zd·lo, touûili, a neponechal je pouhÈ nadÏji, ûe tak uËinÌm pozdÏji,
protoûe jsou jeötÏ mladÌ; ûe jsem poznal Apollonia, Rustika, Maxima; ûe
jsem zÌskal jasnou a Ëasto zp¯ÌtomÚovanou p¯edstavu o tom, jak ûÌt podle p¯i-
rozenosti, takûe uû nic nebr·nÌ, nakolik to z·leûÌ na bozÌch a na sdÏlenÌch,
pomoci, myölenk·ch, kterÈ p¯ich·zejÌ sh˘ry, abych ûil podle p¯irozenosti,
a jestliûe toho jeötÏ nedosahuji, je to mou vinou, protoûe nezachov·v·m to,
naË mne upomÌnajÌ, ano, Ëemu mne uËÌ bohovÈÖì (I 17,1. 9-11)

V tÈto perspektivÏ byli Markovi uËitelÈ jednÌm z dar˘ proz¯etelnosti. Na-
uËili jej, jak ÑûÌt podle p¯irozenostiì. TÌm, co mu sv˝m vlastnÌm ûivotem
uk·zali a co mu sv˝mi naukami vötÌpili, jej osvobodili od p¯ek·ûek, kterÈ ta-
kovÈmu ûivotu br·nÌ. Co od nich zÌskal, bylo konec konc˘ pozn·nÌ toho, co
dost·v· od boh˘. NauËili jej ûivotu, jehoû pravidlem je p¯ijÌmat vöe jako dar
proz¯etelnosti. P¯ivedli jej k pozn·nÌ, ûe jeho prav˝m uËitelem je proz¯etel-
nost sama: bohovÈ, boûsk˝ ¯·d a bÏh celÈho kosmu. NynÌ je uû jenom na nÏm
samÈm, aby ch·pal a zachov·val, Ëemu jej uËÌ.

*
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Mezi VM II-III a Ad seipsum I nepochybnÏ existujÌ styËnÈ body. V˝Ëet
uËitel˘ vyööÌch disciplÌn je z vÏtöÌ a podstatnÏjöÌ Ë·sti shodn˝ a shodn˝ je
i z·kladnÌ motiv cÌsa¯ovy vdÏËnosti v˘Ëi jeho uËitel˘m. RozdÌl je v perspek-
tivÏ: ûivotopisec zd˘razÚuje cÌsa¯ovy ËinnÈ projevy ˙cty a vdÏku, Marcus
klade d˘raz na to, co on s·m od sv˝ch uËitel˘ zÌskal. ShodnÏ hovo¯Ì oba tex-
ty i o MarkovÏ oddanosti filosofii. U Marka vöak zcela chybÌ jak˝koli ohled
na posloupnost studijnÌch disciplÌn, na cursus studiorum, kter˝ je naopak d˘-
leûit˝m prvkem ûivotopiscova pod·nÌ. Bylo ËastÏji zd˘raznÏno, ûe pisatel
HA se v kapitol·ch vÏnovan˝ch v˝chovÏ budoucÌch cÌsa¯˘ snaûil svÈ dobÏ
(nep¯Ìliö naklonÏnÈ pohanskÈmu ide·lu vzdÏl·nÌ) nabÌdnout jakÈsi knÌûecÌ
zrcadlo, zidealizovanou p¯edstavu o studiu svobodn˝ch umÏnÌ a filosofie,
jÌmû proöli zejmÈna ti lepöÌ z cÌsa¯˘ minulÈho vÏku.60  U Marka samotnÈho se
naproti tomu objevuje jin˝, tomu protikladn˝ motiv odvratu od svobodn˝ch
umÏnÌ (I 7,3; 17,8) ve prospÏch filosofie, motiv filosofickÈ konverze. NenÌ to
ucelen· soustava vzdÏl·nÌ, Øgk’klioq paide¯a, co chce Marcus podrûet ve
svÈ mysli, n˝brû v˝luËnÏ jen to, co p¯ispÏlo k jeho ûivotu filosofa. V tomto
ohledu se VM II-III od Ad seipsum I v˝raznÏ liöÌ.
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� SUMMARY
Tantum autem honoris magistris suis detulit (Vita Marci Antonini II-III
a Ad seipsum I)

The paper compares the accounts of Marcus Aureliusí teachers given in
chapters II-III of the Vita Marci Antonini Philosophi in the Historia Augusta
and in the first book of Marcus Aureliusí Meditations. It begins with a short
summary of a century of research on both the HA and the Meditations, con-
cluding that the latter is not likely to be one of the sources for the former.
A scrutiny of Vita Marci II-III picks out the writerís main objectives. These
consist in highlighting Marcusí zeal for philosophy, his gratitude towards his
teachers and the educational system represented by them. An examination of
Meditations I 6-13 and 17 shows how Marcus himself presents his teachers.
The emperor retains only the moral advice given by them, in word or deed.
The language he uses gives his notes the character of headwords standing for
philosophical attitudes and principles. In I 17 Marcus eventually presents his
teachersí beneficent impact on him as an instrument of providence that freed
him to follow the advice of gods themselves, his teachers ever since. In com-
paring the accounts of the HA and the Meditations there is a striking contrast:
whereas the author of the HA insists on the educational curriculum as a sy-
stem, leading from elementary disciplines through the liberal arts to philoso-
phy, Marcusí account of his learnerís years records a break from the liberal
arts and a conversion from them to philosophy.
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