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Tantum autem honoris
magistris suis detulit

(Vita Marci Antonini 11-111
a Ad seipsum 1)

B FILIP KARFIK (Fribourg)

Pro dobu vlddy cisafe Marka Aurelia, jakoZ i Antonint viibec, je naSim hlav-
nim déjepisnym pramenem Historia Augusta (HA), spis, o némz jeho predn{
soucasny znalec pravi, Ze je ,,nejzdhadnéjsim a nejkontroverznéj$im dilem
dochované latinské literatury®“.! Obé& obsdhlejsi a svou povahou méné zdhad-
nd vylieni Zivota a vlady Marka Aurelia, o jejichZ existenci vime, jsou ve
své ptivodni podobé bohuzel ztracena: z fecky psanych Rimskych déjin Cas-
sia Diona je pro dobu Antonina Pia a Marka Aurelia dochovdna jen Xifilino-
va Epitomé 71. knihy spolu s nékolika byzantskymi excerpty a ztraceny jsou
i latinsky psané Zivotopisy cisaiii z pera Maria Maxima, jeZ navazovaly na
Zivotopisy Suetoniovy. HA sama byla zejména od dob studii Dessauovych?
a Mommsenovych?® pfedmétem neutuchajiciho badani (podilela se na ném
Cetnymi studiemi profesorka Bohumila Mouchova?), které se soustiedilo jed-
nak na otdzku identity pisateld ¢i pisatele tohoto dila, jednak na otdzku jeho
(¢dstecné fiktivni) povahy a jeho zdrojd, v tom zejména jeho vztahu ke ztra-
cenym Zivotopisiim Maria Maxima. V otdzce autorstvi panuje dnes $irokd
shoda o spravnosti ndzoru Dessauova, podle n¢hoz jde o dilo jediného auto-
ra doby valentinianovsko-theodosidnské, ktery se vyddva za Sest rozdilnych
autord doby Diocletianovy a Constantinovy. Naproti tomu otazka prament,

' BIRLEY 2012, s. 27.

2 Dessau 1889, 1892, 1894.

3 MomMMsEN 1890. Podrobné shrnuti celé diskuse a jejiho pokracovéni poddva
CHASTAGNOL 1994, s. XV-XXXIV.

4 Srv. MoucHov4A 1970, 1972, 1975, 1976, 1983a, 1983b, 1983c, 1993, 1997.

AVRIGA - ZJKF 57/1, 2015, s. 17-31



18 FiLip KARFIK

z nichZ pravdépodobny pisatel HA Cerpal, zlistdvd pfedmétem spord,’ a to
zejména pokud jde o vztah k Zivotopisiim Maria Maxima. Tvofily tyto Zivo-
topisy hlavni zdroj HA, jak se domnivd Antony R. Birley?® Nebo predstavo-
valy jen dopliikovy materidl, zatimco hlavnim zdrojem bylo jiné, stiizlivéjsi
historické dilo, jak se domnival Ronald Syme?’

K zastdncim nédzoru, Ze pisatel HA mél k dispozici jiny, mnohem stiizli-
vé&jSi a podstatné seriéznéjsi historiograficky zdroj, nez jaky predstavovaly
Zivotopisy Maria Maxima, patiil pred vice neZ sto lety lipsky historik ci-
safského domu Antoninovct Otto Theodor Schulz, ktery se pokusil z HA
vypreparovat ,,vécné-historickd excerpta® anonymniho déjepisce, v némz
spatfoval latinsky piSiciho soucasnika Cassia Diona.? K témto ,,excerptim*
fadil mj. i kapitoly II-III z Vita Marci Antonini Philosophi (VM), jez jsou vé-
novany Markovym vychovatelim. Schulz soudil, Ze autor ,,vécné-historické-
ho* zdroje VM musel patfit do okruhu Markovych spoluziki, o nichz se Cin{
jmenovitd zminka ve VM 111 8, a vyslovil dokonce domnénku, Ze se mohlo
jednat o jednoho ze dvou zde uvedenych sendtorti.” Souédsti Schulzovy kon-
strukce pritom byla teze, Ze pisatel VM v téchto partiich necerpa z prvni kni-
hy Markovych vlastnich zdpiski, jez zndme pod titulem eis éavTov a jejichz
prvni kniha rovnéz obsahuje vycet Markovych uciteld.

Schulzovy vyvody publikované roku 1907 vyvolaly roku 1912 kritickou
odezvu styrskohradeckého editora Markovych zdpiskd Heinricha Schenkla
(syna a ndstupce brnénského roddka Karla Schenkla),'® ktery podrobil para-
lely mezi VM II-1II a Ad seipsum 1 znovu detailn{ analyze. Schenkl zpochyb-
nil Schulzovo tvrzeni, Ze informace z VM II-I1I nemohou alespon z¢dsti po-
chdzet z prvni knihy Ad seipsum, a vyslovil domnénku, Ze zdrojem vyctu
Markovych ucitelti ve VM TI-IIT mohl byt Marktiv propusténec Chryserds,
o némz se zminuje Theofilos z Antiochie (Ad Autolycum 111 27) jako o au-
toru chronografie od zaloZeni Rima po konec vldady Marka Aurelia. Podle

3 Srv. piehled badéni za l1éta 1967-1992, ktery poddvd BarNES 1995.

SBIRLEY 2012 s odkazy na starsi publikace; viz téZ CHASTAGNOL 1994, s. 116-117.

7 SyMmE 1983, s. 30-45; ,,an accurate and sober biographer*, s. 32; ,,the basic sour-
ce was a sober and prosaic product®, s. 40.

8 Scuurz 1907. Schulz tohoto svého hrdinu nazyva ,,der ausgezeichnete sachliche
Autor* a nevdhd jej hodnotit vySe nez samotného Diona Cassia, srv. Scaurz 1907,
s. 3-5.

? Scuurz 1907, s. 39 s pozn. 97.

19 ScHENKL 1912. Edice Markova spisu: SCHENKL 1913.
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Schenkla byl Chryserds o podrobnostech Markova Zivota jisté dobfe infor-
movdan, mohly mu byt zndmy Markovy zdpisky a mohl mit dokonce podil
i na jejich vyddni."

D¢jiny transmise textu Markovych zdpiski eis éavtov jsou vsak jesté za-
hadnéjsi nez otdzka zdrojii HA. O tomto dnes tak populdrnim spise cisate-fi-
losofa totiZ v antické tradici neexistuje jedind spolehlivd zminka, a to aZ hlu-
boko do doby byzantské. Prvnim autorem, ktery se o Markové spisu beze vsi
pochyby zminuje, je Arethas, vyznamny byzantsky vzdélanec a césarejsky
biskup prelomu devétého a desdtého stoleti, jemuz vdécime mj. za Codex
Bodleianus Clarke 39 s opisem Platénovych dél a mnoho dal$ich vzacnych
rukopist.'? Cini tak v dopise héraklejskému metropolitovi Démétriovi
(Epist. 44,1 305 Westerink) z doby pied r. 907," v némz mu pise, Ze vlastni
,,veleuziteCnou starou knihu (BuBAiov malawov) blaZzeného cisaie Marka®,
kterou nechal pifepsat, aby ji jako novou (veopoév) predal dal§im generacim,
a 7Ze vzacny stary rukopis chce vénovat Démétriovi. Kromé tohoto dopisu se
Arethas o Markové knize zminuje jesté ve své redakci scholif k Diénu Chry-
sostomovi a k Lukianovi."* Vedle Arethovych zminek existuje také epigram
v Palatinské antologii (XV 23), ktery se vztahuje k Markove knize a ktery je
pravdépodobné rovnéz byzantského piivodu.'s Zadné nezpochybnitelné star-
§1 svédectvi o Markove knize neexistuje, a to ani u Markovych Zivotopisct
ani u jeho pozdéjsich vzdélanych obdivovateld, jakymi byli filosofujici rétor
Themistios ¢i dalsf filosof na cisafském trtiné Julidn.'® Tato skute¢nost ostie
kontrastuje s prokazatelnou znalosti Markovych listd u antickych autort.!”
Je znac¢né nepravdépodobné, Ze by se v korpusu dochované antické literatu-
ry, jakkoli je zlomkovity, nevyskytla jedind zminka o cisafové knize, kdyby
byla ve starovéku ¢tena. Pravdépodobnéjsi je, Ze Markovy zdpisky eis éovv-
Tov zUstaly po cisafoveé smrti vefejnosti nezndmé.

" ScHENKL 1912, 5. 96 s pozn. 1.

12 Srv. SicHERL 1966/1980, s. 537, IRiIGOINE 1962/1980, s. 192.

13 K interpretaci textu tohoto listu srv. Cortassa 1997 a Hapor 2002, s. XIX-
XXI.

4 Hapor 2002, s. XXI-XXII.

5 Hapot 2002, s. XXII-XXIV. V dvahu ptipadd bud Arethas sam, nebo Theofy-
laktos Simmokatés nebo néjaky jiny byzantsky ctendi Markovy knihy.

16 Srv. Rosen 2002 proti svédectvi textd, které cituje DALFEN 1987, s. XXI-XXII
(srv. ScHENKL 1913, s. XXXIX); srv. téZ Hapot 2002, s. XII-XIX, a CEPORINA 2012,
s. 46-48.

7 Cortassa 1994, FLEURY 2012, s. 62.
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Tato okolnost souvisi s povahou Markova spisu. Autor posledni kritické
edice prvni knihy Ad seipsum'® a vyznamny interpret Markovy filosofie!
Pierre Hadot dovozuje, Ze Markovy aforistické zdpisky skutecné byly urce-
ny jen pro jeho vlastni potiebu a nebyly redigovdny s imyslem zvefejnéni.?’
Kdyz psal své poznamky, soudi Hadot, ndsledoval cisai vyzvu obsaZenou
v epiktétovskych spisech, které byly hlavni inspiraci jeho stoicismu:?' , Prd-
vé o téchto zdsadach musi filosofové rozjimat, pravé je si musi kazdodenné
zapisovat a v nich se musi cvicit.“?* ,,Tyto zdsady musi§ mit ve dne v noci po
ruce, musis si je zapisovat a pred¢itat. O nich musi§ sdm k sobé promlou-
vat...“? Jak poznamendvd Hadot: ,,Je docela dobfe mozné, Ze mnozi po-
sluchaci stoickych filosofti praktikovali tato pisemnd cviceni, jeZ jim jejich
ucitelé doporucovali. Ale protoZe tyto texty nebyly urceny ke zvetejnéni,
zmizely. Moznd, Ze by ndm tak ziistala nezndma celd rozsdhld oblast literarn{
aktivity starovéku, kdybychom nevlastnili spis cisafe-filosofa.“* Markovy
zdpisky tedy dost moznd predstavovaly pravé jen takovéto hypomnémata, pi-
semné pozndmky pro ryze osobni potiebu. Jako takové tvorily souédst jeho
osobni poztistalosti, nestaly se nikdy pfedmétem skutecného vydéni a do by-
zantskych dob se dochovaly v skrytu néjakého archivu ¢i knihovny.?

Tento osud sdilela i souc¢asnd prvni kniha Ad seipsum, kterd se svou pova-
hou lis{ od ostatnich jedendcti a byla pravdépodobné sepsdna bud az po nich,
nebo soub&zné s nimi.”” Hadot ji charakterizuje jako ,,nepfimou autobiogra-
fii: Marcus Aurelius hovoii sdm o sobé, kdyZ hovoii o druhych a kdyZ Cin{
bilanci toho, co dostal*“.?® I tato kniha, na rozdil od ostatnich souvisld a uzav-
fend, slouzila patrné podobnému tcelu jako knihy ostatni: soustfedénd vzpo-

'8 Hapot 2002.

1 Hapot 1997.

20 Hapot 2002, s. XXXI-XL.

21 Srv. Marcus Aurelius, Ad seipsum, 17,8.

22 EPICTETUS, Diss. 11, 25: Tatta £€deL peheT@v ToUS @LAOT0QODVTAS, TADT!
xad’ NWEEAV YRAPeLY, £V TOUTOLS Yupvaleodoal.

# EPICTETUS, Diss. III 24, 103: Tadra vuxtés, Tobta fiuépas mpdxepa E0Tw:
TaOTQ YROPELY, TADTA GVAYLYVOTRELY: TEQL TOVTWV TOVS Adyous Toreloda,
aUTOV TEOS QUTOV. ..

2 Hapot 2002, s. XL.

2 Hapot 2002, s. XXXIX.

26 Hapot 2002, s. XXVI.

27 Hapor 2002, s. XLVI-LX.

28 Hapot 2002, s. LVIIIL.
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minka na to, za co ve svém duchovnim Zivoté vdéci druhym lidem a bohtim,
upeviiuje pisatelovu viili Zit Zivotem ctnosti.?

7da se tedy, ze ve VM II-1II a v Ad seipsum I mame pied sebou dvé na
sobé nezdvisld poddni o témz pfedmétu: jedno z pera cisafova Zivotopisce,
v posledni instanci kompildtora HA, pred nim bud Maria Maxima, nebo ji-
ného starsiho historika, které je urceno pro Sirokou vetejnost, a druhé z pera
cisare-filosofa, uréené predevsim a mozna vylu¢né jemu samému. Tomu
odpovida vyrazny rozdil mezi obojim poddnim, ktery se netykd ani tak fakto-
grafického obsahu, jimZ je jmenny seznam Markovych vychovateli a uci-
teld, jako spiSe kontextu a perspektivy, v nichz jeden a druhy pojedndvaji
o tychz osobdch.

Povsimnéme si nejndpadnéjsich rysid tohoto dvojiho poddni. Pisatel VM
(resp. jeho zdroj) podfizuje své li¢eni tfem vid¢im hlediskiim. Prvnim je
zdiraznéni pouta, které Marka vdzalo k filosofii. Druhym je motiv vdéku,
jejZz Marcus prokazoval svym uciteltim. Ttetim je klasifikace uciteld podle
disciplin a §kolské prislusnosti filosoft.

Zastavme se nejprve u klasifikace ucitelt. Ta pfedstavuje curriculum Mar-
kovych studif, které zac¢ind elementarnimi disciplinami (prima elementa, 11
2) a jehoz vrcholem jsou filosofické nauky (philosophiae scita, 11 1).3° U¢i-
telé zdkladnich disciplin jsou litterator, comaedus, musicus a geometra (11 2).
Byli jimi tidajné?! Euforion v literatufe, Geminus v dramatickém uméni
a Andron v hudbé* a v geometrii. Druhy stupen piedstavuji grammatici
a oratores (11 3-4). Gramatikové byli zfejmé Ctyfi, jeden fecky, Alexander
Cotiaensis,?® a tfi latin$ti, Trosius Aper, Polio** a Eutychius Proculus Sic-

% Hapot 2002, s. LVIIL.

30 K tendenci pisatele HA zdiraznit filosofické vzdéldni budoucich cisafd srv.
STrRAUB 1970 a novéji zejména Ilsetraut Hapot 2005, s. 238-246; ke kulturné-poli-
tickym motivacim pisatele HA srv. STRAUB 1963.

3 K fiktivnim jménim v HA srv. SYME 1966; viz téZ STRAUB 1970, s. 247-248,
pozn. 2. Apams 2013, s. 60-61, 132-133 nepiindsi oproti stars{ literatuie nic nového.

32 Srv. SCHEITHAUER 1998, s. 297-298.

3 Srv. Habot 2002, s. XCVII-XCIX.

3 BIRLEY (1968, s. 40-41) misto rukopisného ETPOLONO ¢te ,,[et] Polensi®, kte-
ré vztahuje k pfedchozimu jménu: Trosius Aper z Poly (v Istrii). Re&ti gramatici by
pak byli jenom dva.
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censis.® Rovnéz fe¢nici byli Etyfi, tentokrdt tii feéti, Aninius Macer,* Cani-
nius Celer®” a sdim Herodes Atticus, a jeden latinsky, Fronto Cornelius.*
Treti, vrcholny stupen, predstavuji ucitelé filosofie (Il 6 — III 4). Ti jsou kla-
sifikovani podle Skolské prislusnosti. Jsou to az na jedinou vyjimku stoici:
Apollonius Chalcedonius,* Sextus Chaeronensis*® (vnuk Pldtarchiv), Tu-
nius Rusticus*' a Claudius Maximus.*> Vyjimku tvoii peripatetik Claudius
Severus.* Konecné — jakoby navic — se Marcus vénuje i studiu prav (III 6).
Jeho u¢itelem byl Lucius Volusius Meacianus.* Mimo toto curriculum, v je-
hoz rdmci byl Marcus svéten magnis praeceptoribus, tj. které pro ného zajis-
tovali soukromi ucitelé, navstévoval i vefejné Skoly rétoriky (III 8). Ze zde
pusobicich declamatores nejmenuje VM Zadného.

Druhé diilezité hledisko pisatele VM spociva v tom, Ze filosoficka studia
prezentuje jako vyvrcholeni Markovy formace, k némuz byl pfedurcen svou
povahou a k némuz pravé proto také sméroval vybér ulitelt: Fuit a prima
infantia gravis. at ubi egressus est annos, qui nutricum foventur auxilio,
magnis praeceptoribus traditus ad philosophiae scita pervenit (II 1). Témito
slovy uvozuje pisatel VM cely piislusny passus. TyZ motiv se vraci pii vyli-
¢eni Markovych filosofickych studii: Philosophiae operam vehementer dedit
et quidem adhuc puer... (I1 6). I Markiv zdjem o filosofii md své stupné: od
vrozené vaznosti, ptes jino$skou ndpodobu vnéjsich atribut filosofického
zpisobu Zivota — habitum philosophi sumpsit et deinceps tolerantiam, cum
studeret in pallio et humi cubaret (11 6) — az po oddanost studiu i v dobé, kdy
byl povolan k vladni odpovédnosti: tantum autem studium in eo philosophiae
fuit, ut adscitus iam in imperatoriam tamen ad domum Apollonii discendi
causa veniret (II 1). I zminka o studiu prava potvrzuje ustfednf roli, kterou
v Markové formaci zaujimala filosofie. Budouci cisar se vénuje ,,také* studiu
prava: studuit et iuri (111 6).

3 Srv. BIRLEY 1968, s. 39-40.

3 BIRLEY (1968, s. 41-42) navrhuje misto rukopisného Animo Macro jako moz-
nou variantu téz Annio vedle Aninio.

37 Srv. PIR 11 388.

3 Srv. Habot 2002, s. C-CVIL.

3 Srv. Habor 2002, s. XC-XCV.

40 Srv. Hapot 2002, s. XCV-XCVII.

41 Srv. Hapot 2002, s. LXXXIV-LXXXIX.

4 Srv. Habot 2002, s. CXV-CXIX.

4 Srv. Hapot 2002, s. CXIV-CXV.

4 Srv. RET1/17, 904-906 s. v. Volusius, 7) L. Volusius Maecianus.
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Konec¢né tieti vidci hledisko historikova podani, na némz lezi mozna nej-
vetsi ddraz, je vdek, jejz Marcus prokazoval svym ucitelim i nékterym ze
svych spoluzdki z vefejnych skol. Tento motiv se vine jako Cervend nit celou
pasazi. Quibus omnibus ut disciplinarum auctoribus plurimum detulit (11 2),
Cteme ve vztahu k ucitelim elementarnich disciplin. Sed multum ex his Fron-
toni detulit, cui et statuam in senatu petit. Proculum vero usque ad procon-
sulatum provexit oneribus in se receptis (11 5), ¢teme ve vztahu k uéitelim
gramatiky a rétoriky. Spadd sem moZnd i pozndmka o uciteli Commodovi,
cuius ei adfinitas fuerit destinata (I1 7),% zcela jisté v8ak dlouhd perioda ty-
kajici se ucitele filosofie Iunia Rustika: quem et reveritus est et sectatus ...
stoicae disciplinae peritissimum; cum quo omnia communicavit publica pri-
vataque consilia, cui etiam ante praefectos praetorio semper osculum dedit,
quem et consulem iterum designavit, cui post obitum a senatu statuas postu-
lavit (IT 3-4). Tato emfatickd charakteristika Markova vztahu a jeho vdéc-
nosti vic¢i Rustikovi tvofi klimax celé pasdze se zobecnujicim dovétkem:
Tantum autem honoris magistris suis detulit, ut imagines eorum aureas in la-
rario habueret ac sepulchra eorum aditu, hostiis, floribus semper honoraret
(IIT 5). Konecné na adresu Markovych oblibenych spoluzdkti z vefejnych
kol rétoriky, z nichz dva byli ddajné ze sendtorského a dva z jezdeckého
stavu, Zivotopisec poznamendva: in quos maxime liberalis fuit, et itaque
quidem ut, quos non posset ob qualitatem rei publicae praeponere, locu-
pletatos teneret (111 9).

Plurimum detulit, multum detulit, tantum honoris detulit — jde o projevy
hluboké tcty, kterou Marcus chova ke svym ucitelim, zejména vSak ke dvé-
ma z nich: rétoru Frontonovi a filosofu Rusticovi. Nejednd se pfitom jenom
o cit, nybrz zejména o jeho projev, ktery odpovidd Markovu postaveni: pro
oba 74d4d od sendtu sochy. Eutychia ¢ini prokonsulem, Rustika podvakrat
konsulem. Vici nékterym ucitelim a spoluzdkiim projevuje mimotdadnou
Stédrost, nikoli vSak na tkor statni pokladny. Zd4 se, Ze cisaftiv biograf chce
nakonec podtrhnout pravé tuto stranku véci: vdék, ktery Marcus projevoval
vici svym uciteliim, pocty, které jim prokazoval, sifady, do nichZ je povyso-
val, prostredky, které vynakladal na jejich podporu, pozornost, kterou véno-
val jejich pamatce. Zdiiraziuje, co z vdécnosti ddval.

4 Srv. Hapot 2002, s. XC, pozn. 2.
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Perspektiva, v niZ Marcus Antoninus sdim vzpomind na své ucitele — v jed-
né fadé se svymi pokrevnimi i adoptivnimi predky, rodi¢i a pribuznymi — je
opacnd. Cisaf nehovofi o tom, co ddval, nybrz o tom, co sim dostal, presné-
ji jakou vlastnost, jakou zdsadu, jaké pouceni od kterého ze svych ucitelt
ziskal.

Poradi osob, jejichZ vliv na svou formaci si cisaf v eis €outdv pripomind,
neodpovidd potfadi ve VM a neodpovidd ani chronologii, ani posloupnosti
nauk ¢i rozdélenf filosofickych Skol. Po Markovych pokrevnich pfedcich
a jeho vychovateli (I 1-5) ndsleduji ucitelé (I 6-13): Diognétos,* Markiv
ucitel malitstvi, kterého sice Zivotopisec také zminuje (VM IV 9), ale nikoli
mezi Markovymi uéiteli zdkladnich disciplin; Rusticus,*” Marktv nejoblibe-
n¢jsi ucitel filosofie (VM III 3); stoicky filosof Apollénios z Chalcedonu
(nebo z Chalkidy) v Bithynii,*® za nimZ Marcus dochdzel mimo cisarsky pa-
lac (VM III 1); stoicky filosof Sextus,* synovec Plitarchiiv; gramatik Ale-
xander;* rétor Fronto;’! platonik Alexander,” ktery nepatfil mezi Markovy
ucitele, ale byl jeho sekretdiem ab epistulis; stoicky filosof Cinna Catulus;>
peripateticky filosof Claudius Severus;** stoicky filosof Claudius Maxi-
mus.*

Uvedme nékolik ptikladd Markovych vzpominek na to, co ziskal od svych
uciteld:

,,Od Diognéta: nezdjem o prazdné véci;*® (...) ldska k filosofii; (...) touha
spdt na prostém loZi a na pouhé klizi a viibec zéliba ve vSem, co patii ke spar-
tanskému zptisobu Zivota.“ (I16,1. 3. 8)

,,Od Rustika: védomi, Ze je tfeba napravovat své smySleni®’ a vénovat mu
péCi; (...) odvrat od rétoriky, bdsnictvi a duchaplného zptisobu mluvy;* (...)

4 Srv. Haport 2002, s. LXXXI-LXXXIV.

47 Srv. vySe pozn. 41.

* Srv. vySe pozn. 39.

4 Srv. vySe pozn. 40.

0 Srv. vySe pozn. 33.

51 Srv. vySe pozn. 38.

32 Srv. Hapot 2002, s. CVII-CXII.

33 Srv. Hapot 2002, s. CXII-CXIV.

3 Srv. vySe pozn. 43.

55 Srv. vySe pozn. 42.

616,1: 70 dxevdéomovdov, srv. VII 3,1.

57K vyznamu terminu y9os v tomto kontextu srv. Habot 2002, s. 20, pozn. 22.
3 goreloNoyia, urbanitas, srv. QUINTILIANUS, Inst. orat. V1, 3,17. 107.
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zdsada Cist presné, nespokojovat se s povrchnim pochopenim a nepritakdvat
hned tomu, co placaji druzi; setkdni se zdpisky z Epiktétovych predndsek,
které mi prinesl z domova.”“ (I17,1. 3. 7-8)

,,Od Apollénia: svoboda a jednoznacnd absence nahodilosti; zdsada nefi-
dit se ani na chvili ni¢im jinym neZ rozumem,; (...) pohled na evidentn{
a zivouci priklad toho, Ze tyz ¢lovék miiZe byt nanejvys energicky a uvol-
nény; trpélivost pri vykladu textu; pohled na ¢lovéka, ktery zjevné poklada
zkuSenost a zbéhlost ve vyuce teoretickych nauk za nejméné vyznamnou ze
svych kvalit.“ (I 8,1. 4-6)

,,Od Sexta: privétivost; vzor rodiny pod otcovskou autoritou; pojem Zivo-
ta podle pfirozenosti; nestrojend ddstojnost; (...) metodické hledani a po-
fadani zdsad nezbytnych pro Zivot, zaloZené na bezpecném poznani; neokd-
zald uCenost.“ (19,1-4. 8. 11)

,,Od gramatika Alexandra: absence vytek; namisto pohorSeni nad témi,
kdo se v feci dopustili néjakého barbarismu, solecismu nebo chybné skladby,
uméni vhodnym zptisobem vyjadfit to, co mélo byt feceno, jako by to byla
odpovéd nebo potvrzeni nebo spolecnd dvaha (...).” (I 10,1-2)

,,Od Frontona: pozndni, jak miZe ¢lovéka ovlddat zdvist, vychytralost,
pretvéika a Ze celkem vzato praveé ti, kterym se u nds fikd patriciové, jaksi
nejsou schopni skute¢né milovat.” (I 11)

,,Od platonika Alexandra: zdsada nikomu opakovang, a neni-li to nezbyt-
né nutné, nefikat ani nepsat v dopise, Ze nemdm cas, a nevyhybat se timto
zptisobem ustavi¢né, pod zaminkou vnéjsich okolnosti, povinnostem plynou-
cim z naSich vztaht k t€m, kdo Ziji s nami.“ (I 12)

,,Od Catula: zdsada nepohrdat vytkou pfitele, ani kdyby ndhodou byla bez-
divodn4, ale pokusit se obnovit obvykly vztah; (...) opravdova ldska k dé-
tem.” (I113,1.3)

Cisar formuluje vzpominky na své ucitele v podobé stru¢nych myslenek,
vyjddienych Casto jen jedinym nebo dvéma slovy:*® 10 axevocmwovdov, TO
ENEVUEQOV, TO EVWEVES, TO AVETTUTANATOV, TO TONVLOUES GVETLOAVTWS,
jindy delsim souslovim s uzitim specificky stoickych pojmii: 70 AaBelv pav-
Taotav Tod xpnlew dwopdnoews xal Yepameias Tod NYovs ..., T Ev-
voLaw ToU xaTa @UOLY (MY ..., TO R TAANTITIX®OS xal 60Q) EEEVPETLXOV TE

% K formadlni strance prvni knihy Ad seipsum srv. GourINAT 2012, 318-320; ke
stylistickym prostfedkdm srv. Giavatto 2012; k uZiti a vyznamu substantivizova-
nych infinitivi a neutrdlnich adjektiv jakoZ i k problému jejich pfekladu do moder-
nich jazyku srv. Kurzova (1976).
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wol TAXTLXOV TOV gls Blov avayroalov doypaTov... Zpodstatnélé infini-
tivni vazby transponuji vlastnosti Markovych ucitelti do podoby osvojitel-
nych zdsad: <10> mE0Os uNdEV dANO aeTmoBAETELY PNd’ £ OALyoV M) TROS
TOV AOYOUV ..., TO 1) OVEWBLOTIX®S ETMAapBavesdal TOV... Neékdy jde
vyslovné o vzor urcitého chovani: 10 Topaderypa Tod oixov ToL TaTEOVO-
JLOVLEVOV ..., TO €Tl TapadelypaTos [dVTOS LOELY Evapyds ..., TO LOELY
avvpmTov cae®s ..., jindy snad spise o zdsadu, kterou ucitel vitipil svému
Zaku: 10 oxipuTod0s kol d0pds Emdvufioot ..., TO TeQL TO TEXVA GAM-
YOS AyamnTKov ..., unde ... TapalTeloVaL TO XATA TAS TPOS TOVS
ovpnBrotvrtas oxéoels xadMxovta ... Jindy se jednd o pfedanou Zivotni
zkugenost: 87L @s émiTar ol xalodpevor ovToL Tap” MY evTaTELdAL
o TORYOTEQOL TwS eioiv. Ve je jakoby povySeno na drovei trvale platnych
zdsad. I jednotlivé uddlosti a zvraty v Markové osobnim Zivoté vyvolané jeho
uciteli ziskdvaji v jeho formulacich jakysi osudovy, nadosobni raz: 10 €vTv-
xetv Tots 'Emuetmreiows vYmopvnpaaot ..., 70 amootivalr gnTopLxds ...

Tento nadosobni pohled na vlastn{ Zivot nachazi své nejvlastnéjsi odtivod-
néni v zavéreCném odstavci prvni knihy Ad seipsum, v némz Marcus vypoci-
tava dobrodini, jichZ se mu dostalo od boht, a v némz se jesté jednou vraci
ke svym uciteldm:

,,Od boht: ... Ze jsem nepokrocil vice v rétorice, v basnictvi a v ostatnich
studiich, v nichz bych byl mozn4 zlstal vézet, kdyby se mi zddlo, Ze dé€lam
snadné pokroky; Ze jsem vcéas pozvedl své vychovatele k poctdm, po nichz,
jak se mi zddlo, touzili, a neponechal je pouhé nadéji, Ze tak ué¢inim pozdéji,
protoze jsou jeSté mlad{; Ze jsem poznal Apollonia, Rustika, Maxima; Ze
jsem ziskal jasnou a Casto zpfitomnovanou predstavu o tom, jak Zit podle pfi-
rozenosti, takZe uZ nic nebrani, nakolik to zdlezi na bozich a na sdélenich,
pomoci, myslenkach, které ptichdzeji shiry, abych Zil podle pfirozenosti,
a jestlize toho jesté nedosahuji, je to mou vinou, protoZe nezachovavam to,
na¢ mne upominaji, ano, cemu mne u¢i bohové...“ (117,1. 9-11)

V této perspektiveé byli Markovi uditelé jednim z darti prozietelnosti. Na-
ucili jej, jak ,,zit podle pfirozenosti*“. Tim, co mu svym vlastnim Zivotem
ukdzali a co mu svymi naukami vstipili, jej osvobodili od prekazek, které ta-
kovému Zivotu brani. Co od nich ziskal, bylo konec konci pozndni toho, co
dostdva od boht. Naucili jej Zivotu, jehoz pravidlem je prijimat vSe jako dar
prozretelnosti. Pfivedli jej k pozndni, Ze jeho pravym ucitelem je prozietel-
nost sama: bohové, bozsky fad a béh celého kosmu. Nyn{ je uz jenom na ném
samém, aby chdpal a zachovdval, ¢emu jej uci.
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Mezi VM 1I-111 a Ad seipsum 1 nepochybné existuji sty¢né body. Vycet
uciteld vyssich disciplin je z vétsi a podstatn€jsi ¢dsti shodny a shodny je
i zdkladni motiv cisafovy vdécnosti vii¢i jeho ucitelim. Rozdil je v perspek-
tivé: Zivotopisec zdlrazinuje cisafovy ¢inné projevy tcty a vdéku, Marcus
klade diiraz na to, co on sdm od svych ucitelii ziskal. Shodn€ hovofi oba tex-
ty i o Markové oddanosti filosofii. U Marka vsak zcela chybi jakykoli ohled
na posloupnost studijnich disciplin, na cursus studiorum, ktery je naopak dui-
lezitym prvkem Zivotopiscova poddni. Bylo castéji zdiiraznéno, Ze pisatel
HA se v kapitoldch vénovanych vychové budoucich cisaiG snazil své dobé
(neprili§ naklonéné pohanskému idedlu vzdeldni) nabidnout jakési knizeci
zrcadlo, zidealizovanou pfedstavu o studiu svobodnych uméni a filosofie,
jimz prosli zejména ti lepsi z cisaid minulého véku.* U Marka samotného se
naproti tomu objevuje jiny, tomu protikladny motiv odvratu od svobodnych
uméni (I7,3; 17,8) ve prospéch filosofie, motiv filosofické konverze. Nenf to
ucelend soustava vzdélani, éyxUxAios madeta, co chce Marcus podrzet ve
své mysli, nybrz vylu¢né jen to, co prispélo k jeho Zivotu filosofa. V tomto
ohledu se VM II-1II od Ad seipsum 1 vyrazné lisi.
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B SUMMARY
Tantum autem honoris magistris suis detulit (Vita Marci Antonini I1-111
a Ad seipsum 1)

The paper compares the accounts of Marcus Aurelius’ teachers given in
chapters II-1II of the Vita Marci Antonini Philosophi in the Historia Augusta
and in the first book of Marcus Aurelius’ Meditations. It begins with a short
summary of a century of research on both the HA and the Meditations, con-
cluding that the latter is not likely to be one of the sources for the former.
A scrutiny of Vita Marci TI-1II picks out the writer’s main objectives. These
consist in highlighting Marcus’ zeal for philosophy, his gratitude towards his
teachers and the educational system represented by them. An examination of
Meditations 16-13 and 17 shows how Marcus himself presents his teachers.
The emperor retains only the moral advice given by them, in word or deed.
The language he uses gives his notes the character of headwords standing for
philosophical attitudes and principles. In I 17 Marcus eventually presents his
teachers’ beneficent impact on him as an instrument of providence that freed
him to follow the advice of gods themselves, his teachers ever since. In com-
paring the accounts of the HA and the Meditations there is a striking contrast:
whereas the author of the HA insists on the educational curriculum as a sy-
stem, leading from elementary disciplines through the liberal arts to philoso-
phy, Marcus’ account of his learner’s years records a break from the liberal
arts and a conversion from them to philosophy.
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