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ZPR¡VY / MISCELLANEA

Historiam scribere (et legere)
ñ zpr·va o symposiu k jubileu
prof. Bohumily MouchovÈ

VÏdeck· symposia b˝vajÌ v˝znamnÈ akademickÈ poËiny, na nichû obvykle
zaznÌvajÌ z·vaûnÈ p¯ÌspÏvky, hodnotÌ se stav b·d·nÌ v r˘zn˝ch oblastech da-
nÈho oboru a mnohdy se p¯ich·zÌ i s nov˝mi objevy. V˝stiûnou definici poj-
mu symposion (symposium) p¯inesl nap¯. uû Jan Neruda: ÑÿekovÈ mÏli celou
literaturu ,¯eËÌ p¯i stoleë, tak zvan˝ch symposiÌ.ì P¯estoûe n·plÚ dneönÌch vÏ-
deck˝ch symposiÌ by spÌöe odpovÌdala termÌnu convivium, kter˝ zavedli ÿÌ-
manÈ a kter˝, jak n·s vûdy uËil pan doc. Marek, vlastnÏ naznaËuje mnohem
hluböÌ pojetÌ onoho zased·nÌ, tedy ÑspoleËnÈ pob˝v·nÌ, ûitÌì, a ne jen ÑpopÌ-
jenÌì ñ t¯ebaûe na obou probÌhalo v antice vÌcemÈnÏ totÈû ñ, ujal se pro vÏ-
deckÈ setk·v·nÌ termÌn ¯eck˝.

Ten zvolili do podtitulu rovnÏû organiz·to¯i v˝znamnÈ akademickÈ a spo-
leËenskÈ ud·losti nazvanÈ ÑHistoriam scribere (et legere) ñ Symposium k ju-
bileu profesorky Bohumily MouchovÈì. VÏdeck· konference se tak stala
jeötÏ mnohem hodnotnÏjöÌ a d· se ¯Ìci, ûe i milejöÌ, protoûe byla vÏnov·na
jednomu z ûivotnÌch badatelsk˝ch tÈmat jubilujÌcÌ v˝znamnÈ ËeskÈ klasickÈ
filoloûky, panÌ profesorky Bohumily MouchovÈ. OnÌm tÈmatem je antick·,
p¯edevöÌm ¯Ìmsk· historiografie, p¯ÌpadnÏ biografie. Organiz·to¯i, z·stupci
dvou fakult Univerzity Karlovy, FilozofickÈ a HusitskÈ teologickÈ, dr. Sylva
Fischerov· a doc. Dagmar Muchnov· z ⁄stavu ¯eck˝ch a latinsk˝ch studiÌ
FF UK a prodÏkan HTF dr. Ji¯Ì PavlÌk, zvolili pro zased·nÌ 8. listopad 2013.
V kr·sn˝ch prostor·ch zasedacÌ sÌnÏ praûskÈho Karolina, v nichû se dosud
lehounce vzn·öÌ jiû ûel znaËnÏ oslaben˝ duch staletÌ pln˝ch latinskÈ vzdÏla-
nosti, zah·jil po zdravici organiz·tor˘ ¯adu p¯edn·öek ˙vodnÌm slovem dÏ-
kan FF UK doc. Michal StehlÌk. P¯edstavil panÌ profesorku jako ne˙navnou
bojovnici za klasick· studia, kter· se vöemoûnÏ snaûila seznamovat s latinou
i antikou takÈ neodbornou ve¯ejnost. P¯ipomnÏl rovnÏû v˝znam latinskÈho
i obecnÏ antickÈho vzdÏl·nÌ a jako historik zavzpomÌnal na svÈ vlastnÌ z·po-
lenÌ s n·roËn˝m kurzem starovÏk˝ch dÏjin. Na pana dÏkana nav·zal pr·vÏ
jeho uËitel v tÈto disciplÌnÏ, mistrn˝ ¯eËnÌk a dlouholet˝ kolega panÌ profe-
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sorky doc. V·clav Marek. TakÈ on zhodnotil jejÌ v˝znamnÈ tuzemskÈ i mezi-
n·rodnÌ p˘sobenÌ a z·sluhy o Ëeskou klasickou filologii a pop¯·l jÌ za kolegy
i p¯·tele mnoho sil do dalöÌch let. Na p¯·nÌ i proslovenÈ pochvalnÈ pozn·m-
ky reagovala panÌ profesorka Mouchov· se sv˝m vyt¯Ìben˝m jemn˝m humo-
rem a p¯Ìsnou sebereflexÌ a podÏkovala organiz·tor˘m i ¯eËnÌk˘m za uspo¯·-
d·nÌ symposia. Pak uû n·sledovaly jednotlivÈ p¯edn·öky, p¯in·öejÌcÌ rozliËnÈ
aspekty antickÈ historiografie.

V prvnÌm p¯ÌspÏvku se Sylva Fischerov· (IÛnsk· fysiologie a poË·tky
historiografie), zab˝vala vznikem historiografie v ÿecku a jejÌm neoddÏli-
teln˝m sepjetÌm s dalöÌmi smÏry uvaûov·nÌ ËlovÏka o svÏtÏ a sobÏ samÈm
v r·mci tzv. ÑiÛnskÈ fysiologieì. PoË·tk˘m, tentokr·t vöak poË·tk˘m ¯ec-
k˝ch dÏjin v pojetÌ historika Th˙k˝dida, zejmÈna obdobÌ p¯ed trÛjskou v·l-
kou, se vÏnoval i jejÌ kolega z ⁄ÿLS Jan SouËek (PoË·tky ¯eck˝ch dÏjin
v Th˙k˝didovÏ archaiologii). V·clav Marek (Cicero historicus) se ve svÈm
tÈmatu p¯enesl do ÿÌma. V p¯edn·öce ne nepodobnÈ Ciceronov˝m ¯eËem se-
zn·mil posluchaËe s tÌm, jakÈ byly Ciceronovy znalosti historiografie, jak
pojÌmal historickÈ dÌlo, a dokonce i s jeho dÏjepisn˝mi autorsk˝mi pokusy
a pl·ny. Od filosofickÈho kompil·tora a eklektika Cicerona p¯eöli poslucha-
Ëi ke stoickÈmu filosofovi, cÌsa¯i Marku Aureliovi. O jeho uËitelÌch a zpr·-
v·ch o nich promluvil Filip KarfÌk (Tantum autem honorem magistris suis
detulit: Vita Marci Antonini II-III a Ad se ipsum I). Srovn·val informace,
kterÈ o sv˝ch uËitelÌch podal s·m cÌsa¯, s jejich obrazem vylÌËen˝m Marko-
v˝m biografem v dÌle Historia Augusta. Magdalena Moravov· zaujala svou
p¯en·ökou Obraz cÌsa¯e Hadri·na v souËasnÈ historiografii. Uvedla d˘vody,
proË je cÌsa¯ Hadrianus dosud historiky v samostatn˝ch monografiÌch spÌöe
opomÌjen, a nezapomnÏla ani na jeho umnÏ ztv·rnÏn˝ fiktivnÌ, ale velmi
pravdÏpodobn˝ obraz u francouzskÈ spisovatelky Marguerite YourcenarovÈ.
NejvÏtöÌmu ¯ÌmskÈmu historikovi Tacitovi vÏnoval svou pozornost Ivan
PrchlÌk (Tacitus de Christianis). S vÏdeckou d˘slednostÌ sobÏ vlastnÌ rozvi-
nul v kvÏtnatÈ ¯eËi nÏkolik hypotÈz o TacitovÏ vztahu ke k¯esùanstvÌ a po-
kusil se nastÌnit, co z nÏj lze vyvodit pro naöi znalost situace k¯esùan˘ v ÿÌmÏ
v 1. stol. po Kr. S dÏjinami k¯esùanstvÌ souvisel i p¯ÌspÏvek Ji¯Ìho PavlÌka
(DÏjiny sp·sy, nebo historiografie bez ud·lostÌ?), v nÏmû se obr·til ke ätÏp·-
novÏ ¯eËi v novoz·konnÌm spise Skutky apoötol˘, kter· slouûÌ jako epitomÈ
ûidovsk˝ch n·boûensk˝ch dÏjin, a ˙stÌ tak v klÌËov˝ obrat dÏjin ranÈho k¯es-
ùanstvÌ. U k¯esùanskÈ, tentokr·t vöak staroz·konnÌ tÈmatiky z˘stala i p¯edn·ö-
ka Martina Baûila (Ferrea progenies: staroz·konnÌ dÏjiny jako Ëty¯i vÏky
lidstva v Cento Probae). JejÌm j·drem bylo nejstaröÌ zn·mÈ p¯evypr·vÏnÌ l·t-
ky z Genese v latinsk˝ch veröÌch, jejichû autorkou byla ve 3. ËtvrtinÏ 4. stol.
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po Kr. b·snÌ¯ka Proba. V p¯ÌbÏhu mezi stvo¯enÌm ËlovÏka a potopou svÏta
d·v· tvar m˝tu o Ëty¯ech vÏcÌch lidstva. Do st¯edovÏku plnÏ p¯enesl ˙ËastnÌ-
ky symposia Jan Kalivoda (Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor. Gildas
Sapiens a jeho Latinitas v obranÏ vÌry). Popsal ojedinÏl˝ historick˝ a li-
ter·rnÌ v˝voj na Britsk˝ch ostrovech, kde byla po germ·nskÈ invazi zdeci-
mov·na mÏstsk· civilizace a ökolsk˝ systÈm. Anticko-k¯esùanskÈ vzdÏl·nÌ
vöak p¯esto z˘stalo Ë·steËnÏ zachov·no pr·vÏ dÌky Gildovi MoudrÈmu.
Vöechna sl·va ÿÌman˘m i jejich st¯edovÏk˝m epigon˘m, ale na poË·tku i na
konci vöeho musejÌ st·t ÿekovÈ. A bylo tomu tak i na tomto symposiu, neboù
jeho p¯edn·ökovou Ë·st uzav¯el Kostas Tsivos (Spory o (dis)kontinuitÏ ¯ec-
kÈho n·roda v ¯eckÈ historiografii). Jeho ¯eË se t˝kala mnohdy prudk˝ch p¯Ì
cel˝ch generacÌ ¯eck˝ch historik˘ o r˘zn˝ch konceptech n·rodotvornÈho
procesu a n·rodnÌ identity ÿek˘.

RovnÏû nevÏdeck· Ë·st symposia, p¯ed·nÌ dar˘ panÌ profesorce, probÏhla
ve velice d˘stojnÈm a p¯·telskÈm, tu ËeskÈm, tu latinskÈm ladÏnÌ. Organiz·-
to¯i samoz¯ejmÏ nezapomnÏli ani na to, co definovalo symposia a convivia
starovÏk·, tedy na pohoötÏnÌ a obÏd, kter˝ ˙ËastnÌky zavedl do z¯Ìdkakdy na-
vötÏvovan˝ch sklepnÌch prostor Karolina.

Na z·vÏr si dovolÌm pouûÌt ovidiovskÈ ÑzbranÏì panÌ profesorky Moucho-
vÈ, kterou jsem od nÌ kdysi p¯ijal v dopise, a nasmÏruji ji nejen na ni samot-
nou, ale i na organiz·tory vyda¯enÈho symposia: O, referant grates, quoniam
non possumus ipsi, di tibi, qui referent, si pia facta vident.1

Bo¯ivoj Marek (Praha)

1 OV. Pont. 3,4,25-26.
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