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Posledni pohané

v christianizovaném
rimském imperiu:

V, Myslenkové zazemi'

B VAN PRCHLIK (Praha)

Minuly ¢ldnek této série byl zakoncen jakymsi avizem, Ze tento se bude
vénovat myslenkovému pozadi ¢i zdzemi situace poslednich pohanti v chris-
tianizovaném fimském imperiu, tedy konkrétné tomu, jak se k této situaci
a eventudlnimu ndsil{ vii¢i pohanim vyjadfovaly osobnosti, které 1ze pova-
Zovat za reprezentanty kiestanského ndbozenstvi, tedy zejména cirkevni ¢ini-
telé, ale i dalsi vefejné ¢inné osobnosti, vcetné literdti. To vSe za dicelem
posouzeni, zda nastinéni tohoto myslenkového pozadi neprispéje k jedno-
znac¢néj$imu objasnéni postaveni poslednich pohanil v christianizovaném
fimském imperiu.

Zacneme-li zdjmem o odmitava stanoviska k ndsili vii¢i pohantim, pfipad-
né vuci ndbozenskému ndsili obecné, 1ze jisté za jeho principidlni odmitnut{
povazovat vyjadreni Tertullianova a Lactantiova, ovSem ta patii do obdobi,
véci ve stru¢nosti poznamenat, Ze oba v podstaté poukazuji na to, Ze nasil{
odporuje podstaté ndbozenstvi jako takové, a Lactantius je k tomu prohlasu-
je za neu¢inné a za kiestany se ho explicite zfikd.?

! Tento ¢lanek mohl vzniknout zejména diky studijnimu pobytu na Eberhard-
Karls-Universitit v Tiibingen koncem roku 2007. Proto je na misté vielé podéko-
vani DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichZ stipendium, respektive doporuceni mi
tento pobyt umoznilo. Preklady citovanych uryvki jsou mé vlastni, neni-1i vyslovné
uvedeno jméno prekladatele, v tom ptipadé Ize zdroj dryvku dohledat v seznamu
pripojeném na konci ¢lanku.

2 Srv. TERT. ad Scap. 2,2; Apol. 24,6; 28,1; Lact. Div. inst. V 19,7-26; 20,3-11
a Epit. div. inst. 48-49 a k tomu GARNSEY 1984, s. 14nn., k Lactantiovi i DIGESER
(1998, s. 141nn.), podle niz je jeho postoj polemikou s aktudlnim stanoviskem Por-
fyriovym, k némuz srv. i shrnuti u PrcHLiKA (2014b, 1).

AVRIGA - ZJKF 56/2, 2014, s. 40-55
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Po mocenském vzestupu kiestanstvi nachdzim podobné principidlni vyja-
dfen{ jen u jednoho autora, cirkevniho historika (a laika, jimiz ostatn¢ byli
i oba predchozi) Sokrata Scholastika, ktery své vyliceni bestidlni vrazdy filo-
sofky Hypatie uzavird pozndmkou: ,,Vzdyt ti, kdo vyzndvaji kfestanské na-
boZenstvi, nesméji zabijet, val¢it ani néco podobného délat.** Ndsili tedy ne-
odmital na zdkladé néjakého zcela obecného principu, ale jako néco, co neni
slucitelné s kfestanstvim. Jinak se vSak takova vyjadieni vyskytuji jen témer
jako kuriozity. Jiz dfive bylo zdlraznéno, Ze Ambrosiovi je nabadani k prin-
cipidlni tolerantnosti v dané podob¢ vkladdno Radomirem Malym do ust ne-
pravem, protoZe se zasazoval jen o okamzitou toleranci.* V pozitivnim svét-
le se ho vsak svého casu pokousel vyli¢it i Hans von Campenhausen, ktery
ho dokonce prohlasil za ,.ein grundsétzlicher Verfechter der Gewissenfrei-
heit*, coz navzdory svému presvédceni o opaku nebyl schopen doloZit, nic-
méné jeho argumenty paradoxné€ smétuji spisSe k pojeti Radomira Malého,
tedy Ambrosia jako alespon odptirce nasili v procesu christianizace. Pfi-
nejmensim v jednom momentu se vSak od néj lisi{, Ambrosiovou motivaci
totiZ je to, Ze ndsili by nebylo efektivni, ba naopak spise by bylo kontrapro-
duktivni.’

? SOcRAT. ScHoL. VII 15,6 GANOTQLOV yaip TOVTEADS TOV PROVOVVTWY Ta XQLO-
ToD eévoL nal paxar xal Ta TovTors TapamAvoia (pieklad Josefa NovAka,
s. 129). K vrazdé Hypatiiné srv. PrcHLiK 2011, s. 71 a 73.

4 Srv. PrcHLIK 2012a, s. 91n. a ddle GARNSEY 1984, s. 16. Problemati¢nost Amb-
rosiova hodnoceni Radomirem Malym vynikne o to vice v konfrontaci s jeho hod-
nocenim jiné postavy: ,,velmi chvdlyhodnd je razance, s jakou se postavil proti
tehdej$imu antisemitismu fimského obyvatelstva, které odnialo mistnim Zidim syna-
gogu a usilovalo o jejich ndsilny kfest. Rehof toto rozhorlené odmitl, nafidil vratit
Ziddm synagdgu a zakdzal jakékoliv ndsilné akce proti nim*“ (MaLy 2001, s. 70).
Ambrosius i Rehof Veliky si totiZz svou chvilu jisté zaslouZi, tak trochu bych ale
o¢ekdval, Ze schvaloval-li naopak Ambrosius ndsili proti Zidéim (k jeho odporu pro-
ti Theodosiovu nafizeni biskupovi mésta Kalliniku znovu vybudovat na vlastni na-
klady synagogu, kterou zapalil fanaticky dav vedeny mnichy, srv. AMBROS. Epist.
40-41 a DoLEzAL 2007 [2009], s. 160n.) a Rehof proti pohanim (srv. PrcHLik 2011,
s. 80), budou za to Radomirem Malym pokdrani. Nejsou.

5 Srv. voN CAMPENHAUSEN 1929, s. 186nn., zejm. 188, kde je ov§em ponékud ne-
S$tastny uz samotny sled té€chto argumentd. VySe citované hodnoceni Ambrosia totiz
ndsleduje poté, co von Campenhausen dolozil pouze to, Ze se Ambrosius osobné po-
hant nestranil a s nékterymi udrzoval piitelské kontakty, aniz by ovS§em uvizil, na-
kolik byly tyto kontakty pfirozenym ddsledkem spolecenského postaveni jejich no-
sitelti a redlného zhodnoceni mozZnosti své doby, v niZ by podceriovéni vlivu téchto
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O dalsich autorech Ize v souvislosti s odmitdnim ndsili vii¢i pohantim pou-
ze uvazovat. Synesios z Kyrény se svym z hlediska své osoby zamitavym
vyjadfenim snad ani nevymezoval piimo proti nésili; pokud ano, pak ptesto-
7e nespecifikoval, Ze mél na mysli pohany, 1ze prave k nim jeho slova vztah-
nout, protoZe vzhledem k heretikiim se podobné velkoryse nevyjadioval.®

pohant bylo pfinejmensim netaktické. Nésleduji argumenty, které toto hodnoceni
maji uZ jen dokreslovat, nicméné pravé ty zajimavé jsou. Ten nejzajimavéjsi, totiz
Ambrosiovo udajné presvédceni, Ze sluZzebnici Kristovi by méli lid ziskdvat nikoli
pruty a prostfednictvim strachu, ale ldskou a s meCem ponechanym v pochve, je
ovSem citovdn némecky a v pozn. 8 vadné odkazovdn, takZe u Ambrosia samého
se mi nepodafilo ho dohledat (nepomohl ani vyhleddva¢ databdze Bibliothek der
Kirchenvdter <http://www.unifr.ch/bkv/suche.htm>), a posoudit je tak v ndlezitém
kontextu. Ze je to totiZ potieba, ukazuji dalii odkazy, s nimiZz von Campenhausen
pracuje (pficemZ i v pozn. 7 je tento odkaz vadny, misto ,,Ebd. 134* mad byt ,,Ebd.
VII 134%). Nicméné, AmBROS. Expos. Evang. sec. Luc. VI 104 skute¢né nabddd
k presvédcovani pohant argumenty, ale vzapéti, ibid. 105, z ptikladu Pavlova po-
stupu v Athénach vyplyne, proC: si a primo destruere uoluisset caeremonias idolo-
rum, sermonem eius aures gentilium respuissent (,,kdyby chtél od pocdtku nicit ob-
fady model, usi pohanti by jeho fe¢ odmitly*). A k tomu Ambrosius doporuéoval
metody, které dnes uplatiiuji napt. Moonisté: qui enim tractat, debet audientium
considerare personas; ne prius irrideatur, quam audiatur. quomodo enim Athenien-
ses crederent, quia Verbum caro factum est, et de Spiritu sancto Virgo concepit, qui
irridebant, quia resurrectionem audierant mortuorum (,,Nebot ten, kdo s nékym
jednd, musi vzit v dvahu, jaké osoby ho poslouchaji, aby se mu diive neposmivaly,
nez by ho poslouchaly. Jak by totiz Athénané véfili, Ze Slovo bylo u¢inéno télem
a Panna pocala z Ducha svatého, kdyZ se posmivali, protoZe uslySeli o vzkiiSeni
mrtvych?*). Jinde je ovS§em Ambrosius, pokud jde o mirumilovné §ifeni kiestanstvi,
jesté explicitnéjsi, srv. AMBROS. De fid. ad Grat. Aug. 11 11,89: persuadeamus illis,
quod sibi prosit, obsecremus et ploremus ante Dominum, qui fecit nos. non enim
uincere uolumus, sed sanare: non insidiose agimus, sed religiose monemus. saepe
flectit humanitas, quos nec uirtus potuerit superare, nec ratio (,,Premlouvejme je
k tomu, co jim prospiva, prosme a plaéme pied Panem, ktery nds stvoril. Nechceme
je totiz premahat, ale 1é¢it, nejedname tisko&né, ale zbozn& napomindme. Casto po-
hne lidskost ty, které nemohly zdolat ani ctnost, ani rozum*®). Tato slova ov§em ne-
jsou urcena pohantim, ale aridniim. A navic, obé citovand dila vznikla diive (De fide
v roce 378, Expositio 388), nez v devadesdtych letech 4. stol. doslo ke konfrontaci,
za jejiz spiritus agens byva pravé Ambrosius, podle mého soudu opravnéné, pova-
Zovan (k této konfrontaci v $irSim obecné ndbozenském kontextu srv. DoLEzaL 2007
[2009], s alternativnim pohledem na Ambrosiovu taktiku, k mému v tomto konkrét-
nim ohledu nesouhlasnému vyjddfeni PRcHLIK 2012a, s. 92, pozn. 45).

¢ Srv. PrcHLIK 2012a, s. 90 a ddle cely tam odkazovany dopis tykajici se heretikd,
konkrétné aridnt.
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V zdsadé také principidlni odmitnuti ndsili, v daném ptipad€ vici pohanovi,
klade hagiograf paradoxné do ust pravé tomuto pohanovi, tedy Volusianovi,
ktery se chystd k dobrovolné konverzi a zaroven se obdva o Cistotu tohoto
aktu: ,,Neodejmi ode mé dar vlastniho rozhodnuti, jimz nds bith uz od pocat-
ku vyznamenal ... jestliZze to udélam z rozkazu cisafskych zdkond, odhaluje
mée to jakoZto nékoho, kdo k tomu dospél nésilim, a ztracim odménu své
vlastni volby.*” TéZzko tedy rozhodnout, zda doty¢ény hagiograf takto sim
smySlel, nebo mu tato slova jen vyplynula ze situace. Mysteriézni autor
6. stol. se opét vyjadfuje neurcité jen o ,,nevédoucich®, jinak ale jeho vyjad-
feni za principidlni povazovat lze, tvrdi-li, Ze je ,,je tfeba poucovat a nikoli
trestat“.® A k tomu miZe byt, byt s notnou ddvkou nadsédzky a jen za zastdn-
ce okamzité tolerance, prohlasen i Prudentius, kdyz prosi za zachovani pro-
slulé Symmachovy feci za obnoveni Victoriina oltdfe, protoZe ho k tomu po-
chopitelné nemotivuje jeji obsah.’

Naopak ndzor Theodéréta z Kyrrhu, totiZz Ze zniceni jednoho z perskych
chrami ohné tamnim biskupem Abdou nebylo na prospéch a Ze ani Pavel
v Athénédch neboural oltdfe, jako mozné principidlni odmitnuti ndsili, byt
motivované stejné jako v pripadé Ambrosiove, pouze vypadd. Pfi liceni po-
dobnych incidentd na izemi fimské fiSe totiz Theoddrétos proti podobnym
postupiim neprotestuje, ba naopak.'”

Presto 1ze odiivodnéné predpoklddat, Ze i dalsi kfestansti autofi se proti
ndsili vymezovali, ¢ehoZ ozvuk nachazime u Libania, protestujiciho proti na-
sili v praxi uplatiovanému. Pfitom si totiZ v§ima4, Ze pod vlivem tohoto ndsili
dochézelo ke konverzim, prohlasuje je vSak za neupfimné, a navic odporuji-
ci tomu, co sami kiestané tidajné hldsaji: ,Rikd se, 7e nasili nenf ani obsahem
jejich zdkont, schvaluji pry pfesvédcovdni a ndsili md u nich pry Spatny

" GERONTIVS Vit. S. Melan. Gr. 53: w1 &@éns &’ épnod 70 Tob avregovoiov
ddpov, ® Mas 6 Ocos €€ dpxMs éTipmoer ... éav xaTa wRooTAEW TOV Ba-
GLNEWY TOUTO TOLOW, £VRLOXOMAL WS XATA Blay £l TOUTO £QXOLEVOS %l
ATONA® TOV pLoov TS Eufis mpoatpéoews. Ke kontextu srv. PrRcHLik 2014a,
s. 35 s pozn. 72.

8 Srv. Ps.DIoNYs. AREOPAG. Epist. 8,5 [PG III col. 1096C]: 8uddoxeadal yap, ov
TLwEelodoL Xpr) Tovs aryvoodvTas.

° Srv. PRVDENT. Contr. Symm. 1632-634; 648-649 a k aféfe samotné, béhem niz
dodnes dochovana SymMm. Rel. 3 vznikla, ddle PrcHLik 2011, s. 70n.

10 Srv. THEODORET. HE V 39,3-4, ale proti tomu PrcHLIK 2014a, s. 27. A ostatné
i samotny Abdas je vzdpéti vychvdlen za to, Ze odmitl chrdm obnovit, protoZe by se
to rovnalo pfimému uctivani ohné.

AVRIGA - ZJKF 56/2, 2014, s. 40-55



44  IvaN PrcHLIiK

zvuk. Pro¢ se tedy s takovou zufivosti vrhite na svatyné, a nedosahujete-li
ni¢eho presvédCovanim, musite sahat k ndsili? Vzdyt timto zptisobem zfejmé
prestupujete i vlastni zdkony.*!!

Opacnym smérem, tedy k neodmitani ndsili, sméfuji uz i vyjadieni nékte-
rych autorl predconstantinovského obdobi, respektive v jejich pripade jde
zatim jen o schvalovani jakéhosi prinejmensim vyuziti okamzité pozice sily
k siteni kiestanstvi. Soucasnici apologety Aristeida se pfitom jesté omezova-
li na své domdcnosti,'? ale uz Kelsos kfestantim vytykd jakési pokoutné po-
noukéni cizich déti a Zen proti jejich rodi¢éim a ugiteléim, proti ¢emuz Orige-
nés argumentuje jen tim, Ze se to déje k jejich prospéchu. '

Constantinovsky obrat tyto ndznaky intenzifikoval. Cerstvy konvertita
Firmicus Maternus se na cisafich Constantiovi II. a Constantovi doZadoval
okamZitého skoncovéni s pohanskymi kulty.'* Pozdéjsi protipohanskou le-
gislativu kiestansti autofi, pokud se k ni vyjadfovali, schvalovali. Augustinus
kvitoval kriminalizaci postaveni pohand a zdkony zakazujici praktikovan{
pohanskych obéti povazoval za samozfejmou bazi, na nizZ se chvélou sejde
dokonce s donatisty.” A dé&jepisci Orosius a S6zomenos, ten druhy realistic-
t&ji, idajnou dspésnost této legislativy nadsené oslavovali.'¢

"' Srv. LiBAN. Orat. XXX 28-29, zejm. Ndyos 8¢ umd’ €v Tols ToUTOV QUTOV
TOUTO EveElvat YOPOLS, AAN’ e0d0XLLETY eV TO TelTELY, xax®dS d€ AdxoveLy TNV
avdryxnv. 7L o0 patveade xata TOV Lepdv, el TO meldew pev odx o, Bud-
{eoVal 8¢ <del>; cap®ds yop OUTWS %ol TOUS VLETEQOVS GV UT®Y TapaBoivoL-
7€ vopovus (preklad Rizeny DosTALOVE, s. 332).

12 Srv. ARISTID. Apol. 1% 15,5 [SChr 470, p. 298]: aA\a xaw dovhovs M ToLdLo-
%O EQV EXWOLY 1) TEXVO TELIOVOLY QUTOUS XRELTTLLVOUS YEVETD QL LV EXWOLY
£UVOOVS XL OTOLY YEVWVTOL TOLOUTOL ASENPOUS XOAOVUTLY QLUTOVS QLLEQLOTOL OV-
Tes (,,Naopak i otroky ¢i sluzky, jestliZze je maji, ¢i déti premlouvaji, aby se stali
kiestany a byli jim odddni, a kdykoli se jimi stanou, tito je nazyvaji bratry a berou
je mezi sebe®).

13 Srv. ORIGEN. Contr. Cels. I 55-58. Do obludnosti ptipadu Pavlika Morozova
mély tyto nejspi§ daleko, pfesto je takova praxe pfinejmensim ve svétle ¢tvrtého pii-
kdzani ponékud zardzZejici.

4 Srv. FIRM. MATERN. De error. 16,4-5; 20,7; 28,6; 29,1 a k jeho mysleni Sifeji
BarNARD 1990.

5 AvGvsTIN. Enarr. in Psalm. 88,1,12: nunc iam crimen est remanere paganum.
gratias Domino (,,Ted uZ je trestné zdstdvat pohanem. Bohudik®); Epist. 93,10 cit.
PrRcHLIKEM (2014a, s. 25 v pozn. 27). Dédle srv. AvGVSTIN. Epist. 97,2-4 cit. PRcH-
LIKEM (2014a, s. 24 v pozn. 24 a's. 26 s pozn. 35), k ¢emuZ je zde tfeba upfesnit, Ze
Augustinus zduraznoval ¢astou pevnost viry téch, kdo ji pfijali ze strachu z proti-
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Dalsi 1ze diivodné podeziivat nejen ze schvalovani protipohanskych zdko-
nt, ale i ndsili, které jejich prosazovani prindselo. Biskup severoitalského
Taurina Maximus povazoval za autora protipohanskych zdkonti samotného
Boha a obraceni pohant za prvofady a neodkladny tkol kazdého kiestana.'’
Pasivitu pfi potlacovan{ aktivit mistnich pohant vyc¢itd svym souvércim
i biskup Brixie Gaudentius'® a pfimo k aktivité vyzyval ty, kdo maji moc
a vliv, Caesarius z Arelate, konkrétné k tomu, aby zabranovali obnovovani{
zbofenych svatyfi a ni¢ili posvdtné stromy a oltédie.' O ¢innosti syrského as-
kety Symeona Stylita jsme informovéni jen zprostfedkované, nesla se vSak
v tomtéz duchu: ,,nezanedbdva ani starost o svaté cirkevni obce. Jednou bo-
juje proti pohanské bezboznosti ... Tu o tom piSe cisafi, tu povzbuzuje k boz-
ské horlivosti mistni sprdvce ...“.

V dalsich pripadech je diky zasazeni do kontextu konkrétnich udélosti po-
dezfeni ze schvalovani nasili pfindseného prosazovanim protipohanské legis-
lativy jeste intenzivnéjsi. I6annés Chrysostomos se totiZ v dochovanych do-
pisech mnichim, které poslal do Foinikie jeji ic¢innost vymahat, explicite
zminuje sice jen o nésili, jehoz byli oni sami teréem ze strany pohan, nic-
méné také vyzdvihuje jejich schopnosti mu, a to nejspis téZ ndsilim, Celit:
,,Poucovat nékoho o zdkladech viry v klidu a miru, kdyZ se nikdo nestavi na
odpor, totiz mtize, kdokoli se namane. Avsak postavit se srdnaté, kdyz d'dbel
a ozbrojeni démoni takto zufi, a vyrvat mu lidi, ktefi jsou s nim v Siku, a ji-
nym zabrdnit padnout mu do rukou musi muz srdnaty atd. ... vime, Ze jako
jsi srdnaty vladyka, znaly, jak osvédcit statecnost, tak do vSeho vpadnes, pro-

pohanskych zdkont. K Augustinovu vyvoji i nakonec negativnimu pohledu na
ndboZenskou toleranci obecné srv. JoLy 1955 a ANpo 1996, s. 177 s pozn. 24 (s dal-
$imi odkazy), odliSny je pohled KorrincUv (1977, s. 38nn.). K diskusi s pohany
v Augustinové korespondenci srv. ANpo 1996, s. 190nn.

16 Srv. PrRcHLIK 2014a, s. 25 s pozn. 28 a's. 27n. s pozn. 40.

17 K jeho ndzoru na protipohanskou legislativu srv. PRcHLIK 2014a, s. 23 s pozn.
23, vyzvy k obraceni jsou u Maxim. TAVRIN. Serm. 91,2; 106,2; 107-108.

8 Srv. GAVDENT. BRIXIENS. Serm. 13 [PL XX col. 940B-941A] a k tomu i ibid. 4
[PL XX col. 870A-871A].

19 Srv. CAESAR. ARELAT. Serm. 53,2.

 THEODORET. Hist. relig. 26,27: 00d¢ T1is TGOV drylwv éxxAMoLdY & pelel mpo-
pmUeias, vov wev EANANVLXY) duvooefelq LaXOMeVos ... xal ToTe IEV Paatlel
TeQl TOUTWY EMOTENNOY, TOTE 3€ TOUS pxoVTAS £ls TOV Velov {filov Eyeipwv
nT\. (preklad Jiftho PavLika, s. 122, s dpravou ,,pohanské* misto ,,fecké®) a ddle
u PrcHLIKA (20144, s. 25 s pozn. 29) srv. konkrétn{ piiklad jeho angazmad.
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budis lezici, ur¢is pevné misto stojicim, pfivede$ zpét bloudici, vyhledas
a naleznes ztracené a ddblovu falangu celou rozbijes“.?! Podobné pak i jeho
soucasnika, biskupa Antiocheie Flaviana, byt v jeho pfipad€ se opét musime
spokojit jen se svédectvim Libaniovym: ,,Kdyz pak lidé, jejichz majetek byl
zpustos$en, prijdou k méstskému pastyfi, tak totiZ nazyvaji muze nepiilis rad-
ného, kdyz tedy k nému pfijdou s natkem na ktivdy, jez utrpéli, tu pastyt ty
prvni [tj. mnichy, ktef{ toto ndsili pachali] pochvali, ty druhé vyZene, jako by
byli ziskali néjakou vyhodu tim, Ze neutrpéli jesté vétsi Skody*.?

Stranou vyvoje protipohanské legislativy nestdla ani kfestanska cirkev jako
celek, ale snaZila se jej urychlit, a to prostfednictvim jak jednotlivych svych
predstaviteld, tak i koncild a synod, zejména téch konanych poc. 5. stol.
v Karthdgu, jejichz kdnony shromdzdil Dionysius Exiguus. Ty totiZ aktivné
vyzyvaly cisafe k zpiisnovdni i uplatinovani protipohanské legislativy: ,,je
také nutné zadat po zboznych cisafich jiné naléhavé véci, aby po celé Africe
prikézali dikladné potlacovat zbytky model, nebot ve vétsiné piimotiskych
oblasti a v odlehlych usedlostech tento klam stéle protipravné kvete, aby nafi-
dili nicit je samé a jejich chramy, které jsou postaveny na zapadlych pozem-

cich a mistech a viibec nejsou jejich okrasou, pfikdzali iplné bourat®.?

2 K I6annové akci samotné srv. PrRcHLIK 2014a, s. 27 s pozn. 39, dochovanymi
dopisy jsou IoaNN. CHRYsOST. Epist. 123 a 126 [PG LII col. 676-678 a 685-687],
v nichZ se pravé na né a na presbytera Rufina obraci, povzbuzuje je v jejich ¢innosti
a posild materidlni pomoc. Obé citace jsou z druhého dopisu: 76 wev yap &v iovxiq
xol YNy, xal wndevos mONELOVVTOS, xaTNXELY TLVAS xal TAV TUXOVTWwY
£0TLY: TO 8¢ 0UT® TODU SLtaBONoV patvopévov, ol TOV datpmévemy omAlopévov,
OTTVOL YEVVOLWS, xal £E0pTdoal TOUS LeT™ ExELVOV TETOYILEVOUS TOV VI K-
TV, xal Tovs dANOUS xwADoaL £is Tas £xelvov Xelpas EumTeTely, ToUTO Gvdpos
yevvaiov ... lopev, 6TL xaddTep AELOTEVS YeVValos, kol avdpayadely eldws,
oUTws GmavTa EmeNeVoY), TOUS WLEV AELUEVOUS AVEYELQWY, TOVS 8E E0TAOTOS
£3palwy xol TNYVUS, TOUS BE MAAVWIEVOUS ETAVAYOV, X0l TOUS ATONWAOTAS
avalnTOV %ol EVPLORWY, ATACAY TOD St BONOV CUYXOTTOV TNV ANaryyor.

2 LiBAN. Orat. XXX 11: fjv 8’ ot memopdmuévoL mapa TOV €V A TEL TOLLEVQL,
xahodoL yap oUTws &vdga oU vy XeMaTov, v obv EADovTEs 0dvpwrTaL Né-
yovTes & Ndixmvtar, 6 ToLpY 0UToS Tovs iV EmYeTs, ToUs 3¢ ATHNACEY ®S
£V T w1 peilw memovdévan xexepdaxdTas (pieklad Riizeny DoSTALOVE, s. 327).
Tato situace je ovSem odli$nd v tom, Ze alespon dle Libania tito mniS$i aktudlni legis-
lativu dokonce prekracovali berouce si ji ovSem za zdminku, k ¢emuz srv. LiBaN.
Orat. XXX 15-20 a k tomu ddle ibid. 8; 24-26 a 55.

2 Dionys. Exic. in PL LXVII col. 201CD: instant etiam aliae necessitates re-
ligiosis imperatoribus postulandae, ut reliquias idolorum per omnem Africam
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Pii obraceni pohant se ov§em kiestanské autority rozhodné nespokojova-
ly s formdlnim ptihldSenim ke kfestanstvi, ale brojily i proti jakymkoli pro-
jeviim spojenym s tradi¢nimi kulty. Pfitom se sice vétSinou obracely do
vlastnich fad, takZe o netolerantnost v pravém slova smyslu spiSe nejde, za-
roven vsak tepaly i pfimo pohanstvi samotné, a jisté tak pfispivaly k negativ-
ni atmosféfe pravé vici pohantim, o jejichZ existenci v nepominutelném
mnoZzstvii v 5. a 6. stol. sdm nepochybuji.?* Uréitou vyjimkou je snad papez

iubeant penitus amputari; nam plerisque in locis maritimis atque possesionibus
diuersis adhuc erroris istius iniquitas uiget: ut praecipiant et ipsas deleri, et templa
eorum, quae in agris uel in locis abditis constituta nullo ornamento sunt, iubeantur
omnino destrui (z mého prekladu plyne, Ze vztaznou vedlejsi vétu ndsledujici po
spojeni templa eorum, quae vztahuji k chrimim stojicim v dstrani obecné, v jed-
nom z anonymnich recenznich posudkd tohoto ¢ldnku je vSak navrZeno chdpat tuto
vétu tak, Ze jen nékteré chramy, a to ty, které nejsou ozdobou, se maji bourat, ale
ostatn{ nikoli). Ddle srv. ibid. col. 207B item placuit, ab imperatoribus gloriosissi-
mis peti, ut reliquiae idololatriae non solum in simulacris, sed in quibuscumque lo-
cis, uel lucis, uel arboribus omnimode deleantur (,,déle bylo schvaleno od slavnych
cisafi zddat, aby byly viemi zplisoby ni¢eny zbytky modlosluzby, nejen sochy, ale
jakdkoli mista nebo hdje nebo stromy*); col. 216C: placuit et illud, ut aduersus Do-
natistas et paganos, uel eorum superstitiones, legati missi de hoc glorioso concilio,
quidquid utile peruiderint, de gloriosissimis principibus impetrent (,,.bylo schvdleno
i to, aby proti donatistim a pohanim ¢i jejich povérdm byli timto slavnym koncilem
vysldni legdti, aby od slavnych cisafi doséhli, cokoli by rozpoznali jako uZite¢né®);
col. 216D: legationem iterum suscepit Fortunatianus episcopus contra paganos et
haereticos (,,biskup Fortunatianus se znovu ujal posldni proti pohaniim a here-
tikim*); col. 216D-217A susceperunt legationem Restitutus et Florentius episcopi
contra paganos et haereticos (,,biskupové Restitutus a Florentius se ujali posldni
proti pohaniim a heretikim*) a k tomu i ibid. col. 202AB. K aktivité biskupl pii
iniciovani protipohanskych zdkont i jejich pozdéjsiho vymdhén{ srv. HARrIES 2001,
s. 95.

2V modernf literatufe sice zna¢né ptevazuje pohled, Ze tyto projevy uz vétsinou
ztratily sviij ndbozZensky charakter, nékteré zpravy vsak naznacuji pfinejmensim to,
Ze pohané se jich naddle ucastnili. CAESAR. ARELAT. Serm. 192,2 napf. oznaci ucast-
niky oslav Kalend nejprve jako pagani homines a vzapéti jako miseri homines et,
quod peius est, aliqui baptizati (,,bidni lidé, a co je hor$i, nékteti pokiténi). MARr-
TIN. BRACAR. De correct. rust. 18 zminuje jakési illi, qui pagani sunt et ignorant fi-
dem Christianum, idola daemonum colentes (,.ti, ktefi jsou pohané, neznaji viru
kiesfanl a uctivaji modly démond®). Pokud jde o moderni ptedstavy o rychlosti
christianizace fimského imperia, pak oproti pfedstavé KaeciHo (1966, s. 249), podle
néhoz pohané predstavovali 10-30 % jeho obyvatelstva na poc¢dtku 5. stol., ale ne
vice nez 1 ¢i 2 % na jeho konci a moZnd ani to ne, preferuji nazor Lotuv (1951,
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Gelasius, ktery pfi zakroCovani proti kondni Lupercalii proklamuje osobn{
srozuménost s tim, Ze pohané si je slavit mohou.”

U jinych autort se ovSem s ni¢im podobnym nesetkdvame. Gregorius
z Turonu prohlésil Agilu, vyslance krale hispanskych Visigétd Leuvigilda,
za hlupdka a vyplisnil ho jako ochrdnce pohant (jimz tedy Zddnd ochrana
nendlezi?) poté, co se od n¢j dozveédél, Ze jeho aridnska cirkev (respektive
nékdo, o kom Agila mluvi v prvni osobé plurdlu) svym véficim toleruje
,»Vyznavat to nebo ono“, coz je vzapéti upfesnéno jako vzdavani udcty u po-

hanskych oltard i v kiestanskych kostelech, tedy nejspi$ soubézné prakti-
kovdani pohanskych i kiestanskych obfadi.”® Severus z Antiocheie brojil pro-

s. 47), Ze pohané se v fimské f1§i stali minoritou az teprve v pribéhu 5. stol. A spise
neZ s ALLEN (1981, s. 232), dle niZ ,,it is impossible to believe that paganism was
widespread in the Christian Byzantine empire of the sixth century, or that it was
seen as a serious threat to Christianity*, souhlasim s HALDoNEM (1997, s. 330), Ze
,the legislation of the sixth century demonstrates clearly enough that ‘paganism’
was still regarded as a living force in many parts of the empire*.

2 Srv. PrcHLIK 20124, s. 93n. s pozn. 53, a zde niZe na s. 49 jen ndznak podobné-
ho smysleni u Salviana.

2 Srv. GREGOR. TVRON. Libr. hist. V 43: non deputatur crimine, si et illa et illa
colantur. sic enim uulgato sermone dicimus non esse noxium, si inter gentilium aras
et Dei eclesiam quis transiens utraque ueneretur. Pieklady Jaromira KincLa, s. 225
,,mezi lidem se u nds fikd*“ a ,,prochdzi-li nékdo* povazuji za zkreslujici. Misto dédle
komentuje DOLGER (1950), ktery se tdzal, nakolik aktudlni toto pohanstvi je§t¢ moh-
lo byt, jeho odpovéd je ovsem ponékud mlhavd. Agilou pfedstavovand praxe md
ovsem ptvod ve zvyku Germdnd pfijimat Krista jako nikoli jediného, nybrZ jen jed-
noho z boht, jak poznamendvd BEDNARIKOVA 2003, s. 105 (Gregoriovi ji ale predsta-
vil skutecné Agila, zatimco ve sporu s jinym vyslancem Oppilou, ktery 1i¢{ GREGOR.
TvroN. Libr. hist. VI 40, pohanstvi zminéno nenf) a srv. i s. 169n. k pfijimdni Krista
Germadny jako boha silnéjsSiho nez jejich ptivodni a ddle TaTAZ 2001, s. 11 dilezity
aspekt prdava jedince na vybér osobniho bozZstva, ale nikoli odmitnuti dcasti na spo-
le¢ném kultu, ktery Visigétové, na rozdil od Rimanti, evidentné uplatiiovali i po
prijeti kfestanstvi. Z téchto divodu tato zprdva nebyla zahrnuta mezi piipady kies-
tanské sndsenlivosti vii¢i pohaniim probirané PrcHLIKEM (2012a), i tak nicméné 1ze
poukdzat na to, Ze samotného Agilu k tomuto odhaleni pfiméla dehonestujici po-
zndmka Gregoriova o arianismu a Areiovi, na coz reagoval slovy: legem, quam non
colis, blasphemare noli; nos uero, quae creditis, etsi non credimus, non tamen blas-
phemamus (,,Nerouhej se zdkonu, ktery nevyzndavas! My se pfece také nerouhdme
tomu, cemu véfite vy, ackoli tomu nevéfime*; pfeklad Jaromira KincLa, s. 225), tak-
Ze by v poddni téchto Germdnt eventudlné mohlo jit o projev nejen respektovan{
ndbozZenské svobody, ale i ucty k ndboZenstvi druhého.

AVRIGA - ZJKF 56/2, 2014, s. 40-55



Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu: V, Myslenkové zazem{

ti ucasti svych véficich na divadelnich predstavenich v Dafn€, kterd prohla-
sil za skryté provddéni obfadi Diovych.?” Tdkébos z Baten pfimo popisuje
pohanské praktiky, totiz paleni myrhy a kadidla, které herci na jevisti prova-
déli, kvtli cemuz podle néj sami nemohli nebyt pohané, a odsuzuje i predva-
déni piibéht z mytologie.?® Dalsi brojili proti slaveni piivodné pohanskych
svatktl, Asterios z Amaseie, [6annés Chrysostomos, Neilos z Ankyry, Petros
Chrysologos a Caesarius z Arelate proti slaveni Kalend,” Martinus z Braca-
ry proti slaveni Kalend a Volcanalii,*® a ostatné i Olympijské hry se béhem
pokusu o své obnoveni staly ter¢em silné odsuzujicich hodnoceni.?!

Setkat se vSak dokonce lze s jakymsi lustrovanim mysleni konvertitu.
Ambrosius varoval pied predstiranou konverzi, jakkoli je doprovazena fad-
nym nav$tévovanim Kkostela.??> Salvianus z Massilie pti komentovdni situace
v Africe dosti vymluvné prohlasuje, Ze ,,pohanstvi je ovSem snesiteln&js{
a méné bezbozné u lidi, ktefi se k nému hlasi. Zhoubnéjsi a zloCinnéjsi je to,
Ze mnoho z téch, ktef{ se vyznanim odevzdali Kristu, se myslenkami oddadva-
li modldm*.*

7 Srv. SEVER. ANTiocH. Homil. XCV p. 77 et 93sqq. [POr XXV] a k tomu dale
IpEm Hymn. 269 [POr VII p. 716sq.].

28 Srv. IacoB. BATNENS. Homiil. de spect. theatr. apud Moss 1935, zejména homi-
lii IIT na s. 106.

2 Srv. ASTER. AMASEN. Hom. adv. Kalend. fest. [PG XL]; IoANN. CHRYSOST. In
Kalend. [PG XLVIII]; NiLvs ANcyr. Epist. 111 252; PETR. CHRYSOLOG. Serm. 155;
CAESAR. ARELAT. Serm. 192-193.

3 Srv. MARTIN. BRACAR. De correct. rust. 10 a zejm. 16.

31 K tomuto pokusu srv. PRcHLIK 2012a, s. 92n., piikré vyjadieni jakéhosi Euse-
bia, charakterizovaného jako eis dxpov £iddTa Tat WePL TOVTOV (,,vrcholny znalec
téchto véci®), referuje CaLLiNicvs Vita Hypatii 33,15-16 wdvdewov sival £opmiv
700 catavd 'ONOpma xal TANEeTTdTNY elva eldwAopaviar xal TGV XpLoTio-
VOV GAoVov xal amdleway (,satanova slavnost Olympijskych her je hrizostras-
nd, je preplnéna $ilenstvim po modldch a je ndstrahou a zdhubou kiestani*). A v po-
dobném duchu se vyjddfil i BasiL. SELEVCIENS. Orat. XXVII [In Olymp.] 1 [PG
LXXXV col. 309B].

32 Srv. AMBROS. Expos. in psalm. Dav. CXVIIIm 22; xx 48-49 [PL V col. 1230sq.;
1499].

3 SALVIAN. MassiL. De gubern. Dei VIII 2,10: tolerabilior quippe est et minus
nefaria gentilitas in hominibus professionis suae: illud perniciosius ac scelestius,
quod multi eorum, qui professionem Christo dicauerant, mente idolis seruiebant.
Kontextem této myslenky je ovSem také vymezovani se vici ucasti kiestantl na po-
hanskych obradech.
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Nekteré kiestanské autority se ovSem zcela neziikaly ani brundtného ndsi-
li. I6annés Chrysostomos vyzyval k jeho uplatnéni proti rouhacim, nicméné
vzApéti upiesnil, Ze poitd s tim, Ze jimi jsou Zidé a pohané: ,,a jestlize na
cesté nebo uprostied agory usly$iS§ nékoho rouhat se proti bohu, pfistup, po-
karej ho, a pokud si ikd o vyprask, neodmitni, dej mu facku, rozmlat mu tla-
mu a tou ranou posvét svou ruku ... af Zidé i pohané poznaji, Ze ochranci to-
hoto mésta jsou kiestané“.>* A dalsi formulovali divody k jeho uplatfiovdni.
Sintthios z Athribi jednoho pohana ujistoval, Ze ndsili pichané opravdovymi
kiestany vlastné ani ndsilim neni.** Podobného nédzoru byl i Hieronymus, za-
timco nezndmy stoupenec pelagianismu s odvoldanim na zkusSenost z minu-
losti varoval pred shovivavosti, oba s odvoldnim na zejména starozdkonn{
a v piipadé toho prvniho i novozédkonni exempla.*® A se zaStiténim toutéz
autoritou odrazoval Augustinus od pifpadného zastdvani se byt ne piimo po-
hand, ale predméta jejich tcty pied ndsilim.*’

3 ToANN. CHRYSOST. Ad popul. Antioch. homil. [De statuis] 112 init.: [PG XLIX
col. 32] #Av axovoms TLOS £V APOdw, 1) £V &yopd wéaT PAaTEMLOTYTOS TOV
Oeov, mpooeNVe, EmLTiumooy, xdv TAMNYas Emdelvar 8éy, w1y TogaLTHo:
gamoov avTod THY SYLY, cVrTELboY TO TTOWN, GYLeTOV ooV TV Xelpa Sua THiS
TANYRS ... pavdavétooar kol Tovdator xal "EAANVES, 6TL cwTiigés eloL TS
TONews ot XpLoTiovol xTA.

3 Srv. SINVTH. ATHRIB. adv. Saturn. II [CSCO/Copt., ser. sec., tom. IV, cap. 24,
p- 441: latrocinium non est iis, qui lesum vere possident (,,neni loupeZi ¢in téch, kdo
upiimné prijali JeziSe™) a k Sintthiovym aktivitim déle srv. PrRcHLiK 2012b, s. 92;
95; 151n.; 171n. a 175 s pozn. 315.

3 Srv. HieroN. Epist. 109,3, jehoZ vycet takovych exempel, konkrétné pouZiti nd-
sili vi¢i odplircim jejich hrdind, je uzavien konstatovinim non est crudelitas pro
Deo pietas (,,oddanost bohu neni krutosti®), a Epist. de div. lege 5 [PL XXX col.
113D] Saul et losaphat reges fuerunt populi Israel, et dum misericordiam his, quos
Deus oderat, praestiterunt, Dei offensam in opere pietatis incurrunt. e contrario
Phinees, filiique Leui, gratiam Dei humana caede et suorum parricidio meruerunt
(,,Saul a Josafat byli kréli lidu israelského, a kdyZ prokazali milosrdentsvi tém, kte-
ré bih nendvidél, narazili ve zboZzném dile na boZi nepfizei. Naproti tomu Pinchas
a synové Léviho si bozi milost zaslouZili zabitim ¢lovéka a vrazdou svych ptibuz-
nych®). V obou pfipadech ov§em pohané pouze vystupuji v odkazovanych exem-
plech, ter¢i spiskd samotnych nejsou.

37 Srv. AVGVSTIN. Serm. 360A,10: item Hieremias: secundum uias gentium ne
ambulaueritis. eia, fratres mei, nemo uestrum defendat idola. omnis idoli defensor
cultori uicinus est (,,Podobné Jeremjas: ,nechodte po cestdch pohanii‘. Nuze, bratfi
moji, at nikdo z vds nebrani modly. Kazdy ochrdnce modly je téméf roven jejimu
ctiteli*; citdt z Hier. 10,2 je pfeloZen samostatné, nebof formulace ve standardnich
ceskych prekladech, vychdzejicich z hebrejského origindlu, se ponékud 1i81).
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Biblické texty vSak mohly k obhajobé nasili slouzit i pfimo, nikoli jen po-
moci exempel. Usmrcovani téch, kdo nabddaji k uctivani cizich boht nebo je
uz uctivaji, nafizuji zdkony MojziSovy.*® Bilih samotny za provozovani po-
hanskych obfadl hrozil pouze vyobcovdanim.* O vztahu k odptircim boha
mad jasno i Zalmista: ,,Zdaliz téch, ktefiz t€ v nendvisti maji, 6 Hospodine,
v nendvisti nemdam? A ti, ktefiZ proti tob€ povstdvaji, zdaz mne nemrzeji?
Uhlavni nendvisti jich nendvidim, a mam je za nepidtely“.* Novy zdkon pak
tento pfistup koriguje pomérn€ prekvapivym zpiisobem, ani budouci zahube-
ni tfetiny modlosluZzebnikli nebude mit ocekavany efekt, protoze ostatni
u modlosluzby zistanou.*!

Vymluvné jsou ddle postoje kiestanskych autorti k postavam, které v je-
jich li¢eni k jejich radosti umiraji, coZ ovSem tito autofi povazuji za zaslou-
Zeny trest za jejich provinéni. Ta jsou ale v ndsledujicich ptipadech pfi-
nejmensim diskutabilni. Grégorios z Nazianzu uzavird spekulace o tom, kdo
zabil Iuliana, slovy: ,;rdnu dostal opravdu vcasnou a pro cely svét spdsnou,
jednim tnutim vrahovym musel splatit trest za mnoho vnitinosti, jimz ke své
zhoubé uvéiil“.** Zacharias z Mytilény kvituje jako zaslouZeny trest pohana

smrt jeho blizkych.** A podle Euagria zase ,,nebyl spichédn Zadny hrozny

38 Srv. Deut. 13,2-16; 17,2-5. Jiny, totiz v Exod. 22,19, se za obétovéani bohtim
spokojuje s klatbou.

¥ Srv. Levit. 20,6.

40 Psalm. 139,21-22 v ptekladu Bible kralické. TéhoZz ndzoru byl ostatné i mo-
derni romanopisec, ktery jednomu z nejnetolerantnéj$ich mezi kiestanskymi autory,
Athanasiovi, klade do ust vyrok ,,(Kristova) ... slova o ldsce k nepfételtim vztahuji
se jen na osobni nepfatele. Nepidtele boha a pravé viry musime nendvidét ... (srv.
METsAR 1983, s. 250). Athanasios samotny, paradoxné, ov§em ocenoval pomoc, kte-
rou pohané i za cenu vlastniho rizika poskytovali kiestanim b&hem prondsledovani
Maximianem, nicméné jeho motivaci bylo ocernit o to vice aridny, které proto pro-
hlagoval za mnohem hor$i, nez jsou pohané, k cemuz srv. ATHANAS. Hist. Arian. 64.

4'Srv. Apoc. 9,13-20.

# GREGOR. NAzIANz. Orat. V [Contr. Iulian. II] 13: 3éxeTow TANYNY xowpioy
OVTwS, xol TaVTL TR k00U COTNELOV, xol LG TORT) TQaYEWS, TOANNDY
TTARYX VOV ATOLTELTOL dixNY xox®S TLOTEVIEVTOD.

4 Totiz Chrysaoria z Tralld, studenta prav v Bérytu, ktery se, pravda, nachomytl
snad ke v§em prds§vihiim, které pohané v celém Zachariové licen{ zptisobili. ZACHAR.
MyTILEN. Vita Severi p. 74-75 [POr 1] pak ovSem popisuje, jak si Chrysaorios
k ndvratu domi pronajal lod, na niZ naloZil nejen veskery svij majetek, véetné ma-
gickych knih, ale i své déti a jejich matku, svou konkubinu. Cas vypluti samoziejmé
stanovil zase za pomoci magickych praktik, sdim se ov§em vydal domu pé&sky. Lod
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¢in“ béhem uddlost{, kdy byli odsouzenci do vyhnanstvi bésnicim davem za
ziva updleni v lodce, ovSsem biskup a soudci, které lid podeziral ze zrady
kiestanstvi, byli za pomoci prozietelnosti zachranéni.*

Je ovsem tfeba poukdzat i na to, Ze motivace kiestanskych autord k ta-
kovym ¢i podobnym postojim nemusela nutné pramenit jen z jejich ndbo-
Zenstvi. Tak napt. Eusebios z Kaisareie pifimo prohlasuje tradi¢ni kulty za
pfic¢inu v podstaté vieho zla ve svété.* Orosius zase snad i vé&fil tomu, Ze
stoupenci pohanskych kulti své okoli ohrozZovali: ,,nebojim se bohi svého
hostitele, nebojim se jeho naboZenstvi a své zdhuby, neni takového mista,
jehoZz bych se obdval, na némz by majiteli bylo dovoleno provést, co se mu
zachce, a cizinci nebylo dovoleno pocinat si tak, jak se slusi, kde by bylo po-
hostinné pravo jiné nezli mé* .4

Jak je patrné, ani postoj kiestanskych autorti k nésil{ vii¢i pohaniim nebyl
jednoznacny, nez pouze v tom smyslu, Ze cosi, co by bylo Ize povazovat za
programové respektovani ,,zdkladni nabozenské svobody®, o némz jako
o standardu byl pfesvédéen Radomir Maly,*" tito hldsali pouze v dobg, kdy
byli sami prondsledovani. V dobé, kdy se kfestanstvi postupné transformova-
lo v naboZenstvi prondsledujici, se jeho predstavitelé neshoduji spise uz jen
na tom, zda k obraceni pohanii maji byt pouZity jen prostfedky mirumilovné,

se nicméné se v§im, co na ni nalozil, potopila, v kterouzto formulaci hagiograf zfej-
mé zahrnul i Chrysaoriovu rodinu, jejiz osud uz v nadSeni z boZ{ spravedlnosti ne-
zmifluje.

“ EVAGR. ScHOL. HE V 18: pmdevos éx xeLp®V ATOTMILOTOS YeEVOUEVOUL (pie-
klad Josefa NovAka, s. 115). K uddlostem samotnym, béhem nichZ byl ddle pohan
usvédcéeny za pomoci Bohorodic¢ky rozsdpan v amfitedtru Selmami a poté jesté po-
vésen na kiiz, srv. PRcHLiK 2011, s. 76n. s pozn. 36 a 37 a 2014a, s. 33n. s pozn. 66.

4 Srv. EvseB. CAEs. De laud. Const. 16,2-3, kde je samoziejmé vyjddiena i mys-
lenka, Ze kiestanstvi v8echno toto zlo odstrani. Upiimnost tohoto piesvédceni snad
1ze Eusebiovi véfit, byt uplynulych tficet let Constantinovy vlady, ke kterémuz vy-
roci byla fe¢ pronesena, si kriticky duch nemohl nevsimnout, Ze situace zdaleka neni
tak jednoducha. Dalsi véci ovSem je, Ze Eusebios kritickym duchem byt mohl, ale
prilezitost k priichodu této pripadné kriti¢nosti jisté nebyla vhodnd. A nabizi se
i paralela: po Sametové revoluci v roce 1989 jsme mutatis mutandis podobné pte-
svédcent asi sdileli téz.

46 Oros. Hist. adv. pag. V 2,4 non timeo deos hospitis mei, non timeo religionem
eius necem meam, non habeo talem, quem pertimescam, locum, ubi et possessori li-
ceat perpetrare, quod uelit, et peregrino non liceat adhibere, quod conuenit, ubi sit
ius hospitis, quod meum non sit (preklad Jana BURIANA, s. 72).

47 Srv. MaLy 2001, s. 58.
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nebo i rizné formy ndtlaku i ndsili. Z toho vychdazejici atmosféra, jiz svou
autoritou spoluvytvéreli, se mi vSak jevi dobfe kompatibilni se zavéry pred-
chozich ¢lank této série. Dle mého ndzoru na jejich zdkladé 1ze konstatovat,
Ze pohané v christianizovaném fimském imperiu prondsledovéni byli, ale jen
v ramci omezenych moZnosti tehdejsiho stitu, s nimiz se navic ne v§ichni je-
jich mozni vykonavatelé identifikovali. Vysledkem tak leckdy byla, v kon-
krétnich situacich a na konkrétnich mistech, faktickd tolerance vici posled-
nim pohaniim.
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B SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: V, An Intellectual
Background

In the paper the Christian intellectual background to the position of the last
pagans in the christianized Roman Empire is considered. Basic religious
freedom, as maintained by Radomir Maly to have been even practiced, was
advocated only by the authors of the earlier period of persecution of Chris-
tians. Opinions of the later church fathers on dealing with the last pagans dif-
fer only on whether violence should or should not be involved in the process
of christianization. This observation seems compatible with the conclusions
drawn in the previous papers of the series, that the last pagans can be said to
have had to face the persecution, which however from various reasons could
not be as efficacious as intended, thus implicating eventual practical tolera-
tion from time to time and place to place.
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