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Adres·t prvnÌ knihy Lucretiova
eposu De rerum natura (1. Ë·st)

� IVETA PASTYÿÕKOV¡ (Praha)

While I was studying Lucretius, I became convin-
ced that the dominant tone of De rerum natura
cannot be perceived if the importance of the ad-
dresseeís function is not recognized.

G. B. Conte1

Jestliûe podoba adres·ta vûdy p¯edstavuje d˘leûitou sloûku celkovÈho v˝zna-
mu dÌla, o didaktickÈ b·sni, jako je Lucreti˘v epos De rerum natura, to platÌ
dvojn·sobnÏ. Epos je pln˝ implicitnÌch i explicitnÌch odkaz˘ k vnÌmateli,
k û·kovi. Jak· role je mu tÌm p¯isouzena? Je Memmius, jemuû je dÌlo dediko-
v·no, ide·lnÌ podobou û·ka-Ëten·¯e b·snÏ? A proË se v˘bec b·seÚ obracÌ pr·-
vÏ k Memmiovi? VÏ¯Ìm, ûe detailnÏjöÌ anal˝za adres·ta eposu pom˘ûe osvÏt-
lit tyto ot·zky, a odhalit tak mnohÈ charakteristickÈ rysy b·snÏ. Pozornost
p¯itom zamÏ¯Ìme na prvnÌ knihu Lucretiova eposu pro jejÌ limin·lnÌ postave-
nÌ ÑmÌstaì, kde se komunikace teprve rodÌ. V˝znam tÈto knihy pro roli adre-
s·ta je tedy z·sadnÌ: adres·ta je nutno uvÈst na scÈnu, obda¯it ho nÏjak˝mi
rysy, snaûit se ho zaujmout, kdeûto v ostatnÌch knih·ch je uû adres·t od za-
Ë·tku p¯Ìtomen, aË m˘ûe postupnÏ nab˝vat r˘zn˝ch dalöÌch rys˘.

1. De rerum natura v komunikaËnÌ perspektivÏ
Adres·t liter·rnÌho dÌla m˘ûe b˝t pojÌm·n r˘znÏ: jako urËitÈ Ñtyì, kterÈ je

v b·sni zobrazeno a k nÏmuû se obracÌ v b·sni promlouvajÌcÌ mluvËÌ, jako
souhrn podmÌnek recepce zafixovan˝ch v dÌle Ëi jako autorem zam˝ölenÈ
publikum.2  Nejprve bude proto uûiteËnÈ vymezit, v jakÈm smyslu zde bude-
me slovo adres·t uûÌvat.

1 Viz CONTE 1994, s. xx.
2 Nap¯. PRINCE (1995, s. 339-363) ch·pe (fiktivnÌho) adres·ta jako implicitnÏ

nebo explicitnÏ ztv·rnÏnÈho komunikaËnÌho partnera vypravÏËe, JEDLI»KOV¡ (1993,
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DomnÌv·m se, ûe v p¯ÌpadÏ jakÈkoli liter·rnÌ komunikace je moûnÈ (aspoÚ
teoreticky) vymezit t¯i komunikaËnÌ roviny:3  ÑvnÏtextovouì (komunikace
mezi re·ln˝m autorem a re·ln˝m recipientem), Ñvnit¯nÏtextovouì (komuni-
kace mezi Ñhlasemì promlouvajÌcÌm v dÌle, nap¯. v narativnÌm dÌle vypravÏ-
Ëem, a adres·tem) a mezi nimi hraniËnÌ (komunikace mezi abstraktnÌm auto-
rem a abstraktnÌm Ëten·¯em4 ). V naöem p¯ÌpadÏ bude tedy uûiteËnÈ odliöit
osobu autora De rerum natura, T. Lucretia Cara, a obraz p˘vodce zakotven˝
v textu, abstraktnÌho autora b·snÏ. Toho budeme ch·pat jako vyj·d¯enÌ v˝-
znamovÈ koherence b·snÏ a z·roveÚ poukaz k jejÌmu p˘vodci. Protoûe je
tento abstraktnÌ autor spjat s dÌlem jako celkem, nepat¯Ì mu û·dn· promluva
obsaûen· v textu. ÑHlasì, kter˝ v dÌle promlouv·, budeme oznaËovat jako
praeceptora.5  ObdobnÏ m˘ûeme na druhÈ stranÏ komunikaËnÌho procesu roz-
liöit osobu re·lnÈho recipienta a abstraktnÌho Ëten·¯e, vlastnÏ soubor podmÌ-
nek recepce b·snÏ. Jedn· se o tent˝û soubor charakteristick˝ch rys˘ jako
v p¯ÌpadÏ abstraktnÌho autora, p¯i aktu recepce b˝vajÌ ovöem tyto rysy nazÌ-
r·ny jednak jako prvky odkazujÌcÌ k p˘vodci dÌla (abstraktnÌ autor), jednak
k vnÌmateli (abstraktnÌ Ëten·¯); z tohoto d˘vodu vymezuji kategorie dvÏ.
KromÏ toho se zde setk·v·me jeötÏ s t¯etÌ kategoriÌ, v dÌle ztv·rnÏn˝m adre-
s·tem, komunikaËnÌm partnerem praeceptora. V dÌle ztv·rnÏn˝m adres·tem
je Memmius, tedy nikoli Memmius jako bytost z masa a kostÌ, n˝brû Mem-
mius jako praeceptorovou ¯eËÌ vytv·¯en˝ adres·t. Po dosazenÌ vypadajÌ ko-
munikaËnÌ roviny Lucretiovy b·snÏ takto: ÑvnÏtextov·ì (re·ln˝ autor Lu-
cretius a re·ln˝ recipient), Ñvnit¯nÏtextov·ì (praeceptor a adres·t Memmius)

s. 6-54) uûÌv· pojem (strukturnÌ) adres·t ve smyslu tematizovanÈho komunikaËnÌho
partnera vypravÏËe i vyj·d¯enÌ moûnÈho ËtenÌ dÌla, »ERVENKA (1992, s. 105; 138-
139) rozliöuje fiktivnÌho nebo implikovanÈho posluchaËe/Ëten·¯e (komunikaËnÌ
partner v b·sni ztv·rnÏnÈho mluvËÌho) a adres·ta (dÌla). CONTE (1994, s. xx) pracuje
s pojmem Ëten·¯e-adres·ta, do textu b·snÏ vepsanÈho obrazu recipienta, Volkov·
(VOLK 2008, passim) Ëi MITSIS (1993, s. 122 et passim) ch·pou adres·ta jako Ñvnit¯-
nÏtextov˝ì subjekt. (Volkov· se potom soust¯eÔuje tÈmÏ¯ jen na nÏj, kdeûto Mitsis
ho odliöuje od ide·lnÌ podoby vnÌmatele utv·¯enÈ celkovou strategiÌ b·snÏ.)

3 M· koncepce vych·zÌ z rozmanit˝ch zdroj˘, v z·sadÏ vöak navazuje na struk-
turalistick˝ p¯Ìstup »ervenk˘v (»ERVENKA 1992, s. 105-115) a na typologii polskÈ
badatelky OkopieÒ-S≥awiÒskÈ (OKOPIE—-S£AWI—SK¡ 2002, s. 98-116), d·le srov. »ER-
VENKA 2005, s. 747-755 a Schmid˘v model komunikaËnÌch rovin (SCHMID 2006,
s. 75).

4 Jedn· se o pojmy uûÌvanÈ W. Schmidem (SCHMID 2006, s. 74-97).
5 Pojem zavedla Galeov· (GALE 2003, s. 22).
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a koneËnÏ hraniËnÌ, do nÌû m˘ûeme umÌstit abstraktnÌho autora a abstrakt-
nÌho Ëten·¯e.6  KomunikaËnÌ roviny a jejich komunikaËnÌ partnery zobrazuje
n·sledujÌcÌ schÈma.

SchÈma t¯Ì komunikaËnÌch rovin a v nich se nach·zejÌcÌch
komunikaËnÌch partner˘

Didaktick· epika m· ovöem svÈ charakteristickÈ rysy, kterÈ majÌ vliv na po-
dobu komunikujÌcÌch subjekt˘ Lucretiova eposu. Podle VolkovÈ7  pat¯Ì mezi
charakteristickÈ rysy didaktickÈ epiky explicitnÌ didaktick˝ z·mÏr, p¯Ìtom-
nost postavy uËitele a postavy û·ka, iluze b·snickÈ simultaneity8  a b·snick·

Vnit¯nÏtextov· rovina:
praeceptor ñ adres·t Memmius

HraniËnÌ rovina:
abstraktnÌ autor ñ abstraktnÌ Ëten·¯

VnÏtextov· rovina:
Lucretius ñ re·ln˝ recipient

6 Mezi abstraktnÌm autorem a abstraktnÌm Ëten·¯em nem˘ûe probÌhat komunika-
ce v doslovnÈm smyslu, ale vezmeme-li v ˙vahu dvojÌ nazÌr·nÌ prvk˘ tvo¯ÌcÌch tyto
dvÏ kategorie, z pÛlu autorskÈho a vnÌmatelskÈho, m˘ûeme si p¯edstavit komunikaË-
nÌ akt probÌhajÌcÌ mezi recipientov˝mi p¯edstavami o autorovi a (ide·lnÌm) recipien-
tovi. DÌky tÈto hraniËnÌ rovinÏ m˘ûe v˘bec probÌhat liter·rnÌ komunikace. Srov.
SCHMID 2006, s. 86-88.

7 Viz VOLK 2008, s. 34-43.
8 Jako b·snickou simultaneitu oznaËuje Volkov· liter·rnÌ konvenci spoËÌvajÌcÌ

v tom, ûe se b·snÌk vyjad¯uje o svÈ b·sni, jako by pr·vÏ postupnÏ vznikala, zatÌmco
ji recipient Ëte Ëi poslouch·. Tento b·snick˝ prost¯edek kromÏ odkazu k û·nru (di-
daktickÈ) epiky, jehoû sÌly a autority dovoluje vyuûÌt, umoûÚuje takÈ praeceptorovi
vytv·¯et zd·nÌ, ûe zatÌmco re·ln˝ recipient dÌlo Ëte, praeceptor teprve hled· argu-
menty s ohledem na adres·tovy n·mitky, neporozumÏnÌ, vytv·¯Ì se zd·nÌ Ñinterak-
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sebereflexivita. B·snick· sebereflexivita,9  tematizace role b·snÌka, vede
v De rerum natura k tomu, ûe v textu promlouvajÌcÌ praeceptor z pohledu
re·lnÈho recipienta do znaËnÈ mÌry spl˝v· s osobou re·lnÈho autora: prae-
ceptor se prezentuje jako b·snÌk, jÌmû je i re·ln˝ autor, a tuto shodu neruöÌ
ani praeceptor sv˝m explicitnÌm prohl·öenÌm, ani abstraktnÌ autor implicit-
nÌm naznaËenÌm praeceptorovy nespolehlivosti. Praeceptorova spolehlivost
zakl·d· jeho autoritu jako uËitele, tak d˘leûitou pro didaktickou b·seÚ, p¯i-
blÌûenÌ Ñvnit¯nÏ-ì a ÑvnÏtextovÈì roviny zvyöuje platnost jeho autority za
hranicemi b·snÏ, pro re·ln˝ svÏt, pro ûivotnÌ praxi re·lnÈho recipienta. Na
tomto druhÈm pÛlu komunikaËnÌho procesu je ovöem situace ponÏkud sloûi-
tÏjöÌ: oproti jednomu autorovi stojÌ dlouh· ¯ada re·ln˝ch recipient˘, vztah
mezi re·ln˝m recipientem a v textu vypodoben˝m adres·tem musÌ b˝t vol-
nÏjöÌ. Tento adres·t sdÌlÌ dÌky niËÌm nezruöenÈ autoritÏ praeceptorov˝ch slov
mnoho vlastnostÌ s abstraktnÌm Ëten·¯em; m˘ûe b˝t ovöem tematizov·n,
a ËÌm je zpodoben konkrÈtnÏji, vznik· mezi nÌm a re·ln˝m recipientem vÏtöÌ
odstup, a tÌm silnÏji vyvst·v· pot¯eba existence abstraktnÌho Ëten·¯e. Na ro-
vinÏ hraniËnÌ tak m˘ûeme p¯edpokl·dat uËenÈho abstraktnÌho Ëten·¯e, kter˝
se (p¯Ìliö) nevyzn· v epik˙rejskÈ nauce, a uËenÈho10  abstraktnÌho autora, kte-
r˝ k takovÈmu Ëten·¯i promlouv· z pozice znalce.

Na rovinÏ ÑvnÏtextovÈì jsme odk·z·ni jen na kusÈ Ëi nep¯Ìliö hodnovÏrnÈ
zpr·vy o LucretiovÏ ûivotÏ, p¯edevöÌm se zde ale objevuje problÈm ˙zce
spjat˝ s recepcÌ b·snÏ i jejÌm vnit¯nÌm ustrojenÌm, ot·zka volby Memmia
jako toho, komu je b·seÚ dedikov·na, kdo je jejÌm privilegovan˝m reci-
pientem. Adres·t b·snÏ je naz˝v·n Memmius a b˝v· bÏûnÏ identifikov·n
jako C. Memmius, L. f.11  Vskutku neepik˙rejsk˝ zp˘sob ûivota tohoto Gaia
Memmia mÏnil Lucretiovu volbu v malou z·hadu. Pokud nep¯ijmeme ¯eöenÌ

tivnostiì. V˝sledkem je ch·p·nÌ adres·ta jako diskusnÌho partnera aû urËit· mÌra
jeho fiktivnosti ñ o tom viz d·le kap. 2. Iluze simultaneity spoluvytv·¯Ì i z·kladnÌ
metaforu b·snÏ, metaforu cesty ñ viz anal˝zu v druhÈ Ë·sti Ël·nku. Naopak neob-
vyklÈ zach·zenÌ s iluzÌ simultaneity Ëi jejÌ zruöenÌ se uplatÚuje p¯i strategii uvedenÌ
do role û·ka, viz zamyölenÌ nad funkcemi adres·ta v kap. 2.1.

9 O jejÌm vlivu na typ a funkci adres·ta pojedn·v· kap. 2.
10 Je obezn·men s ¯eckou filozofiÌ, s ¯eckou poeziÌ, s ¯Ìmskou poeziÌ a rÈtorikou;

viz CLASSEN 1968, S. 115.
11 Viz VOLK 2008, s. 74. I kdybychom ovöem tuto identifikaci p¯ijali, nenÌ pocho-

pitelnÏ moûnÈ kl·st mezi Memmia (adres·ta) a osobu Gaia Memmia rovnÌtko, Mem-
mius (adres·t) neexistuje mimo b·seÚ, nicmÈnÏ stejnÏ tak nelze nevidÏt mezi obÏma
Memmii vztah: jmÈno Memmius (nejspÌö) odkazuje na nÏkoho v re·lnÈm svÏtÏ.
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Hutchinsonovo, podle nÏhoû mohla b˝t b·seÚ dedikov·na jinÈmu Memmio-
vi,12  mÏlo by ¯eöenÌ jist˝ v˝znam pro celek liter·rnÌ komunikace.13

NejvÌce informacÌ n·m b·seÚ poskytuje o adres·tovi, ve smyslu definova-
nÈm v˝öe; v n·sledujÌcÌch ¯·dcÌch proto vÏnujeme podrobnÏjöÌ pozornost
pr·vÏ jemu. V centru naöeho z·jmu budou ovöem komunikaËnÌ strategie, pro
jejichû ocenÏnÌ bude uûiteËnÈ nejen rozliöovat mezi adres·tem a dalöÌmi
p¯Ìjemci hrajÌcÌmi roli v liter·rnÌ komunikaci, tedy abstraktnÌm Ëten·¯em
a re·ln˝m recipientem, jakkoli m˘ûe nÏkdy doch·zet mezi adres·tem a ab-
straktnÌm Ëten·¯em k rozmytÌ hranic, ale pohlÌûet pr·vÏ na jejich vz·jemnÈ
vztahy, na funkci Ëi funkce adres·ta v r·mci celÈho komunikaËnÌho procesu.

2. ZobrazenÌ a funkce adres·ta v prvnÌ knize De rerum natura

Podoba adres·ta De rerum natura je utv·¯ena rozmanit˝mi komunikaËnÌ-
mi strategiemi. NÏkterÈ ji modelujÌ pouze implicitnÏ, vÏtöinou potom adres·t
spl˝v· s podobou abstraktnÌho Ëten·¯e. Jin˝mi strategiemi praeceptor adres·-
ta explicitnÏ tematizuje, uûÌv· druhÈ osoby singul·ru nebo dokonce adres·ta
oslovuje jmÈnem. Na hranici mezi implicitnÌmi a explicitnÌmi prost¯edky
stojÌ praeceptorova oscilace mezi svÏty, uûÌv·nÌ prvnÌ osoby plur·lu
v r˘zn˝ch v˝znamech.14  Jak˝ souhrnn˝ obraz adres·ta potom tedy vznik·?

2.1 Typ adres·ta: Bude uûiteËnÈ vyjÌt z koncepce JedliËkovÈ,15  jejÌû typolo-
gie adres·t˘ je zaloûena na stupni plnosti ztv·rnÏnÌ adres·ta. Rozliöuje tak
adres·ta tematizovanÈho a netematizovanÈho,16  p¯iËemû adres·t tematizova-

12 Viz HUTCHINSON 2001, s. 150-162.
13 O tÈto ot·zce viz d·le kap. 2.3.
14 Srov. Clayovu koncepci praeceptorova p¯epÌn·nÌ mezi svÏtem pravdiv˝m

(z hlediska epik˙reismu) a svÏtem ¯Ìmsk˝m, bÏûn˝m, adres·tovi d˘vÏrnÏ zn·m˝m
(CLAY 1983, s. 216nn.; o signifikantnÌm uûÌv·nÌ z·jmen v r˘zn˝ch v˝znamech viz
s. 218-219). Volkov· (VOLK 2008, s. 77-78) soudÌ, ûe prvnÌ osoba plur·lu v b·sni
vûdy odkazuje na mluvËÌho s adres·tem.

15 Viz JEDLI»KOV¡ 1993, s. 21-54. Na d˘leûitost zkoum·nÌ (podle jeho oznaËenÌ
fiktivnÌho) adres·ta pouk·zal PRINCE (1995, s. 339-351), kter˝ ho odliöuje od r˘z-
n˝ch podob Ëten·¯e a rozliöuje adres·ta nulovÈho stupnÏ, pouze vyvozovanÈho
z textu a definovanÈho prost¯ednictvÌm tÏch nejz·kladnÏjöÌch jazykov˝ch a lite-
r·rnÌch kompetencÌ, a specifiËtÏjöÌ podoby adres·ta. Adres·t podle nÏj m˘ûe b˝t zce-
la implicitnÌ nebo explicitnÌ, ovöem nevykreslen˝ jako postava, anebo se m˘ûe jed-
nat o adres·ta-postavu.

16 Ten se blÌûÌ abstraktnÌmu Ëten·¯i v naöem pojetÌ.
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n˝ m˘ûe nab˝vat podob adres·ta-postavy, osoby ûijÌcÌ ve fiktivnÌm svÏtÏ
dÌla, a adres·ta vyobrazenÈho jenom v Ëinnostech souvisejÌcÌch se samotn˝m
komunikaËnÌm aktem, jehoû p¯Ìtomnost v textu se m˘ûe omezovat jen na
pouhÈ oslovov·nÌ. V prvnÌm p¯ÌpadÏ hovo¯Ì o adres·tu fiktivnÌm, ob˝vajÌcÌm
vypr·vÏn˝ svÏt, v druhÈm o adres·tu projektovanÈm, ob˝vajÌcÌm prostor vy-
pr·vÏnÌ,17  ÑmÌstoì, v nÏmû se odehr·v· komunikace, ale kterÈ nenÌ souË·stÌ
svÏta p¯edstavenÈho dÌlem.18  U obou typ˘ tematizovanÈho adres·ta odliöuje
jeötÏ adres·ta jako posluchaËe a adres·ta jako Ëten·¯e.19

Adres·t naöÌ b·snÏ nab˝v· i specifiËtÏjöÌch podob, je nepochybnÏ adres·-
tem explicitnÏ zmiÚovan˝m, tematizovan˝m. Jak ho ale vymezit p¯esnÏji?
Zkoum·nÌ tohoto adres·ta se zamÏ¯ovalo na rozmanitÈ body. V centru z·jmu
badatel˘ se objevovala ot·zka jednotnosti adres·ta, tedy ot·zka, m·me-li
vûdy za druhou osobou b·snÏ vidÏt Memmia, ot·zka detailnosti prokreslenÌ
adres·ta, ot·zka vztahu Memmia-adres·ta b·snÏ k Memmiovi-historickÈ po-
stavÏ, ot·zka negativnÌch vlastnostÌ Memmia-adres·ta nebo ot·zka ˙Ëasti ad-
res·ta na komunikaËnÌm aktu.20

17 Typologie JedliËkovÈ je typologiÌ naratologickou, vÏ¯Ìm vöak, ûe m˘ûe poslou-
ûit jako obecnÏjöÌ n·stroj anal˝zy.

18 »ERVENKA (1992, s. 106-108) p¯i v˝kladu o vypravÏËi rozliöuje mezi dvÏma
zobrazen˝mi svÏty: svÏtem p¯ÌbÏhu a svÏtem komunikace vypravÏËe se sv˝m part-
nerem, SCHMID (2006, s. 75) podobnÏ rozliöuje mezi svÏtem p¯edstaven˝m a vy-
pr·vÏn˝m. Vzhledem k charakteru didaktickÈho eposu se zde budeme zab˝vat pr·-
vÏ onÌm svÏtem komunikace, svÏtem p¯edstaven˝m. JEDLI»KOV¡ (1993, s. 21-54)
mluvÌ jen o jednom zobrazenÈm svÏtÏ, plnost ztv·rnÏnÌ adres·ta je vöak pro n·s d˘-
leûit˝m kritÈriem typologie, jejÌ z·kladnÌ dÏlenÌ adres·t˘ podle Ñprostoruì, kter˝
Ñob˝vajÌì, pro n·s tedy z˘st·v· uûiteËn˝m. Budeme tak mluvit o svÏtÏ komunikace,
p¯iËemû budeme rozliöovat mezi svÏtem zobrazen˝m, tedy detailnÏji prokreslen˝m
svÏtem ob˝van˝m pln˝mi postavami, a hraniËnÌm prostorem sdÏlov·nÌ, omezen˝m
jen na neurËitÏ pojatÈ komunikaËnÌ partnery.

19 Viz n·ö bod 2. Kategorie jako posluchaË nebo Ëten·¯ se tedy nevztahujÌ k re·l-
nÈmu recipientovi, ale vymezujÌ blÌûe druh adres·ta.

20 Tak podle Baileyho (BAILEY 1963, s. 33) a Townenda (TOWNEND 1978, s. 267-
283) je mnohdy oslovov·n Ëten·¯ obecnÏ, kdeûto podle Farringtona (FARRINGTON
1965, s. 21), Claye (CLAY 1983, s. 212-216), Mitsise (MITSIS 1993, s. 123nn.) Ëi Vol-
kovÈ (VOLK 2008, s. 74-75) je prim·rnÏ oslovov·n vûdy Memmius. ZatÌmco Far-
rington ch·pe Memmia-adres·ta jako re·lnÏ existujÌcÌ osobu C. Memmia a domnÌv·
se, ûe Lucreti˘v monolog k nÏmu the reader is privileged to overhear, podobnÏ jako
kdyû kup¯Ìkladu Ëte Aeneovo vypr·vÏnÌ DidonÏ, podle Claye, Mitsise a VolkovÈ je
nutno adres·ta b·snÏ (Clay uûÌv· pojmu mock-reader) od historickÈ postavy Mem-
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SouhrnnÈ vymezenÌ adres·ta prvnÌ knihy lze pak rozdÏlit do nÏkolika od-
liön˝ch, aË p¯Ìbuzn˝ch bod˘:

(1) ot·zka fiktivnosti adres·ta: Adres·t m· jmÈno a tematizuje se i jeho
Ëinnost, p¯esto je vÏtöina v˝rok˘ obecnÈho r·zu, vztahuje se ke komunikaË-
nÌmu aktu (haec sic pernosces parva perductus opella, 1.1114;21  quod si pi-
graris paulumve recesseris ab re..., 1.410) ñ snad kromÏ nÏkter˝ch pas·ûÌ
v prooimiu (viz d·le kap. 2.2) ñ a blÌûÌ se tak v mnohÈm spÌöe projektovanÈ-
mu adres·tovi, komunikace probÌh· v onom hraniËnÌm prostoru sdÏlov·nÌ,
a zd· se tak, ûe praeceptor svÈ v˝roky smÏ¯uje k nÏkomu mimo b·seÚ.

(2) ot·zka druhu adres·ta ñ posluchaË Ëi Ëten·¯?: Praeceptor se seberefle-
xivnÏ prezentuje jako b·snÌk, jeho adres·t je tedy pojÌm·n jako osoba p¯i
aktu skl·d·nÌ b·snÏ nep¯Ìtomn·, jÌû se teprve pozdÏji dostane text do rukou,
jako Ëten·¯. V komunikaci mezi praeceptorem a adres·tem je p¯izn·v·n p¯e-
ryv, praeceptor se tak m˘ûe jen dohadovat o moûn˝ch reakcÌch adres·ta;
v tom jejich komunikaËnÌ situace kopÌruje ÑvnÏtextovouì situaci Lucretia
a jeho re·lnÈho recipienta. Takov˝to adres·t je pak znaËnÏ neurËit˝, projek-
tovan˝, a v mnohÈm je spÌöe jen shlukem personifikovan˝ch komunikaËnÌch
strategiÌ neû samostatnou postavou û·ka. Tak nap¯. v 1.80 se praeceptor vci-
ùuje do svÈho adres·ta: illud in his rebus vereor, ne forte rearis..., na ûivou
sÈrii ot·zek nam quid in oppressu valido durabit eorum, / ut mortem effugiat,
leti sub dentibus ipsis? / ignis an umor an aura? quid horum? sanguen an
ossa? (1.851-853) nakonec d·v· odpovÏÔ praeceptor s·m (nil, ut opinor,
1.854). P¯esto ale nenÌ bez v˝znamu iluze ûivosti jejich komunikace, uk·za-
n· na v. 1.851-853, nÏkdy praeceptor oslovuje svÈho adres·ta p¯Ìmo jako po-
sluchaËe,22  a to dÌky iluzi b·snickÈ simultaneity, kter· mu umoûÚuje vytv·-
¯et p¯edstavu, ûe se b·seÚ realizuje pr·vÏ teÔ, tj. kdyû ji Ëteme, a adres·t

mia oddÏlit, p¯iËemû Clay s Volkovou vnÌmajÌ adres·ta pouze jako v˝tvor b·snÏ
samÈ, Mitsis upozorÚuje, ûe je pot¯eba br·t v ˙vahu vz·jemn˝ vztah obou Memmi˘.
Mitsis a Volkov· d·le ch·pou Memmia-adres·ta jako negativnÌ Ñanti-vzorì (viz d·le
kap. 2.3). KomunikaËnÌ akt, jehoû je adres·t souË·stÌ, pak b˝v· nÏkdy nazÌr·n jako
monolog (Farrington) nebo se zd˘razÚuje jeho tendence k dialogiËnosti (CLASSEN
1968, s. 88).

21 Zde i d·le citov·no podle BAILEY (1963).
22 Nap¯. Nunc age quod superest cognosce et clarius audi (1.921). Srov. scriben-

dis versibus (1.24) jako praeceptorovu Ëinnnost a vacuas auris (1.50) jako to, co po-
ûaduje od adres·ta. Rozpor je o nÏco menöÌ, kdyû uv·ûÌme recipienta-Lucretiova
souËasnÌka, jehoû recepce bude zaloûena na poslechu, hlasitÈ ËetbÏ, ovöem i tak se
jedn· o recepci jiû napsanÈho dÌla, a ne o ûiv˝ dialog s posluchaËem.
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m˘ûe b˝t dÌky nÌ ch·p·n jako p¯Ìtomn˝ diskusnÌ partner. To vede k vÏtöÌ dia-
logiËnosti23  textu, aË v b·sni (aû na v˝jimky: 1.803-808, 1.897-900) hovo¯Ì
pouze praeceptor s·m.

(3) ot·zka jmÈna: je-li adres·t pojmenov·n,24  nab˝v· konkrÈtnÏjöÌ podo-
by, blÌûÌ se vÌce fiktivnÌmu typu adres·ta (viz bod 1). Memmius vöak m˘ûe
a takÈ b˝v· identifikov·n jako urËit· osoba existujÌcÌ v re·lnÈm svÏtÏ. JmÈno
jako Memmius tak z·roveÚ p¯edstavuje odkaz do ÑvnÏtextovÈì reality, do
svÏta Ñtam venkuì; komunikaËnÌ situace uvnit¯ b·snÏ tak p¯ipomÌn· situaci
ÑvnÏtextovouì: v obou je to Memmius, kdo je p¯esvÏdËov·n. TakovÈto po-
jmenov·nÌ adres·ta umoûÚuje i speci·lnÌ strategii uvedenÌ do role û·ka (o nÌ
viz d·le v kap. 2.2).

2.2 Funkce adres·ta: Pokud se na typologickÈ urËenÌ adres·ta prvnÌ knihy
eposu podÌv·me v dynamickÈ perspektivÏ liter·rnÌ komunikace, vyvstane
ot·zka funkce adres·ta. Jak uv·dÌ Prince,25  jednou z d˘leûit˝ch funkcÌ fik-
tivnÌho adres·ta je vytv·¯et spojku mezi autorem a Ëten·¯em, tedy naöÌ ter-
minologiÌ re·ln˝m recipientem. Jak vypl˝v· z p¯edeölÈ kapitoly, adres·t je
pojÌm·n spÌöe jako nep¯Ìtomn˝ vnÌmatel, nÏkdy ale i jako p¯Ìm˝ ˙ËastnÌk dis-
kuse, posluchaË, a to dÌky iluzi b·snickÈ simultaneity, kter· praeceptorovi
umoûÚuje vytvo¯it dojem, ûe b·seÚ vznik· v okamûiku, kdy je Ëtena. Jako
nep¯Ìtomn˝ vnÌmatel, o jehoû reakcÌch se lze pouze dohadovat, p¯edstavuje
zpravidla adres·ta pouze projektovanÈho (projektovan˝ Ëten·¯). I jako p¯Ìm˝
˙ËastnÌk diskuse je adres·t p¯edstavov·n spÌöe obecnÏ, jen ve vztahu k probÌ-
hajÌcÌmu komunikaËnÌmu aktu, a tak se i v tomto p¯ÌpadÏ jedn· spÌöe o adre-
s·ta projektovanÈho (projektovan˝ posluchaË).26  Re·ln˝ recipient se proto

23 Srov. VOLK 2008, s. 79-80. Volkov· zd˘razÚuje, ûe mluvËÌ b·snÏ se snaûÌ po-
skytnout co nejvÌc hlas svÈmu adres·tovi, ten p¯esto z˘st·v· spÌöe jen v˝tvorem uËi-
tele, tedy v naöÌ terminologii praeceptora.

24 Jeho jmÈno je v b·sni zmÌnÏno ovöem pouze jeden·ctkr·t, z toho Ëty¯ikr·t
v prvnÌ knize. Dvakr·t se jmÈno objevuje jako oznaËenÌ postavy, jÌû je b·seÚ dedi-
kov·na, ve t¯etÌ osobÏ: 1.26 (Memmiadae nostro), 1.42 (Memmi clara propago); de-
vÏtkr·t ve vokativnÌ formÏ jako p¯ÌmÈ oslovenÌ adres·ta (Memmi): 1.411, 1.1052 (+
2.143, 2.182 + 5.8, 5.93, 5.164, 5.867, 5.1282). Viz VOLK 2008, s. 74, pozn. 13.

25 Viz PRINCE 1995, s. 356-361.
26 Potenci·lu vytvo¯it ÑpostavovÏjöÌhoì, fiktivnÌho adres·ta tÌm, ûe je pojat jako

p¯Ìm˝ ˙ËastnÌk diskuse, je plnÏ vyuûito v p¯Ìpadech, kdy je adres·tovi svÏ¯en hlas;
o nich viz d·le.
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m˘ûe cÌtit jako ten, k nÏmuû se v b·sni mluvÌ. Jen nÏkdy je adres·t ztv·rnÏn
vÌce jako postava v zobrazenÈm svÏtÏ, jako adres·t spÌöe fiktivnÌ. Prost¯ed-
kem k tomu je i Memmiovo jmÈno, kterÈ se ovöem neobjevuje Ëasto. Typ
adres·ta tak osciluje mezi fiktivnÌm adres·tem, jehoû m˘ûeme coby reci-
pienti pozorovat jako postavu v zobrazenÈm svÏtÏ dÌla a nÏco o nÏm soudit,
a projektovan˝m adres·tem, kter˝ je sice v dÌle takÈ nÏjak tematizov·n, ale
mÈnÏ prokreslenÏ, takûe Ñtyì k nÏmu smÏ¯ovanÈ sah· z b·snÏ ven a m˘ûeme
mÌt dojem, ûe jsme to my, kdo je p¯Ìmo oslovov·n.27  K tomuto projektovanÈ-
mu typu m· blÌûe.

P¯Ìpady, kdy je vÌce zd˘raznÏna fiktivnost adres·ta, jsou v˝sledkem
zvl·ötnÌch strategiÌ. V˝öe (v 2.1, bod 3) jsme zmÌnili strategii spjatou se jmÈ-
nem Memmius, jÌmû je adres·t obda¯en. SkuteËnost, ûe m·me co do ËinÏnÌ
s individualizovan˝m adres·tem, Memmiem, hraje totiû nÏkdy p¯ece jen v˝-
raznÏjöÌ roli, a to v prooimiu ñ nikoli p¯ekvapivÏ, vzhledem k funkci prooi-
mia jako hranice mezi svÏtem textu a svÏtem re·ln˝m.28  Jak si povöiml uû
Clay,29  adres·t Memmius je Ñnej¯ÌmötÏjöÌì, nejkonkrÈtnÏjöÌ, pr·vÏ v prooi-
miu (aË do detailnÏ prokreslenÈ konkrÈtnÌ postavy m· samoz¯ejmÏ daleko).
Je fiktivnÌm adres·tem, jeho Ñpostavovostì vöak nenÌ zaloûena na jeho funk-
ci diskusnÌho partnera, ale vytv·¯Ì se naopak rozvinutÌm pojetÌ adres·ta jako
nep¯ÌtomnÈho, jako nÏkoho Ñza hranicÌ textuì. TakovÈ pojetÌ bÏûnÏ vede, jak
jsme vidÏli v˝öe, k projektovanÈmu typu adres·ta, s nÌmû se re·ln˝ recipient
m˘ûe identifikovat. Zde je ale adres·t p¯edstaven jako postava, kterÈ se do-
stane do rukou umÏleckÈ dÌlo, k nÏmuû m· zaujmout urËit˝ postoj. B·seÚ tu
teprve vznik·, a tak teprve vznik· i role û·ka.30

27 »asto se jedn· pouze o vöeobecn· oslovenÌ; k tomu viz CLASSEN (1968, S. 96).
ObËas je oslovenÌ natolik vöeobecnÈ, ûe se druh· osoba blÌûÌ dokonce aû neosobnÌ-
mu v˝znamu Ñjeden, nÏkdo, ËlovÏkì. NÏkde je tak druh· osoba navÌc vz·pÏtÌ n·sle-
dov·na osobou t¯etÌ (quisque): nec refert quibus adsistas regionibus eius; / usque
adeo, quem quisque locum possedit, in omnis / tantundem partis infinitum omne re-
linquit (1.965-967).

28 Srov. Conteho (CONTE 2009, s. 147) charakterizaci prooimia: At the border
between fully poetic speech and speech still outside of poetry, the proem ... is alrea-
dy song and not yet song.

29 Viz CLAY 1983, s. 215nn.
30 Adres·t didaktickÈ b·snÏ m· podobu nep¯Ìliö konkretizovanÈho û·ka, nÏkoho,

kdo je vymezen p¯edevöÌm jako ten, kdo m· b˝t pouËen. Viz k tomu d·le strategii
uvedenÌ do role û·ka.
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Na zaË·tku prooimia se setk·v·me s postavami praeceptora a Memmia,
kter˝ dosud nenÌ p¯Ìmo oslovov·n jako adres·t. Oba jsou charakterizov·ni
odkazem na Ëinnosti, kterÈ p¯Ìmo nesouvisejÌ se samotn˝m komunikaËnÌm
aktem (nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo / possumus aequo
animo nec Memmi clara propago / talibus in rebus communi desse saluti,
1.41-43). Jsou to samoz¯ejmÏ ve skuteËnosti pouze postavy vnit¯nÏtextovÈ
komunikaËnÌ roviny, zajÌmav˝ je ale zp˘sob, jak˝m praeceptor sama sebe
a Memmia p¯edstavuje. Praeceptor se tu totiû stavÌ do re·lnÈho svÏta: vyja-
d¯uje se o svÈ b·sni jako o ˙kolu, kter˝ leûÌ p¯ed nÌm a kter˝ nemusÌ dojÌt
splnÏnÌ; Memmius, praeceptor˘v (budoucÌ) adres·t je tedy analogicky p¯ed-
veden jako re·ln· osoba, jejÌû vztah k textu je vymezen pouze tÌm, ûe se
(snad) bude dÌlem zab˝vat. ParadoxnÏ tak dÌlo ñ podle toho, jak ho praecep-
tor prezentuje ñ teprve vznik·, zatÌmco hlavnÌ komunikaËnÌ partne¯i, kterÈ
dÌlo zobrazuje, ve skuteËnosti uû existujÌ. PodobnÏ paradoxnÏ je Memmius,
p¯edstaven˝ zde jako p¯Ìjemce psanÈho textu, ve skuteËnosti postavou
v zobrazenÈm svÏtÏ dÌla ñ kter· se ovöem (podle praeceptorov˝ch slov) dÌ-
lem dosud nezab˝v·. UplatÚuje se tu totiû iluze b·snickÈ simultaneity: my
jako re·lnÌ recipienti Ëteme prvnÌ veröe uû hotovÈho dÌla, praeceptor v nich
ale ¯Ìk·, ûe se k dÌlu teprve chyst·. Praeceptor si tu ovöem s b·snickou simul-
taneitou pohr·v·: dÌlo teprve vznik·, ale nikoli jako or·lnÌ skladba, jak je pro
iluzi b·snickÈ simultaneity typickÈ, ale jako psan˝ text.31  Praeceptor a Mem-
mius, praeceptor˘v adres·t, tu balancujÌ na hranÏ zobrazenÈho svÏta.

V prvnÌm p¯ÌmÈm oslovenÌ Memmia-adres·ta32  si praeceptor znovu po-
hr·v· s b·snickou simultaneitou. Tentokr·t se sebereflexivnÏ p¯edstavuje
jako b·snÌk, p¯in·öÌ sv˘j dar-b·seÚ a douf·, ûe bude jako uû vytvo¯en˝ arte-
fakt p¯ijata, a bo¯Ì tak doËasnÏ iluzi b·snickÈ simultaneity. Veröe 1.51-53
Ö adhibe [animum podle doplnÏnÌ] veram ad rationem, / ne mea dona tibi
studio disposta fideli, / intellecta prius quam sint, contempta relinquas totiû
p¯ipouötÏjÌ dvojÌ interpretaci: mohou se vztahovat k dÌlu, kterÈ teprve vznik-
ne (participium pf. pas. disposta by tedy signalizovalo dÏj sice p¯edch·zejÌcÌ

31 Srov.: Te sociam studeo scribendis versibus esse, 1.24; viz i VOLK 2008,
s. 85nn. Volkov· ovöem vidÌ d˘vod v praeceptorovÏ snaze vystupovat jako druh˝
Epik˙ros, kter˝ po sobÏ zanechal mnohÈ spisy, nebo ve zd˘raznÏnÌ toho, ûe b·seÚ
tvo¯Ì pÌsmena, protoûe mluvËÌ v b·sni, naöÌ terminologiÌ praeceptor, nÏkolikr·t uûi-
je p¯irovn·nÌ pÌsmen a atom˘.

32 Ve veröÌch 1.50nn. P˘vodnÏ ovöem mohlo jeötÏ nÏkolik slov p¯edch·zet, viz
BAILEY 1963, s. 604.
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dÏji vyj·d¯enÈmu slovesem relinquere, ovöem v praeceptorovÏ ÑnynÌì,
v okamûiku, kdy û·dost vyslovuje, jeötÏ neukonËen˝), anebo k dÌlu jiû hoto-
vÈmu (disposta by pak signalizovalo dÏj uzav¯en˝ jiû v okamûiku vyslovenÌ
û·dosti). V prvnÌm p¯ÌpadÏ by ovöem mea dona musela b˝t ch·p·na proce-
su·lnÏ a oznaËovala by ñ v duchu b·snickÈ simultaneity ñ praeceptorem po-
stupnÏ vyslovovanÈ argumenty. Jenûe b·seÚ, jak jsme zmÌnili v˝öe, vytv·¯Ì
dojem, ûe adres·t do znaËnÈ mÌry (spolu)urËuje ¯azenÌ argument˘. TakovÈ
argumenty by ovöem adres·t nemohl nechat b˝t, d¯Ìve neû by je poznal: po-
kud by se odmÌtl d·le debaty ˙Ëastnit, û·dnÈ argumenty by jiû v˘bec nemoh-
ly b˝t vytvo¯eny, dar by nemohl b˝t d·le skl·d·n. To mluvÌ spÌöe ve pro-
spÏch interpretace druhÈ: praeceptor se distancuje od postupnÈ argumentace,
do nÌû se pustÌ d·le v b·sni, a dÌv· se na ni z odstupu, p¯edstavuje svÈ dÌlo
jako uû hotov˝ dar, kter˝ on jako b·snÌk d·v· adres·tu Memmiovi k proËtenÌ.

Toto postupnÈ uvedenÌ v textu zpodobenÈ postavy Memmia do znaËnÏ
omezenÈ role adres·ta-û·ka p¯edstavuje strategii, v nÌû se ze jmÈna Mem-
mius spojenÈho v b·sni s hrub˝m n·rysem nÏjakÈ osoby, kterÈ se dostane do
rukou b·seÚ o podstatÏ svÏta, st·v· nep¯Ìliö prokreslen· figura komunikaËnÌ-
ho partnera omezenÈho na projevy souhlasu Ëi nesouhlasu k ¯eËenÈmu, na
projevy pochopenÌ Ëi nepochopenÌ (a to navÌc projevy, kterÈ jsou n·m, reci-
pient˘m, p¯ÌstupnÈ pouze zprost¯edkovanÏ slovy praeceptora). Je tak p¯ed-
stavena postava, kter· se uk·ûe b˝t adres·tem, a jejÌ individu·lnÌ rysy jsou
omezov·ny. Tuto strategii m˘ûeme s odkazem na Volkovou33  oznaËit jako
uvedenÌ do role û·ka. To, ûe jmÈno Memmius m˘ûeme spojit s konkrÈtnÌ
historickou osobou, jeötÏ zesiluje dojem, kter˝ toto praeceptorovo poËÌn·nÌ
m˘ûe mÌt na re·lnÈho recipienta: vznik· dojem, ûe Memmius jako skuteËn·
osoba, jÌû je dÌlo vÏnov·no, vstupuje do svÏta b·snÏ, st·v· se jejÌ souË·stÌ.
Tato strategie je komplement·rnÌ s jinou, s v˝öe popsanou strategiÌ oscilace
mezi fiktivnÌm a projektovan˝m adres·tem a m˘ûe b˝t pobÌdkou pro reci-
pienta n·sledovat Memmi˘v p¯Ìklad a takÈ se (imagin·rnÏ) st·t souË·stÌ
didaktickÈho diskursu.

NÏkdy nenÌ adres·t pojmenov·n, p¯esto je jeho fiktivnost velmi siln·. Ad-
res·t se profiluje jako diskusnÌ partner, jako postava v zobrazenÈm svÏtÏ dÌla,
aËkoli pak je jeho samostatn· existence coby postavy nÏËÌm naruöena. Jedn·

33 Srov. post¯eh VolkovÈ (VOLK 2008, s. 75, pozn. 17 ñ s odkazem na Conteho
charakteristiku prooimia): ÑThere is a real person Memmius, and it is the job of the
proem, so to speak, to cast this real person in the role of the fictive character inside
the text.ì
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se o dva p¯Ìpady (1.803-808 a 1.897-900), v nichû je dokonce adres·tovi34

svÏ¯en hlas. Memmius zpochybÚuje praeceptor˘v v˝klad; re·lnost jeho ¯eËi
nenÌ niËÌm sniûov·na (v obou p¯Ìpadech uvozena inquis). V druhÈm p¯Ì-
padÏ35  je ovöem pÏknÏ vidÏt asymetrick˝ vztah praeceptora-uËitele a adre-
s·ta-û·ka v didaktickÈ b·sni: ukazuje se, ûe zd·nlivÏ n·hodn˝ p¯Ìklad, kter˝
Memmius vybral (vztah d¯eva a ohnÏ) je praeceptorem dob¯e zreûÌrov·n
a d·v· mu p¯Ìleûitost vtipnÏ rozehr·t vztah mezi slovy lignis a ignis, a de-
monstrovat tak na p¯Ìkladu pÌsmen utv·¯ejÌcÌch slova fungov·nÌ atomistickÈ
teorie: samostatnost existence adres·ta jako postavy v zobrazenÈm svÏtÏ se
r·zem znaËnÏ oslabuje. VyuûitÌ analogie mezi pÌsmeny a atomy vyuûÌv·
praeceptor i v prvnÌm z p¯Ìpad˘. Zde zase smÏ¯uje pozornost adres·ta na pÌs-
mena sv˝ch vlastnÌch verö˘, jako kdyby tento adres·t byl Ëten·¯em ËtoucÌm
hotov˝ text ñ a to jen p·r verö˘ po tom, co adres·t pronesl vlastnÌ slova, jako
by byl praeceptorovi natolik nablÌzku, ûe se s nÌm m˘ûe pustit do diskuse.36

O jistÈm napÏtÌ mezi pojetÌm adres·ta jako nÏkoho nep¯ÌtomnÈho a pojetÌm
adres·ta jako diskusnÌho partnera padla uû zmÌnka v˝öe. Na tomto mÌstÏ
ovöem toto napÏtÌ graduje: adres·t (m˘ûeme-li ho vidÏt za slovem inquis)
zde vstoupÌ do textu sv˝m vlastnÌm hlasem, naËeû ho praeceptor odk·ûe na
svÈ veröe, tedy na text, jehoû souË·stÌ jsou i ona adres·tova slova. VnÌm·me
tu tak buÔ dva r˘znÈ obrazy adres·ta vedle sebe, nebo musÌme p¯edpokl·-
dat rozdvojenÌ adres·ta. Praeceptorovo vides by v druhÈm p¯ÌpadÏ nechalo
adres·ta spoËinout zrakem i na sobÏ samÈm. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ n·m jako
re·ln˝m recipient˘m zb˝v· ocenit d˘vtipnou hru.

2.3 Memmius jako hlup·k? Princem zmiÚovanou zprost¯edkovatelskou
funkci adres·ta m˘ûe nejjednoduöeji naplnit adres·t p¯edstavujÌcÌ ide·lnÌ ob-
raz recipienta. Tak ch·pe Lucretiova Ñmock-readerì Clay, podle nÏjû slouûÌ

34 Podle Baileyho (BAILEY 1963, s. 739) je autorem n·mitek the imaginary objec-
tor; stejnÏ tak dob¯e m˘ûe vöak b˝t autorem adres·t b·snÏ, jak se domnÌv· i nap¯.
TOWNEND (1978, s. 272), kter˝ v tomto bodÏ konstatuje p¯iblÌûenÌ k û·nru platÛnskÈ-
ho dialogu.

35 ÑAt saepe in magnis fit montibusì inquis Ñut altis / arboribus vicina cacumina
summa terrantur / inter se, validis facere id cogentibus austris, / donec flammai ful-
serunt flore coorto.ì / scilicet et non est lignis tamen insitus ignis... (1.897-901).

36 ÑAt manifesta palam res indicatì inquis Ñin auras... (1.803); quin etiam pas-
sim nostris in versibus ipsis / multa elementa vides multis communia verbis, / cum
tamen inter se versus ac verba necessest / confiteare et re et sonitu distare sonanti
(1.823-826).
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b·snÌkov˝m didaktick˝m z·mÏr˘m, pom·h· kontrolovat individu·lnÌ reakce
Ëten·¯˘ a zd˘razÚuje Ëten·¯ovu postupnou emancipaci.37  Conte, kter˝ nedÏl·
jasn˝ rozdÌl mezi adres·tem a abstraktnÌm Ëten·¯em a mluvÌ, jak jsme vidÏli
v˝öe, o Ëten·¯i-adres·tovi, hovo¯Ì o vzneöenÈm Ëten·¯i.38

My jsme na z·kladÏ typologickÈho za¯azenÌ a popisu vymezili adres·tovy
funkce v˝öe v kapitole 2.2, kde ch·peme adres·ta b·snÏ takÈ jako zprost¯ed-
kovatele mezi Lucretiem a re·ln˝m recipientem, aËkoli klademe velk˝ d˘raz
na jeho nejednoznaËnost a na rozmanitost jeho podob.

Na tomto mÌstÏ se ale musÌme vyrovnat s moûnostÌ zcela odliönÈho pojetÌ
adres·ta. Proti tÏmto koncepcÌm ch·pajÌcÌm adres·ta v z·sadÏ jako prost¯edek
pro jednoduööÌ komunikaci s re·ln˝m recipientem totiû stojÌ koncepce, kterÈ
mezi adres·ta a recipienta kladou v˝raznou bariÈru. Mitsis a n·slednÏ Volko-
v·39  tak p¯ich·zejÌ s diametr·lnÏ odliönou p¯edstavou liter·rnÌ komunikace.
RozvÌjejÌ koncepci Memmia jako postavy, kter· je Ñremarkably unsympathe-
tic, unwilling to learn, and even plain stupidì.40  Zd˘razÚujÌ d·le, ûe se Mem-
mius v pr˘bÏhu b·snÏ nijak nevyvÌjÌ a na jejÌm konci je stejnÏ hloup˝ jako na
jejÌm zaË·tku. P¯edstavuje tak podle nich odstraöujÌcÌ p¯Ìklad, od nÏhoû se
re·ln˝ recipient bude distancovat, a tak si osvojÌ z·klady epik˙rejskÈ nauky,
protoûe se bude chtÌt identifikovat radÏji s praeceptorem.41  Volkov· sice takÈ,

37 Viz CLAY 1983, s. 225nn. Jak si ovöem povöiml uû MITSIS (1993, s. 124, pozn.
20), nenÌ potom zcela jasnÈ, jakou roli p¯i cestÏ od neznalosti k pozn·nÌ podle Claye
p¯esnÏ hraje Memmius. Zd· se, ûe Clayova koncepce kolÌs· mezi ñ v naöÌ termi-
nologii ñ adres·tem a abstraktnÌm Ëten·¯em; na pojmovou nejasnost upozorÚuje
i MITSIS (1993, s. 122, pozn. 17). Kup¯Ìkladu p¯i rozboru prooimia, kde nach·zÌ
Memmia jako historicky zakotvenou postavu (oproti pouhÈ didaktickÈ roli ve zbyt-
ku b·snÏ), Clay poznamen·v·, ûe zde je tÏûkÈ nalÈzt implikovanÈho Ëten·¯e (CLAY
1983, s. 218).

38 CONTE 1994, s. 1-34.
39 Viz MITSIS 1993, s. 111-128 a VOLK 2008, s. 80-82.
40 Viz VOLK 2008, s. 80. Jako negativnÌ postavu pojÌm· Memmia jiû FARRINGTON

(1965, s. 29-33), ten ovöem p¯edevöÌm na z·kladÏ jeho identifikace s Memmiem
jako historickou osobou. Co se t˝Ëe celÈ liter·rnÌ komunikace, nevyvozuje Farring-
ton z negativnÌ podoby Memmia û·dnou specifickou Lucretiovu liter·rnÌ strategii,
jako recipienti m·me pouze sympatizovat s b·snÌkovou, nakonec zklamanou, nadÏ-
jÌ. ñ ÑWho touches De Rerum Natura touches two men,ì pÌöe Farrington (FARRING-
TON 1965, s. 29).

41 Volkov· se ovöem k recepci b·snÏ vyjad¯uje jen struËnÏ, volÌ Ñvnit¯nÏtextov˝ì
p¯Ìstup, a zajÌmajÌ ji tedy p¯edevöÌm jen komunikaËnÌ partne¯i zobrazenÌ v textu.
(Viz nap¯. VOLK 2008, s. 4.)
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jak bylo uvedeno v kapitol·ch 2.1 a 2.2, podobnÏ jako my poukazuje na znaË-
nou nekonkrÈtnost adres·ta, avöak z·pornÈ znamÈnko v jejÌm hodnocenÌ
adres·ta diametr·lnÏ promÏÚuje obraz liter·rnÌ komunikace. Tady do hry
vstupuje i ot·zka vhodnosti jmÈna Memmius, pat¯ÌcÌ historickÈ postavÏ
s urËit˝mi vlastnostmi, pro roli didaktickÈho adres·ta, kterou jsme ñ v sou-
vislosti s negativnÌ povÏstÌ, kter· historickÈho Memmia prov·zÌ ñ p¯edest¯eli
v kapitole 1. Podle VolkovÈ mÏla takov· volba p¯ispÌvat k negativnÌmu vy-
kreslenÌ adres·ta, od nÏjû se recipient bude chtÌt distancovat.42

V dedikaci Memmiadae nostro je Memmius vyobrazen jako ˙ctyhodn˝
adres·t (Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni / omnibus orna-
tum voluisti excellere rebus, 1.26-27), ve veröÌch 1.50-61 stojÌ Memmius
praeceptorovi za to, aby mu vÏnoval b·seÚ-dar (mea dona, 1.52). V˝zva
k pozornosti, i d·le v r˘zn˝ch obmÏn·ch opakovan·, a zejmÈna p¯edstava, ûe
by se adres·t Memmius dÌlem nechtÏl zab˝vat (ne mea dona ... contempta
relinquas..., 1.52-1.53), slouûÌ VolkovÈ jako d˘kaz pro negativnÌ vykreslenÌ
Memmia.43  MyslÌm ale, ûe se jedn· pouze o v˝raz snahy zapojit adres·ta do
komunikace; navÌc p¯edstava, ûe by se Memmius nechtÏl vÏcÌ d·le zab˝vat,
se nezd· nepochopitelnou, budeme-li povaûovat veröe 1.44-49 (omnis enim
per se divum natura necessest / immortali aevo summa cum pace fruatur /
semota ab nostris rebus seiunctaque longe..., 1.44-46) za pravÈ. D·le v b·sni
se objevuje Memmius jako ten, pro nÏhoû se vyplatÌ vigilare a kdo svou
˙ctyhodnostÌ dok·ûe prosvÌtit noci tak, ûe jsou serenae (1.142).44  NÏkdy

42 Viz VOLK 2008, s. 81, pozn. 34. S·m Mitsis ch·pe jako atraktivnÌ jinÈ vysvÏtle-
nÌ, koncepci M. Smithe (De rerum natura, 1982), podle nÌû by mohlo b˝t dobrou
strategiÌ p¯esvÏdËovat v b·sni nÏkoho takovÈho: dok·ûe-li p¯esvÏdËit Memmia, pak
kaûdÈho (MITSIS 1993, s. 125, pozn. 22). MyslÌm ale, ûe by se takov· strategie Ñruöi-
laì s prvnÌ strategiÌ, kterou Mitsis analyzoval, tj. s negativnÌm vykreslenÌm adres·-
ta. Memmius podle nÌ totiû nikdy nech·pe, nenÌ tedy nikdy p¯esvÏdËen. Proti tÏmto
koncepcÌm se d˘raznÏ vymezuje Galeov· (GALE 2004, s. 57) a ñ v n·vaznosti na
Claye ñ se domnÌv·, ûe b·seÚ naopak ukazuje v˝voj adres·ta. Adres·t se ovöem ne-
zd· b˝t tak individualizovanÏ a konkrÈtnÏ ztv·rnÏn, aby bylo moûnÈ sledovat jeho
v˝voj; nenÌ vöak kaûdop·dnÏ moûnÈ se k tomu definitivnÏ vyj·d¯it na z·kladÏ pou-
hÈ prvnÌ knihy, na niû jsme se zamÏ¯ili; musÌme tedy nechat tuto moûnost otev¯enou.

43 Viz VOLK 2008, s. 80; o znacÌch negativnÌho pojetÌ adres·ta v˘bec viz s. 80-82.
44 Viz veröe 1.140-145: sed tua me virtus tamen et sperata voluptas / suavis ami-

citiae quemvis efferre laborem / suadet et inducit noctes vigilare serenas / quaeren-
tem dictis quibus et quo carmine demum / clara tuae possim praepandere lumina
menti, / res quibus occultas penitus convisere possis.
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praeceptor skuteËnÏ p¯ipouötÌ, ûe by Memmius mohl zaËÌt ztr·cet d˘vÏru
v jeho slova,45  jindy ale zase vÏ¯Ì, ûe je Memmius ponese v pamÏti.46  SpÌöe
povzbuzenÌ neû kritick˝ öleh podle mÏ skr˝v· poukaz na parva opella posta-
ËujÌcÌ pro porozumÏnÌ nauce.47

Nezd· se tedy, ûe by praeceptor v prvnÌ knize b·snÏ vykresloval adres·ta
Memmia z¯etelnÏ negativnÏ. NavÌc vzhledem k v˝öe naznaËenÈ nejedno-
znaËnÈ povaze adres·ta nenÌ dost dob¯e moûnÈ postavit vûdy adres·ta do ost-
rÈho protikladu v˘Ëi vnÌmateli, jakÈho si b·seÚ û·d·, v˘Ëi abstraktnÌmu Ëte-
n·¯i. Avöak k tomu, abychom rozhodli, nenÌ-li nutnÈ opravit naöi z·kladnÌ
p¯edstavu o funkcÌch adres·ta a p¯ece jen zv·ûit moûnost funkce adres·ta
jako Ñanti-vzoruì, je nutnÈ vÏnovat jeötÏ pozornost metaforick˝m obraz˘m
adres·ta, kterÈ hrajÌ v tÏchto negativnÌch pojetÌch adres·ta podstatnou roli.
Tyto obrazy vyjad¯ujÌ praeceptor˘v vztah k adres·tu-û·kovi a jeho pojetÌ
uËenÌ. Podob·m adres·ta na z·kladÏ anal˝zy r˘zn˝ch metafor a p¯irovn·nÌ
pro uËenÌ a pozn·v·nÌ se budeme vÏnovat v p¯ÌötÌ Ë·sti naöeho p¯ÌspÏvku.
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� SUMMARY
The Addressee of the First Book of Lucretiusí Epic De Rerum Natura

(Part One)

A very important feature of the didactic poem De Rerum Natura is the image
of the addressee who has to be distinguished from other recipients playing
their parts in the literary communication, i. e. from the abstract reader and the
real recipient. In the first part of my article I examine the type of the addres-
see who fluctuates between the fictive and the projected type, between the
reader and the listener, and is almost only the construction of the teaching
speech. Although named, the addressee is in many ways similar to the gener-
al reader. Thus he can function as a suitable intermediary between the real
author and the real recipient. The question of Memmiusí possible foolishness
and the question of a possible barrier between the addressee Memmius and
the real recipients who want to identify themselves with the praeceptor in-
stead of beeing foolish like Memmius are linked to this function. In my point
of view the praeceptor, the speaker portrayed in the text, addresses Mem-
mius with respect, nevertheless these questions have to be analysed in detail
on the basis of the addresseeís different roles grounded in metaphors and
similes. This will be the topic of the second part of my article.
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