CLANKY / COMMENTATIONES

Adresat prvni knihy Lucretiova
eposu De rerum natura (1. ¢ast)

B [VETA PASTYRIKOVA (Praha)

While I was studying Lucretius, I became convin-
ced that the dominant tone of De rerum natura
cannot be perceived if the importance of the ad-
dressee’s function is not recognized.

G. B. Conte!

Jestlize podoba adreséta vzdy predstavuje dileZitou slozku celkového vyzna-
mu dila, o didaktické basni, jako je Lucretiiv epos De rerum natura, to plati
dvojndsobné. Epos je plny implicitnich i explicitnich odkazi k vnimateli,
k Zdkovi. Jaka role je mu tim pfisouzena? Je Memmius, jemuZ je dilo dediko-
vano, idedlni podobou Zdka-Ctendie basn€? A proc se viibec basen obraci pra-
vé k Memmiovi? Véfim, Ze detailngjsi analyza adresdta eposu pomiiZe osveét-
lit tyto otdzky, a odhalit tak mnohé charakteristické rysy basn€. Pozornost
pritom zaméifime na prvni knihu Lucretiova eposu pro jeji limindln{ postave-
ni ,,mista“, kde se komunikace teprve rodi. Vyznam této knihy pro roli adre-
sdta je tedy zdsadni: adresdta je nutno uvést na scénu, obdafit ho néjakymi
rysy, snazit se ho zaujmout, kdezto v ostatnich knihdch je uz adresit od za-
¢atku pfitomen, a¢ miiZe postupné nabyvat riiznych dalsich rysa.

1. De rerum natura v komunika¢ni perspektivé

Adresit literarniho dila miZe byt pojimdn riizné: jako urcité ,,ty*, které je
v bédsni zobrazeno a k némuz se obraci v bdsni promlouvajici mluvci, jako
souhrn podminek recepce zafixovanych v dile ¢i jako autorem zamyslené
publikum.? Nejprve bude proto uzite¢né vymezit, v jakém smyslu zde bude-
me slovo adresdt uzivat.

' Viz CoNTE 1994, s. XX.
2 Napf. PrINCE (1995, s. 339-363) chdpe (fiktivniho) adresdta jako implicitné
nebo explicitné ztvarnéného komunikac¢niho partnera vypravéce, JEDLICKOVA (1993,
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24  IVETA PASTYRIKOVA

Domnivam se, Ze v piipadé jakékoli literarni komunikace je mozné (aspon
teoreticky) vymezit tfi komunikaéni roviny:? ,,vnétextovou* (komunikace
mezi redlnym autorem a redlnym recipientem), ,,vnitinétextovou** (komuni-
kace mezi ,,hlasem* promlouvajicim v dile, napf. v narativnim dile vypraveé-
¢em, a adresdtem) a mezi nimi hrani¢ni (komunikace mezi abstraktnim auto-
rem a abstraktnim Ctendfem*). V naSem piipadé bude tedy uzite¢né odlisit
osobu autora De rerum natura, T. Lucretia Cara, a obraz pivodce zakotveny
v textu, abstraktniho autora basné. Toho budeme chépat jako vyjadieni vy-
znamové koherence bdsné a zaroven poukaz k jejimu ptivodci. ProtozZe je
tento abstraktn{ autor spjat s dilem jako celkem, nepatii mu Zddnd promluva
obsazend v textu. ,,Hlas®, ktery v dile promlouvd, budeme oznacovat jako
praeceptora.” Obdobné miizeme na druhé strané komunika¢niho procesu roz-
lisit osobu redlného recipienta a abstraktniho ¢tendfe, vlastné soubor podmi-
nek recepce bdsné. Jednd se o tentyZ soubor charakteristickych ryst jako
v pripadé abstraktniho autora, pfi aktu recepce byvaji ovSem tyto rysy nazi-
rdany jednak jako prvky odkazujici k ptivodci dila (abstraktni autor), jednak
k vnimateli (abstraktni ¢tendf); z tohoto diivodu vymezuji kategorie dve.
Kromé toho se zde setkdvame jesté s tfeti kategorii, v dile ztvarnénym adre-
sdtem, komunika¢nim partnerem praeceptora. V dile ztvarnénym adresdtem
je Memmius, tedy nikoli Memmius jako bytost z masa a kosti, nybrz Mem-
mius jako praeceptorovou feci vytvdieny adresit. Po dosazeni vypadaji ko-
munikacni roviny Lucretiovy bdsné takto: ,,vnétextovd* (redlny autor Lu-
cretius a redlny recipient), ,,vnitinétextovd® (praeceptor a adresat Memmius)

s. 6-54) uzivd pojem (strukturni) adresdt ve smyslu tematizovaného komunika¢niho
partnera vypravéce i vyjadieni mozného Gteni dila, CErRvENKA (1992, s. 105; 138-
139) rozlisuje fiktivniho nebo implikovaného posluchace/Ctendie (komunikacni
partner v basni ztvarnéného mluvcéiho) a adresadta (dila). ConTE (1994, s. xx) pracuje
s pojmem Ctendfe-adresdta, do textu bdasné vepsaného obrazu recipienta, Volkovd
(VoLk 2008, passim) ¢i Mitsis (1993, s. 122 et passim) chdpou adresdta jako ,,vniti-
nétextovy* subjekt. (Volkova se potom soustfeduje téméf jen na néj, kdezto Mitsis
ho odlisuje od idedlni podoby vnimatele utvaiené celkovou strategii basne.)

3 M4 koncepce vychézi z rozmanitych zdroji, v zdsadé v8ak navazuje na struk-
turalisticky piistup Cervenktv (CERVENKA 1992, s. 105-115) a na typologii polské
badatelky Okopien-Stawiniské (OKOPIEN-StawINSKA 2002, s. 98-116), ddle srov. CEr-
VENKA 2005, s. 747-755 a Schmidiv model komunika¢nich rovin (Scamip 2006,
s. 75).

4 Jednd se o pojmy uzivané W. Schmidem (Scumip 2006, s. 74-97).

5 Pojem zavedla Galeovd (GALE 2003, s. 22).
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Adresdt prvni knihy Lucretiova eposu De rerum natura (1. éast) 25

a kone¢né hrani¢ni, do niZ miZeme umistit abstraktniho autora a abstrakt-
niho ¢tendre.® Komunikaéni roviny a jejich komunikaéni partnery zobrazuje
ndsledujici schéma.

Vnitfnétextovd rovina:
praeceptor — adresdt Memmius

Hrani¢ni rovina:
abstraktni autor — abstraktni ¢tenar

— Vnétextovd rovina:
Lucretius — redlny recipient

Schéma tff komunika¢nich rovin a v nich se nachdzejicich
komunikaénich partnerti

Didaktickd epika ma ovSem své charakteristické rysy, které maji vliv na po-
dobu komunikujicich subjektt Lucretiova eposu. Podle Volkové’ patii mezi
charakteristické rysy didaktické epiky explicitni didakticky zdmér, ptitom-
nost postavy ulitele a postavy zdka, iluze bdsnické simultaneity® a bdsnickd

® Mezi abstraktnim autorem a abstraktnim ¢tendfem nemiZze probihat komunika-
ce v doslovném smyslu, ale vezmeme-li v ivahu dvoji nazirdan{ prvkl tvoficich tyto
dvé kategorie, z p6lu autorského a vnimatelského, miiZeme si predstavit komunikac-
ni akt probihajici mezi recipientovymi piedstavami o autorovi a (idedlnim) recipien-
tovi. Diky této hrani¢ni roviné miZe viibec probihat literarni komunikace. Srov.
Scumip 2006, s. 86-88.

"Viz VoLk 2008, s. 34-43.

8 Jako bésnickou simultaneitu oznacuje Volkovad literarni konvenci spoéivajici
v tom, Ze se bdsnik vyjadiuje o své bdsni, jako by prdveé postupné vznikala, zatimco
ji recipient cte ¢i poslouchd. Tento bdsnicky prostfedek kromé odkazu k Zanru (di-
daktické) epiky, jehoz sily a autority dovoluje vyuZit, umoziuje také praeceptorovi
vytvaret zdani, ze zatimco redlny recipient dilo ¢te, praeceptor teprve hleda argu-
menty s ohledem na adresdtovy ndmitky, neporozuméni, vytvdii se zddni ,,interak-
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26 IVETA PASTYRIKOVA

sebereflexivita. Biasnickd sebereflexivita,’ tematizace role bdsnika, vede
v De rerum natura k tomu, Ze v textu promlouvajici praeceptor z pohledu
redlného recipienta do znacné miry splyva s osobou redlného autora: prae-
ceptor se prezentuje jako basnik, jimz je i redlny autor, a tuto shodu nerusi
ani praeceptor svym explicitnim prohldsenim, ani abstraktni autor implicit-
nim naznacenim praeceptorovy nespolehlivosti. Praeceptorova spolehlivost
zaklada jeho autoritu jako ucitele, tak dilezitou pro didaktickou bdsen, pfi-
blizeni ,,vnitfné-* a ,,vnétextové® roviny zvysuje platnost jeho autority za
hranicemi bdsné€, pro redlny svét, pro Zivotni praxi redlného recipienta. Na
tomto druhém pélu komunika¢niho procesu je ovsem situace ponékud slozi-
téjsi: oproti jednomu autorovi stoji dlouhd fada redlnych recipientt, vztah
mezi redlnym recipientem a v textu vypodobenym adresdtem musi byt vol-
néjsi. Tento adresat sdili diky ni¢im nezruSené autorité praeceptorovych slov
mnoho vlastnosti s abstraktnim ¢tendfem; mtiZe byt ov§em tematizovan,
a ¢im je zpodoben konkrétnéji, vznikd mezi nim a redlnym recipientem veéts{
odstup, a tim siln&ji vyvstdva potfeba existence abstraktniho Ctenare. Na ro-
viné hrani¢ni tak mizeme predpoklddat u¢eného abstraktniho Ctendre, ktery
se (prili§) nevyznd v epikiirejské nauce, a u¢eného!® abstraktniho autora, kte-
ry k takovému Ctendfi promlouva z pozice znalce.

Na roving ,,vnétextové* jsme odkdzani jen na kusé ¢i nepfilis hodnovérné
zpravy o Lucretiove Zivoté, predevsim se zde ale objevuje problém tzce
spjaty s recepci bdsné€ i jejim vnitfnim ustrojenim, otdzka volby Memmia
jako toho, komu je bdsen dedikovéna, kdo je jejim privilegovanym reci-
pientem. Adreséat basné je nazyvdn Memmius a byva bézné identifikovan
jako C. Memmius, L. f."! Vskutku neepikurejsky zpisob Zivota tohoto Gaia
Memmia ménil Lucretiovu volbu v malou zdhadu. Pokud nepfijmeme fesen{

tivnosti“. Vysledkem je chdpani adresdta jako diskusniho partnera az urcitd mira
jeho fiktivnosti — o tom viz ddle kap. 2. Iluze simultaneity spoluvytvafi i zdkladni
metaforu basné, metaforu cesty — viz analyzu v druhé ¢asti ¢lanku. Naopak neob-
vyklé zachazen{ s iluzi simultaneity Ci jeji zruSeni se uplatituje pii strategii uvedeni
do role zdka, viz zamysleni nad funkcemi adresdta v kap. 2.1.

? O jejim vlivu na typ a funkci adreséta pojedndva kap. 2.

10 Je obezndamen s feckou filozofii, s feckou poezii, s fimskou poezii a rétorikou;
viz CLASSEN 1968, s. 115.

"' Viz Vork 2008, s. 74. I kdybychom ovsem tuto identifikaci pfijali, neni pocho-
pitelné mozné kldst mezi Memmia (adresdta) a osobu Gaia Memmia rovnitko, Mem-
mius (adresdt) neexistuje mimo bdseni, nicméné stejné tak nelze nevidét mezi obéma
Memmii vztah: jméno Memmius (nejspis) odkazuje na nékoho v redlném svété.
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Adresdt prvni knihy Lucretiova eposu De rerum natura (1. ¢ést)

Hutchinsonovo, podle néhoz mohla byt basen dedikovdna jinému Memmio-
vi,!? mélo by feSeni jisty vyznam pro celek literarni komunikace.'®

Nejvice informaci ndm bdsen poskytuje o adresdtovi, ve smyslu definova-
ném vyse; v ndsledujicich fadcich proto vénujeme podrobnéjsi pozornost
pravé jemu. V centru naseho zdjmu budou ov§em komunikacn{ strategie, pro
jejichZ ocenéni bude uzite¢né nejen rozliSovat mezi adresdtem a dal$imi
prijemci hrajicimi roli v literdrni komunikaci, tedy abstraktnim ctendfem
a redlnym recipientem, jakkoli mize nékdy dochazet mezi adresatem a ab-
straktnim Ctenafem k rozmyti hranic, ale pohliZet pravé na jejich vzdjemné
vztahy, na funkci ¢i funkce adresdta v ramci celého komunikacniho procesu.

2. Zobrazeni a funkce adresata v prvni knize De rerum natura

Podoba adresdta De rerum natura je utvarena rozmanitymi komunikacéni-
mi strategiemi. Nekteré ji modeluji pouze implicitné, vétSinou potom adresat
splyvd s podobou abstraktniho ¢tendie. Jinymi strategiemi praeceptor adresa-
ta explicitné tematizuje, uzivd druhé osoby singuldru nebo dokonce adresita
oslovuje jménem. Na hranici mezi implicitnimi a explicitnimi prostiedky
stoji praeceptorova oscilace mezi svéty, uzivani prvni osoby plurédlu
v riznych vyznamech.' Jaky souhrnny obraz adresdta potom tedy vznikd?

2.1 Typ adresata: Bude uzite¢né vyjit z koncepce Jedlickové," jejiz typolo-
gie adresatl je zaloZena na stupni plnosti ztvarnéni adresdta. Rozlisuje tak
adresdta tematizovaného a netematizovaného,'® pfi¢emz adresdt tematizova-

12 Viz HutcHinsoN 2001, s. 150-162.

130 této otdzce viz ddle kap. 2.3.

4 Srov. Clayovu koncepci praeceptorova piepindni mezi svétem pravdivym
(z hlediska epikireismu) a svétem fimskym, béZznym, adresdtovi divérné znimym
(Cray 1983, s. 216nn.; o signifikantnim uZivani zdjmen v riznych vyznamech viz
s. 218-219). Volkova (Vork 2008, s. 77-78) soudi, Ze prvni osoba plurdlu v bdsni
vzdy odkazuje na mluvcéiho s adresdtem.

15 Viz JEDLICKOVA 1993, s. 21-54. Na dilezitost zkoumdni (podle jeho oznacen{
fiktivniho) adresdta poukdzal PrRINCE (1995, s. 339-351), ktery ho odliSuje od riz-
nych podob ¢étendre a rozliSuje adresdta nulového stupné, pouze vyvozovaného
z textu a definovaného prostrednictvim téch nejzdkladnéjsich jazykovych a lite-
rarnich kompetenci, a specifi¢téjsi podoby adresdta. Adresdt podle néj muize byt zce-
la implicitni nebo explicitni, ov§em nevykresleny jako postava, anebo se mize jed-
nat o adresdta-postavu.

sy

'6 Ten se bliZi abstraktnimu ¢tendfi v nasem pojeti.
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28 IVETA PASTYRIKOVA

Ness

dila, a adresata vyobrazeného jenom v ¢innostech souvisejicich se samotnym
komunika¢nim aktem, jehoZ pfitomnost v textu se miiZe omezovat jen na
pouhé oslovovani. V prvnim piipadé hovofi o adresétu fiktivnim, obyvajicim
vypravény svét, v druhém o adresitu projektovaném, obyvajicim prostor vy-
pravéni,'” ,misto, v némz se odehrdvd komunikace, ale které neni soucdsti
svéta piedstaveného dilem.'® U obou typi tematizovaného adresdta odliSuje
jesté adresdta jako posluchace a adresdta jako Gtendfe."

Adresét nasi basné nabyva i specifi¢téjsich podob, je nepochybné adresa-
tem explicitné zmilovanym, tematizovanym. Jak ho ale vymezit presnéji?
Zkoumadni tohoto adresdta se zaméfovalo na rozmanité body. V centru zdjmu
badateld se objevovala otdzka jednotnosti adresdta, tedy otdzka, mame-li
vzdy za druhou osobou basné vidét Memmia, otdzka detailnosti prokreslen{
adresidta, otdzka vztahu Memmia-adresata basné k Memmiovi-historické po-
stavé, otdzka negativnich vlastnosti Memmia-adresdta nebo otdzka casti ad-

resdta na komunikaénim aktu.?

17 Typologie Jedlickové je typologii naratologickou, v&fim v§ak, Ze mize poslou-
Zit jako obecnéjsi ndstroj analyzy.

18 CERVENKA (1992, 5. 106-108) pii vykladu o vypravééi rozlisuje mezi dvéma
zobrazenymi svéty: svétem piibéhu a svétem komunikace vypravéce se svym part-
nerem, ScHMID (2006, s. 75) podobné rozliSuje mezi svétem pfedstavenym a vy-
pravénym. Vzhledem k charakteru didaktického eposu se zde budeme zabyvat pra-
vé onim svétem komunikace, svétem piedstavenym. JEDLICKOVA (1993, s. 21-54)
mluvi jen o jednom zobrazeném svéte, plnost ztvarnéni adresdta je vSak pro nds dd-
lezitym kritériem typologie, jeji zdkladni d€leni adreséatd podle ,,prostoru®, ktery
,,0byvaji“, pro nds tedy zistdvd uzitecnym. Budeme tak mluvit o svété komunikace,
pficemz budeme rozliSovat mezi svétem zobrazenym, tedy detailn€ji prokreslenym
svétem obyvanym plnymi postavami, a hrani¢nim prostorem sdélovani, omezenym
jen na neurcité pojaté komunikacni partnery.

¥ Viz nds bod 2. Kategorie jako posluchac nebo &tendt se tedy nevztahuji k redl-
nému recipientovi, ale vymezuji bliZe druh adresita.

2 Tak podle Baileyho (BAILEY 1963, s. 33) a Townenda (TowNEND 1978, s. 267-
283) je mnohdy oslovovan ¢tendf obecné, kdezto podle Farringtona (FARRINGTON
1965, s. 21), Claye (Cray 1983, s. 212-216), Mitsise (Mitsis 1993, s. 123nn.) ¢i Vol-
kové (VoLk 2008, s. 74-75) je primdrné oslovovdn vZdy Memmius. Zatimco Far-
rington chdpe Memmia-adresdta jako redlné existujici osobu C. Memmia a domnivd
se, Ze Lucretidv monolog k nému the reader is privileged to overhear, podobné jako
kdyz kuptikladu ¢te Aeneovo vypravéni Didoné, podle Claye, Mitsise a Volkové je
nutno adresdta basné (Clay uziva pojmu mock-reader) od historické postavy Mem-
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Adresdt prvni knihy Lucretiova eposu De rerum natura (1. ¢ést)

Souhrnné vymezeni adresdta prvni knihy Ize pak rozdélit do nékolika od-
lisnych, a¢ pfibuznych bodu:

(1) otdzka fiktivnosti adresdta: Adresat md jméno a tematizuje se i jeho
¢innost, presto je vétsina vyrokl obecného rdzu, vztahuje se ke komunikac-
nimu aktu (haec sic pernosces parva perductus opella, 1.1114;?' quod si pi-
graris paulumve recesseris ab re..., 1.410) — snad kromé nékterych pasazi
v prooimiu (viz déle kap. 2.2) — a bliZ{ se tak v mnohém spisSe projektované-
mu adresdtovi, komunikace probihd v onom hrani¢nim prostoru sdélovéni,
a zda se tak, Ze praeceptor své vyroky smétfuje k nékomu mimo bdsen.

(2) otdzka druhu adresédta — posluchac ¢i ¢tendi?: Praeceptor se seberefle-
xivné prezentuje jako bdsnik, jeho adresat je tedy pojiman jako osoba pii
aktu skldddn{ basné nepiitomnd, jiZ se teprve pozdéji dostane text do rukou,
jako ¢tendf. V komunikaci mezi praeceptorem a adresdtem je prizndvan pre-
ryv, praeceptor se tak mlize jen dohadovat o moZnych reakcich adresita;
v tom jejich komunikac¢ni situace kopiruje ,,vnétextovou* situaci Lucretia
a jeho redlného recipienta. Takovyto adresdt je pak znacné neurcity, projek-
tovany, a v mnohém je spise jen shlukem personifikovanych komunikacnich
strategii neZ samostatnou postavou zdka. Tak napt. v 1.80 se praeceptor vci-
tuje do svého adresata: illud in his rebus vereor, ne forte rearis..., na Zzivou
sérii otazek nam quid in oppressu valido durabit eorum, / ut mortem effugiat,
leti sub dentibus ipsis? / ignis an umor an aura? quid horum? sanguen an
ossa? (1.851-853) nakonec davd odpovéd praeceptor sam (nil, ut opinor,
1.854). Presto ale neni bez vyznamu iluze Zivosti jejich komunikace, ukdza-
nd nav. 1.851-853, n¢kdy praeceptor oslovuje svého adresdta piimo jako po-
sluchace,? a to diky iluzi bdsnické simultaneity, kterd mu umoziuje vytva-
fet predstavu, Ze se bdsen realizuje prave ted, tj. kdyZ ji ¢teme, a adresat

mia oddélit, pficemz Clay s Volkovou vnimaji adresdta pouze jako vytvor basné
samé, Mitsis upozorfiuje, Ze je potieba brét v tivahu vzdjemny vztah obou Memmit.
Mitsis a Volkovd ddle chdpou Memmia-adresdta jako negativni ,,anti-vzor* (viz ddle
kap. 2.3). Komunikacni akt, jehoZ je adresdt soucdsti, pak byva nékdy nazirdn jako
monolog (Farrington) nebo se zdtraziiuje jeho tendence k dialogi¢nosti (CLASSEN
1968, s. 88).

21 Zde i ddle citovano podle BAILEY (1963).

2 Napt. Nunc age quod superest cognosce et clarius audi (1.921). Srov. scriben-
dis versibus (1.24) jako praeceptorovu ¢innnost a vacuas auris (1.50) jako to, co po-
Zaduje od adresdta. Rozpor je o néco mensi, kdyZ uvdZime recipienta-Lucretiova
soucasnika, jehoZ recepce bude zaloZena na poslechu, hlasité cetbé, ovSem i tak se
jednd o recepci jiZz napsaného dila, a ne o Zivy dialog s posluchacem.
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30 IVETA PASTYRIKOVA

mizZe byt diky ni chdpdn jako pfitomny diskusni partner. To vede k vétsi dia-
logi¢nosti® textu, a¢ v bdsni (aZ na vyjimky: 1.803-808, 1.897-900) hovoii
pouze praeceptor sam.

(3) otdzka jména: je-li adresdt pojmenovan,* nabyvd konkrétné&jsi podo-
by, blizi se vice fiktivnimu typu adresdta (viz bod 1). Memmius v$ak mize
a také byva identifikovan jako urcitd osoba existujici v redlném svéte. Jméno
jako Memmius tak zdroven ptedstavuje odkaz do ,,vnétextové® reality, do
svéta ,,tam venku*; komunikacnf{ situace uvniti basné tak pripomind situaci
,vnétextovou*: v obou je to Memmius, kdo je presvédcovan. Takovéto po-
jmenovani adresdta umoZznuje i specidlni strategii uvedeni do role Zdka (o ni
viz ddle v kap. 2.2).

2.2 Funkce adresata: Pokud se na typologické urceni adresita prvni knihy
eposu podivime v dynamické perspektivé literarni komunikace, vyvstane
otdzka funkce adresdta. Jak uvadi Prince,” jednou z dilezitych funkci fik-
tivniho adresdta je vytvdret spojku mezi autorem a ctendfem, tedy nasi ter-
minologii redlnym recipientem. Jak vyplyva z predeslé kapitoly, adresat je
pojimadn spiSe jako nepfitomny vnimatel, nékdy ale i jako piimy ucastnik dis-
kuse, posluchac, a to diky iluzi basnické simultaneity, kterd praeceptorovi
umoziuje vytvorit dojem, Ze bdsen vznika v okamziku, kdy je ¢tena. Jako
nepiitomny vnimatel, o jehoZ reakcich se 1ze pouze dohadovat, predstavuje
zpravidla adresdta pouze projektovaného (projektovany ¢tendr). I jako primy
ucastnik diskuse je adresdt predstavovan spiSe obecné, jen ve vztahu k probi-
hajicimu komunika¢nimu aktu, a tak se i v tomto piipadé jednd spiSe o adre-
sdta projektovaného (projektovany posluchac).? Redlny recipient se proto

2 Srov. Vork 2008, s. 79-80. Volkovd zdtiraziiuje, Ze mluvei bdsné se snazi po-
skytnout co nejvic hlas svému adresdtovi, ten piesto zistdvd spiSe jen vytvorem udi-
tele, tedy v nasi terminologii praeceptora.

24 Jeho jméno je v bdsni zminéno oviem pouze jedendctkrdt, z toho Ctyfikrat
v prvni knize. Dvakrdt se jméno objevuje jako oznaceni postavy, jiZ je basen dedi-
kovéna, ve tieti osobé: 1.26 (Memmiadae nostro), 1.42 (Memmi clara propago); de-
vétkrdt ve vokativni formé jako piimé osloveni adresdta (Memmi): 1.411, 1.1052 (+
2.143,2.182 +5.8,5.93, 5.164, 5.867, 5.1282). Viz Vork 2008, s. 74, pozn. 13.

%5 Viz PrINCE 1995, s. 356-361.

% Potencidlu vytvofit ,,postavovéjsiho®, fiktivniho adresdta tim, Ze je pojat jako
pfimy ucastnik diskuse, je plné vyuZito v pfipadech, kdy je adresdtovi svéfen hlas;
o nich viz ddle.
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mizZe citit jako ten, k némuz se v basni mluvi. Jen nékdy je adresdt ztvarnén
vice jako postava v zobrazeném svété, jako adresat spiSe fiktivni. Prostied-
kem k tomu je i Memmiovo jméno, které se ovsem neobjevuje Casto. Typ
adresata tak osciluje mezi fiktivnim adresdtem, jehoz mtizeme coby reci-
pienti pozorovat jako postavu v zobrazeném svété dila a néco o ném soudit,
a projektovanym adresatem, ktery je sice v dile také néjak tematizovan, ale
méné prokreslené, takze ,,ty k nému sméfované sahd z basné ven a miiZzeme
mit dojem, Ze jsme to my, kdo je pfimo oslovovédn.?” K tomuto projektované-
mu typu md bliZe.

Piipady, kdy je vice zdlraznéna fiktivnost adresdta, jsou vysledkem
zvlastnich strategii. VySe (v 2.1, bod 3) jsme zminili strategii spjatou se jmé-
nem Memmius, jimzZ je adresit obdaien. Skutec¢nost, Ze mame co do ¢inéni
s individualizovanym adresdtem, Memmiem, hraje totizZ nékdy prece jen vy-
raznéjsi roli, a to v prooimiu — nikoli prekvapivé, vzhledem k funkci prooi-
mia jako hranice mezi svétem textu a svétem redlnym.?® Jak si povsiml uz
Clay,” adresdt Memmius je ,,nejiims§t€jsi“, nejkonkrétnéjsi, pravé v prooi-
miu (a¢ do detailn€ prokreslené konkrétni postavy md samoziejmé daleko).
Je fiktivnim adresdtem, jeho ,,postavovost® vSak neni zaloZena na jeho funk-
ci diskusniho partnera, ale vytvaii se naopak rozvinutim pojeti adresata jako
nepiitomného, jako nékoho ,,za hranici textu®. Takové pojeti bézné¢ vede, jak
jsme videli vyse, k projektovanému typu adresdta, s nimz7 se redlny recipient
muze identifikovat. Zde je ale adresdt predstaven jako postava, které se do-
stane do rukou umélecké dilo, k némuz md zaujmout urdity postoj. Bdsei tu
teprve vznikd, a tak teprve vznikd i role Zdka.>

27 Casto se jedna pouze o vieobecnd osloveni; k tomu viz CLASSEN (1968, s. 96).
Obcas je osloveni natolik vSeobecné, Ze se druhd osoba bliZi dokonce aZ neosobni-
mu vyznamu ,,jeden, nékdo, clovék*. Nékde je tak druhd osoba navic vzapéti nasle-
dovidna osobou tteti (quisque): nec refert quibus adsistas regionibus eius; / usque
adeo, quem gquisque locum possedit, in omnis / tantundem partis infinitum omne re-
linquit (1.965-967).

2 Srov. Conteho (ConTe 2009, s. 147) charakterizaci prooimia: At the border
between fully poetic speech and speech still outside of poetry, the proem ... is alrea-
dy song and not yet song.

2 Viz CLAY 1983, s. 215nn.

3 Adresdt didaktické bdasné md podobu nepf#ili§ konkretizovaného zdka, nékoho,
kdo je vymezen pfedevsim jako ten, kdo ma byt poucen. Viz k tomu déle strategii
uvedeni do role zdka.
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Na zacdtku prooimia se setkdvdme s postavami praeceptora a Memmia,
ktery dosud neni piimo oslovovidn jako adresdt. Oba jsou charakterizovani
odkazem na Cinnosti, které piimo nesouviseji se samotnym komunika¢nim
aktem (nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo / possumus aequo
animo nec Memmi clara propago / talibus in rebus communi desse saluti,
1.41-43). Jsou to samoziejmé ve skutecnosti pouze postavy vnitinétextové
komunikacni roviny, zajimavy je ale zplsob, jakym praeceptor sama sebe
a Memmia predstavuje. Praeceptor se tu totiZ stavi do redlného svéta: vyja-
dfuje se o své badsni jako o tkolu, ktery lezi pfed nim a ktery nemusi dojit
splnéni; Memmius, praeceptortiv (budouci) adresit je tedy analogicky pred-
veden jako redlnd osoba, jejiZz vztah k textu je vymezen pouze tim, Ze se
(snad) bude dilem zabyvat. Paradoxné tak dilo — podle toho, jak ho praecep-
tor prezentuje — teprve vznikd, zatimco hlavni komunikaéni partnefi, které
dilo zobrazuje, ve skuteCnosti uz existuji. Podobné paradoxné je Memmius,
predstaveny zde jako piijemce psaného textu, ve skutecnosti postavou
v zobrazeném svété dila — kterd se ovSem (podle praeceptorovych slov) di-
lem dosud nezabyvd. Uplatiiuje se tu totiZ iluze basnické simultaneity: my
jako redlni recipienti ¢teme prvni verSe uz hotového dila, praeceptor v nich
ale fik4, Ze se k dilu teprve chystd. Praeceptor si tu ovS§em s basnickou simul-
taneitou pohrava: dilo teprve vznikd, ale nikoli jako ordlni skladba, jak je pro
iluzi basnické simultaneity typické, ale jako psany text.*! Praeceptor a Mem-
mius, praeceptordv adresdt, tu balancuji na hrané zobrazeného svéta.

V prvnim pfimém osloveni Memmia-adreséta®? si praeceptor znovu po-
hravd s basnickou simultaneitou. Tentokrat se sebereflexivné predstavuje
jako basnik, pfinasi svlij dar-bdsen a doufd, Ze bude jako uz vytvoreny arte-
fakt prijata, a bofi tak doCasné iluzi basnické simultaneity. Verse 1.51-53
... adhibe [animum podle doplnéni] veram ad rationem, / ne mea dona tibi
studio disposta fideli, / intellecta prius quam sint, contempta relinquas totiz
pripoustéji dvoji interpretaci: mohou se vztahovat k dilu, které teprve vznik-
ne (participium pf. pas. disposta by tedy signalizovalo déj sice predchdzejic{

31 Srov.: Te sociam studeo scribendis versibus esse, 1.24; viz i VoLk 2008,
s. 85nn. Volkovd ovSem vidi diivod v praeceptorové snaze vystupovat jako druhy
Epikuros, ktery po sobé zanechal mnohé spisy, nebo ve zdliraznéni toho, Ze baseni
tvoii pismena, protoZze mluvci v basni, nasi terminologif praeceptor, nékolikrat uzi-
je pfirovnédni pismen a atomd.

32 Ve versich 1.50nn. Pivodné ovSem mohlo je$té nékolik slov predchdzet, viz
BaAILEY 1963, s. 604.
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déji vyjddrenému slovesem relinquere, ovsem v praeceptorové ,,nyni*,
v okamziku, kdy Zddost vyslovuje, jesté neukonceny), anebo k dilu jiZ hoto-
vému (disposta by pak signalizovalo déj uzavieny jiz v okamziku vysloven{
zadosti). V prvnim piipadé by ovSem mea dona musela byt chdpana proce-
sudlné a oznacovala by — v duchu basnické simultaneity — praeceptorem po-
stupné vyslovované argumenty. JenZe bdsen, jak jsme zminili vySe, vytvari
dojem, Ze adresdt do zna¢né miry (spolu)urCuje fazeni argumenti. Takové
argumenty by ovSem adresit nemohl nechat byt, dfive nez by je poznal: po-
kud by se odmitl ddle debaty ucastnit, Zddné argumenty by jiZ vliibec nemoh-
ly byt vytvoreny, dar by nemohl byt ddle skldddn. To mluvi spise ve pro-
spéch interpretace druhé: praeceptor se distancuje od postupné argumentace,
do niZ se pusti ddle v bdsni, a divd se na ni z odstupu, predstavuje své dilo
jako uz hotovy dar, ktery on jako basnik ddva adresatu Memmiovi k procteni.

Toto postupné uvedeni v textu zpodobené postavy Memmia do znacné
omezené role adresdta-zdka predstavuje strategii, v niZ se ze jména Mem-
mius spojeného v bdsni s hrubym ndrysem néjaké osoby, které se dostane do
rukou bdsei o podstaté svéta, stava neprilis prokreslend figura komunikacni-
ho partnera omezeného na projevy souhlasu ¢i nesouhlasu k fe¢enému, na
projevy pochopeni ¢i nepochopeni (a to navic projevy, které jsou ndm, reci-
pientGm, piistupné pouze zprostfedkované slovy praeceptora). Je tak pred-
stavena postava, kterd se ukdze byt adresdtem, a jeji individudlni rysy jsou
omezovany. Tuto strategii miZzeme s odkazem na Volkovou* oznacit jako
uvedeni do role zZaka. To, Ze jméno Memmius mtZeme spojit s konkrétn{
historickou osobou, jesté zesiluje dojem, ktery toto praeceptorovo pocinani
muiZe mit na redlného recipienta: vznikd dojem, Ze Memmius jako skutecna
osoba, jiz je dilo vénovéno, vstupuje do svéta bdsng, stava se jeji soucdsti.
Tato strategie je komplementdrni s jinou, s vySe popsanou strategii oscilace
mezi fiktivnim a projektovanym adresdtem a mtize byt pobidkou pro reci-
pienta ndsledovat Memmidv piiklad a také se (imagindrn€) stit soucdsti
didaktického diskursu.

Nékdy neni adresdt pojmenovdn, presto je jeho fiktivnost velmi silnd. Ad-
resdt se profiluje jako diskusni partner, jako postava v zobrazeném svété dila,

N

ackoli pak je jeho samostatnd existence coby postavy né¢im narusena. Jednd

33 Srov. postieh Volkové (VorLk 2008, s. 75, pozn. 17 — s odkazem na Conteho
charakteristiku prooimia): ,,There is a real person Memmius, and it is the job of the
proem, so to speak, to cast this real person in the role of the fictive character inside
the text.*
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se o dva piipady (1.803-808 a 1.897-900), v nichz je dokonce adresdtovi®*
svéfen hlas. Memmius zpochybriuje praeceptoriv vyklad; redlnost jeho feci
neni ni¢im sniZovdna (v obou piipadech uvozena inquis). V druhém pii-
padé® je ovSem pékné vidét asymetricky vztah praeceptora-ucitele a adre-
sdta-zdka v didaktické basni: ukazuje se, Ze zddnlivé ndhodny piiklad, ktery
Memmius vybral (vztah dieva a ohné) je praeceptorem dobie zrezirovan
a ddvd mu prileZitost vtipné rozehrat vztah mezi slovy lignis a ignis, a de-
monstrovat tak na piikladu pismen utvérejicich slova fungovani atomistické
teorie: samostatnost existence adresdta jako postavy v zobrazeném svété se
rdizem znacné oslabuje. Vyuziti analogie mezi pismeny a atomy vyuZziva
praeceptor i v prvnim z ptipadt. Zde zase sméfuje pozornost adresdta na pis-
mena svych vlastnich versi, jako kdyby tento adresét byl ¢tendfem Ctoucim
hotovy text — a to jen par versi po tom, co adresat pronesl vlastni slova, jako
by byl praeceptorovi natolik nablizku, Ze se s nim miZe pustit do diskuse.*
O jistém napéti mezi pojetim adresdta jako nékoho nepiitomného a pojetim
adresdta jako diskusniho partnera padla uz zminka vyse. Na tomto misté
ovSem toto napéti graduje: adresdt (mizeme-li ho vidét za slovem inquis)
zde vstoupi do textu svym vlastnim hlasem, nacez ho praeceptor odkdze na
své verse, tedy na text, jehoZ soucdsti jsou i ona adresitova slova. Vnimdme
tu tak bud dva rizné obrazy adresata vedle sebe, nebo musime predpokla-
dat rozdvojeni adresata. Praeceptorovo vides by v druhém pripadé nechalo
adresdta spocinout zrakem i na sobé samém. V kazdém piipadé ndm jako
redlnym recipientim zbyva ocenit diivtipnou hru.

2.3 Memmius jako hlupak? Princem zminovanou zprostiedkovatelskou
funkci adresdta mize nejjednoduseji naplnit adresat predstavujici idedlni ob-
raz recipienta. Tak chdpe Lucretiova ,,mock-reader Clay, podle néjz slouzi

3 Podle Baileyho (BAILEY 1963, s. 739) je autorem namitek the imaginary objec-
tor; stejné tak dobfe muze vsak byt autorem adresat basné, jak se domniva i napf.
TownNEND (1978, s. 272), ktery v tomto bodé¢ konstatuje pribliZzeni k Zanru platénské-
ho dialogu.

35 At saepe in magnis fit montibus“ inquis ,,ut altis / arboribus vicina cacumina
summa terrantur / inter se, validis facere id cogentibus austris, / donec flammai ful-
serunt flore coorto.* / scilicet et non est lignis tamen insitus ignis... (1.897-901).

% At manifesta palam res indicat“ inquis ,,in auras... (1.803); quin etiam pas-
sim nostris in versibus ipsis / multa elementa vides multis communia verbis, / cum
tamen inter se versus ac verba necessest / confiteare et re et sonitu distare sonanti

(1.823-826).
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basnikovym didaktickym zdmértim, pomdhd kontrolovat individudlni reakce
étendit a zdtiraziiuje ¢tendfovu postupnou emancipaci.’’” Conte, ktery nedéld
jasny rozdil mezi adresiatem a abstraktnim Ctendiem a mluvi, jak jsme vidéli
vySe, o Ctendfi-adresdtovi, hovofi o vzneSeném Ctendfi.’

My jsme na zdklad€ typologického zatrazeni a popisu vymezili adresdtovy
funkce vyse v kapitole 2.2, kde chdpeme adreséta basné také jako zprostied-
kovatele mezi Lucretiem a redlnym recipientem, ac¢koli klademe velky diraz
na jeho nejednoznacnost a na rozmanitost jeho podob.

Na tomto misté se ale musime vyrovnat s moznosti zcela odlisného pojeti
adresdta. Proti t€émto koncepcim chdpajicim adresdta v zdsade jako prostredek
pro jednodussi komunikaci s redlnym recipientem totiz stoji koncepce, které
mezi adresdta a recipienta kladou vyraznou bariéru. Mitsis a ndsledné Volko-
va* tak prichdzeji s diametrdlné odlisnou piedstavou literdrni komunikace.
Rozvijeji koncepci Memmia jako postavy, kterd je ,,remarkably unsympathe-
tic, unwilling to learn, and even plain stupid“.* Zdiraziuji ddle, Ze se Mem-
mius v priibéhu basné nijak nevyviji a na jejim konci je stejné hloupy jako na
jejim zacdtku. Predstavuje tak podle nich odstrasujici ptiklad, od né¢hoz se
redlny recipient bude distancovat, a tak si osvoji zdklady epikirejské nauky,
protoZe se bude chtit identifikovat radéji s praeceptorem.*! Volkovd sice také,

3 Viz Cray 1983, s. 225nn. Jak si oviem povs§iml uz Mitsis (1993, s. 124, pozn.
20), neni potom zcela jasné, jakou roli pfi cesté od neznalosti k pozndni podle Claye
presné hraje Memmius. Zda se, Ze Clayova koncepce kolisd mezi — v na$i termi-
nologii — adresdtem a abstraktnim ¢tendfem; na pojmovou nejasnost upozoriiuje
i Mrtsis (1993, s. 122, pozn. 17). Kupfikladu pfi rozboru prooimia, kde nachdzi
Memmia jako historicky zakotvenou postavu (oproti pouhé didaktické roli ve zbyt-
ku basné), Clay poznamendva, Ze zde je tézké nalézt implikovaného ctendre (CLay
1983, s. 218).

3 CoNTE 1994, s. 1-34.

¥ Viz Mitsis 1993, s. 111-128 a VoLk 2008, s. 80-82.

4 Viz Vork 2008, s. 80. Jako negativni postavu pojima Memmia jiZz FARRINGTON
(1965, s. 29-33), ten ovsem predevsim na zdkladé jeho identifikace s Memmiem
jako historickou osobou. Co se tyce celé literdrni komunikace, nevyvozuje Farring-
ton z negativni podoby Memmia zddnou specifickou Lucretiovu literarni strategii,
jako recipienti mdme pouze sympatizovat s basnikovou, nakonec zklamanou, nadé-
ji. = ,,Who touches De Rerum Natura touches two men,* piSe Farrington (FARRING-
TON 1965, s. 29).

4 Volkovad se ovSem k recepci bdsné vyjadiuje jen stru¢né, voli ,,vnitinétextovy*
pfistup, a zajimaji ji tedy pifedevSim jen komunikacni partnefi zobrazeni v textu.
(Viz napt. Vork 2008, s. 4.)
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jak bylo uvedeno v kapitoldach 2.1 a 2.2, podobné jako my poukazuje na znac-
nou nekonkrétnost adresdta, av§ak zdporné znaménko v jejim hodnocen{
adresdta diametrdlné proménuje obraz literarni komunikace. Tady do hry
vstupuje i otdzka vhodnosti jména Memmius, patfici historické postave
s urCitymi vlastnostmi, pro roli didaktického adresdta, kterou jsme — v sou-
vislosti s negativni povésti, kterd historického Memmia provazi — predestieli
v kapitole 1. Podle Volkové méla takova volba pfispivat k negativnhimu vy-
kresleni adresdta, od néjz se recipient bude chtit distancovat.*?

V dedikaci Memmiadae nostro je Memmius vyobrazen jako dctyhodny
adresat (Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni / omnibus orna-
tum voluisti excellere rebus, 1.26-27), ve versich 1.50-61 stoji Memmius
praeceptorovi za to, aby mu vénoval bdsen-dar (mea dona, 1.52). Vyzva
k pozornosti, i ddle v riznych obméndch opakovand, a zejména predstava, Ze
by se adresat Memmius dilem nechtél zabyvat (ne mea dona ... contempta
relinquas..., 1.52-1.53), slouzi Volkové jako dikaz pro negativni vykresleni
Memmia.*®* Myslim ale, Ze se jednd pouze o vyraz snahy zapojit adreséta do
komunikace; navic predstava, Ze by se Memmius nechtél véci ddle zabyvat,
se nezdd nepochopitelnou, budeme-li povazovat verse 1.44-49 (omnis enim
per se divum natura necessest / immortali aevo summa cum pace fruatur /
semota ab nostris rebus seiunctaque longe..., 1.44-46) za pravé. Ddle v basni
se objevuje Memmius jako ten, pro néhoz se vyplati vigilare a kdo svou
Uctyhodnosti dokdZe prosvitit noci tak, Ze jsou serenae (1.142).* Nékdy

2 Viz Vork 2008, s. 81, pozn. 34. Sdm Mitsis chdpe jako atraktivni jiné vysvétle-
ni, koncepci M. Smithe (De rerum natura, 1982), podle niZ by mohlo byt dobrou
strategii presvédcovat v basni nékoho takového: dokdze-li presvédcit Memmia, pak
kazdého (Mitsis 1993, s. 125, pozn. 22). Myslim ale, Ze by se takova strategie ,,rusi-
la* s prvni strategii, kterou Mitsis analyzoval, tj. s negativnim vykreslenim adresd-
ta. Memmius podle ni totizZ nikdy nechdpe, neni tedy nikdy presvédcen. Proti t€émto
koncepcim se dirazné vymezuje Galeovd (GaLE 2004, s. 57) a — v ndvaznosti na
Claye — se domnivd, Ze basen naopak ukazuje vyvoj adresdta. Adresdt se ovSem ne-
zd4 byt tak individualizované a konkrétné ztvdrnén, aby bylo mozné sledovat jeho
vyvoj; neni v§ak kazdopddn€ mozné se k tomu definitivné vyjadiit na zdkladé pou-
hé prvni knihy, na niZ jsme se zaméfili; musime tedy nechat tuto moZnost otevienou.

Viz VoLk 2008, s. 80; o znacich negativniho pojeti adresdta vibec viz s. 80-82.

4 Viz verSe 1.140-145: sed tua me virtus tamen et sperata voluptas / suavis ami-
citiae quemvis efferre laborem / suadet et inducit noctes vigilare serenas / quaeren-
tem dictis quibus et quo carmine demum / clara tuae possim praepandere lumina
menti, / res quibus occultas penitus convisere possis.
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praeceptor skutecné pripousti, Ze by Memmius mohl zaéit ztracet divéru
v jeho slova,® jindy ale zase véH, Ze je Memmius ponese v paméti.*> Spise
povzbuzeni nez kriticky Sleh podle mé skryva poukaz na parva opella posta-
Cujici pro porozuméni nauce.*’

Nezda se tedy, Ze by praeceptor v prvni knize basné vykresloval adresdta
Memmia zfetelné€ negativn€. Navic vzhledem k vySe naznacené nejedno-
znacné povaze adresdta neni dost dobfe mozné postavit vzdy adresata do ost-
rého protikladu viic¢i vnimateli, jakého si basen zadd, vici abstraktnimu Cte-
ndfi. Avsak k tomu, abychom rozhodli, neni-li nutné opravit nasi zakladn{
predstavu o funkcich adresata a prece jen zvazit moznost funkce adresita
jako ,,anti-vzoru®, je nutné vénovat jesté¢ pozornost metaforickym obraziim
adresdta, které hraji v t€chto negativnich pojetich adresdta podstatnou roli.
Tyto obrazy vyjadiuji praeceptoriiv vztah k adresdatu-zakovi a jeho pojeti
uceni. Podobdam adresdta na zdkladé analyzy rGznych metafor a pfirovnan{

NINes X 2

pro uceni a pozndvani se budeme vénovat v piisti ¢asti naseho prispévku.
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B SUMMARY
The Addressee of the First Book of Lucretius’ Epic De Rerum Natura
(Part One)

A very important feature of the didactic poem De Rerum Natura is the image
of the addressee who has to be distinguished from other recipients playing
their parts in the literary communication, i. e. from the abstract reader and the
real recipient. In the first part of my article I examine the type of the addres-
see who fluctuates between the fictive and the projected type, between the
reader and the listener, and is almost only the construction of the teaching
speech. Although named, the addressee is in many ways similar to the gener-
al reader. Thus he can function as a suitable intermediary between the real
author and the real recipient. The question of Memmius’ possible foolishness
and the question of a possible barrier between the addressee Memmius and
the real recipients who want to identify themselves with the praeceptor in-
stead of beeing foolish like Memmius are linked to this function. In my point
of view the praeceptor, the speaker portrayed in the text, addresses Mem-
mius with respect, nevertheless these questions have to be analysed in detail
on the basis of the addressee’s different roles grounded in metaphors and
similes. This will be the topic of the second part of my article.
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